257

“FILOSOFiA ESPANOLA” COMO FILOSOFEMA
FUNDAMENTAL DE MENENDEZ PELAYO

GERARDO BOLADO
UNED-Cantabria

Este trabajo es una aproximacion al filosofema fundamental de Marcelino
Menéndez Pelayo tal y como se hace efectivo en un exponente maduro de
su obra, me refiero a la primera edicion de sus Ensayos de critica filosofica
(1892). Las tres cuestiones que desarrollaré en dicha aproximacion, seran:
(Cual fue el filosofema fundamental de Menéndez Pelayo? ;Qué ideoma y
draoma constituyen ese filosofema en los Ensayos de critica filosofica (1892)?
(Qué estadio de desarrollo alcanzé ese filosofema pelayiano en dichos En-
sayos...? La exposicion, por consiguiente, tendra tres partes: 1. “Filosofia
espafiola” como filosofema fundamental de Menéndez Pelayo; 2. Ideoma y
draoma del filosofema “Filosofia espafiola” en sus Ensayos de critica filoso-
fica (1892); 3. Desarrollo del ideoma “Filosofia espafiola” en los Ensayos de
critica filosdfica (1892). Concluiré con unas consideraciones sobre la suerte
historica del mencionado filosofema pelayiano.

1. “Filosofia espafiola” como filosofema fundamental
de Menéndez Pelayo.

Menéndez Pelayo no fue un filosofo sistematico, por lo que han perdido el
tiempo y, con frecuencia, la paciencia, todos los que han buscado en su obra
un sistema o la sistematizacion de alguna disciplina filosofica. Ni siquiera
sistematizo su Estética en la Historia de las ideas estéticas en Espaiia (HIEE),
si bien sabemos que de haber tenido tiempo para hacerlo, habria dejado una
adaptacion castellana de la Estética de Theodor Vischer en la Espaiia finisecu-
lar. Pero si mantuvo el filosofema “filosofia espafiola” como idea rectora de
toda su historiografia filosofica.
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Nuestro historiador distingue por eso entre el filésofo y el historiador de
la Filosofia, y considera que aquél tiende a reducir desde su propio sistema la
historia de la filosofia que por si misma suele dotar al historiador de un pensar
historico capaz de levantarle a la comprension filosofica. Con esta posicion
se aparta de los partidarios del filosofema antitético, “Filosofia”, que desde
Sanz del Rio hasta Ortega y Gasset, pasando por Salmerén o Gumersindo de
Azcarate, mantuvieron la tesis exactamente contraria, segun la cual s6lo quien
tiene una filosofia puede ser buen historiador de la filosofia, constituyendo la
experiencia de ésta el punto de partida desde el que el filosofo creador edifica
su propio sistema. Aqui nos limitamos a presentar la posicion de Menéndez
Pelayo que dicho sea de paso compartimos en este punto.

El filosofo tiene su propio sistema de ideas que es un organismo con su
propia logica, y cuando se confronta con el sistema de otro filosofo suele
traducir las ideas, conceptos y relaciones del organismo ajeno a su propio sis-
tema con la consiguiente transformacion de su significado y sentido; por eso,
las historias de la filosofia de los fildsofos que son relevantes para conocer la
filosofia de éstos, no suelen ser fiables para el conocimiento del resto de los
sistemas y de la marcha de la filosofia en general.

En cambio, el historiador de la filosofia que carece de sistema propio,
tiene por cometido la exposicion comprensiva e histérica de los sistemas fi-
losoficos que se suceden en la historia, ajeno a la polémica y a la aplicacion
inmediata: “Cada nuevo sistema es un organismo nuevo, y como tal debe
estudiarse, aceptando integramente la historia y llegandonos a ella con es-
piritu desapasionado™!. Si el historiador de la filosofia llega a penetrar en el
significado y sentido historico de los sistemas desde un estudio minucioso de
los detalles, “vera surgir, de las rotas entrafias de la historia, el radiante sol de
la metafisica, cuya vision es la recompensa de todos los grandes esfuerzos del

espiritu”?

. De esta manera el cultivo de la historia de la filosofia puede llegar
a convertirse en una auténtica filosofia, resultante de un modo de “pensar

historico” que es ciertamente elevado y excepcional:

Bastale al historiador de la filosofia comprender lo que expone: con esto
se librara de la peligrosa tentacion de rehacerlo. Pero no hay cosa mas rara

! MENENDEZ PELAYO, M., Ensayos de critica filosdfica. Madrid: Est. Tipografico Sucesores
de Rivadeneyra, 1892. Citados por la Edicion Nacional de las Obras Completas, vol. 43,
Madrid: Aldus / CSIC, 1948, p. 111. En adelante me referiré a esta edicion de la obra con
las siglas ECF.

2 b, p. 111.
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en el mundo que este género de comprension, el cual en cierto altisimo grado
viene a constituir una verdadera filosofia, un cierto modo de pensar historico,
que los metafisicos puros desdeflardn cuanto quieran, pero que, a despecho
de su aparente fragilidad, no deja de ser la piedra en que suelen romperse y
estrellarse los mas presuntuosos dogmatismos. La historia es la filosofia de
lo relativo y de lo mudable, tan fecunda en ensefianzas y tan legitima dentro
de su esfera como la misma filosofia de lo absoluto, y mucho menos expuesta
que ella a temerarios apriorismos.>

Menéndez Pelayo confiesa abiertamente, con la transparencia carac-
teristica de su estilo, que de filosofo sélo tiene el amor al saber y la alta
estima de la especulacion filosofica®, en especial de la platonico-cristiana;
y se reconoce a si mismo como un historiador y critico, sobre todo de la
Literatura Espafiola e Hispano-americana que considera “objeto capital,
por no decir Ginico”? de sus tareas, pero también de la filosofia espafiola®.
En su discurso de ingreso a la Real Academia filosofica por excelencia, la
de Ciencias Morales y Politicas, reconoce que lo tnico que puede aportar
en ella, asi como justificar su pertenencia a la misma, es su ensayo de filo-
sofia espafola:

Al medir, sefores, la pequeiiez de mis fuerzas, para salir del grave compro-
miso en que vuestra eleccion me habia colocado, hube de fijarme desde luego
en aquella materia cientifica cuyo cultivo asiduo, aunque poco fructuoso, era
el Ginico titulo que podia alegar para sentarme entre vosotros. Un ensayo de
filosofia espafiola es lo unico que podéis esperar de mi...”

En Menéndez Pelayo hay una filosofia historica de caracter hermenéu-
tico, cuyo filosofema fundamental no es otro, sino el axioma dialéctico “Fi-
losofia espaiiola” que es la afirmacion programatica de la creacion y de la
investigacion historica dentro de la tradicion filosofica espafiola.

31b.,p. 111

4 “Si algo tengo de filosofo, sera en el sentido etimologico de la palabra, esto es, como
amante, harto platonico y desdefiado, de las ciencias especulativas”. (/b., p. 119)

S1b., p.21

¢ “No parece, pues, que le fuera tan vocacional el argumento [la historia de la filosofia espa-
fiola] ... Por medio de Bonilla atiende, si no excelentemente, si suficientemente al punto de

la investigacion filosofica». (IRIARTE, J., Menéndez Pelayo y la filosofia espaiiola. Madrid:
Razon y Fe, 1947, pp. 338-339).

7 ECF, 0. ¢.,p. 126
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2. Ideoma y draoma del filosofema “Filosofia Espafiola”
en sus “Ensayos de critica filosofica” (1892)

Para comprender un Filosofema, ensefia Ortega y Gasset, no basta definir su
ideoma o formulacion lingiiistica y recomponer sus implicaciones logicas, sino
que conviene verlo nacer desde su correspondiente draoma, es decir desde el
sustrato vital de creencias del que surgio, en su contexto socio-historico, teniendo
presente el momento social de la Filosofia misma®. A continuacion vamos a defi-
nir el ideoma “Filosofia espafiola” y a reconstruir el draoma del que surge: el mo-
mento maduro de ese Filosofema pelayiano en los Ensayos de critica filosofica.

1) El ideoma “Filosofia espaiiola” es un axioma programatico que pue-
de formularse como sigue: “Hay una tradicion filosofica espaiiola, con unos
caracteres determinantes de la creacion filosofica en la cultura espafola, de
manera que el destino de su filosofar creador depende de la continuidad de
esa tradicion y del didlogo con la misma”. De este axioma filosofico se sigue
el imperativo de retomar y revitalizar, normalizar la funcionalidad historica de
la tradicion filosofica espaiola, a través de su reconstruccion historiografica y
de su modernizacion, asi como el anatema de esterilidad para todo aquel que
rompe con la misma.

Menéndez Pelayo que fue, en su tiempo, el mejor conocedor de nuestra
cultura intelectual y literaria, tiene un concepto historico-cultural de “Espafia
y lo espafiol” extraordinariamente extenso en el tiempo, amplio en lo geopo-
litico y complejo en lo étnico cultural, que tal vez seria mas correcto designar
con los términos “Hispania y lo hispanico”. Como lo podemos comprobar
en el fragmento siguiente que escribid en relacion a la Historia del derecho
espariol de Eduardo de Hinojosa:

Es, por tanto, la Historia del Derecho Espariol, como la historia de toda
nuestra cultura, congregacion de mil arroyuelos dispersos, mezcla de razas
y civilizaciones distintas, algo, en suma, que exige y lleva consigo conoci-
mientos tan disimiles, como la arqueologia romana y la de los antiguos pue-
blos germanicos, la hebraica y la islamita, la legislacion foral de los tiempos
medios, el renacimiento del Derecho romano y las tentativas de codificacion
moderna. Para abarcar tan largo y magnifico estudio, apenas parece suficiente
el alma de un Savigny, de un Thierry o de un Mommsen.’

8 ORTEGA Y GASSET, J., La idea de principio en Leibniz y la evolucion de la teoria deduc-
tiva (1947), en Obras Completas. Tomo IX. Madrid: Taurus / FOG, 2009, pp. 929-1172,
pp. 1104-1106.

9 Ib., p. 224.
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Menéndez Pelayo fue hispanista de corazon, y su filosofema nace preci-
samente del amor y del conocimiento profundo de la cultura hispanica. Y es
un filosema radicalmente dialéctico, porque esa filia surge de una reaccion
historicista romantica frente al filosofema antinémico, el axioma ilustrado
“Filosofia”, que representaron Sanz del Rio y el krauso-institucionismo en la
Espaia de la Segunda mitad del siglo XIX, la Generacion del 98 literario en
la Espafia de entresiglos, y la Generacion del 14 en la Edad de Plata, y que
formularé asi: La tradicion filosofica pre-ilustrada espafiola que es estéril y
esterilizante, ha abortado todo germen de filosofia y de pensamiento moderno
en Espafia por su negacion de la libertad y su intolerancia; de manera que el
destino de nuestro filosofar creador en la modernidad supone la liberacion de
sus cadenas tradicionales, y depende de la incorporacion de la mejor tradicion
de filosofia moderna occidental que sea afin a nuestra identidad cultural, y
del dialogo con la misma. De este axioma filosofico se sigue el imperativo
de incorporar filosofias occidentales compatibles culturalmente, en especial
alemanas, y de normalizar asi la filosofia moderna en Espafia, como también
el anatema de esterilidad para todo aquel que no rompa con la propia tradicion
filosofica pre-ilustrada.

Estos Axiomas antitéticos, “Filosofia espafiola” vs. “Filosofia”, com-
ponen una dialéctica concreta, historica, no abstracta, de caracter 16gico ar-
gumentativo, pues son ideas programaticas contrapuestas que no se pueden
demostrar logica o argumentativamente, ni siquiera con argumentos histo-
ricos, sino que mas bien condicionan las posibilidades de desarrollo de todo
un planteamiento filosofico, y con ello el éxito o el fracaso de su concrecion
historica efectiva. Son ideas elementales que constituyen el nticleo generador
de un programa historico-filoséfico de investigacion. Lo que se puede medir,
discutir, es su predominio y validez historica, es decir el éxito o el fracaso del
sistema historico que permiten desarrollar.

Y no conviene olvidar, aunque no la desarrollemos aqui, la confrontacion
de la pelayiana “Filosofia espafiola” con el otro filosofema opuesto que iden-
tifica la tradicion filosofica espafiola con el tomismo al que considera como
Filosofia perenne. Pero volvamos a la cuestion del draoma que dio lugar a los
Ensayos de critica filosofica.

2) Draoma del filosofema “Filosofia espariola” en los Ensayos de critica
filosdfica. La publicacion de la tercera edicion de La ciencia espariola, y de la
Historia de las ideas estéticas en Espaiia, asi como su intervencion en la ex-
posicion universal de Barcelona (1888), habian reforzado la posicion de Me-
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néndez Pelayo y de su filosofema en la escena intelectual espanola. Por otro
lado, la composicion de las resefias de la estética alemana, inglesa y francesa
del siglo XIX, asi como su busqueda de estudios y valoraciones de filosofos
espafoles, realizados por historiadores europeos, le habia llevado a un mejor
conocimiento de la filosofia contemporanea, verdadera clave de la decidida
tendencia modernizadora que va presidir su habitual enfoque comparatista en
los discursos objeto de analisis.

La Real Academia de la Historia le encargdé a Menéndez Pelayo la con-
testacion al Discurso de ingreso del jurista e historiador del Derecho espa-
fol, Eduardo de Hinojosa. El historiador santanderino leyo el 10 de marzo
de 1889 su breve discurso de contestacion, Algunas consideraciones sobre
Francisco de Vitoria y los origenes del Derecho de Gentes, en el que subraya
el reconocimiento del famoso te6logo dominico como precursor del Derecho
Internacional. '°

Este breve discurso de Menéndez Pelayo pone de manifiesto su sintonia
con la tendencia liberal historicista a la modernizacion de nuestra tradicion en
materia de Derecho y de costumbres. Esa orientacion historiografica, un tanto
contrafactica, que interpretaba en términos liberales costumbres, instituciones
y leyes de nuestra tradicion pre-ilustrada, goza de la complicidad del histo-
riador cantabro que la aprecia pese a considerarla inverosimil desde el punto
de vista historico; pues, en definitiva, su trabajo historiografico, ordenado a
la restauracion de nuestra tradicion intelectual y literaria, se identifica con la
blsqueda de vias de actualizacion y apertura hacia el futuro de la misma, es
decir de su modernizacion. Asi expresa su admiracion por la obra histdrica de
Martinez Marina que valor6 la tradicidn como una vis a tergo para conquistar
el futuro:

Asi lo comprendié Martinez Marina, y por eso cuando tedlogos mal acon-
sejados de su tiempo le tachaban de jansenista y de hereje, él iba a buscar en
nuestros grandes tedlogos y canonistas del siglo XVI, en Domingo de Soto y
en Melchor Cano, en Vazquez y en Sudrez, el fundamento y la justificacion
de sus teorias de Derecho publico; y asi, cuando la reforma constitucional,
inspirada mas bien en los ejemplos de la Constituyente francesa que en tradi-
ciones espafiolas, alarmaba y escandalizaba a muchos espiritus, ¢l persistia,
con empefio quimérico cuanto se quiera, pero generoso al cabo, en aliar las
nuevas doctrinas con la tradicional libertad castellana, y ponia toda su enor-
me erudicion al servicio de la nueva causa, no porque fuese la de Rousseau
y Condorcet, sino porque él, en un extrafio espejismo, habia llegado a creer

10 Jb., pp. 393-397.
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que sus conclusiones convenian con cierta doctrina implicita transmitida de
los Concilios de Toledo al de Leén y al de Coyanza, formulada luego en
las Cartas municipales, especialmente en aquellas que ordenaban los bue-
nos hombres de la tierra con una especie de democracia instintiva que habia
resistido a la invasion del Derecho romano y al movimiento centralizador y
absolutista del siglo XVI.

De esta tendencia de Martinez Marina podra decirse cuanto se quiera...
siempre habra que reconocer (y esta es la verdadera gloria de Martinez Mari-
na) que hasta sus errores fueron fecundos, y que sin ¢l no existiria la historia
del Derecho espaiiol. !

Pocos meses después, la Universidad Central le encarg6 la leccion inau-
gural del curso 1889-1890. Menéndez Pelayo, lejos de elegir un tema de su
especialidad académica, se decidié a exponer una pieza central y predilecta
de su filosofema, De las vicisitudes de la filosofia platonica en Espaiia, ante
representantes académicos de los filosofemas antagdnicos, tanto krauso-insti-
tucionistas como tomistas. Explicitamente justificd su atrevimiento, insistien-
do en que el platonismo es “una de las corrientes mas caudalosas de nuestra
ciencia patria, inseparable de la historia de nuestro arte literario” (1892, 24),
como ya habia demostrado en capitulos centrales de su Historia de las ideas
estéticas en Espania, siglos XV, XVI y XVII. Este discurso solemne que co-
mienza con un homenaje a dos profesores fallecidos en el curso anterior, el
latinista y humanista clasico Adolfo Camus y el hebraista Garcia Blanco, es
un estudio monografico que adopta como hilo conductor el “armonismo” co-
mo rasgo caracteristico de la filosofia de los principales representantes de la
corriente platonica, nacidos en la Peninsula Ibérica desde la época hispano-
romana hasta el presente, incluyendo a los judeo-hispanos y a los arabigo-
hispanos, y diferenciando como ramas filos6ficas hispanas a la castellana, a la
catalano-provenzal y a la galaico-portuguesa.

En 1889 fue elegido miembro de la Real Academia de Ciencias Morales
y Politicas (RACMP), y campeaba con su “Filosofia espafiola” en la vida
cultural y educativa espaiiola.

Un afio después, sin embargo, cuando creia haber completado la sintesis
historica de nuestra cultura intelectual que superaban la etapa polémica de su
filosofema, resurge de manera brutal la descalificacion de su obra histoérica y la
negacion de la “Filosofia espafiola” desde mas alla de los Pirineos. Una revista
de su gusto, a la que estaba suscrito, y que habia sido la fuente principal de su

1 Ib., pp. 225-226.
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elaboracion de los capitulos VI y VIII de su resefia de la estética alemana post-
hegeliana, la Revue Philosophique de Theodule Ribot, publicaba ese mismo
afio el articulo, “L’Histoire de la Philosophie en Espagne” 12, firmado por el
menorquin, nacionalizado francés, José¢ Miguel Guardia Bagur (1830-1897).

Este veterinario afincado en Paris, materialista, fanatico anticatolico y
partidario acérrimo de los herederos de Sanz del Rio y de la Espafia liberal,
volvia a negar con brutal acritud y menosprecio la “Filosofia espafiola” que
solo podia ser defendida, a su juicio, por ingenuos como Laverde o Valera,
o por neocatdlicos tradicionalistas y sectarios, contrarios de la libertad y de
las luces de la razon y, por eso, enemigos de Francia y de su cultura, como
Alejandro Pidal y Menéndez Pelayo. El articulo extendia los improperios de
su persona a piezas esenciales de su proyecto historiografico, como los Hete-
rodoxos y la Historia de las ideas estéticas..., que descalificaba por ser obras
metodologicamente monstruosas, verdadero caos de citas producto de la eru-
dicion facil de un biblidfilo biblidgrafo, ayuno de pensamiento y de ideas...
Engendros merecedores del verso de Horacio a Lucilio: Quum flueret lutulen-
tus, erat quod tollere velles.

No conocemos, como deberiamos, la historia de este personaje, nefando
con la figura y la obra de Menéndez Pelayo, y nefasto para la suerte del filo-
sofema pelayiano en la Francia y en la Espaiia de entre siglos, al que suplan-
t0 en la Revue Philosophique con sus propios articulos'® sobre cientificos y
médicos como Gomez Pereira, Oliva Sabuco, Huarte de San Juan, etc., a los
que procura substraer de su pertenencia a la historia de la filosofia o de la me-
dicina espafiola. Disponemos de algunos estudios de esta parte de la polémica
de la ciencia espafiola'4, en la que no podemos detenernos aqui.

12 En Revue Philosophique de la France et de [’étranger: Paris, XXIX, mayo, pp. 471-490.
El articulo fue comentado en los medios académicos e intelectuales madrilefios, donde tenia
difusion la Revue Philosophique. Enrique Bobadilla le comunicé a Menéndez Pelayo por
carta —fechada en Madrid, 30 de junio de 1890-, su disposicion a defenderle en £/ Imparcial
del ataque de Guardia: “He leido en la Revue philosophique un juicio de V. firmado por J.
M. Guardia. Es facil, que me atreva a refutarlo en E/ Imparcial...”. Parece ser que no llego a
hacerlo. Debo a Rosa F. Lera y a Andrés del Rey la pesquisa e identificacion como autor de
esa carta, de Enrique Bobadilla, cuya firma no es legible en el original.

13 En los que se sirve a la carta, por cierto, de la despreciable erudicion de su antagonista.
14 Joaquin Iriarte estudia esa polémica en la obra citada (1947, pp. 233-262), dentro del
capitulo VI: “El duelo Guardia-Menéndez (1889-1892). Ha avanzado en su estudio el tra-
bajo, “Una polémica sobre la “Filosofia espafiola”: José¢ Miguel Guardia contra Marcelino
Menéndez Pelayo”, de Ivan Lissorgues, en MANDADO, R. & BoLADO, G. (Dirs.), La ciencia
espariola. Estudios. Santander, Real Sociedad Menéndez Pelayo, 2011, pp. 195-221.
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Menéndez Pelayo expreso su indignacion con la revista de Ribot y con
el veterinario Guardia, en su correspondencia con Morel Fatio y con Henry
Cazac'3, y aprovechd la primera oportunidad disponible para desplegar sin
complejos la perspectiva universal y modernizadora que imprimia marcada-
mente a su filosofema en este periodo, alejandolo del culturalismo, de la mera
erudicion y, desde luego, del sectarismo. Este kairos fue el discurso de ingreso
en la RACMP que, bajo el titulo “De los origenes del Criticismo y del Escep-
ticismo y especialmente de los precursores Espafioles de Kant”, pronuncio el
dia 15 de mayo de 1891, y en el que no pudo reprimir varios toques de aten-
cion a su antagonista'c.

Cuando el historiador espafiol pensaba en la manera de difundir su fi-
losofema en Francia, donde tenia amigos que le daban acceso al Bulletin

15 En carta de 16 de mayo de 1892 a Pierre Henry Cazac, escribe Menéndez Pelayo: “Esta
revista [Revue Philosophique] me agrada y me parece seria, a pesar de la debilidad que
ha tenido aceptando las diatribas de Guardia contra hombres y cosas que en Francia no se
conocen”. Epistolario. Madrid: Fundacion Universitaria Espafiola, 1982-1991. Citado del
Menéndez Pelayo Digital (Vol. 11, n° 616). En adelante citaré: Epistolario, volumen [1vol.[]
y nimero de carta “n®’s.

16 “Todavia estan chorreando tinta, y aun menos tinta que hiel, ciertos articulos de famosa
revista parisiense, en que un escritor, ciertamente docto y digno de mejores empresas, pero
a quien continuamente azuzan sus odios y flaquezas de transfuga, que por una parte le hacen
aborrecer y maldecir hasta el nombre de Espafa, y por otra parte le impiden pensar ni escri-
bir de cosa ninguna que no sea espaiiola, como queriendo acallar un remordimiento siempre
vivo, se desata furibundo, en apariencia, contra la filosofia ibérica, en realidad contra los
que mal o bien hemos defendido su causa. Y este hipercritico no repara en que ¢l mismo
ha escrito y contintia escribiendo de Gomez Pereyra, de Huarte y de Dofia Oliva, encomios
mayores que los que ningln espafiol ha podido lanzar en el delirio de su entusiasmo. Los
que pasabamos por mas audaces nos limitdbamos a afirmar y a probar que Gémez Pereyra
era el precursor de Descartes y de la escuela escocesa. Pues bien, a los ojos del novisimo y
singular detractor de nuestra filosofia, Gomez Pereyra vale ¢l solo mas que Descartes, Locke
y la Escuela Escocesa, juntos y separados; es el verdadero padre de la antropologia moderna.
Del mismo modo Huarte no resulta sélo precursor de Lavater, sino de Cabanis y de Gall;
y Dofa Oliva hizo tales estudios y descubrimientos sobre el sistema nervioso y sobre las
relaciones de lo moral y lo fisico, que hay que estimar su libro como antecedente necesario
de la doctrina de Bichat. Y después de confesar esto como el Dr. Guardia tan brillantemente
lo confiesa, vengan injurias y vituperios, que no faltara pecho para tolerarlos o repelerlos,
segun parezca mas conveniente; y de todos modos no caeran sobre el noble rostro de la Es-
pafia del siglo X VI, sino sobre algunos espafoles de ahora, que por ninglin concepto se creen
inmunes de la universal decadencia, ni tampoco aspiran a ser casos raros entre su nacion
y gente. Lo tnico que puede y debe exigirse a cuantos en adelante traten estas materias, es
que prescindan de aquel gastado recurso de la Inquisicion y del fanatismo religioso y de la
intolerancia, no menos que de contraponernos el ejemplo de la libertad filosofica que, segin
dicen, ha gozado Francia; pues de todo esto acaba de dar buena cuenta un escritor tan pio y
timorato como Ernesto Renan, en un libro que el afio pasado nos ofrecidé a modo de testa-
mento filoséfico. El libro se llama EI Porvenir de la ciencia... (ECF, pp. 132-133).
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Hispanique, pero no a la Revue Philosophique de orientacion materialista, y
especialmente interesada en los avances de la psicologia cientifica contem-
poranea, le llegd una oferta inesperada. Entre el verano y el otofio de 1891,
Menéndez Pelayo recibi6é un par de cartas de Pierre Henri Cazac, en las que
este joven neotomista, profesor de Bachillerato en Tulle, se ofrecia a cola-
borar con ¢l en la tarea de difundir su filosofema en Francia, y contrarrestar
la perniciosa influencia de Guardia. Expresaba su total disponibilidad para
traducir y buscar un editor francés de los escritos pelayianos de Filosofia
espafiola. No podemos detenernos aqui en la historia del proyecto editorial
que nacio de la correspondencia entre ambos, de publicar en Francia una Bi-
bliotheque de philosophie espagnole contemporaine. Pero si me interesa re-
saltar que la composicion de los Ensayos de critica filosofica (1892) tiene su
origen en la sugerencia que hizo Henry Cazac'” a Menéndez Pelayo, de unir
otros escritos a su discurso de ingreso a la RACMP, a fin de formar un volu-
men mas solido de ensayos de critica filoséfica sobre Historia de la Filosofia
Espaiiola; sugerencia a la que respondi6 afirmativamente Menéndez Pelayo
en su carta de 16 noviembre del corriente'®, en la que le daba, ademas, ins-
trucciones sobre la composicion de ese volumen “acerca del pensamiento
espafiol antiguo”, que en principio incluiria el discurso sobre los precursores
de Kant, y el discurso sobre los desarrollos de la Filosofia Platonica en Espa-
fa, a los que se podrian afiadir otros dos trabajos menores, si fuera necesario.
La publicacion francesa de esta obra no encontro6 editor y quedd en el dique
seco, lo mismo que todo el proyecto editorial de una Biblioteca de Filosofia
Espaiiola contemporanea, y que la intencion de Menéndez Pelayo de publicar
algun trabajo inédito, traducido al francés por Cazac, en la Revue Philoso-
phique". La correspondencia del historiador espafiol con Henry Cazac, sin
embargo, ademas de habernos dejado valiosos documentos de la vision pe-
layiana de la Filosofia espafiola contemporanea, sirvid para transmitir a este
ultimo su hispanismo.

17 Henry Cazac le hace esta sugerencia en su carta de 5 de septiembre de 1891. La fecha
de la carta no esta clara en el original, y fue mal datada por los editores del epistolario, que
la fecharon arbitrariamente el 5 noviembre. Este error editorial ha ocultado hasta ahora el
verdadero origen de los Ensayos de critica filosdfica. La idea de Cazac le gustdo a Menéndez
Pelayo, que notifico enseguida a Clarin (vol. 11, n® 312, 16 septiembre 1891) su decision
de publicar esa obra en Espafia. La rectificacion es importante, pues pone de manifiesto el
origen polémico de la primera edicion de los Ensayos...

18 Epistolario, vol. 11, n° 385.
19 1b., vol. 11, n° 616, 16-05-1892.
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En su articulo del Bulletin Hispanique (1903), titulado “Le lieu d’origine
et les dates de naissance et mort du philosophe Francisco Sanchez”, en el que
se documenta definitivamente su nacimiento en Tuy, Henry Cazac se refiere
a los Ensayos de Critica Filosdfica del docto Menéndez Pelayo, confesando
que “los trabajos administrativos le habian impedido desgraciadamente publi-
car una traduccion con notas y apéndices de ese bello libro del primer escritor
de la Espafia contemporanea ”, y ofreciendo “al maestro madrilefio, el home-
naje de su arrepentimiento por el retraso involuntario.”?°

En 1892, en medio de las celebraciones en Espafia con motivo del cuarto
Centenario del Descubrimiento de América, Menéndez Pelayo publico la pri-
mera edicion de los Ensayos... en la que recopilaba sus discursos académicos
mencionados, dedicados a las tres joyas predilectas de la Filosofia espafiola
del Renacimiento, la época predilecta de su filosofema: “De las vicisitudes
de la filosofia platonica en Espafia”, “De los origenes del Criticismo y del
Escepticismo y especialmente de los precursores Espafioles de Kant”, y “Al-
gunas consideraciones sobre Francisco de Vitoria y los origenes del Derecho
de Gentes”. Menéndez Pelayo no dot6 de introduccion, ni de advertencia al-
guna, a esta primera edicion de sus Ensayos... que fue ademas la inica que
publico en vida

3. Desarrollo del ideoma “Filosofia espaiiola”
en los “Ensayos de critica filoséfica” (1892)

El analisis de los tres discursos que componen los Ensayos..., escritos
entre 1889 y 1891, pone de manifiesto su unidad metodologica y tematica, asi
como su pertenencia al filosofema pelayiano, del que representan a mi juicio
el desarrollo mas maduro, por las razones que recojo a continuacion.

Ante todo, la perspectiva historico-filosofica desde la que Menéndez Pe-
layo intenta recuperar la Filosofia Renacentista Hispanica en esos Ensayos. ..,
se beneficia del punto de vista universal y modernizador, y del mejor cono-
cimiento de la Historia de la Filosofia y de la Filosofia europea contempo-
ranea, que ha alcanzado en ese momento. El historiador espafiol ha tomado
contacto con la historiografia filosofica alemana y francesa contemporanea, y
estd convencido de que le toca vivir un ciclo filosofico caracterizado por un
criticismo kantiano que no renuncia a la luz de la metafisica futura, y por un

20 Bulletin Hispanique, 1903, 7-8, p. 7.
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escepticismo que reduce el saber humano al conocimiento positivo de los fe-
némenos. El se inclina al criticismo y atiende a la busqueda de nuevas formas
“real-idealistas”, protagonizadas por Hermann Lotze o Max Schasler. En su
discurso sobre los precursores espaiioles de Kant, describe la situacion pre-
sente de la filosofia, repitiendo casi a la letra un parrafo tomado del apartado
octavo de su resena sobre la Estética alemana contemporanea, como sigue:

En suma: el realismo, el pesimismo, el positivismo, el materialismo, el em-
pirismo en todas sus formas, el criticismo y el escepticismo, han contribuido
juntos o aislados a difundir en la atmdsfera de las escuelas un marcadisimo
desdén hacia la filosofia pura. Los excesos del idealismo fantastico e intem-
perante no podian menos de traer esta reaccion, la cual desgraciadamente ha
ido tan lejos, que esta solicitando ya otra en sentido contrario.?!

Ademas, Menéndez Pelayo dispone no solo de los conocimientos de la
historia de la filosofia hispana, acumulados por su incesante investigacion
durante mas de veinte afos, sino de los resultados de los trabajos de los his-
toriadores europeos que habian estudiado la filosofia judeo-hispana, arabigo-
hispana, filésofos espafioles del Renacimiento, etc.??. AGn mas, en estos En-
sayos... adopta explicitamente como obrussa o piedra de toque de sus juicios
historicos, el estado de opinion sobre los autores hispanos establecido por la
critica alemana y francesa:

Y es triste ciertamente que tan pocos nombres espafioles podamos unir al
extenso catdlogo de investigadores extranjeros que nos han dado medio he-
cha la historia de nuestra ciencia antigua, de la inica ciencia que poseemos. Y
es sobre toda ponderacion tristisimo el que para probar a los espafioles que en
Espafia se ha pensado en otras edades, y para evitar que los preciados de cien-
tificos contesten a nuestras demostraciones historicas con chistes que debian
de ser muy chistosos en tiempo del abate Marchena o del abogado Cafiuelo,
haya que decirles previamente que esas doctrinas espailolas tan vetustas han
pasado por la aduana de Berlin y aun por la de Paris, y, por consiguiente, se
las puede recibir sin recelo.?

En fin, Menéndez Pelayo domina una serie de categorias historicas que le
permiten desarrollar con una tension modernizante su filosofema, “Filosofia
espafiola”, que no se limita a exponer las fuentes histéricas de la Filosofia
espafiola renacentista, que tuvieron su valor intrinseco y su impacto en su

21 ECE p. 113.
2 1. pp. 127-131.
2 Ib., pp. 131-132.
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tiempo, sino que las presenta como fuentes de una tradicion filosofica viva,
dotada de su idiosincrasia caracteristica y determinada por sus propios ras-
gos de identidad. Asi el rasgo de identidad “armonismo”, caracteristico a su
juicio de los fildsofos hispanos, o la condicion de “precursores” de nuestros
filosofos del Renacimiento, o el modelo de “ciclo” para la reconstruccion del
desarrollo historico.

Esta unidad de enfoque y composicion, junto con la unidad de estilo y de
tematica, filosofia hispana antigua y renacentista, especialmente estrecha en-
tre el discurso sobre el platonismo hispano que tiene su punto culminante en
nuestros filosofos platonicos del Renacimiento, y el discurso sobre nuestros
filosofos renacentistas precursores de Kant que representan el primer ciclo
critico moderno, sucesor del ciclo critico antiguo, representado por la Acade-
mia media y nueva, confieren a los Ensayos... una innegable unidad, aunque
Menéndez Pelayo no los sometiera a una reelaboracion unificadora con vistas
a esta publicacion.

Sin embargo, los Ensayos..., como su propio nombre indica, fueron en
realidad escorzos parciales e inacabados, no piezas historicas maduras, y na-
cieron bajo el signo de una polémica?* que no llegaron a superar. En ellos
pone a prueba conceptos historiograficos que puedan servir de eje para dina-
mizar las tendencias fundamentales de la tradicion filosofica hispana, como
ciclo filosofico, rasgo caracteristico, o precursor.

24 Guardia Bagur respondio a las alusiones de Menéndez Pelayo en sus Ensayos..., con una
recension de los mismos en la Revue Philosophique, titulada “La misére philosophique en
Espagne” (Paris, 1893, XXXVI, pp. 287-293), que es en realidad un libelo indigno de una
revista cientifica. Ademas de despreciar de manera intolerable la Espaiia de la Restauracion,
manifiesta una injustificada desconsideracion por la obra de Menéndez Pelayo. Descalifica
en bloque los Ensayos..., por ser en realidad discursos académicos, “improvisaciones libres-
cas carentes de madurez” (p. 289), “mediocridad indigna de Historiadores de la Filosofia”
(p. 290), “tentativa de restaurar el eclecticismo en Espaila, por parte de un “hombre sin
convicciones™” (p. 290), “exponentes de una erudicion altiva y de juicios temerarios” (p.
292), etc. Califica la Espafa de la Restauracion y los Ensayos... de “miseria psicologica y
anemia mental” (p. 293). Con todo, ese libelo apunta a la inviabilidad de la version pelayia-
na del filosofema “Filosofia espafiola” como afirmacion de la tradicion filosofica hispana, y
adelanta la posicion del grupo mas influyente de la Generacion del 98 literario, y de la Ge-
neracion del 14, ante la Restauracion y ante la obra historica de Menéndez Pelayo: “no son
serios, no son creibles”. Ademas, presenta dos argumentos dignos de consideracion de los
que me ocuparé mas adelante: el primero incide en que “la teoria de la sucesion historica de
los sistema es tan insostenible como la teoria positivista de los tres estadios” (p. 290), el se-
gundo en que Menéndez Pelayo incluye y enriquece su filosofema, con productos filosoficos
de razas y autores proscritos por la nacion espafiola, como los judios, los arabes o los autores
exiliados. Menéndez Pelayo cancelo su suscripcion a la Revue Philosophique de Ribot.
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1) La Tradicion filosdfica hispana en la Historia de la Filosofia: “ciclo filosofico”

Menéndez Pelayo sigue en su concepcion de la Historia de la Filosofia
una matriz historicista de procedencia hegeliana, heredada probablemente de
su familiaridad con la historiografia filosofica alemana posthegeliana. La His-
toria de la Filosofia® es la sucesion de las formas cambiantes del espiritu de
los pueblos de occidente, siendo lo novedoso en aquélla precisamente esas
formas o sistemas, no tanto las ideas que entran a formar parte de ellos como
su materialidad. Esa sucesion de sistemas filoséficos es determinista, no de-
penden de la voluntad de los individuos, ni de los pueblos, sino de la dialécti-
ca o logica misma de dichas formas de pensar y su transicion de unas a otras.
La sucesion historica esta pues regida dialécticamente por la logica misma de
las formas de pensamiento.

Las formas cambiantes del espiritu permanente del pueblo, que se suce-
den en la historia de la filosofia, son los sistemas filos6ficos u organismos de
ideas en los que éstas forman una unidad logica. Lo capital en los sistemas
filosoficos, aquello de lo que depende su originalidad, no son las ideas que
forman parte de ellos como su materialidad, sino la unidad sistematica “enten-
dida como una particular manera de exponer y sacar a luz el contenido de la
conciencia; como una particular posicion del filésofo respecto de la realidad
incognita; como una singular armonia dialéctica que rige todas las partes de
un sistema. Las ideas son de todo el mundo, o mas bien, no son de nadie:
en el pensador mas original se pueden ir contando uno por uno los hilos del
telar ajeno que han ido entrando en la trama; la originalidad so6lo en la forma

reside.”?°

25 “Semejante prole sin madre no ha existido jamas en ninguna ciencia, y menos que en
otras ha podido existir en filosofia, donde todo pensamiento nace de otro como desarrollo o
como antitesis, y donde un pequefio numero de tesis, tan antiguas como la filosofia misma,
idénticas en nuestras aulas a las que ya se discutian en las escuelas del Indostan y en los por-
ticos de Grecia, ejercitan y ejercitaran continuamente la actividad humana, que en filosofia
inventa siempre por lo tocante a la forma del pensar, y no inventa nunca por lo tocante a su
materia. No hay historia que presente en su desenvolvimiento tan conciliadas la unidad y la
variedad, como la historia de la filosofia, ni hay otra donde pueda seguirse mas claramente
la genealogia de las ideas y de los hechos, que jamas aparecen como fortuitos y vagos, sino
como enlazados por ley superior y sujetos a cierto ritmo dialéctico. Y esto, no tan sélo por-
que la historia de la filosofia haya sido comiinmente escrita por fildsofos hegelianos o por
pensadores armonicos que hayan querido introducir en ella un orden artificial que quiza no
responde a la realidad de las cosas, sino porque asi como el sujeto de la historia universal
puede ser considerado,...” (ECF, p. 144).

2 Ib., p. 108
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Esa sucesion, ademas, sigue una forma ciclica de desarrollo en la que, a
un ciclo elevado de dominio de las formas sistematicas de pensamiento, suce-
de un ciclo valle de descomposicion de dichas formas y de hundimiento en el
caos de elementos que caracteriza los periodos criticos y escépticos, desde los
que el espiritu vuelve a elevarse hasta alcanzar un nuevo ciclo de formas dog-
maticas o sistematicas de pensar. Pues el espiritu tiende de manera incesante
a la plenitud de la forma sistematica.

Las formas sistematicas que se suceden en la Historia de la Filosofia son
productos espirituales resultado de la creacion de los genios, pero estan deter-
minados por la época y por la tradicion filosofica de la que surgen:

Todo organismo filoséfico es una forma histoérica que el contenido de la
conciencia va tomando segin las condiciones de tiempo y de raza. Estas

condiciones ni se imponen, ni se repiten, ni dependen, en gran parte, de la
voluntad humana.?’

Menéndez Pelayo distingue dos grandes épocas del espiritu. La Epoca
Antigua que abarca el periodo clasico y los tiempos medios, y se caracteriza
por ser realista, por tomar como punto de partida a la realidad, se entienda ésta
como idea o como sustancia. Y la Epoca Moderna que surge del Renacimiento
y se extiende desde Descartes hasta su contemporaneidad, se caracteriza por
ser subjetivista o psicologista, es decir por partir de la actividad de la concien-
cia, se entienda ésta como experiencia sensible o como actividad racional.
Por eso, el kantismo que es una filosofia de la conciencia, es impensable en
la época antigua, dado que ésta es una época de filosofia realista, como el
platonismo que es una filosofia de la idea entendida como realidad paradig-
matica, es impensable en la filosofia moderna que es una época psicologista
o subjetivista.

En los Ensayos..., los ciclos filosoficos que se suceden en la Historia de la
Filosofia, parecen ser los siguientes: “Sistema eleatico” y “escepticismo sofisti-
co”, “Platon — Aristoteles” y “Criticismo de la Academia media y escepticismo
de la Academia nueva y del Pirronismo”, “Sistemas medievales (Agustinismo —
Tomismo)” y “criticismo y escepticismo renacentista”, “Sistemas racionalistas”
y “Escepticismo empirista y criticismo kantiano”, “Sistemas idealistas (Fichte
— Schelling — Hegel)” y “Criticismo de la Escuela Escocesa y escepticismo
Positivista y Neokantiano™.

7 b, p. 112
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La Historia de la filosofia no se compone de las corrientes filosoficas a
que dan lugar las formas filosoficas producidas por sujetos racionales autono-
mos que las sintetizan desde su propia conciencia, con independencia de su
época y del espiritu del pueblo al que pertenecen. Los protagonistas perma-
nentes de la Historia de la Filosofia son mas bien las tradiciones filosoficas
de los pueblos de Occidente. Estas tradiciones manifiestan el espiritu de un
pueblo, son sustancia y sujeto a la vez, es decir realidad consciente que devie-
ne auto-consciente.

La tradicion filosdfica de un pueblo pasa por periodos creadores, en los
que domina un ciclo de la Historia de la Filosofia, influyendo en el pensa-
miento de los otros pueblos, y por momentos de decadencia en los que es
influida por la tradicion filosofica del pueblo o de los pueblos creadores y pre-
dominantes en los mismos. Cada tradicion, por ser a la vez sustancia y suje-
to, tiende a crear formas filosoficas idiosincrasicas, caracterizadas por ciertos
rasgos identificadores que son como su Rh.

La tradicion filosofica hispana que surge en la latinidad con las sintesis de
filosofia greco-latina producidas por los filosofos hispano-romanos, y resulta
en los tiempos medios de las sintesis entre las Filosofias griegas y greco-latinas,
y las religiones de la Biblia, por obra de los filosofos hispano-cristianos, judeo-
hispanos y arabigo-hispanos, y se desarrolla en la rama castellana, catalano-
provenzal y galaico-portuguesa, fue creativa e influyente en la Edad Media y
en el Renacimiento; pero decayd en la Modernidad, haciéndose receptora de
las formas producidas por otras tradiciones filosoficas, como la francesa desde
la Tlustracion o la alemana desde la segunda mitad del siglo XIX.

Menéndez Pelayo entiende que la creacion del filosofo depende del ciclo
filosofico correspondiente a su €poca; por lo que no es pensable, por ejemplo,
que surja un filésofo metafisico en una época critica de la filosofia. Conven-
cido de que le tocaba vivir un periodo critico de la filosofia, el historiador
santanderino prefirio hacer suyo e identificarse con el “ars nesciendi” de W.
Hamilton, antes que con el agnosticismo soberbio del “ignorabimus” propio
de positivistas y neokantianos:

“... entretanto que acaban de disiparse las nieblas que todavia nos encubren el
sol de la Metafisica futura... Practiquemos en todo, aquel programa tan modes-
to, pero tan sabio, de higiene intelectual que comprendié William Hamilton en
tres palabras de inmenso sentido, nunca mas dignas de recordarse que en épo-
cas de dura transicién como la presente: parsimonia, integridad, armonia.”

% b, p. 216
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2) Los rasgos caracteristicos del Platonismo hispano: independencia
de criterio, eclecticismo y armonismo, que apuntan al Ideal-realismo
o idealismo realista

A juicio de Menéndez Pelayo, los filésofos espafioles estan determinados
lo sepan o no por su propia tradicion filosofica; hasta tal punto que s6lo pue-
den ser creativos de manera auto-consciente, haciéndola suya, revitalizandola
y creando formas sistematicas siempre nuevas, pero caracterizadas necesaria-
mente por los rasgos de la idiosincrasia hispana. Una posicion, ésta, heredada
de Llorens i Barba?’, y acrecentada por influencia de su amigo y mentor
Gumersindo Laverde. Posicion que forma parte de la reivindicacion histori-
cista y romantica de la tradicion cultural hispana del Fichte espafiol —en la que
destaca la unidad de origen grecolatino y cristiano, el catolicismo romano,
y la idiosincrasia formal y de estilo. Recordemos que, en sus Reden an die
Deutsche Nation frente a la ingerencia francesa, ese idealista aleman hizo una
reivindicacion ética de la Kultur, insistiendo en la territorialidad, la Reforma
religiosa y la lengua que imprimen el caracter aleman, y son las fuentes de su
creatividad, libertad y destino histérico.

El primero de los discursos, “De las vicisitudes de la filosofia platonica
en Espafia”, tiene como hilo conductor la demostracion de que la tendencia
hacia una forma de eclecticismo, el armonismo, es decir a las formas armo-
nicas de composicion de la idea platonica y la forma sustancial aristotélica,
es el rasgo caracteristico de los principales filésofos que forman la corriente
platénica hispana, desde Séneca hasta Fox Morcillo, pasando por los filosofos
arabico-hispanos Avempace o Tofail, los judeo-hispanos Salomon ben Ga-
birol, Avicebron, Maimonides, Leon Hebreo y los cristianos Domingo Gun-
disalvo, Ramoén Lull, Raimundo Sabunde, Miguel Servet. El platonismo es
un realismo absoluto que identifica la verdadera realidad con los arquetipos
ideales, por lo que, a su juicio, no puede darse en la filosofia moderna de la
conciencia que es subjetivista; asi que el platonismo decae y se hace raro en el
XVII, y es practicamente inexistente en el XVIII, encontrando su ultimo eco

29 «;Como negarnos, pues —decia Llorens—, a reconocer un fondo de ideas elaboradas pau-

latinamente por la nacion entera, hijas de un espiritu comun que estampan su sello en sus
creaciones? Por eso el pensamiento filoséfico adquiere un aspecto indigena y forma parte
del patrimonio intelectual de cada pueblo. No debemos arrinconar por vetusto el patrimonio
espiritual que nos han legado los siglos.” RuBio 1 LLucH A., “Algunas indicaciones sobre los
educadores intelectuales y las ideas filosoficas de Menéndez Pelayo”. Revista de Archivos,
Bibliotecas y Museos, 1912, XVI, 7y 8, pp. 22-5, p. 33.
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en los Principios del orden esencial de la naturaleza (1785), del leibniziano
Pérez y Lopez, “donde parece que a través de los tiempos vuelve a sonar la
voz de Raimundo Sabunde”3. Con la ingerencia cultural y politica francesa
se interrumpe la tradicion cultual hispana, desapareciendo todo resto de pla-
tonismo en el siglo XIX.

... en rigor no existe platonismo del siglo XIX ni en Espaiia ni fuera de ella.
Platon pertenece hoy a la literatura mucho mas que a la filosofia: los helenis-
tas son los que mejor le entienden e interpretan. Con haber sido tan poderosa
la corriente idealista en la primera mitad de nuestro siglo, ha corrido siempre
por cauce muy diverso del cauce socratico. Ni Hegel es Platon, ni Schelling
es Plotino, a pesar de aparentes y superficiales semejanzas. Basta la posicion
del problema critico, para aislar del mundo antiguo toda filosofia posterior a
Kant. En realidad, hasta el dialecto filosofico ha cambiado: si duran los anti-
guos términos, es con distinto valor y sentido.”3!

La tendencia armonista que se encuentra no solo en los platonicos hispa-
nos, sino también en nuestros filosofos criticos del Renacimiento, explica a su
juicio que el krausismo prendiera en Espafia en detrimento de otros sistemas
idealistas de superior potencia especulativa, asi como el éxito entre nosotros del
kantismo en sus distintas formas. En cualquier caso, Menéndez Pelayo insiste
en que la recepcion de filosofias pertenecientes a otras tradiciones sera fecunda
en la medida en que logremos injertarlas en las ramas vivas de nuestros clasicos:

Y asi como el innegable, aunque no muy merecido, favor que por muchos
aflos obtuvo el armonismo krausista, con detrimento de otros sistemas alema-
nes de muy superior potencia metafisica, quiza pueda explicarse por aquella
tendencia armonica del genio espaiiol que ya apunta en lo poco que de metafisi-
ca escribi6 Séneca, y luego se dilata vigorosa en Ben-Gabirol, Raimundo Lulio,
Sabunde, Ledn Hebreo, Fox Morcillo y todos los platonicos del Renacimiento,
asi la tendencia critica y psicoldgica, no menos esencial en la historia de nuestra
filosofia, la de Luis Vives, Gomez Pereira y Francisco Sanchez, parece que en
nuestro siglo ha favorecido las diversas, aunque particulares y fugaces, apari-
ciones de la doctrina kantiana, ya en la forma escocesa de Hamilton y Mansel,
ya concretada a ciencias particulares, como la Filosofia de las Matematicas y
la Estética, ya en la forma del criticismo de Renouvier o del neokantismo de
Kuno Fischer. Quiza hubieran prosperado mas todas estas direcciones, sobre
las cuales, en buena cortesia literaria, debo suspender aqui todo fallo, si sus
representantes hubieran cuidado, como sé que lo intent6 uno de ellos, maestro
inolvidable para mi, de soldar el criticismo moderno con el antiguo, y buscar
en nuestros libros del siglo XV1 el germen de vida que todavia contienen.”*?

30 ECF, p. 107.
31 Ib., pp. 107-108.
32 ECF, pp. 211-213.
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Escapa a nuestras posibilidades discutir aqui si pueden formar parte de
una misma tradicion, la hispana, autores que viven en épocas tan distantes y
dispares, pertenecen a culturas tan diversas, y piensan y escriben en lenguas
tan distintas, como los incluidos por nuestro historiador en la corriente pla-
tonica hispana, perteneciendo ademas muchos de ellos a etnias o tendencias
religiosas o filosoficas heterodoxas estigmatizadas, perseguidas y expulsadas
de Espaia; o si son sostenibles las reconstrucciones del rasgo idiosincrasico
“armonismo” en cada uno de los autores. Chocamos aqui, como sabemos, con
una parte del filosofema programatico “Filosofia espafiola”, cuya discusion,
por fuerza histérica, es imposible de resolver de manera tedrico-abstracta y de
gran complejidad, como se pone de manifiesto en el analisis del tema afronta-
do por Costantin Lascaris33. En este punto, topamos ademas con la erudicion
historica y los juicios criticos de Menéndez Pelayo que comprometen el ana-
lisis pormenorizado del buen conocedor de la Filosofia Antigua a un trabajo
ingente. En relacion a Séneca, por ejemplo, escribe:

En Metafisica, Séneca no es estoico, sino ecléctico, con marcadas tenden-
cias al armonismo, y es ciertamente cosa muy para considerada y que no debe
atribuirse a mera coincidencia, el encontrar bosquejada ya en el mas antiguo
de nuestros pensadores, en un filosofo gentil del siglo I de nuestra era, uno
de los que han sido impulsos y aspiraciones primordiales del pensamiento
espafiol, siempre que libremente ha podido dar muestra de si. Séneca acepta
a un tiempo la teoria platonica de las ideas y la teoria aristotélica de la forma
(eidos): en su sistema no puede haber contradiccion ni discordancia entre
ellas: “;Qué diferencia encontrais—dice— entre idea y eidos? Idea es forma
ejemplar: eidos es forma tomada del ejemplar e impuesta a la obra. Son, pues,
la misma cosa idea y forma, pero la llamamos forma cuando esta en las cosas
creadas; idea, cuando esta fuera de las cosas, y no tanto fuera de las cosas,
como antes de las cosas mismas...”3*

De lo que no cabe duda es de la preferencia de Menéndez Pelayo, tanto
en Metafisica como en Estética por los sincretismos armonicos, que logran
sistematizar en una unidad orgédnica los arquetipos ideales, espiritualizados,
elevados hasta lo divino (por el platonismo cristiano alejandrino, por ejem-

3 El andlisis de Lascaris queda abierto, pero es el mejor orientado de los que conozco.
Sostiene que “el filosofar hecho en la Peninsula ibérica tiene unas ciertas, y ciertamente
muy leves caracteristicas comunes. Lo que nunca suscitd polémicas en Francia, en Italia, en
Grecia, en Espafa levant6 una polvareda que atn dura para algunos.” (La Filosofia Espariio-
la — ““Seleccion e Introduccion” de Constantin LASCARIS COMNENO. Madrid: Rialp, 1955, p.
12). Un objetivo de la historia de la filosofia espafiola seria delimitar concretamente “cuales
son esos “‘comunes caracteres externos” (/b., p. 14).

3 ECF, pp. 24-25.
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plo), con las formas reales, materializadas, ganadas desde el conocimiento
positivo. No cree que sea posible deducir las formas reales desde las ideas,
como pretenden los racionalistas, ni inducir las ideas desde las formas ma-
teriales, como postulan algunos empiristas; y se niega a aceptar idealismos,
realismos, menos aun positivismos. Prefiere un idealismo realista en el que
la razon desarrolla su idea, que por alguna via llega a componer una unidad
armonica con las formas reales abstraidas del conocimiento positivo de ex-
periencia. E identifica esta preferencia por el Ideal-realismo con la tendencia
preferencial de la tradicion filosofica hispana; pero no nos atrevemos a decidir
aqui si tiende al “Ideal-realismo” por considerar que es la tendencia filosofica
hispana, o si tiende a considerar que aquél es la tendencia filosofica hispana
porque es su preferencia filosofica. Un corolario de esa preferencia es una
advertencia, recurrente en su obra: la escision entre la teoria y la practica, por
ejemplo entre la idea estética y la creacion artistica, o entre la teoria cientifica
y la aplicacion técnica, tiene consecuencias nefastas para ambas, termina por
conducir a la decadencia cientifica y artistica.

La reconstruccion historica del ideal-realismo como rasgo idiosincrasico
del platonismo hispano, unida a su concepcién ciclica de la Historia de la
Filosofia, le lleva a concluir su ensayo dedicado a esa direccion de nuestra
tradicion filosofica, animando a su auditorio joven a buscar el advenimiento
de alguna manifestacion del idealismo realista que ya no sera platonico-aristo-
télico, para exasperacion del veterinario materialista, metido a historiador de
nuestro médicos del Renacimiento, don Miguel Guardia Bagur:

iQuien sabe lo que puede esperarse mafana de estas direcciones fecundisi-
mas! jFelices vosotros, jovenes alumnos que me escuchais, felices si llegais
a ver en pleno desarrollo esa planta del idealismo realista, cuyo germen esta
escondido en nuestro suelo bajo la espesa capa que tantos afios de decadencia
han amontonado...”3

3) Los filosofos esparioles del Renacimiento como “precursores”
del escepticismo y del criticismo moderno

La historiografia filosofica posthegeliana le lleva a Menéndez Pelayo a
pensar, segun vimos, que la Historia de la Filosofia es la sucesion ciclica de
los sistemas de pensamiento expresion de la autoconciencia del espiritu de

35 Ib., pp. 114-115.
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los pueblos que han protagonizado la historia de occidente. En aquella, los
periodos de hundimiento en ciclos criticos y escépticos son la consecuencia
de los ciclos de plenitud sistematica; por lo que, a juicio de Menéndez Pelayo,
el criticismo y el escepticismo, no deben ser vistos, segun es habitual, “como
filosofias puramente negativas y disolventes, sino como momentos obligados

de la evolucidn filosofica, como puntos de parada en que el espiritu se detiene

para hacer examen de conciencia y proseguir con mas aliento su camino™3°,

Menéndez Pelayo diferencia distintos origenes y formas de los ciclos criti-
cos en el siguiente parrafo sintético:

Toman, por lo general, una forma violenta, como desafio al sentido co-
mun, a la autoridad y a la tradicion; suelen nacer de un exceso de dogmatis-
mo impuesto por largos siglos, y que, a la corta o a la larga, suscita rebelio-
nes y protestas, en las cuales, a trueque de negar el valor de la ciencia oficial,
se llega hasta la negacion de toda ciencia; nacen otras veces del conflicto
patente entre la experimentacion y la especulacion, de la imposibilidad de
encerrar en la antigua férmula metafisica el caudal de las nuevas intuicio-
nes; nacen, por ultimo, y es el caso de Algazel entre los musulmanes, y de
Pascal, de Huet y de Donoso Cortés entre los cristianos, de una especie de
desolacion mistica, de un profundo sentimiento de la miseria humana, de
donde resulta el desesperar de las fuerzas de la razon, y hasta el afirmar su
radical impotencia®’.

2738

“El escepticismo puro es un mito”>*, una fabulacioén, como la inventada

por Didgenes Laercio al narrar la historia del Pirronismo; pues, “lo natural al
entendimiento humano es la afirmacion relativa, incompleta, limitada cuanto
se quiera, pero afirmacion al cabo”3°. El escepticismo es mas bien un ciclo
histérico transitorio desde el que el espiritu tiende a elevarse hacia el esta-
blecimiento de un nuevo ciclo sistematico regido por una nueva metafisica:

Pero en todos estos casos, el escepticismo no es mas que estado provisio-
nal y transitorio, del cual se sale, o mediante la invencion de una metafisica
nueva, o reduciendo las nociones del mundo fenomenal a cierto sistema que
nunca debera llamarse metafisica experimental, puesto que la experiencia no
puede contener ni producir la metafisica, pero que merecera el nombre de
sintesis cientifica; o bien refugiandose en el orden moral, en el orden estético
o en el sentimiento religioso, y fundando en ellos una nueva especie de filo-
sofia, cuya base podra ser escéptica, pero cuyas conclusiones seran altamente

3 Ib., p. 135.
7 Ib., p. 134.
3 Ib., p. 135.
¥ Ib., p. 134.
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dogmaticas y afirmativas. No presenta la historia de la filosofia género de
escepticismo que no haya tenido alguna de estas salidas.*’

Su vision ciclica de la Historia de la Filosofia, unida a su concepcion del
escepticismo y del criticismo como ciclos transitorios del pensamiento del

espiritu humano, le sirven para construir su concepto de “precursor”#!

que
no significa autor precedente que desarrolla ideas o doctrinas, tomadas de
manera completa o parcial por los autores considerados sucesores, sino que se
refiere, mas bien, a los autores que pertenecen al ciclo filosofico precedente y
de la misma naturaleza dentro de la Historia de la Filosofia Antigua, o de la
Filosofia Moderna, y que, por eso, comparten una misma tendencia filosofica
general con el ciclo sucesor. Por compartir una tendencia filosofica general, es
posible establecer analogias o correlaciones conceptuales entre las doctrinas
de los filoésofos pertenecientes a ellos.

La creacion de los filosofos espafioles depende del ciclo filosofico co-
rrespondiente a su época. Al hablar de precursores espaiioles del criticismo
kantiano, o del escepticismo positivista o neokantiano, Menéndez Pelayo no
quiere decir que Kant o los Neokantianos tomaran ideas o doctrinas de nues-
tro autores criticos o escépticos del Renacimiento, sino mas bien que nuestros
autores criticos y escépticos del Renacimiento fueron creadores y dominaron
en un ciclo filoséfico de la misma naturaleza y precedente del espiritu mo-
derno, con el que comparten una misma tendencia filosofica general. De la
misma manera que los filosofos de la Academia Media o Nueva, pueden ser
considerados precursores del criticismo o escepticismo del Renacimiento his-
pano, por representar el ciclo critico o escéptico precedente, si bien dentro de
la Historia Antigua de la Filosofia:

al hablar de precursores de Kant, no lo entiendo en el pueril sentido de que
Kant robase o se apropiase sus ideas, que probablemente no conocid, sino
que encuentro y hago notar una coincidencia de pensamiento, derivada,
no de conceptos accidentales, sino de una general tendencia filosofica, y
aun de la semejanza profunda que media entre los dos grandes periodos
criticos del pensamiento moderno: el periodo del Renacimiento, que en-
tierra la filosofia de la Edad Media y abre la puerta a Bacon, a Descartes y
a Leibniz, y el de los tltimos afios del siglo XVIII, en que, agotado aquel
ciclo filosodfico, asi en su manifestacion empirica como en su manifestacion
onto-psicologica, vuelve a ponerse en tela de juicio el valor y la legitimidad
del conocimiento, y nace de entre las ruinas amontonadas por la filosofia

40 Ib., pp. 134-135.
41 Procedente del “Vorldufer” de la historiografia alemana: Fiedrich A. Lange, o Gerkrath, etc.
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critica una nueva forma de pensar y un nuevo dogmatismo, mas audaz y
temerario que otro ninguno*.

Nuestro historiador distingue dos tendencias generales del espiritu en los
ciclos criticos que se caracterizan por renunciar al conocimiento metafisico de
los noumenos: el criticismo y el escepticismo. El criticismo o ars nesciendi
que representan Arcesilao en la Filosofia antigua, Vives en la Filosofia rena-
centista de transito desde la Filosofia medieval a la Filosofia moderna, y (su
interpretacion de) Kant en ésta ultima, defiende la posibilidad de la ciencia
positiva o explicacion causal del funcionamiento de los fendémenos, la posibi-
lidad de establecer una moral universal basada en el deber, asi como el futuro
advenimiento de un nuevo ciclo sistematico, metafisico. En cambio, el escep-
ticismo que representan Enesidemo en la Filosofia antigua, Sanchez en el ciclo
critico del Renacimiento, y Hume o los Neokantianos en la Filosofia moderna,
tienen en comun el “ignorabimus”, seguiremos ignorando, tienden a conside-
rar opinion el conocimiento de los fendmenos, a conformarse con una moral
probabilista o casuistica, y niegan la posibilidad de toda metafisica futura.

... El criticismo no es un sistema de filosofia, sino una peculiar posicion
del espiritu filoséfico. Tan imposible es a la razén humana no dudar nunca
de si misma, como detenerse y aquietarse en esta duda. ... la filosofia misma
lleva implicito siempre cierto grado de escepticismo [caracter examinador]...

Pero no se trata aqui de esta tendencia escéptica relativa y parcial, sino de

aquel universal escepticismo que discute hasta la posibilidad de la ciencia, o
43

la encierra en el limite infranqueable de un puro subjetivismo...*.

No podemos detenernos en el comentario de las analogias y correlaciones
que establece entre Luis Vives, a quien considera el mas importante Filosofo
hispano de todos los tiempos**, ¢ Inmanuel Kant*, buscando en aquél enfo-

2 ECF, pp. 133-134.
4 Ib., pp. 137-138.

44 <« . enlahistoria de la ciencia espafiola; no hay ninguno que le supere. Es el gran pedago-
go del Renacimiento, el escritor mas completo y enciclopédico de aquella época portentosa,
el reformador de los métodos, el instaurador de las disciplinas. El dio el Gltimo y definitivo
asalto a la barbarie en su propio alcazar de la Sorbona; en €l comienza la escuela moderna.
El restableci6 el alto concepto de la enciclopedia filosofica, perdido y casi olvidado entre las
cavilaciones sofisticas del nominalismo decadente. El reconcili6 la elegancia de las letras
humanas con la gravedad del pensamiento filosofico. En una época abierta a todo género de
temeridades, profeso y practicod constantemente el gran principio de la sobriedad y parsimo-
nia cientifica, el ars nesciendi...” (Ib., p. 164).

45 Menéndez Pelayo consideraba improbable que Kant hubiera leido a Luis Vives, pero
no imposible; por la magnifica edicion de Mayans de finales del XVIII, y por la tesis de
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ques, distinciones y conceptos analogos a los kantianos mas divulgados en los
tratados de la época. Asi encuentra en la filosofia de Vives la afirmacion de la
aprioridad de la constitucion psico-epistémica del sujeto en la consecucion
del conocimiento de la verdad, o la consideracion de la induccion como méto-
do de las ciencias reales, o un considerable tratamiento logico de la probabili-
dad; y resalta analogias conceptuales como las siguientes: materia (materia) y
forma (effectio o forma), fenomeno (sensile) y noumeno (sensatum, quiddam
intimum; o bien vis intus latens, lo que llaman esencia), entendimiento (mens)
y razoén (dianoia o cogitatio), formas sintéticas o a priori, (naturales infor-
mationes in omnium animis impressas, insculptasque notiones), razon teorica
(ratio speculativa, que se divide en ratio speculativa inferior, y ratio specula-
tiva superior) y razon practica (ratio practica).

Y, como Llorens i Barba, considera a Luis Vives precursor de ese kan-
tiano moderado que fue Hamilton, quien conoci6 y elogid al valenciano; si
bien, no se detiene en este lugar a buscar analogias conceptuales. Escribe
Menéndez Pelayo:

...coincidencia que en Hamilton, a lo menos, no puede ser fortuita, puesto
que aquel hombre de inmensa lectura filosofica, y que conocia hasta los es-
colasticos mas oscuros, hacia grandisimo aprecio de las obras de Luis Vives,
a quien mas de una vez cita en sus ensayos o Discussions sobre la Logica,
llamandole pensador tan profundo como olvidado*.

Después de presentar a Luis Vives como precursor de Kant, estudia dete-
nidamente la obra critica de Francisco Sanchez, Quod nihil scitur...¥, en la
que la critica y la concepcion nominalista de la ciencia, como vision unitaria
y totalizadora de la realidad, se vuelven contra el aristotelismo escolastico y
su concepto de la ciencia y del método. En su estudio, ademas de presentarle
como precursor de Descartes*, busca elementos cardinales que lo separan del

Schaumann: “Tan evidente es la analogia entre algunos conceptos de nuestro filésofo y otros
de la doctrina kantiana, que el mismo Kant pudo leer impresa una tesis de Schaumann (De
Ludovico Vive Dissertatio, Halae, 1792), en que se hace notar esta analogia y se considera
a Vives como precursor de Kant. Me ha sido imposible adquirir esta disertacion, de la cual
solo tengo noticia por una referencia de Lange en su articulo ya citado.” (/b.,p. 174, cita 1).

% Ib., p. 174.

47 Para un andlisis de Quod nihil scitur..., remite a la tesis alemana del Dc. Ludwig Gerkrath,
Privatdozent en la Universidad de Bon, Franz Sanchez. Ein Beitrag zur Geschichte der phi-
losophischen Bewegungen im Anfange der neueren zeit (Wien: Wilhelm Braumiiller, 1860).

48 “Su empefio es no menor que lo fue luego el de Descartes: rehacer totalmente la sintesis
cientifica, mostrando: 1.° Si es posible saber alguna cosa, y 2.° Cual puede ser el método que
nos lleve a esta ciencia segura y novisima.” (ECF, pp. 177-179).
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escepticismo vulgar y “lo convierten en verdadero precursor del criticismo
positivista” (1892, 182-183).

En Sanchez encuentra Menéndez Pelayo todo un sistema agnostico, en
el que desde un andlisis nominalista del objeto del conocimiento y del sujeto
cognoscente se concluye la incapacidad del ser humano, para llegar a conocer
algo “que no sea fenomenal, variable y limitado”, es decir para alcanzar un
conocimiento metafisico y deductivo de la realidad en si. Si bien, como suele
ser frecuente en la historia, el agnosticismo filosofico no va acompafiado del
religioso:

Se puede creer firmemente en Dios y en el alma inmortal, y en una reve-
lacioén positiva, como Sanchez creia, y condenar como ¢l toda innovacién
religiosa (Time cultum mutare deorum), y no creer al mismo tiempo ni en

la Metafisica, ni en el poder de la demostracion, ni en la existencia de los
universales®.

En este discurso, apenas se detiene en el humanista extremefio, Pedro
Valencia, cuyo De judicio erga verum... es, a su juicio, un ensayo de mono-
grafia historico-filosofica sobre la Academia Nueva y sobre el problema del
conocimiento, tal como en dicha escuela fue formulado, ordenada a exponer
en toda su pureza el escepticismo antiguo. Aprecia su labor como historiador
que no acepta la trivializacion de las doctrinas filosoficas: “...antes de juzgar
una doctrina filosofica, habia que remontarse a las fuentes, ex ipsis primis

fontibus, y no en otra lengua que en la suya propia...”.

4) Francisco de Vitoria como precursor del ius gentium

En Algunas consideraciones sobre Francisco de Vitoria ..., Menéndez
Pelayo elogia la Historia del Derecho Espaiiol de Eduardo de Hinojosa que ha
llenado un vacio en el conocimiento de nuestra tradicion, asi como su trabajo
de historiador que procede “con amor puramente historico, desinteresado y
retrospectivo, incompatible con cualquier otro amor que no sea la santa ca-
ridad de la patria... con un trabajo de primera mano, bebido en las mismas
fuentes, sobrio y sustancioso en la doctrina, tan libre de temeridades sistema-

ticas como de rutinarios apocamientos”>!.

“ Ib., p. 192.
50 Ib., p. 201.
S Ib., pp. 227-228.
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Menéndez Pelayo aprecia la figura de Vitoria como “restaurador de la

Escolastica, en pleno Renacimiento”>?

, como Teologo y jurista singular, insis-
tiendo en que “No fue moralista y jurisconsulto, a pesar de ser tedlogo, sino
que lo fue precisamente por su teologia, deduciendo de ella corolarios que
alcanzan a todas las grandes cuestiones sociales, el origen del poder y el fun-
damento de la soberania, los limites y relaciones entre la potestad eclesiastica
y la civil, los derechos de la paz y de la guerra, la esclavitud, la colonizacion
y la conquista”33,

El historiador cantabro que resalta en el escolastico dominico su condi-
cion de reformador renacentista de la Teologia y del Derecho, sus “relaciones
antes benévolas que hostiles con los grandes humanistas de su tiempo, sin

254

exceptuar al mismo Erasmo”>*, su amplia participacion “del espiritu de gene-

35 se hace eco del

rosa y libre indagacion que el Renacimiento trajo consigo
reconocimiento de sus relecciones como precursoras del ius gentium moder-
no, tema que habia desarrollado Hinojosa en su discurso de Ingreso. Una vez
mas constata Menéndez Pelayo que ha sido la critica extranjera —el escocés
Mackintosh, el norteamericano Wheaton, el belga Ernest Nys, el italiano A.
de Giorgi, etc.-, la que ha estudiado y puesto en valor su aportacion singular al
progreso de la conciencia moral y juridico-politica de la Humanidad.

En el reconocimiento de Francisco de Vitoria como “precursor”, va impli-
cito un uso distinto de ese concepto que ya no se entiende como caracteristico
de un autor que pertenece a un ciclo histérico precedente y analogo, y que
comparte una tendencia filosofica general, sino como definitorio de un autor
que aporta precedentes doctrinales reconocidos de una determinada tendencia
de pensamiento moderno. Francisco de Vitoria es precursor del derecho inter-
nacional, merced a que el protestante holandés Hugo Grocio, al reconstruir
los antecedentes doctrinales de su teoria del derecho natural en su De jure
belli et pacis, reconocid entre éstos la aportacion de sus relecciones De Indis
y De jure belli, y a que, por eso mismo, la historiografia internacional que
reconstruyd, en el ultimo tercio del siglo XIX, la Historia del Derecho Inter-
nacional moderno, considerd las relecciones del dominico como documentos
fundacionales del mismo.

52 I, p.228.
3 Ib., p. 229.
54 b,
55 b
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Pero en ambos casos, en el sentido de “compartir una tendencia general
del espiritu humano”, o en el sentido de “ser fuente u origen doctrinal”, el
concepto pelayiano de “precursor” es un concepto propio de una historiogra-
fia no culturalista, sino universalista, que sitla la tradicion filoséfica espafiola
en la Historia de la Filosofia universal. Y, mas alla, es una clave pelayiana que
nos ensefia a leer y recuperar la Filosofia espafiola del Renacimiento.

5) La suerte historica del filosofema pelayiano

El axioma pelayiano “Filosofia espafiola” que podemos formular con mas
precision como “Tradicion filosofica hispana”, alcanzo con sus aportaciones
bibliograficas y sistematicas un desarrollo historico fundacional, caracterizado
por una concepcion estricta de la filosofia como pensamiento sistematico, por
la matriz historicista y por el caracter reivindicativo y polémico. En una pri-
mera fase, v. g. en la primera y en la segunda edicion de La ciencia espariola,
y bajo la influencia de Gumersindo Laverde, sus desarrollos historiograficos
son mas culturalistas, e. d. adoptan como marco ultimo de la exposicion de
los autores a la propia tradicion filosofica hispana; tienen ademdas un marcado
caracter reivindicativo y polémico. En la fase de madurez, p. e. en los trabajos
afnadidos en la tercera edicion de La ciencia espariola, de 1888, en su Historia
de la estética espanola del siglo XVIII, o en los Ensayos de critica filosofica
(1892), sus exposiciones adoptan un punto de vista universal y modernizante,
es decir presentan a los autores hispanos en el marco de la Historia de la Filo-
sofia; ademas sus exposiciones son marcadamente historicas y difuminan el
caracter polémico y reivindicativo que nunca pierden.

En la Espafia de la Restauracion, sin negar el valor de las aportaciones
de otros*® estudiosos de la filosofia espafiola, nadie contribuy6 tanto como
Menéndez Pelayo a la implementacion del filosofema “Filosofia espafiola” y
su imperativo de desarrollo historiografico. Los que colaboraron en su linea
de trabajo, o los que contribuyeron en la direccion marcada por ese ideoma,
bien pueden ser considerados “pelayianos”.

El filosofema legado por Menéndez Pelayo quedd, sin embargo, a la som-
bra de dos generaciones sucesivas que impusieron en la escena intelectual es-
pafiola el filosofema antitético, “Filosofia”: la generacion del 98 literario en el

56 Gumersindo Laverde, José Fernandez Cuevas, Luis Vidart Schuch, Fray Ceferino Gonza-
lez, Adolfo de Castro Rossi, Mario Méndez Bejarano, etc.
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periodo de entre siglos, y la generacion orteguiana del 14 en la llamada Edad
de Plata. El discipulo y heredero de los papeles de Menéndez Pelayo y miem-
bro de la generacion del 98 cientifico, Adolfo Bonilla y San Martin®’, elabord
un plan general de la disciplina Historia de la Filosofia espafiola, basandose
en los desarrollos bibliograficos y sistematicos aportados sobre todos por su
maestro, y adoptando elementos fundamentales del enfoque de este, como
la dimension historica de lo hispano y su lugar en la Historia de la Filosofia
Occidental, la revision de las “escuelas filosoficas hispanas”, el concepto de
“precursor” en el analisis de nuestros filosofos del Renacimiento, o la revision
de los “caracteres propios y definidos” de la Filosofia desarrollada en la Pe-
ninsula ibérica. Pero Bonilla que no logré crear escuela por lo disperso de sus
intereses, solo desarrollo6 la parte de su programa de Historia de la Filosofia
Espafiola que abarca desde los tiempos primitivos hasta el siglo XII; ademas
de aportar una extensa monografia sobre Luis Vives.

El afio siguiente de la muerte de Adolfo Bonilla, en tiempos de tirania
maxima del filosofema “Filosofia”, el XI Congreso de la Asociacion Espa-
fiola para el Progreso de las Ciencias (Cadiz, 1° de mayo de 1927), animado
y financiado por el tradicional Luis Marichalar, Vizconde de Eza, puso en
marcha una iniciativa para dar continuidad y completar el plan pelayiano de
Bonilla. Consistio ésta, como es bien sabido, en habilitar una serie de concur-
sos en los que se premiaba la mejor monografia dedicada a cada uno de los
periodos de la Historia de la Filosofia Espaiiola, previstos, pero no desarro-
llados por el discipulo de Menéndez Pelayo. Un concurso ofrecia el Premio
Moret a la mejor monografia sobre la Filosofia espafiola de los siglos XIII al
XV, y recay6 en los miembros de la generacion del 14, los hermanos Tomas
y Joaquin Carreras Artau, por su trabajo en dos tomos, Historia de la filosofia
espariiola. Filosofia cristiana de los siglos XIII al XV (1939, 1943). Otro con-
curso aportaba el Premio Echegaray a la mejor monografia sobre la Filosofia
espafiola del Renacimiento, y se otorgd al miembro de la generacion del 14,
Marcial Solana, por su trabajo en tres volumenes “Historia de la Filosofia
espaiiola. Epoca del Renacimiento (siglo XVI)” (1940-1941). Un tercer con-
curso concedia el premio Bonilla a la mejor monografia sobre la Filosofia
arabigo-espafiola, y fue ganado por el miembro de la generacion de Profeso-
res de Postguerra, Miguel Cruz Hernandez, por su trabajo en dos volumenes

57 BONILLA Y SAN MARTIN, A., Historia de la Filosofia Espaiiola (desde los tiempos
primitivos hasta el siglo VII). Madrid: Victoriano Suarez, 1908; Historia de la Filosofia
Espariola (siglos VIII-XII: judios). Madrid: Victoriano Suarez, 1911.
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Filosofia Hispano-musulmana (1957). El Premio Dato previsto para la mejor
monografia sobre la Filosofia espafiola de los siglos XVII y XVIIL, y el Pre-
mio Carracido destinado a la mejor monografia sobre la Filosofia espafiola del
siglo XIX, no se entregarEn el Tardofranquismo y la Transicion, el filosofema
pelayiano “Filosofia espafiola” experiment6 una refundacion®®. Se convirtio
en una disciplina investigadora y docente del area de Filosofia, alcanzando
asi la institucionalizacion plena pretendida por Laverde y Menéndez Pelayo,
pero de manera dislocada y un tanto devaluada con respecto al resto de las
historias de la filosofia. En estos ultimos treinta afios, la especialidad Histo-
ria de la Filosofia espafiola se ha practicado de diversas formas, pero con el
predominio de una Historia de las ideas y de la cultura espafiola e iberoame-
ricana que desborda los cauces especificamente filosoficos del plan pelayiano
de Bonilla, y que adopta el punto de vista del filosofema “Filosofia espafio-
la contemporanea”, desarrollado por la tradicion orteguiana desde los afios
cuarenta del siglo pasado, en especial por Maria Zambrano, Julian Marias, y
Paulino Garagorri. Por eso, la investigacion de los niicleos investigadores mas
activos del presente se ha orientado principalmente a construir las tradiciones
del pensamiento espafiol contemporaneo, y ha atendido sobre todo la historia
de las ideas en la cultura espafiola desde el krausismo en adelante, dejando un
tanto de lado el pensamiento espaifiol pre-ilustrado; ademas, en la produccion
historiografica de esos nucleos investigadores no encontramos conceptos pe-
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layianos que aparecen en el plan Bonilla, como “tradicion”, “escuelas filoso-
ficas hispanas”, “precursor”, “caracter idiosincrasico”, etc.

Sin embargo, la institucionalizacion presente del filosofema orteguiano
“Filosofia espafiola contemporanea” representa a mi juicio una evolucion
histérica del filosofema pelayiano “Filosofia espafiola”, y los historiadores
actuales de la Filosofia Espafiola son también herederos del legado de Me-
néndez Pelayo, aunque desarrollen su docencia e investigacion en un estrato
histérico superior. Pues no parece pensable la existencia de tradiciones de
pensamiento filosofico espafiol contemporaneo que no desarrollen de alguna
manera, pese a las aparentes discontinuidades, las tradiciones de pensamiento
espafol anteriores a la Ilustracion, ni tampoco que pueda formarse un buen
historiador del pensamiento espafiol que no se haya confrontado con la obra
histérica del maestro santanderino.

8 ABELLAN, J. L., «Limites en la historiografia de Menéndez Pelayo». En Menéndez Pelayo.
Hacia una nueva imagen. Santander: Sociedad Menéndez Pelayo, 1983.
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En nuestra filosofia oficial del presente, coexisten en singular dialéctica
los filosofemas comentados, “Filosofia” y “Filosofia espafiola”, con manifies-
to predominio del primero en la docencia y en la investigacion. Pero como
han podido comprobar los protagonistas de las dos ultimas generaciones de-
cisivas del filosofema “Filosofia”, también ellos son, les guste o no, filosofos
espafioles que acaban formando parte del filosofema “Filosofia espafiola”.
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