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ANALITICOS VERSUS DIALECTICOS O EL DESARROLLO
DE LA TENDENCIA CIENTIFICA DE LA
FILOSOFIA ESPANOLA EN LA TRANSICION.

GERARDO BOLADO
UNED-Cantabria

Introduccién

Al hacer historia reciente delante de profesores, que de una o de otra
manera habéis sido testigos y protagonistas de la misma, en especial cuando
no se pretende analizar puntualmente una cuestién concreta, sino perfilar el
panorama de una discusién general, a lo Gnico que se puede aspirar es a
someter a critica y a enriquecer en lo posible una construccién sindptica.
Serdn bienvenidas, como comprenderéis, vuestras observaciones y sugeren-
cias. Pienso que tras la profunda renovacion filoséfica, experimentada en esas
dos décadas decisivas, que van desde el acceso a las cdtedras de los Profesores
renovadores de Posguerra, hasta el establecimiento de las nuevas dreas de
conocimiento filoséfico, en 1984, es necesaria la reconstruccion fidedigna de
una historia reciente que establezca el punto de vista del historiador de la
filosoffa espafiola a la altura del nivel cientifico y critico alcanzado por nues-
tra filosoffa oficial.

Mientras buscaba unos datos biogrificos sobre Manuel Garrido, que
todavia no tiene entrada en el Gonzalo Dfaz, encontré en filosofia.org una
pdgina an6nima, dedicada a ese influyente catedritico, que, comentando el
articulo de la revista Zona Abierta, titulado Entre el cerco y el circo: el Crculo de
Valencia, afirma lo siguiente: “La perezosa distincién utilizada por Garrido
entre analiticos y dialécticos sigue siendo aplicada hoy, con la mds absoluta
ingenuidad en el peor de los casos, por los mds torpes analistas e bistoriadores
del «pensamiento filoséfico» actual en Espafia.”

Esta airada descalificacién anénima, desde luego, no pone en cuestién el
contenido de nuestra ponencia, la existencia de una confrontacién entre ana-
liticos y dialécticos, ni podria hacerlo, pues los congresos, simposios, revistas
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y libros mds significativos en la renovacion filoséfica de los afios setenta son
testigos incuestionables de la vivacidad de dicha controversia en la primera
mitad de esa década.

Tampoco puede significar la descalificacién general del uso de la distin-
cién entre analiticos y dialécticos para clasificar a los miembros de la Gene-
racién de Fil6sofos JGvenes, que ha sido utilizado por muchos y muy cualifi-
cados protagonistas de esa historia reciente, y que con frecuencia se recondu-
ce a un articulo de E/ Paés!, en el que Aranguren presentaba esa generacién
joven a la opinién publica espafiola, haciéndose eco de un importante libro,
La razon sin esperanza, del hermano mayor de todos ellos, Javier Muguerza,
que buscaba una sintesis creativa desde las limitaciones de la razén analitica.
Historiadores de la filosoffa espafiola como Pedro Ribas?, Antonio Heredia?,
José Luis Abellan?, Cirilo Florez’ y Carlos Dfaz°, entre otros’, hicieron uso
también de esta distincién para clasificar los autores de la Gltima filosoffa
espafiola.

Mis adelante, en cualquier caso, tendremos oportunidad de revisar el
supuesto uso perezoso de la distincién entre analiticos y dialécticos, puesto
en circulacién por Manuel Garrido desde la revista Teorema, que nada tiene

! Los fil6sofos jévenes aparecen ahi clasificados en analiticos, dialécticos, y estructuralistas, o
mejor post-estructuralistas, o anarco-estructuralistas {estos titubeos indican claramente la fal-
ta de claridad en el tercer término}. Aranguren reconoce las dificultades de clasificar a estos
filésofos jovenes, pues buscan romper limites (E/ Pais, 30 de octubre de 1977).

2 “El Congreso de Filésofos Jévenes”, Zona Abierta, 3 (1975), pp. 219-222.

3 HEREDIA SORIANO, A., “La vida filoséfica en la Espafia actual”, Cuadernos Salmantinos de Filo-
softa, 3 (1976), pp. 417-442

4 En su Panorama de la Filosofia Espaiiola Actual (Madrid, Espasa-Calpe, 1979), el profesor
Abelldn utiliz con reparos esa clasificacion, pero aplicindola a la Generacién del 56, la suya,
de la que formarfan parte tanto autores del Grupo de Profesores de Posguerra, como los Filé-
sofos JGvenes a que se referfa Aranguren. Abelldn reconoce que esa clasificacién es insuficien-
te, por lo complejo y versdtil de las relaciones de estos autores con la analitica (atraccién por
el positivismo) y con la dialéctica (donde cabrian /ato sensu todos los que no son analiticos).
Ademds, los analiticos y los dialécticos no formaban a su juicio grupos monoliticos. Entre los
dialécticos, por ejemplo, conviene distinguir entre el grupo de Gustavo Bueno, el equipo
Comunicacién de Madrid y el grupo en torno a la Editorial Grijalbo (Sacristdn, Jacobo
Muiioz, A. Doménech, etc.). Identifica a Savater y a Trias encabezando un tercer grupo dife-
renciado de neo-nietzscheanos. Y, dicho sea de paso, Abelldn denuncia cierto colonialismo en
la extensa y profunda recepcién de autores analiticos, que se estaba produciendo.

> “Panorama de la vida filoséfica en Espafia, hoy”, Actas del I Seminario de Historia de la Filoso-
fia Espafiola, Salamanca, Ediciones Universidad de Salamanca, 1978.

6 La iiltima filosofia espaiiola: una crisis criticamente expuesta, Madrid, Cincel, 1985.

" Yo mismo he utilizado esa clasificacién en Transicion y recepcion. La filosofia espaiiola en el #lti-
mo tercio del siglo xx, Santander, UNED-SMP, 2001.
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que ver ciertamente con la ratio ignava, de que habla Kant en su Dialéctica
trascendental. Pues, en este trabajo, voy a analizar mds detenidamente la dis-
puta entre analiticos y dialécticos, diferenciando sus distintos puntos con-
trovertidos, as{ como las principales posiciones en los mismos. A lo largo de
mi exposicién de las controversias os iréis dando cuenta que he adoptado el
punto de vista académico de los analiticos —pues Pedro Ribas se ha ocupado
del punto de vista marxista, que se acerc6 a las mismas de manera un tanto
excéntrica—, y de que me limito a preparar el camino a un andlisis mds por-
menorizado de las distintas cuestiones.

Mi articulo pretende ser un capitulo de historia institucional de la filoso-
fia espafiola, basada en instituciones y en obras, no una reconstruccién de la
reticula sociolégica de las filosoffas en la Espafia del periodo, a lo Randall
Collins®, que este mismo autor desaconseja aplicar a la historia reciente, cuan-
do todavia se desconoce la proyeccion histérica de los autores. As{ que mi uso
de nombres propios de instituciones o autores ird siempre referido a posicio-
nes y tendencias filoséficas defendidas o criticadas en revistas, en actas de
congresos o en libros, nunca a las personas, ni a sus relaciones sociales.

Marxistas y analiticos

En este apartado, nos vamos a aproximar a un autor marxista y analitico
que con su figura y con su obra prefigura, es decir adelanta y condiciona en
los afios sesenta, el desarrollo de las controversias entre analiticos y dialécti-
cos de la década posterior. Me refiero al intelectual marxista, l6gico y tedri-
co de las ciencias sociales, perteneciente al Grupo de Profesores de Posgue-
rra, Manuel Sacristdn. Mds en concreto, nos detendremos en la proyeccién
dual que representa su obra en esa primera década prodigiosa’ de la renova-

8 COLLINS, RANDALL, Sociologia de las filosofias. Una teoria global del cambio intelectual, Barce-
lona, Editorial Hacer, 2003.

 En la Nota “Los estudios de filosoffa (1960-1971)", (Teorema, diciembre (1971), pp. 279-
286), se recoge el aumento del alumnado en las universidades espafiolas. El niimero de estu-
diantes de filosoffa se incrementa a razén del 10,92% anual. El nlimero de alumnos de filoso-
fia en las universidades espafiolas pasé de 430 a 1212 en este periodo. Se subraya que el
ndmero de alumnos de filosoffa en la Universidad de Valencia se habfa triplicado, hasta llegar
a equipararse pricticamente en nimero con la universidad de Barcelona. La filosoffa espafiola
no corre el peligro de quedarse sin cultivadores de oficio, comentaba irénicamente el autor de
la nota contra los agoreros del fin de la filosofia: “Por eso, creo que habrifa que pensar més bien
en un renacer de los intereses filoséficos, a despecho de los enterradores de la disciplina: el
ndmero creciente de publicaciones, la audiencia que suscitan los congresos de filosoffa, el apa-
sionamiento de algunas polémicas, la aparicién de nombres nuevos y de cultivadores jévenes
(...) deben ser, sin duda, otros sintomas del mismo creciente interés” (pp. 281)
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cién cientifica e institucional de nuestra filosoffa universitaria. La obra de
Sacristdn representa la concepcién analitica de la l6gica y del conocimiento
durante la primera mitad de la década de los aflos sesenta y una concepcién
marxista de la sociedad y de la accién humana durante la segunda, en espe-
cial a partir de la crisis politica del 68. Esta oposicién de la tendencia cienti-
fica y de la tendencia critica, en el pensamiento de Manuel Sacristdn, encon-
tré tal vez su baricentro en los desarrollos del marxismo analitico en relacién
a la teoria de las ciencias sociales en la segunda mitad de los afios setenta.
Pero de esto dltimo no nos vamos a ocupar aqui.

Otro autor, en el que la viva oposicién entre la tendencia analitica neo-
positivista, y la tendencia dialéctica marxista, prefigura las discusiones entre
analiticos y dialécticos de los afios setenta, es el profesor Enrique Tierno Gal-
van. No me voy a detener en su obra, sin embargo, porque no he encontrado
marcas de su huella en las controversias de que nos vamos a ocupar. En su
obra Razdn mecdnica y razén dialéctica (1969), Tierno afrontd teéricamente esa
oposicién cifrdndola en la antitesis entre la 16gica analitica, el conocimiento
cientifico, y la inteligencia dialéctica, que sélo se puede resolver, si se
entiende la dialéctica como una practica que retine la ética y la metodologia
de accién politica.

En la primera mitad de los afios sesenta, la obra l6gica'® de Manuel
Sacristdn va a tener una proyeccién dentro de la institucién filoséfica, que en
esos momentos registra el acceso a las cdtedras de miembros renovadores de
la Generaci6én de Posguerra, como Carlos Paris, Gustavo Bueno, Emilio Lle-
dé, Fernando Montero y Manuel Garrido. El Caballo de Troya de la renova-
ci6n de la filosoffa oficial va a ser entonces la l6gica cientifica, que habfa de
ser introducida en la cdtedra de 16gica en lugar de la 16gica tradicional.

Entre 1954 y 1956, acabados sus estudios de derecho y filosofia en la
Universidad de Barcelona, Sacristdn se fue a especializar en ldgica y teorfa
del conocimiento en el Instituto de Légica Matemdtica e Investigacién en
Fundamentos, dirigido por Heinrich Scholz en Miinster. Vuelto a Espaiia,
fue miembro de los 6rganos de direccién del PSUC y del PCE en la clandes-
tinidad; y, aunque era consciente de la oposicién frontal de la filosoffa oficial
a su tendencia cientifica y critica —teorfa neopositivista del conocimiento y
teorfa marxista de la praxis—, decidié presentarse a la cdtedra de l6gica de la
universidad de Valencia en 1962.

19 Por suerte, disponemos del estudio del profesor Luis Vega, “El lugar de Sacristdn en los
estudios de lgica en Espafia”, en LOPEZ ARNAL, S. ET AL., (EDS.), Donde no habita el olvido. (En
el 40° aniversario de Introduccion a la logica y al andlisis formal), Barcelona, Montesinos, 2005,

pp. 19-49.
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Sacristdn era entonces en Espafia, junto con el catedritico de la Univer-
sidad Pontificia de Salamanca, Vicente Mufioz Delgado, el Gnico especialis-
ta formado en 16gica; pero no podia ganar esa oposicién, porque el dnico
catedrdtico de 16gica de la Universidad puablica, Leopoldo Eulogio Palacios,
era contrario a la l6gica cientifica, y porque la Universidad espafiola no
admitia como catedrdticos a intelectuales marxistas, menos ain si eran
miembros activos del PCE. Mds bien los exclufa. Como sabemos, la oposi-
cién la gané el profesor Manuel Garrido, que por entonces se movia en la
renovacién de la 16gica filoséfica planteada por Eulogio Palacios en su Filoso-
[ia del saber (1962), donde se registra un giro de ese catedritico neoescoldsti-
co hacia la filosoffa trascendental de Kant y la filosoffa alemana.

Pese a todo, Sacristdn sigui6 dedicdndose a la 16gica hasta quedar fuera
de la Universidad de Barcelona por sus convicciones y actividades politicas.
El resultado mds importante de sus estudios fue la publicacién de su manual
Introduccion a la ldgica y al andlisis formal’’ (1964), que a su valor intrinseco
reconocido por los historiadores de la légica'?, une su influencia decisiva
para que la universidad espafiola abriera sus puertas definitivamente a la
nueva l6gica. La sustitucién de la 16gica escoldstica por la l6gica cientifica
estaba servida tras la publicacién de este manual, que ponia bastante facil la
docencia de esta disciplina. De hecho, Manuel Garrido introdujo por enton-
ces la 16gica matemdtica en su docencia.

Creo que Manuel Sacristdn, junto con Mufioz Delgado, fueron decisivos
en la introduccién de la 16gica matemdtica en la Universidad espafiola, tarea
a la que se sumé enseguida Manuel Garrido, que por su posicién, seria el
encargado de llevar su docencia al florecimiento en los afios setenta. Dos
problemas planteaba obviamente esta incorporacién de la nueva légica: por
un lado, el de lo que hemos de entender por l6gica en general, y por l6gica
filoséfica en particular; y, por otro lado, el de los supuestos filoséficos de la
l6gica.

El primer problema, que es de filosoffa e historia de la 16gica, ocup6 tanto
a Manuel Sacristdn como a Mufioz Delgado, y su solucién se orienté a justifi-
car que la renovacién de los estudios de 16gica habia de consistir en la sustitu-
ci6n efectiva de la lggica tradicional por parte de la l16gica cientifica. En esta
tarea, tanto Sacristdin como Mufioz se sirvieron de los trabajos de l6gicos pola-
cos como lan Lukasiewicz, y su axiomatizacién de la silogistica aristotélica, y

1 Publicado por Ariel. El libro tuvo tres reimpresiones hasta 1976. Fue reeditado en Barce-
lona por El Circulo de Lectores en 1990.

12 Luis Vega lo valora positivamente en su articulo citado. También lo hacen asi E. Alonso y
H. Marraud en su trabajo “La lgica que aprendimos” (Theoria, 18/48 (2003), pp. 327-349).
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de la Ldgica formal de Jozet Bochénski y sus trabajos de recuperacién de las
aportaciones de la 16gica tradicional a la logistica. Mufioz Delgado'? fue quien
mds publicé sobre estos temas y quien dej6 los mejores frutos resultantes de la
misma: la sintesis bibliografica e histdrica bdsica para los estudios de la l6gica
espaflola medieval y renacentista, y de la 16gica espafiola del siglo XX.

El objetivo institucional, centrado en conseguir la incorporacién universi-
taria de la 16gica matemdtica, y la necesidad de ponerse al dia en sus técnicas y
desarrollos tedricos, apremiaron y condicionaron la filosoffa e historia de la 16gi-
ca desarrollada por Vicente Mufloz Delgado y Manuel Sacristdn, que optaron
por sustituir sin residuos la 16gica tradicional mediante aquella, sin tomar como
marco de referencia el Organo de Aristételes y sus desarrollos tradicionales. Vis-
ta desde este punto de vista, y como instrumento del conocimiento, la 16gica
cientifica podia sustituir la teorfa del juicio, del silogismo y de la ciencia de
Aristételes, es decit, el Peri Hermeneias y los Primeros y Segundos Analiticos, pero
no el libro de las Categorias, ni el tratamiento de los razonamientos y procedi-
mientos dialécticos en los Tdpicos y en los Elencos sofisticos. Reducir el instrumen-
to l6gico aristotélico a la l6gica de enunciados y de predicados, significaba
amputar definitivamente la parte dialéctica de la misma, que hizo renacer, por
ejemplo, el humanismo hispano-francés del siglo xv1 (Vivismo y Ramismo), y
consumar la inclinacién analitica de la filosoffa moderna desde Descartes.

Por lo que se refiere al problema de las relaciones entre la 16gica y la filo-
soffa empez6 siendo decidido con claridad meridiana por Ferrater Mora en la
breve introduccién a su Ldgica matemdtica de (1955), a fin de que no chocara
con la filosoffa tradicional dominante en las universidades en los afios cin-
cuenta. Esta solucién, un tanto estratégica, podriamos formularla asi: la
l6gica es una ciencia, cuyo lenguaje matemdtico es neutro desde el punto de
vista filoséfico, y puede servir de instrumento de andlisis a cualquier filoso-
ffa. La neutralidad filoséfica del nuevo 6rgano de las ciencias positivas, la
libertad de la l6gica frente a la “posible diversidad de supuestos filoséficos”,
en linea con Bochenski, fue defendida también por Mufioz Delgado en su
extensa campafia a favor de su introduccién en la universidad espafiola.
Manuel Garrido parece haber seguido la discusién de estas cuestiones de
filosoffa y de historia de la I6gica en Espafia'?, pero no participé6 en las mis-
mas; en su manual de los afios setenta, Ldgica simbilica, atendié esos proble-
mas en la misma direccién.

13 FUERTES HERRERO, JOSE LUIS, “Légica, ciencia y filosoffa en Vicente Mufioz Delgado (1922-
1995)", Revista Espafiola de Filosofia Medieval, 4 (1997), pp.157-173. Ver pp. 161-164.

4 Nos consta por su articulo “La légica matemitica en Espafia (1960-1970)", Teorema, G
(1972), pp. 123.
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Sacristdn, en cambio, pensaba, por entonces, que la 16gica matemdtica
no estaba libre de supuestos epistemoldgicos y ontolégicos, e intentaba cla-
rificarlos. En sus escritos légicos de estos afios'’, defendfa que la légica es
una ciencia, cuyo lenguaje matemdtico encierra leyes y teoremas, que son
verdades formales con implicaciones epistemoldgicas y ontoldgicas en las
ciencias positivas y su conocimiento objetivo, cuya racionalidad rigen. Dado
que esas verdaderas formales son operativas en las funciones y derivaciones
formales intratedricas, no sélo rigen el discurso cientifico, sino que afectan
también a los objetos y a la estructura del mundo objetivo de la ciencia. En
su Ldgica elemental (1965-66), por ejemplo, afirma que las leyes l6gicas “son
leyes a las que tiene que someterse todo objeto para ser un “pensable” objeto
de ciencia, de conocimiento”'®. Cuando el Sacristdn légico de estos afios
afronta las relaciones entre la logica y la filosoffa, no mezcla el punto de vis-
ta hegeliano marxista de la l6gica dialéctica.

Después de las oposiciones a la cdtedra de Légica de Valencia, Sacris-
tan quedd desplazado en la Facultad de Ciencias Econémicas, hasta su
exclusién de la Universidad de Barcelona en 1965, que supuso el fin de su
dedicacién'’ al estudio y la docencia de la légica. La obligacién de ganarse
la vida con trabajos editoriales, hizo imposible concentrar su actividad en
una materia tan técnica y especializada como exige la légica, a lo que se
sumé el hecho de que su condicién extra-académica dej6 sin proyeccién

15 _1960-61: memoria sobre el “Concepto, métodos y fuentes de la 16gica”, que son la fuen-
te primordial de los “Apuntes de filosoffa de la 16gica” publicados mds tarde.
—1960-61: su trabajo de investigacién para la oposicién “Sobre el ‘Calculus Universalis’ de
Leibniz en los manuscritos n°. 1-3 de abril de 1679”.
— 1962-63: “Apuntes de filosofia de la l6gica”, recogidos en la recopilacién ya citada, Pan-
[letos y materiales 11. Papeles de Filosofia, pp. 220-283, donde declara y despliega su concep-
cién de la 16gica, aparte de referirse a ciertos aspectos inter— y trans-disciplinares que
recuerdan la composicién de una memoria académica.
— 1964: Introduccion a la ligica y al andlisis formal (para estudiantes universitarios de ciencias
positivas, naturales y sociales)
— Hacia 1965-66, escribe otro manual titulado Ldgica elemental, que se publicé pstuma-
mente (Barcelona, Vicens Vives, 1995).
— La entrada “Ldgica formal” de la Enciclopedia Larousse (edic. 1967), incluida en sus Papeles
de filosofia, pp. 284-293.
(Tomado del articulo citado de Luis Vega, “El lugar de Sacristdn en los estudios...”)
16 Barcelona, Vicens Vives, 1995, p. 18.
17 Con todo, nunca perdi6 el interés por la 16gica y las cuestiones de filosoffa de la légica, y a
comienzos de la década de los ochenta escribird sobre algunas propuestas e 16gicas dialécticas
y légicas relevantes.
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editorial a sus publicaciones en ese campo. Su manual de 1965-1966,
Ldgica elemental, pensado para alumnos de humanidades y filosoffa, quedé
ya sin publicar.

El Sacristdn de la segunda mitad de los sesenta vivia de sus trabajos edi-
toriales, articulos de revista, traducciones y prélogos, con los que al mismo
tiempo desarrollaba su tendencia critica en los cauces de la filosoffa marxista
de la praxis. Los acontecimientos de Mayo del 68 parecen haber sido criticos
en su concepcién de la universidad y de la filosoffa, llevindole a escribir el
famoso cuadernillo rojo, que desencadend la conocida polémica Sobre el lugar
de la filosofia en los estudios superiores'S. En este escrito, y en otros de estos afios
que llevan a la década de los setenta, Sacristan no sélo se opone a la interpre-
tacién del marxismo como una teoria filoséfica, mds atin como una teoria
filoséfica académica de consumo universitario, sino que considera sin senti-
do toda filosoffa académica y defiende la clausura de las facultades de filoso-
fia. Si bien, la argumentacién del panfleto de Sacristdn contra la filosoffa aca-
démica y sus facultades se basa en su concepcién neopositivista de la 16gica y
del conocimiento, no en razones ideolégicas, como sus criticas del sentido de
la institucién universitaria en general.

En este periodo, el intelectual Sacristdn identifica la dialéctica con el
marxismo, que no es una teoria légica, ni una filosoffa teérica, sino una filo-
soffa de la praxis no académica, o, como lo escribird Jacobo Mufioz en el Dic-
cionario de Filosofia Contempordnea de Quintanilla, la “unidad consciente de
una teorfa, una critica y una practica’, que gravitan en ésa tltima. Estas
posiciones radicalmente antiacadémicas, van a excluir a Sacristdn y a Jacobo
Muiioz de las disputas académicas entre analiticos y dialécticos, y a condi-
cionar y a convertir en excéntricas las intervenciones de los marxistas inspi-
rados por ellos, como el Colectivo Critica'® de Barcelona, en foros no acadé-
micos como los Congresos de Filésofos J6venes. Entre la filosoffa analitica
que se va a ir fraguando en los afios setenta en las cdtedras de 16gica de la
Universidad de Barcelona, Valencia, Salamanca, y la Auténoma de Madrid,
y el marxismo antiacadémico de Sacristdn, hay una asimetria tal, que no cabe
encontrar ningtn punto de encuentro en ellas.

18 Barcelona, Nova Terra, 1968

19 Muguerza comenta en una nota de La razdn sin esperanza, que los trabajos de Sacristén,
Doménech y Jacobo Mufioz han puesto en marcha el Colectivo Critica de Barcelona, integrado
entre otros por Antonio Aguilera, Angela Ackerman, Joan Comas, Manuel Cruz, Ana Cabre-
ra, Josep Altés, Antonio Doménech, Joseph M. Domingo, Rafael Grasa, Gerard Vilar, etc.,
que presentaron el trabajo “’Lo 16gico y lo historico’ en E/ Capital”, en el XIII Congreso de Fild-
sofos jovenes en Cadiz.
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El alegato contra la filosoffa académica de Sacristin condicion6 ademds
indirectamente la discusién académica entre analiticos y dialécticos de los
aflos setenta, al catalizar el pensamiento dialéctico antipositivista de Gusta-

20 una filosoffa materialista y académica, que se enfrent6 decidida-

vo Bueno
mente a la tendencia de los departamentos de Légica, representada por su
buque insignia, el departamento de Ligica y Filosoffa de la Ciencia de
Valencia y la Revista Teorema, a interpretar en términos analiticos las relacio-
nes de la filosoffa con las ciencias en general, y de la filosoffa con la 16gica en

particular.

El departamento de Légica y Filosofia de la Ciencia
y la revista Teorema.

La disputa entre analiticos y dialécticos, que se desarrollé propiamente
entre 1970 y 1975, se extendi6 a la 16gica, a la filosoffa de las ciencias socia-
les y a la ética, y fue relevante desde el punto de vista institucional en la
constitucion analitica de los departamentos de 16gica y en la derivacién plu-
ralista y critica de los departamentos de ética y sociologfa, que prefiguraron
respectivamente el drea de Ldgica y Filosofia de la Ciencia y el drea de Filosofia
del Derecho, Moral y Politica de la Ley de Reforma Universitaria (1984).

Los Congresos de Fildsofos Jovenes y la revista Teorema parecen indicar, en
efecto, que la polémica se proyecté con singular viveza en distintas publica-
ciones y foros de la primera mitad de la década de los setenta. En La razdn sin
esperanza, Muguerza testimonia que se dieron esas disputas en el VII Con-
greso (1970), dedicado a la comunicacién. Pedro Ribas se refiere a las con-
frontaciones entre analiticos y dialécticos en su balance de los once primeros
congresos, publicado en Zona Abierta en 1975.Y, en su articulo Los fildsofos y
sus complejos, Fernando Savater descalifica el Congreso nimero XIII (1976),
dedicado a “El sentido de la historia”, porque se apoder6 de él cierta “con-
ciencia infeliz” y resultd ser “un congreso especialmente acomplejado”. A su
juicio, la tendencia cientifica y la tendencia critica, que impulsaron la reno-
vacién filoséfica en el Tardofranquismo, se habfan transformado respectiva-

20 E/ papel de la filosofia en el conjunto del saber 1o escribié en Mayo del 68, aunque fue publica-
do dos aflos mds tarde por la Editorial Ciencia Nueva en Madrid. Bueno advierte al presentar
su réplica, que no habfa tenido en cuenta la entrevista a Manuel Sacristdn en Cuadernos para el
didlogo, Agosto-Septiembre (1969), el folleto de Althusser Lénine et la Philosophie (Paris, Mas-
pero, 1969), el libro de Tierno Galvdn Razdn mecdnica y razin dialéctica (Madrid, Tecnos,
1969), ni el libro de Eugenio Trias La Filosofia y su sombra (Barcelona, Seix Barral, 1969).
Estas publicaciones repercutieron sobre la argumentacién del libro, hasta el punto de que
Bueno lo ve insuficiente y necesitado de revisién antes de publicarse.



98 GERARDO BOLADO

mente en los complejos de inferioridad y de culpa de los jévenes filésofos en
los primeros pasos de la Transicién. También Alfredo Deafio, el coordinador
del niimero monografico de la Revista de Occidente, Analiticos y dialécticos
(1974), confiesa que esta publicacién llegaba un poco tarde. En fin, més ade-
lante sefialaremos que estas discusiones, por lo que se refiere a la revista Teo-
rema, estaban agotadas en 1975.

En Espafia, el positivismo que discuten analiticos y dialécticos es el de
las cdtedras de l6gica —no la de Eulogio Palacios en la Complutense de
Madrid—, que experimentan en este periodo un momento de expansién y flo-
recimiento?!, y reciben el nombre de departamentos, mientras se van con-
centrando en ellas los profesores analiticos de la Generacién de Fil6sofos
J6venes, que se especializan en Légica y Filosoffa de la Ciencia, en la recién
introducida Filosoffa del Lenguaje, y, unos pocos, en Historia de la Ciencia.
El buque insignia institucional es la Cdtedra de Valencia, porque la regenta
el Gnico catedrdtico de esta tendencia analitica de 16gicos renovadores, el
profesor del Grupo de Posguerra, Manuel Garrido; pero pronto destacardn
Jestis Mosterin, que estd en la Cdtedra de Légica de la Universidad de Barce-
lona, Alfredo Deafio y José Hierro en la de la Universidad Auténoma de
Madrid y Miguel Angel Quintanilla en la de la Universidad de Salamanca.
Garrido se cuida de dejar bien claro que su departamento de Légica es el
Gnico que lleva el titulo de Departamento de Ligica y Filosofia de la Ciencia,
titulo que prefigura en los afios setenta la denominacién del drea de conoci-
miento, que se constituird en 1984, y en el que se proyectard todo este movi-
miento analitico: e/ drea de Ligica y Filosofia de la Ciencia. El 6rgano de toda
esta tendencia, en los afios setenta, serd la revista Teorema, puesta en marcha
por Garrido desde Valencia en 1971, y que se present6 como heredera y con-
tinuadora de la Revista Theoriz del 16gico Sinchez Mazas, que tuvo una efi-
mera pero significativa vida en los afios cincuenta.

Fueron muchos los que se opusieron a esta tendencia analitica reduccio-
nista de los logicos y filésofos del lenguaje, tanto fuera como dentro de la
universidad. Desde luego se oponen a ella los niicleos universitarios de la
cadavérica filosoffa tradicional; pero también las tendencias renovadoras dia-
lécticas, a las que nos referimos en el apartado anterior —el marxismo antia-
cadémico de Sacristdn, Mufioz y Doménech, y el materialismo dialéctico
académico de Bueno—, asi como los ensayistas mds brillantes y carismdticos

2! Piénsese en la aparicién de los manuales de légica de Jests Mosterin (1970), Vicente
Mufioz Delgado (1972-73), Manuel Garrido (1973-74), Alfredo Deafio (1974), Miguel
Angel Quintanilla (1981; aunque elaboré unos apuntes en los afios setenta), Daniel Quesada
(1985), Javier de Lorenzo (1985), etc.
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del Grupo de J6venes Filésofos, Fernando Savater, Eugenio Trias, Javier
Muguerza, Rubert de Ventds. Nosotros vamos a limitarnos en este apartado
a dar cuenta de las controversias de que se hace eco la revista Teorema entre
1970 y 1975, que da entrada al punto de vista de los dialécticos buenistas y
a distintas modulaciones del punto de vista de los marxistas.

Manuel Garrido va a utilizar la disputa entre analiticos y dialécticos para
lanzar la revista Teorema. El primer nimero de la revista, de marzo de 1971,
es un monografico dedicado a esa disputa, que daba entrada a dos controver-
sias, una entre l6gica (Manuel Garrido) y dialéctica (Gustavo Bueno), y otra
entre ciencia y dialéctica, desarrollada entre distintas interpretaciones mar-
xistas de ese binomio. Més adelante entrardn los articulos de Miguel Angel
Quintanilla buscando completar la ciencia (Popper) con la dialéctica (Piaget,
Gustavo Bueno, etc.).

La controversia entre el catedritico de Lgica de Valencia y el catedrdti-
co de Fundamentos de Oviedo, fue indirecta y, lo que es peor, asimétrica,
porque aquel planteaba la relacién entre 16gica y dialéctica’? como un pro-
blema de filosofia de la 16gica, por si pudiera formalizarse la dialéctica de la
tradicién hegeliano-marxista, dando lugar a una légica no cldsica, mientras
que éste queria abrir el problema de las relaciones entre la I6gica y su funda-
mento filoséfico, es decir la concepcién dialéctica de su ontologia materialis-
ta. El 16gico vefa inviable la especulacién ontolégica del profesor de funda-
mentos, y el profesor de fundamentos se llevaba las manos a la cabeza ante la
interpretacién neo-positivista del formalismo 1dgico, por reduccionista,
superficial, o perezosa, como decia el autor del anénimo, resentido con
Garrido, que lefamos al comienzo.

Aunque pudiera parecernos que intentar formalizar la dialéctica de
Hegel tiene tantas posibilidades de éxito, como intentar introducir un ele-
fante de carne y hueso en un programa de ordenador, lo cierto es que la pro-
digiosa década de los sesenta dio también para eso, desde luego, como era su
estilo, derribando barreras en nombre de la libertad. El mds elemental senti-
do comn parece decirnos que la sintesis dialéctica, interpretada como una
inferencia, no funciona como una operacién deductiva de cardcter analitico,
por lo que no puede ser reconstruida mediante un operador 16gico deducti-

22 En “Légica dialéctica (L.D.) y légica formal (L.E.)” (Didnoia (México), n° 16, (1970), pp.
144-156.), y en unas peculiares consideraciones ontosemdnticas, Garcia Bacca contrapone la
l6gica formal, que es a su juicio abstracta, a la 16gica dialéctica, que serfa concreta, insistien-
do en que no se puede generalizar la l6gica formal. En este texto no presta ninguna atencién
a la formalizacién de la l6gica dialéctica, ni a los intentos hechos en este sentido por la tradi-
ci6én hegeliano-marxista en los afios sesenta. Este escrito no fue tenido en cuenta ni por Garri-
do, ni por Bueno.
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vo, definido por unas reglas de transformacidn, y, en consecuencia, que la
dialéctica no puede ser formalizada, en el sentido de ser convertida en un sis-
tema lGgico-deductivo. Nada nos impide definir un lenguaje simbdlico,
mediante unos simbolos y unas reglas de formacién de férmulas, que
supuestamente nos permitan verter en un lenguaje formal la Ldgica de
Hegel, pero es imposible definir unas reglas de transformacién o unas reglas
de deduccién, que nos pudieran permitir pasar de unas sintesis o otras, por
transformacién o por deduccién. Pues bien, creo que la maldicién de Hegel,
a quienes intenten semejante insensatez, consiste en que nunca estaran segu-
ros de la efectividad del lenguaje definido, si no pasan por el infierno de
romperse la cabeza haciendo efectiva la transformacién del casi ininteligible
alemdn de Hegel en el lenguaje simbdlico inventado, y todo para horrorizar-
se ante el espectro inasible de la dialéctica en f6rmulas, que no se pueden
transformar unas en otras, ni deducir unas de otras.

Pues bien, el primer nimero de la revista Teorema se abre con el articulo
Ldgica dialéctica, del profesor de la Universidad de Pittsburgh, E G. Asenjo,
que habfa sido publicado en inglés por la revista Logique et Analyse en
diciembre de 1965. Asenjo definfa ahi en dos piginas un lenguaje simbdli-
co, supuestamente capaz de acoger en sus simbolos la Ldgica de Hegel, y de
convertirla en un miembro de la familia de las 16gicas inconsistentes, que no
en un sistema 16gico, como el reconocia abiertamente. El lector analitico de
este articulo, ademds de callarse, tenfa dos opciones, o hacer caer sobre si la
maldicién de Hegel o recurrir a la autoridad de los intentos de formalizacién
de la dialéctica, desarrollados por la tradicién hegeliano-marxista en los afios
sesenta. El marxista Rafael Bosch, de la Universidad de New York, sin
embargo, se permiti6 elucubrar en una breve nota de su articulo Andlisis,
dialéctica idealista y dialéctica materialista®, descalificando con desparpajo
dialéctico el formalismo de Asenjo por moverse entre la contradiccién abso-
luta de la semdntica y la sintaxis sin significacién. El profesor aludido se
ofrecié a demostrar en la misma revista, pero en una nota mas amplia, que
hay l6gicas antinémicas, las lGgicas inconsistentes, que no son absolutamen-
te contradictorias, ni sintdctica, ni semdnticamente. Pero ya no tuvo lugar
en la revista, que se desharfa de los intentos de formalizar la dialéctica, como
veremos luego, por la via de la autoridad esgrimida por el dialéctico buenis-
ta, Julidn Velarde.

En su articulo Metafilosofia del racionalismo, recogido en este primer
nimero de Teorema, Manuel Garrido intenta conciliar la versiéon minima de

23 En el n° 4 de 1971 de la revista Teorema.
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la filosoffa, que representa la razén analitica, con el ambicioso proyecto de
razén vinculado a la contradiccién, negacién, evolucidn, totalizacién, etc.,
que representan las filosoffas dialécticas. Garrido empieza por decidir el pro-
blema de filosoffa de la 16gica, referente a si hay una l6gica dialéctica no cld-
sica, y su respuesta es negativa: no hay ninguna l6gica formal dialéctica. De
manera que, en el ejercicio de la disciplina l6gica, no cabe conciliacién algu-
na entre 16gicos y dialécticos. Si se hace 16gica formal se procede como anali-
tico, y si se procede dialécticamente no se hace l6gica formal. Para demostrar
esta tesis, utiliza el principio de no contradiccién como criterio de demarca-
ci6n entre 16gicos formales y 16gicos dialécticos: el 16gico formal construye
sistemas deductivos en los que impera el principio de no contradiccién de tra-
dicién aristotélica; en cambio el 16gico dialéctico procede con el principio de
contradiccién de tradicién Hegeliano marxista; ahora bien, si introducimos
en un cdlculo légico el principio de contradiccién, obtenemos un sistema
16gico que lo demuestra todo, pues desde la tautologia |- (A [J A = B), por
modus ponens, se obtiene |- B. Y un sistema, en el que todo se pueda deducir,
carece de interés cognoscitivo, pues no permite distinguir lo verdadero de
lo falso. Serfa en términos técnicos, un sistema “post-inconsistente”. A jui-
cio de Garrido, el sistema de Hegel es en ciertos aspectos un sistema de ese
tipo.

Esto no significa que el catedrdtico de Logica de Valencia eximiera a los
dialécticos de formalizar de alguna manera la dialéctica. En su respuesta a
una ingenua objecién®* planteada por el buenista Vidal Pefia a su argumen-

24 E] “buenista” Vidal Pefia, en un niimero posterior de Teorema, cuestioné el argumento de
Garrido, acusdndolo de circularidad, por suponer que el dialéctico acepta que la contradiccién
es falsa, cosa que de hecho no hace. El dialéctico que parte del principio de contradiccién no
tiene porque aceptar que la contradiccién sea falsa y, en consecuencia, que de ella se siga cual-
quier cosa por el principio “ex falso quodlibet”. Ademds Vidal Pefia sugiere gratuitamente
que su argumentacién podria tal vez exponerse en los términos de la lgica dialgica de
Lorenzen. La respuesta de Garrido a la critica de Vidal Pefia, publicada en el mismo nimero
de Teorema, hizo ver a los buenistas que no se podfa entrar en la discusién con los analiticos
sin tener competencia lGgica, y, sobre todo, las inaceptables condiciones analiticas que Garri-
do imponia a la discusion. Resumo las tres tesis del catedritico de l6gica en esa nota: 1. La
supuesta circularidad aducida por Vidal Pefia se deberfa a que llama “ex falso quodlibet” al
principio légico “ex contradictione quodlibet”, que es un principio que puede ser planteado
con anterioridad al principio de “no contradiccién”, como de hecho se hace en algunos siste-
mas. De tal manera, que no es de la falsedad, sino de la contradiccién (sea falsa o verdadera),
de la que se sigue cualquier cosa en la lgica establecida; 2. Vidal Pefia tiene que representar
su propuesta en el sistema dialégico de Lorenzen, o dejar de elucubrar. Garrido sabe perfecta-
mente que el principio “ex contradictione quodlibet” es operativo también en la dialdgica de
Lorenzen. 3. El dialéctico, o hace caer sobre si la maldicién de Hegel, y formaliza su dialécti-
ca, o se calla.
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to, y en un durisimo texto® de claro sabor wittgensteniano, reducfa de
manera inaceptable a dos las opciones de los dialécticos: o formalizan su dia-
léctica, o aceptan que su dialéctica es inefable y se callan. Para la inviable
propuesta de Vidal Pefia, que sugeria la posibilidad de construir la dialécti-
ca o l6gica de la contradiccién con la l6gica dialégica de Lorenzen, Garrido
tiene la misma displicente respuesta: hdgalo usted, formalice su dialéctica
con el procedimiento y el lenguaje de Lorenzen, o cdllese.

La respuesta competente de los dialécticos al callejon sin salida en que
les querfa acorralar el planteamiento de Garrido, no tuvo entrada en la
revista Teorema hasta el ndmero 2 de 1974. Se trata del articulo Ldgica y
Dialéctica, de mi paisano Julidn Velarde, que defendié de manera bastante
convincente que la propuesta de formalizar la dialéctica era una via muer-
ta, a la vez que intentaba justificar el replanteamiento de la cuestién en los
términos buenistas?® de dialectizar la 16gica. En su argumentacién de que
la via propuesta por Garrido no conducia a ninguna parte, comienza expli-
cando por qué es imposible convertir la l6gica de la contradiccién en un
sistema deductivo consistente?’, y, tras aplicar la clasificacién buenista de
los planteamientos dialécticos®®, distingue y revisa los principales inten-

% “Permitaseme afiadir que, en mi opinién, los partidarios de la dialéctica en la presente

situacion de la filosoffa espafiola, se dividen en dos grupos. Los que entienden que la dialécti-
ca es materia susceptible de andlisis 13gico, y los que la consideran no susceptible de anlisis
1égico, esto es, inefable. Personalmente no creo indtil ese andlisis, aunque no sea mds que para
alcanzar el fondo de algunas cuestiones que mi articulo y este intercambio de notas apenas
han rozado.” (op. cit., pp. 99-100)

26 Se sirve de trabajos de Gustavo Bueno como Ensayos materialistas (1972) y sus lecciones del
curso de 1972-1973, Proyecto de una ligica de las ciencias humanas.

?7 Velarde comienza definiendo los términos de la relacién. La l6gica formal son sistemas
deductivos caracterizados por la consistencia, completud y decidibilidad (una caracterizacién,
que dicho sea de paso, dejarfa fuera de la l6gica formal a la lgica de predicados de primer
orden). La dialéctica tomada en el sentido fuerte de Bueno, ha de incluir la contradiccién. Si
se plantea la relacién en los términos de Garrido, es decir convertir la l6gica dialéctica en una
16gica formal, estarfamos intentando convertir la 16gica de la contradiccién en la 16gica de la
no contradiccidn, es decir, intentando aparear grifos con caballos, como dice Garrido, o tra-
tando de freir nieve, en términos de Velarde.

28 Velarde clasifica las teorfas dialécticas, combinando los pares formal/material,
subjetivo/objetivo, como sigue: a. Teorias subjetivo formales, que ven la dialéctica como 16gica
del pensamiento que puede ser formalizada. Suelen formalizar la dialéctica de algtin autor
como Hegel (Giinter, Dubarle, Asenjo); b. Teorias subjetivo-materiales, que se refieren a proce-
sos subjetivos pero materiales. Asf, las que recurren a la psicologia (Gonseth, o la psicologia
genética de Piaget); c. Teorias objetivo-formales, que presentan la dialéctica con un formalismo
y una objetividad matemdticas, como una serie de acontecimientos de la ontologfa (Gorren);
d. Teorias objetivo-materiales, que conciben la dialéctica como las leyes generales del movi-
miento (el Diamat, la tradicién de Engels, Elias de Gortari, etc.).
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tos?” de formalizar la dialéctica en general, y la dialéctica de Hegel en par-
ticular, en la segunda mitad de los afios sesenta, insistiendo en que los
resultados obtenidos —lenguajes simbdlicos (carentes de simbolos propia-
mente l6gicos que permitan deducir o transformar f6rmulas), o diagramas
para esquematizar los procesos dialécticos— no podrian tener mds que un
dudoso valor diddctico. Las expectativas puestas en la formalizacién de la
dialéctica habfan quedado defraudadas en los afios sesenta, de manera que
con su propuesta de formalizar la dialéctica, Garrido estaba en el mejor de
los casos vendiendo pencos a los dialécticos, es decir, dirigiéndoles hacia
“pseudo-formalismos”.

Desde el punto de vista dialéctico, insiste Velarde, la 16gica formal
enmascara la realidad y es ideolégica, porque oculta la contradiccién, que
es la esencia de los procesos materiales reales. Por eso, hay que replantear
la posicién de los términos de la cuestién, que ocupa a analiticos y dialéc-
ticos, otorgando a la dialéctica el lugar fundamental que la corresponde. Se
trata de seguir la via propuesta por Gustavo Bueno: dialectizar la 16gica
formal. Este catedritico de fundamentos, sin embargo, no publicé directa-
mente ningin escrito suyo en Zeorema, que lo entrevistd, no sin cierta iro-
nia, en 1973.

2 En su revisién de los intentos de formalizacién de la dialéctica, distingue los intentos de
formalizacién de la dialéctica de Hegel, llevados a cabo por Giinter y Kosok, de los intentos
de formalizar la dialéctica, entendidos de manera general como formalizacién del “proceso
dialéctico”, o como “teoria analitica de la dialéctica”. Con Yvon Gauthier afirma que ni Giin-
ter, ni Kosok, ni Asenjo han logrado la formalizacién de la dialéctica hegeliana (GAU-
THIER, Y., “Logique hégéliene et formalisation”, Didlogue, VI (1967), pp. 151-165). Tam-
poco Gauthier, a juicio de Velarde, ha conseguido ofrecer algo mds que un esquema para
explicar la dialéctica. Revisa también la propuesta de Dubarle y Doz, en Logique et dialéctique
(Paris, Ed. Larousse, 1972), que, a su juicio, no trasciende el algebra booleana cldsica, como
pretende. Entre las formalizaciones de la dialéctica en general, revisa la de Gorren, y hace ver
que no sale de la l6gica formal tradicional y sigue preso de la dicotomfa “l6gica formal-l6gica
dialéctica”. A continuacién, utiliza la revisién que hace Bueno (en el apartado titulado “Dia-
léctica”, de los Ensayos materialistas, Madrid, Taurus, 1972, pp. 372-384) del intento de
Apostel de rigorizar la dialéctica del Diamat en su articulo “Logique et Dialectique” (Enciclo-
pédie de la Pléiade, Ed. Gallimard, vol. 22, pp. 355-374), e insiste en que la teorfa dialéctica
estd dedicada a las contradicciones en el plano material, siendo absurdo que comporte contra-
dicciones l6gicas. Pero Apostel tiene que aceptar que la relacién de isomorfismo entre el pla-
no de la légica y el plano real ha de tener un sentido figurado, o bien aceptar un panlogismo
y atribuir operadores al plano real, cosa que no es viable. La dualidad entre l6gica formal (ana-
litica) y l6gica dialéctica (material) se basarfa en la oposicién verdad formal (analitica), verdad
material (real). En este contexto se moveria, a su juicio, el articulo de Bacca ya citado, “Ligi-
ca dialéctica y ldgica formal”: “En la ldgica dialéctica predomina lo real, que es indiferente
respecto de la 16gica (formal)” (op. cit., p. 155). Esta distincidn le parece peligrosa, porque no
hay mds que una verdad, que es una relacién entre objetos establecida por sujetos.
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En el primer ntimero de Teorema, en la nota titulada G. Bueno, Tesis sobre
la dialéctica, Garcia Artal habia resumido su intervencién en la Catedra Cri-
tica de Valencia el 4 de febrero de 1971, donde subray6 la conexién interna
de la 16gica dialéctica con multitud de conceptos clave de la filosoffa, cone-
xi6n no susceptible de ser disuelta por procedimientos técnico-formales. La
tesis expuesta por Bueno habrfa consistido en “una demostracién rigurosa de
que los principios y functores, que en un formalismo aparecen definidos a
través de una serie de momentos, en realidad estdn ya presentes en él, como
ejercidos desde el principio de la constitucién de tal formalismo”. La exposi-
ci6n se basé en la conocida distincién escoldstica entre “logica utens” o 16gi-
ca ejercida y “logica docens” o 16gica representada, que equivaldria a la dis-
tincién “logica in actu exercito” y “logica in actu signato”. Un tratamiento
mds detenido de esta distincién se encuentra en el apartado “Sobre la dialéc-
tica”, de los Ensayos materialistas (1972).

Para comprender la necesidad de dialectizar la l6gica formal, insiste
Velarde en su articulo, no basta con reconocer que la dialéctica no puede
reducirse a un sistema formal axiomdtico o deductivo, pues todavia cabria
pensar, como hacen teorfas dialécticas objetivo-materiales, (el Diamat, la tra-
dicién de Engels, Elias de Gortari, Havemann, etc.), que la dialéctica se
refiere a la realidad y sus contradicciones, mientras que la lggica se refiere al
pensamiento y sus formas libres de materia real. Se requiere, més bien, bus-
car la dialéctica en los principios de la misma légica formal.

Velarde adelanta lo que hemos de entender por dialectizar la l6gica, sir-
viéndose de las lecciones de Bueno en el curso de 1972-1973, Proyecto de una
ldgica de las ciencias humanas. Se tratarfa de descubrir la dialéctica (contradic-
cién) en la l6gica (identidad), para lo cual se entiende que dialéctica y 16gica

son términos conjugados®® mediante un esquema de conexién diamétrica’!.

30 Ver BUENO, G., “Conceptos conjugados”, E/ Basilisco, 1* época, 1 (1978), pp. 88-92.

31 “El esquema diamétrico sugiere la interpretacién de la contradiccién como un tipo de

conexién entre esquemas multiples de identidad. Segtn esta tesis la identidad misma es
diversa, multiple, es decir, las relaciones 16gicas de identidad se realizan segin esquemas
diferentes.

Supuesta la multiplicidad de los esquemas de identidad (A1, A2, A3,...,An) la contradic-
cién aparecerd diamétricamente como una relacién que en determinadas condiciones brota
entre diferentes esquemas de identidad, al interpretar la oposicién identidad/contradiccion
como una oposicién de ideas conjugadas.

Asi expuesto, la contradiccién no excluye, sino que incluye la identidad. La contradiccién
tiene lugar en el seno mismo de las identidades, no en la identidad de los contrarios, sino en
la contradiccién entre identidades (...)

Igualmente, la no-contradiccién formal analitica es la forma particular de una contradic-
cién material-dialéctica.
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Ningun analitico, ni los 16gicos y filésofos de la ciencia, ni los filésofos del
lenguaje, podia tener el mds minimo interés, ni intelectual, ni profesional, en
seguir esa via abierta mds bien para profesores de fundamentos de la linea dia-
léctica de Gustavo Bueno. Podemos decir que el articulo de Velarde ponia de
manifiesto la asimetria de los puntos de vista, aunque ambas partes estuvieran
de acuerdo en la imposibilidad de convertir la dialéctica en una légica formal:
mientras los dialécticos reprochaban a los analiticos el reducir la 16gica a un
formalismo encubridor de la realidad, los analiticos descalificaban a los dialéc-
ticos por salirse del lenguaje con sentido y derivar en lo inefable.

Todavia publicé Velarde en Teorema otro articulo titulado La ldgica dia-
léctica (1)*?, que ampliaba los punto de vista del articulo comentado, pero la
discusién entre analiticos y dialécticos desde el punto de vista de la l6gica
estaba acabada desde su articulo anterior, y Teorema se habia convertido ya en
el 6rgano de los analiticos, y sus intereses por la 16gica, la filosofia de la cien-
cia y la filosoffa del lenguaje. De hecho, Gustavo Bueno puso en marcha la
revista de su tendencia, E/ Basilisco, un afio después, en abril de 1978.

Me interesa sefialar, antes de abandonar el punto de vista lggico de esta
controversia, que ni los analiticos ni los dialécticos se interesaron por lo que
yo llamarfa un neoaristotelismo 16gico contempordneo, de cardcter residual,
pero insustituible, y que responde de diversas maneras a la imposibilidad
analitica de reducir a cdlculo formal las inferencias no deductivas de cardcter
dialéctico y los discursos y didlogos de cardcter argumentativo, que recibieron
cierto tratamiento en los Tdpicos y los Elencos Sofisticos del Estagirita. Me refie-
ro, por una parte, a algunos desarrollos de la l6gica informal, de manera espe-

Para ello es preciso dejar de ver la Ligica formal como la expresién de la legalidad genera-
lisima de la logicidad y como puramente formal, neutral y, por consiguiente, carente de mate-
ria. Si esto fuera asi, nos estarfamos refiriendo a la 16gica como “6rganon” (...)

Nuestra consideracién es que hay que incluir en la estructura légica los tres elementos
(Sujeto, Objeto y Simbolo). Asf las leyes 16gicas no se sacan de los objetos (empiricos), ni son
internas al sujeto (subjetivismo), ni meros nombres (nominalismo), sino que la logicidad se
encuentra en las operaciones, en la manipulacién de los objetos por los sujetos, y reconocien-
do que hay entre ellos ciertas relaciones constantes.

Entendida asf la 16gica, la dialéctica no puede construirse al margen de la l6gica formal. La
tarea consistird, pues, no en “formalizar la dialéctica”, sino en “dialectizar la 16gica”.

32 Teorema, vol. VII, 2 (1977). Define dialéctica en la tradicién hegeliana del siguiente modo:
“dialéctica significa poner en marcha la contradiccién mediante la cual lo inteligible se dife-
rencia”. Habla de un renacimiento de Hegel en los afios 60 y 70, por los trabajos de formali-
zacién de la légica dialéctica y por el florecimiento del marxismo. Estudia la génesis de los
intentos de formalizar la 16gica de Hegel desde R. Bair (1931), L. S. Rogovski (1964), H.
Gunter (1962), M. Kosok (1969), y E. J. Asenjo, y vuelve a insistir en que los esfuerzos por
una formalizacién de la dialéctica han resultado vanos.
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cial en relacién al replanteamiento de la inferencia 16gica por parte de Toul-
min en The Uses of Arguments (1958), de Hastings en A Reformulation of the
Modes of Reasoning in Argumentation (1962), a la discusién epistemoldgica de
Nicholas Rescher en Dialectics, a la revision de los Elencos sofisticos por parte de
Hamblin en Fallacies (1970), desarrollada por John Woods y Douglas Wal-
ton, y, por otra parte, a desarrollos de la 16gica dialégica de Lorenzen, como
los de Else Barth y Erik Krabbe en From Axiom to Dialog (1982), de manera
especial los planteamientos pragmadialécticos que tuvieron en cuenta los
punto de vista de Crawshay-Williams, en Methods and Criteria of Reasoning:
An Inguiry into the Structure of Controversy, y de Arnee Naess en Communication
and argument. Tanto los analiticos como los dialécticos consideraron que todos
estos intentos, como los planteamientos de la Neo-retdrica (1958) de Perel-
man, formaban parte de la retdrica, y carecfan de interés 16gico. Si los analiti-
cos se centraron en el estudio y en la docencia de los sistemas 16gicos, de su
semadntica, y de las investigaciones de sus propiedades metatedricas, as{ como
en la teorfa de la ciencia que se desprendia de la nueva l6gica, o en las con-
cepciones contempordneas del lenguaje sistematizadas por la filosoffa lingiifs-
tica, los dialécticos de Oviedo se centraron en su especulacién ontolégica y
epistemoldgica sobre las categorias, sumédndose as{ a las tradiciones que inter-
pretan el libro de las Categorizs como un libro de metafisica.

Si desde el punto de vista del criterio l6gico, del principio de no contra-
diccién, Garrido era totalmente pesimista sobre las posibilidades de compa-
tibilizar la razén analitica y la razén dialéctica, desde el punto de vista de la
metodologia de la ciencia®® consideraba posible y recomendable comple-
mentar las metodologias deductivas de inspiracién analitica, con procedi-
mientos de interés heurfstico o tentativo (amplificacién inductiva, lanza-
miento de nuevas hipétesis, las totalizaciones de problemadticas del estado
actual de una ciencia, apertura de nuevos campos de investigacion, etc.).
Estos procedimientos pre-cientificos o para-cientificos podrian corresponder
a una actividad “dialéctica” de la raz6n. De esta manera, se deja a la dialécti-
ca algin papel en la metodologia cientifica, aunque sea secundario y extra-
tedrico.

También desde el punto de vista de la filosoffa de la ciencia, y en varias
articulos de la revista Teorema y en otras publicaciones de los afios setenta,

33 En su articulo, “Metafflosoffa del racionalismo”, escribe: “La razén dialéctica complementa
a la raz6n analitica doblemente: mediante una funcién heuristica o tentativa, que consiste en
la amplificacién y totalizacién (problemadtica) del conocimiento cientifico, y mediante una
funcidn terapéutica y catdrquica, que consiste en la refutacion y critica de hipdtesis”, (op. cit.,
p. 70). Cita a J. Janoska, “Das dialektische Apriori”, en Dialectica, vol. 24, (1970), pp. 1-3.
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Quintanilla intentard sin éxito resolver la cuestién popperiana del aumento
del conocimiento, complementando el positivismo critico de Popper con
distintas propuestas dialécticas, como la Epistemologia genética de Piaget**,
y, de manera especial, con la Teoria del Cierre Categorial de Gustavo Bue-
no’’. Pero Quintanilla abandonar4 estos intentos al comenzar la década de
los ochenta, cuando se inclina a la ciencia de la ciencia de Mario Bunge, y al
compromiso politico con el PSOE.

En Metafilosofia del racionalismo, Garrido distingue todavia un tercer cri-
terio que rige las relaciones entre la razén analitica y la razén dialéctica en la
esfera de la prictica y de la realidad histérica, y que no es ni 16gico, ni meto-
dolégico, sino especifico de la racionalidad prictica. La filosoffa analitica en
relacidn a la praxis es insuficiente, “lo deja todo como estd”. En la esfera de
la praxis, por eso mismo, Garrido ve especialmente necesaria la complemen-
tariedad entre la raz6n analitica y la dialéctica, a la que otorga aqui el papel
fundamental®. En otro articulo de ese primer niimero de Teorema, Razin dia-

34 En su articulo de Teorema, vol. ITI/1 de 1973, “Popper y Piaget: dos perspectivas para la teo-
ria de la ciencia”.

3> “Formalismo y epistemologia en la obra de Karl R. Popper”, Teorema, 4 (1971), pp. 77-
83.En Idealismo y Filosofia de la Ciencia. Introduccion a la Epistemologia de Karl R. Popper,
(Madrid, Tecnos, 1972) —que tiene un significativo prélogo de Gustavo Bueno— Quintanilla
rechaza la epistemologia de Popper, a la que considera positivista (por formalista, individua-
lista y abstracta), porque no es capaz de explicar el problema que ella misma considera funda-
mental: el aumento del conocimiento. Se muestra partidario de la Teorfa del Cierre Catego-
rial. Propone la dialéctica como un programa de investigacién ordenado a resolver el proble-
ma del aumento del conocimiento. En “Notas para una teorfa postanalitica de la ciencia”,
Revista de Occidente, 138 (1974) — el nimero dedicado a esta discusién y dirigido por Deafio,
que ya mencionamos— Quintanilla reconoce un ntcleo de ideas filoséficas en torno a las cua-
les se da el cierre categorial de las ciencias, y en relacién a la dialéctica, concluye: “Si la meto-
dologfa dialéctica puede presentarse como una forma de entender la racionalidad de la accién
(incluyendo no solo la esfera de los medios —praxiologia— sino también la de los objetivos),
entonces es posible que la dialéctica colabore de forma eficaz a la comprensién sobre todo del
objetivo de la ciencia, el aumento del conocimiento, y a desvelar el sentido (posiblemente
relativo, histérico) de la objetividad del mismo” (op. cit., p. 277). En Ideologia y Ciencia, —que
retine resultados de su articulo anterior, de sus trabajos dedicado a los términos “Analitica” y
“Ciencia” en el Diccionario de Filosofia contempordnea (Salamanca, Ed. Sigueme, 1976), coordi-
nado por él mismo, y de su ponencia en La Semana de Filosofia Contempordnea, organizada en La
Laguna en enero de 1976, de su “Sobre el concepto marxista de Ideologia”, (Sistema, Octubre
1974)— vuelve a proponerse completar la analitica desde la propuesta de una teorfa materia-
lista de la ciencia, con apelacién a la Teorfa del Cierre Categorial, y a las bondades de la dia-
léctica para explicar el aumento del conocimiento. Pero no se consiguieron resultados.

36 “Porque, escribe Garrido, el andlisis de fines y medios, teéricamente siempre incompleto,

es completado o “totalizado”, con vistas a la accién, por un acto decisivo de la razén practica,
sancionadora de toda conducta, inclusive, en su caso la violencia.” (“Metafilosofia del raciona-
lismo”, op. cit., pp. 70-71).
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léctica y vazdn analitica en las ciencias sociales, Carlos Moya iba todavia mds
lejos y, tras revisar las tendencias presentes en la sociologia alemana, plante-
aba la posibilidad de que el pensamiento dialéctico®” “asuma criticamente la
elaboracién de una cierta ciencia social dialéctica”.

Sin embargo, con motivo de la publicacién de La disputa del positivismo en
la sociologia alemana (1973)%8, edicién de Jacobo Mufioz, esas concesiones de
Teorema a la dialéctica fueron corregidas por Mosterin en su articulo E/ con-
cepto de racionalidad, donde el flamante agregado a la cdtedra de Légica de la
Universidad de Barcelona concluia, que la racionalidad prictica es la racio-
nalidad estratégica establecida por la teorfa matemdtica de la decisi6n racio-
nal. Ese joven l6gico, que abrird por entonces el tarro de las esencias de su
proverbial naturalismo positivista, estaba convencido de que las matemadti-
cas son el lenguaje universal de la racionalidad, y que el lenguaje conjuntis-
ta y los lenguajes de la l6gica clédsica son los lenguajes matemdticos funda-
mentales, que no suponen ningdn compromiso ni epistemoldgico, ni onto-
l6gico. Esos lenguajes no conllevan otra semdntica, que los modelos con los
que se quiera interpretarlos. Mds alld de esos lenguajes, sélo caben las inves-
tigaciones meta-teéricas de los sistemas 16gicos. De manera que, nos guste o
no, la racionalidad en la praxis humana sélo puede llegar, hasta donde alcan-
za el lenguaje matemdtico sobre la misma, es decir hasta donde llega el cél-
culo de la utilidad esperada por parte de la teorfa de la decisién racional, que
mide el valor de la suma de las probabilidades de las utilidades disponibles,
que son preferencias cuantificadas. Fuera de esto, sélo queda el mundo resi-
dual e inefable de las emociones, o, si se prefiere, el reino de la retérica. Esta

37 Carlos Moya distingue en su articulo tres posiciones ante la metodologfa de las ciencias
sociales. La posicién analitica, que serfa la propia de los teéricos de las ciencias sociales y de
los metodélogos positivistas. La posicién critica de los tedricos dialécticos como Adorno,
Horkheimer, Gurvitch, Léfevre, que han sido considerados “sociolgos filésofos”, poniendo
asf en duda su rigor cientifico. Y la via intermedia de Schumpeter, y Dahrendorf, quienes
consideran que lo mds correcto serfa intentar extraer de la totalidad “tedrico-prictica” del len-
guaje dialéctico, su significacién puramente tedrica, informativa, traduciéndola al lenguaje
analitico de la ciencia occidental. El sistema de proposiciones as{ resultante —la posible
“sociologfa marxista”— podria ser objeto de una auténtica discusién cientifica. Pero el primer
paso, previo a tal discusidn, serfa el de alcanzar una suficiente comprensién del lenguaje dia-
léctico, que permita su exacta traduccién analitica. Moya pretendfa contribuir en esa direc-
cién, elaborando la distincidn entre “posibilidad histérica real” y “posibilidad técnica”.
(“Razén dialéctica y razén analitica en las ciencias sociales”, Teorema, 1/1 (1971), pp. 91-113.

38 Jacobo Mufioz tradujé Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie (T. W. Adorno, H.
Albert, R. Dahrendorf, J. Habermas, H. Pilot, K. R. Popper, Berlin 1970) con el titulo La dis-
puta del positivismo en la sociologia alemana (Barcelona, Grijalbo, 1973), para liberar la filosoffa de
la praxis de la tendencia reduccionista del nicleo analitico, advirtiendo ademads de la tendencia
escoldstica del mismo. Una via critica a la que se sumard enseguida Javier Muguerza.
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conclusién lanzada contra Jacobo Mufioz y los filésofos de la praxis, hizo
intervenir al representante de los éticos, Javier Muguerza, que la responderd,
como veremos, desde el citado monogrifico de la Revista de Occidente.

Los articulos de los dialécticos marxistas, que entraron en el primer
ndmero de Teorema, mds que formar parte de las controversias entre analiti-
cos y dialécticos, eran expresién de diversas interpretaciones de la relacién
entre ciencia y dialéctica en distintas tendencias del marxismo®’, y dieron
lugar a una breve controversia entre marxistas, que no llegé mds alld del
articulo de Valeriano Bozal La dialéctica de Lenin, publicado por Teorema en
su nimero de septiembre de 1972. No creo que estas discusiones entre dia-
lécticos marxistas llegaran a interesar en ningin momento a los analiticos,
cuyas figuras jévenes™® fueron entrando uno tras otro en la primera mitad de
los afios setenta, y que terminaron por convertirla, en la segunda mitad de
esa década, en un coto de 16gicos, filésofos de la ciencia y filésofos del len-
guaje

La polémica analiticos versus dialécticos, por consiguiente, se refleja en
la revista Teorema como una discusién de la relacién de la l6gica con la dia-
léctica, desarrollada entre Garrido y algunos dialécticos buenistas, y que se
extiende durante la primera mitad de los afios setenta en articulos o notas
que se hacen eco de los articulos del niimero monogrifico dedicado a la polé-
mica, con el que fue lanzada la revista en 1971. Tenfa razén el autor o auto-
res del articulo anénimo Entre el cerco y el circo: el Civculo de Valencia, publica-
do en Zona Abierta (1975), al constatar una tendencia de la revista Teorema
a reducir en sentido analitico la amplitud original de sus intereses filos6fi-
cos, asi como una tendencia a internacionalizarse estableciendo vinculos con
tendencias y grupos analiticos europeos y americanos.

Sin embargo, a la luz de la posicién diferenciada de Garrido en la polé-
mica, no estd justificada la tesis defendida en ese articulo, segtn la cual, la

39 Los articulos del primer nimero de Teorema, “Légica dialéctica” de F. G. Asenjo, “La pro-
blematicidad de la dialéctica” de Valeriano Bozal, y “Razdén dialéctica y razén analitica en las
ciencias sociales” de Carlos Moya, fueron duramente criticados en el articulo “Andlisis, dia-
léctica idealista y dialéctica materialista” de Rafael Bosch, que se public6 en el ntimero se
septiembre de 1971 de la revista Teorema. A juicio de Bosch, esas posiciones recaen en la dia-
léctica idealista. Los idealistas deberfan justificar su aceptacién del “andlisis matemdtico-lin-
giifstico”. Afirma que Valeriano Bozal confunde en su articulo el concepto marxista de
mediacién con el concepto hegeliano, confusién que habria motivado su articulo sobre la dia-
léctica en Lenin.

40 En el primer ndmero ya aparecen ayudantes de Garrido, como Blasco, Sanmartin, asi como
Mosterin y Quintanilla. Enseguida entrardn Beneyto, Hierro, Acero, Daniel Quesada, Medi-
na, etc.
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distincién entre analfticos y dialécticos fue un mito de este catedritico de
Légica ideolégicamente interesado, para promover a la analitica como tnica
filosoffa académica alternativa, candidata a sustituir a la desahuciada filoso-
fia oficial. Parece claro, eso si, que Garrido utilizé el interés generalizado por
sus controversias para lanzar la revista Teorema, y que participé en ellas como
16gico y desde el punto de vista de una filosoffa de la 16gica rigurosamente
neopositivista. De su posicién en la polémica se desprende, ademds, que
Garrido vefa bien la constitucién de matriz analitica de los departamentos
de Ligica y Filosoffa de la Ciencia, auque no se detiene en la problemdtica
especial de las ciencias sociales; pero, ciertamente no, su generalizacién al
departamento de Etica y Sociologia, y mucho menos a los otros departamen-
tos de la institucién filoséfica oficial, que le parecfan destinados a desapare-
cer por si solos.

Garrido era consciente de que la generalizacién de la analitica en los
departamentos de lGgica y filosofia de la ciencia, llevarfa consigo el cardcter
sucursalista y meramente académico de la produccién desarrollada en ellos.
Pero consideraba este escenario como algo tal vez positivo, y, desde luego,
inevitable en el contexto cultural espafiol, que habfa adoptado la cultura
cientifica moderna. En Espafia no ha existido a su juicio®! una tradicién filo-
s6fica s6lida de racionalismo critico y, en cualquier caso, la filosofia espafiola
siempre ha sido una planta extrafia cultivada en terrenos universitarios.

Del Cambio de marcha a La razén sin esperanza.

El fil6sofo barcelonés, José Ferrater Mora, aunque exilado en Estados
Unidos —ejercia su labor docente en el Bryn Mawr College de Pensilvania—,
participé activamente con sus publicaciones en la subida de nivel de conoci-

41 En su articulo “Metafilosoffa del racionalismo”, Garrido introduce una significativa nota
sobre el Racionalismo en la filosoffa espafiola: “el racionalismo en la filosofia espafiola ha sido
tal vez monopolio de la filosoffa escoldstica”, de Vitoria a Zubiri. Ademds, ha sido un raciona-
lismo dogmatico: la razén teleoldgica ha vampirizado a las mejores cabezas espafiolas. A su jui-
cio, “Los grandes escépticos y relativistas espafioles, desde Luis Vives a Ortega, representan,
pues, la postura de mayor interés desde el punto de vista de una filosofia librepensadora y
refractaria al dogmatismo” (op. cit., pp. 73-74). Sin embargo, un racionalismo critico, y que, a
la par, se interese seriamente por los resultados de la ciencia y de la técnica modernas, ha sido
fenémeno de dificil cultivo entre nosotros, singularmente por filésofos (Mayans y Siscar, Fei-
joo, Ramén y Cajal, Rey Pastor, Marafién), que han laborado en solitario y contracorriente. Ve
correcto el camino abierto por filésofos como Ferrater Mora o Eduardo Nicol, o por cientificos
como Severo Ochoa o Rodriguez Delgado, todos fuera de Espafia. Y concluye de manera un
tanto enigmdtica: “La mejor esperanza de la filosoffa espafiola acaso esté en la medida de su
inadaptacién a ese medio”. Desde el circulo de Gustavo Bueno se intentd demostrar que habia
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mientos de la filosoffa espafiola desde los afios cincuenta, y, de manera espe-
cial, en el impulso y la orientacién de todas las tendencias analiticas renova-
doras, desde su despertar en el CSIC con los cursos de Sdnchez Mazas y su
revista Theoriz en los afios cincuenta.

En 1971, por invitacién de Garrido, presidi6é en Valencia el multitudi-
nario III Simposio de Ldgica y Filosofia de la Ciencia, donde percibié tanto la
intensidad del movimiento analitico, que se estaba desarrollando en los
departamentos de Légica de Valencia, Barcelona, Auténoma de Madrid y
Salamanca, como la vitalidad de las criticas de que eran objeto por parte de
tendencias dialécticas. Tal vez, fue la experiencia de la masa critica presente
en ese Simposio lo que le llevé a escribir su libro de 1974, Cambio de marcha
en filosofia®, que era una propuesta seria de renovacién de la institucién filo-
sofica oficial, dirigida abiertamente a la misma, y consistente en la adopcién
de la tradicién analitica en la Universidad espafiola. Una propuesta expuesta
seriamente en la forma de un extenso informe y reflexién sobre las condicio-
nes generales, que habfa de satisfacer esta adopcién, para lograr una incorpo-
racién efectiva y fecunda para la filosoffa espafiola.

La propuesta de Ferrater no fue tenida en cuenta por el ntcleo tradicio-
nal de la filosoffa oficial, ni siquiera por los catedrdticos que buscaban la
renovacién en corrientes continentales de filosoffa contempordnea, o en des-
arrollos dialécticos propios, ni sirvié para ampliar las miras de los jévenes
analiticos de los departamentos de Ligica, que siguieron especializdndose en
l6gica, filosoffa de la ciencia y filosoffa del lenguaje. Sin embargo, las refle-
xiones de Ferrater sobre las condiciones de la recepcién de la filosoffa anali-
tica, as{ como la presentacién de la pluralidad de enfoques con los que aque-
lla era puesta en prictica, representaban unas orientaciones verdaderamente
clarificadoras, dignas de consideracién; y asi fueron apreciadas y discutidas
en parte por algunos filésofos jévenes, que buscaban complementar la anali-
tica con la dialéctica, en concreto, por Alfredo Deafio y Javier Muguerza.

En Cambio de marcha. .., Ferrater pretendia hacer una presentacién de la
filosoffa analitica, abierta a todas las tendencias filoséficas espafiolas del

una tradicién reciente de pensamiento cientifico y critico en Espafia, previa a Garrido y Teore-
ma, con el articulo “La revista Teorfa y los origenes de la filosoffa de la ciencia en Espafia” de
Elena Ronzén (E/ Basilisco, primera época, 14 (jul. 1982 — feb. 1983), pp. 9-40).

42 “A un (metaférico) cambio de rumbo semejante {cambio de rumbo que adopta un barco,

para poder repararse sin necesidad de detener la navegacién} llamo (también metaféricamen-
te) “cambio de marcha en filosoffa” (...) Partiendo de una situacién filoséfica pueden intro-
ducirse modificaciones no s6lo en los problemas planteados, y en los métodos usados, sino
inclusive en los sentido que se van dando a los conceptos que se manipulen.” (Madrid, Alian-

za Editorial, 1974, pp. 118).
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momento, incluida la tendencia dialéctica antiacadémica; por ello se esfuer-
za en mostrar el panorama analitico en toda su pluralidad, liberdndolo de la
no injustificada sospecha de “escolasticismo”’, de que ya la estaban cubrien-
do significativos fil6sofos jévenes, como Jacobo Mufioz, Savater o Eugenio
Trias. Asi, si en su escrito La filosofia actual* (1969), habfa identificado la
filosoffa analitica en el marco de su idea de los tres imperios filoséficos, con la
tradicién filoséfica propia del mundo anglosajén, en contraposicién a la tra-
dicién marxista del mundo soviético y a cierta tradicién continental (Feno-
menologia, existencialismo, Hermenéutica, estructuralismo), en este escrito
ofrece una panordmica de la filosoffa analitica de los mds plural y abierto, tan-
to en sus métodos como en sus problemas. La filosoffa analitica no es una
escuela monolitica, sino una manera rigurosa, lingiifstica, de hacer filosofia,
en la que caben orientaciones tan dispares del andlisis, como las que se deri-
van de la lgica formal y de la lggica informal. Ferrater pone ejemplos de
aproximaciones rigurosas, con distintos métodos analiticos, a todos los pro-
blemas y disciplinas tradicionales de la filosoffa. Muestra que no sélo hay ana-
liticos neopositivistas, sino que también hay metafisicos analiticos. Introduce
autores analiticos® que, al mismo tiempo, son tomistas, o marxistas, o kan-
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tianos. Su presentacién es mds flexible y plural®® que la ofrecida por Muguer-

za en su ensayo de ese mismo afio, Esplendor y miseria del andlisis filosdfico.
Pone buen cuidado Ferrater, ademds, en diferenciar una recepcién res-
ponsable, que adopta s6lo los elementos valiosos, de una importacién mimé-

43 « s . . . « P
4 “He oido inclusive decir, escribe Ferrater, que la “ola analitica” que se ha estrellado en

Espafia es el pendant cultural de la “ola krausista decimonénica” (Cambio de marcha. .., op.
cit., p. 23).

4 Publicada en Alianza Editorial, y que era una revisién de la tercera edicién de su obra La

filosofia en el mundo de hoy.

% Examen del lenguaje ordinario y extraordinario de G. E. Moore; Anlisis 16gico de Russell,
incluyendo el atomismo l6gico; neopositivismo 16gico, con fuertes tendencias reducionistas y
fisicalistas; pluralismo lingiiistico wittgensteniano y post-wittgensteniano; andlisis concep-
tual strawsoniano; fenomenologfa lingiifstica austiniana; investigaciones de las funciones des-
empeifladas por las categorias y marcos conceptuales a veces con algunas explicaciones recono-
cidas o no de kantismo; indagaciones sobre la naturaleza y formas del desarrollo del conoci-
miento; estudios sobre las nociones de intencién, propésito, accién, etc. Una descripcién que
conecta con la de Deaflo.

46 “Ta filosoffa analftica, en suma, no es una “ESCUELA”, ni siquiera una tendencia, y a lo

mds que se parece es a un conjunto de corrientes caracterizadas por numerosas “técnicas”,
“estrategias”, “estilos” y “maneras de hacer filosoffa” que cuadran bien con el examen de cier-
tos problemas, pero que no dependen de un determinado grupo de problemas. No hay ni “la”
filosoffa analitica, ni “los” problemas de la filosoffa analitica; hay modos de analizar proble-

mas filoséficamente.” (Cambio de marcha. .., op. cit., p. 29)
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tica e irreflexiva, que pudiera derivar en academicismo sucursalista. El pre-
dominio del idioma inglés en la tradicién analitica no tendria por qué con-
vertir la filosoffa universitaria espafiola en una colonia angloamericana, si la
calidad de la produccién filoséfica autéctona gana el debido reconocimiento
dentro de los grupos y encuentros internacionales, en los que presenten sus
propuestas. La recepcién de analitica en el presente puede ser tan provecho-
sa, a su juicio, como lo fueron en su momento el krausismo o el orteguismo.

Ferrater se ocupa, ademds, de revisar cuatro actitudes pensables ante el
movimiento analitico, desde la que lo rechaza desconsideradamente, como la
filosoffa oficial, hasta la que lo asume criticamente, actitud ésta dltima que
el adopta y defiende. La segunda actitud criticada por Ferrater era una clara
advertencia dirigida al ntcleo analitico de las cdtedras de l6gica, por limi-
tarse a trabajar la 16gica o la filosoffa del lenguaje, “sin poner en duda sus
supuestos, ni considerar otros problemas, que los que de ella surjan”; los
jovenes analfticos, sin embargo, no la tomaron en consideracién. La tercera
actitud criticada por Ferrater, era la de los jévenes como Jacobo Mufioz,
Quintanilla, Deafio o Muguerza, que consideraban “el giro analitico como
un modo de filosofar “parcial”, que debe superarse en una filosoffa mds
amplia. Estos dos tltimos, aunque tomaron en consideracién esta adverten-
cia, no la respetaron.

En Cambio de marcha. .., ademds, Ferrater entr6 con singular claridad y
distincién en los problemas de filosoffa de la l6gica, que ocupaban entonces
a analiticos y dialécticos, haciendo una observacién de gran alcance para los
l6gicos analiticos jévenes, quienes, sin embargo, no la alcanzaron a com-
prender, o no la supieron respetar. La distincién*” de Mosterin entre l6gicos
puros y légicos impuros o filésofos, que aplican la lggica formal como ins-
trumento de andlisis lingtifstico, conlleva una reduccion del andlisis a andli-
sis 16gico, y no sélo es insuficiente desde el punto de vista racional, sino que
puede dar como resultado la impotencia y el cansancio de la 16gica, de nega-
tivas consecuencias para el avance del racionalismo critico. Ferrater interpre-
ta precisamente la propuesta de dialectizar la l6gica, y cualquier otro pro-
yecto de convertir la dialéctica en una 16gica formal, como expresiones de esa
impotencia y cansancio de la l6gica. E insiste en la necesidad de completar la
l6gica formal con las investigaciones que se estaban haciendo de las formas

47 Ferrater parece situarla en linea con la tesis que Russell mantuvo por algin tiempo, segtin
la cual los problemas filos6ficos son principalmente problemas légicos, y que dependiendo
del tipo de 16gica que se adopte, tendremos un tipo de filosofia. B. Russell, Our Knowledge of
the External World, (London 1914, edicién revisada en 1926, cap. IL.). La légica es la esencia
de la filosoffa.
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de inferir y de argumentar no deductivas dentro del campo de la llamada
l6gica informal, por autores como Toulmin, Passmore, Hare, M. Black, as{
como por Perelman en su linea neoretérica®®. En este punto recuerda que, en
su obra Apuntes sobre el pensamiento: su teurgia y su deminrgia, Ortega se movid
en esta direccidn, si bien no acerté a valorar filoséficamente las posibilidades
y limites de la 16gica formal.

Ademads, Ferrater indic6 a los jévenes 16gicos que su disciplina podia ser
en filosoffa algo mds, de lo que alcanzd a ver su creador, Frege, al ofrecérsela
a los fil6sofos como un instrumento de andlisis. La 16gica puede aplicarse a
construir modelos para la investigacién empirica, y para todas las investiga-
ciones y actividades humanas, puede facilitar la formulacién, reformulacién
y descubrimiento de problemas, puede transformar los problemas y ayudar a
la razén a constituirse. Entonces, los problemas extra-16gicos influyen en la
formacién de modelos 16gicos y de esta manera la 16gica se transforma a si
misma. Como consecuencia, no sélo las cuestiones filos6ficas tienen algo que
ver con la 16gica, sino que también la 16gica tiene algo que ver con las cues-
tiones filos6ficas. Los que se reducen al tratamiento 16gico de los problemas
filoséficos, ven la relacion entre 16gica y filosoffa de modo estrecho y unila-

48 “Los argumentos “puramente 16gicos” no son, propiamente hablando, argumentos, son par-

tes de algiin proceso de inferencia o deduccion l6gicas.” (Cambio de marcha. .., op. cit., 87-88).
La filosoffa como 16gica identifica pensamiento racional con 16gica —idea general que serfa la
Gnica formulable en esta filosoffa como 16gica—, y lleva a la impotencia de la l6gica. (...) como
la filosoffa sin 16gica lleva al sin-sentido (...) En vista de lo cual, sic, es “mds razonable seguir
manteniendo en filosoffa la 16gica, aunque no “por encima de todo”, y ademds, o concomi-
tantemente, admitir muy variadas formas de argumentacién racional. Incluyendo las que des-
tacan el hecho de que los argumentos son parte de un proceso de comunicacién lingiifstica
(124).” [La cita 124 dice: “Esto puede hacerse de varias maneras: atendiendo a propésitos y
modelos de argumentos y a las posibles conexiones ente razonamiento lgico y la prictica —
inclusive la préctica “cotidiana” de la argumentacién, como lo hace S. E.Toulmin en The
Uses of Arguments (Cambridge, 1958); examinando ciertas peculiaridades de los argumentos
corrientes usados por los filésofos, como las estudia John Passmore en Philosophical Reasoning
(New York 1961); atendiendo mdximamente a la comunicacién y a las situaciones humanas
de la comunicacién, como lo ha hecho Chaim Perelman en varias obras relativas a la “nueva
retérica” (Rbérorigue et Philosophie, Paris 1953; Traité de I'argumentation, 2 vols., Paris 1958;
resumen de sus ideas en el articulo “The New Rhbetoric: A Theory of Practical Reasoning, en Gre-
at Ideas To-Day, 1970); estudiando argumentos e inferencias practicas al modo de R. M. Hare
(por ejemplo, en Practical Inferences, London-New York 1971).”}.

Lo dnico que le falta es la referencia a Hamblin, pero su libro es del 1973, no podfa mate-
rialmente incluirlo. Pero hace una referencia interesante a Max Black (Logic and Ordinary Lan-
guage, en Language, Belief and Metaphysics (Albano 1970), ed. Howard E. Kiefer y Milgton K.
Munitz, pp. 47-48), poniendo en duda que el andlisis formal tenga algtn interés como “criti-
ca de un auténtico argumento filoséfico”, y negando que el sofisma filoséfico sea equivalente
a la falacia formal. Aquf estamos a las puertas de Hamblin y su estudio de las falacias.
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teral, como si la l6gica determinara y controlara tales problemas. Si uno
quiere seguir considerando la l6gica como una herramienta, habrd de aceptar
que esta se modifica de acuerdo con el trabajo que se hace con ella. La pro-
puesta de Frege, de incorporar la 16gica como instrumento de andlisis filos6-
fico, se queda corta, y es unilateral, cuando la l6gica se dedica a construir
modelos para la computacién de todas las investigaciones y actividades
humanas.

El mds importante interlocutor de Ferrater en 1974 fue Javier Muguer-
za, que entonces estaba buscando la filosofia o filosoffas alternativas, para
sustituir a la cadavérica filosoffa oficial, que no podia reducirse a la estrecha
analitica de los 16gicos. Entendfa que la filosoffa es una légica (como prope-
déutica o instrumentarium), una epistemologia, una ética y, tal vez, una
estética. Al contrario que José Hierro?, que habfa pasado de sus importan-
tes trabajos de divulgacién y andlisis de las corrientes éticas analiticas, a
especializarse en filosoffa del lenguaje dentro del departamento de légica,
Javier Muguerza®® habfa abandonado la érbita de los 16gicos y filésofos de la
ciencia, y, aunque era agregado de la Cdtedra de Fundamentos, estaba mar-
cando la pauta de la renovacién de los contenidos del departamento de Etica
y Sociologia. Esbozamos aqui con tres pinceladas la concepcién de la recep-
cién que tenfa este influyente hermano mayor de la Filésofos Jévenes orien-
tados a la ética: 1. Las filosoffas son productos culturales universales, por lo

4 Me parece que José Hierro dejé un hueco en la evolucién de la filosoffa moral en Espafia.
Hab{a hecho su tesis sobre la Filosoffa del Derecho en Ortega, por lo que conocia la concep-
ci6n del Derecho del dltimo Ortega. Tradujo La filosofia moral contempordnea de W. D. Hud-
son, que fue trabajado por todos los Problemas del andlisis del lenguaje moral. Desde entonces, la
ética analitica no tiene representantes entre los profesionales de la filosoffa de los afios seten-
ta.

50 Jacobo Mufioz (en su trabajo “Después de Wittgenstein”, Prélogo a su traduccién del libro,
HARNACK, J., Wittgenstein y la filosofia contempordnea, Barcelona, Ariel, 1972) atribuye a
Muguerza un papel pionero en la recepcién de la analitica: “la filosoffa analitica se ha conver-
tido en una de las dos corrientes que mayor audiencia encuentran entre los jovenes filésofos
espafioles. De ello podrian ser ya testimonio los trabajos de Javier Muguerza, José Hierro, o
Jestis Mosterin, la labor critica e informativa de Alfredo Deafio, la inflexién perceptible en el
catdlogo de ciertas editoriales especializadas o publicaciones, hasta hace poco impensables,
como, por ejemplo, la revista Teorema. El reciente Homenaje a Aranguren (Teoria y sociedad,
Barcelona, Ariel, 1970) constituye, en este sentido, un incompleto pero muy significativo
muestrario del tipo de filosofar que parece haberse impuesto ya en el pais” (op. cit., p. 6). En
su ensayo Esplendor y miseria del andlisis filosifico, Muguerza se hizo eco de esa consideracién, y
la recompuso y redimensioné extendiendo la recepcién de analitica en Espafia hasta la revista
Theoria de Sdnchez Mazas, y hasta la obra de Thomas Moro Simpson Formas ligcas, realidad y
significado (Buenos Aires, 1964), y la Revista mexicana Cr#tica de Rossi, Salmerén y Villoro en
Hispanoamérica. Muguerza habfa dedicado su tesis doctoral al pensamiento 16gico de Frege.
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que se importan y exportan como la teorfa atémica o un reactor nuclear. As{
que no hay filosoffas nacionales; 2. Por no tener claro esto, el orteguismo fue
unilateral; 3. Y es una suerte que as{ sea, porque no hemos tenido ninguna
tradicién filoséfica utilizable. Menéndez Pelayo es rancio y falaz.

Muguerza no sélo va a invertir el planteamiento de Ferrater, en el senti-
do de considerar que la adopcién critica de la analitica (tesis cuarta aceptada
por Ferrater), suponfa superarla supliendo sus insuficiencias con elementos
complementarios de otras corrientes contemporineas, por ejemplo con el
marxismo critico (tesis tercera rechazada por Ferrater), sino que siempre
estuvo dispuesto a interpretar el cambio de marcha, si era preciso, como una
cambio de barco, es decir, como un abandono de la analitica’’. Muguerza
consideraba insuficiente la analitica porque no aceptaba el reduccionismo
analitico de la epistemologia a 16gica y metodologia de la ciencia y de la éti-
ca a andlisis del discurso moral, aunque no se interprete el andlisis l6gico en
sentido neopositivista.

Las tendencias a completar el andlisis, defendidas por los Fil6sofos Jéve-
nes, dispusieron de un monogrifico de la Revista de Occidente para expresar
sus puntos de vista. La coordinacién del mismo le fue propuesta al 16gico
Alfredo Deafio en 1973. Este joven 16gico compartia la concepcién rupturis-
ta de la recepcién de Javier Muguerza, antes expuesta, como también su con-
viccién de que era necesario invertir el orden de la tesis tercera y de la tesis
cuarta de Ferrater, referentes a las actitudes ante el andlisis.

En la presentacién del monogrifico, Andlisis y Dialéctica, de la Revista
de Occidente, Deafio identifica la filosoffa analitica con la tradicién anglosa-
jona anti-hegeliana de Moore y Russell, que ha seguido la filosoffa de la
l6gica y del lenguaje de Wittgenstein, y la tradicién dialéctica con la tradi-
ci6n hegeliano marxista del materialismo dialéctico, en la que se sitda tam-
bién el materialismo académico de Gustavo Bueno’?. Como Garrido, entien-

51 “Por lo que a mi respecta estoy en buena parte de acuerdo con las palabras de Ferrater, y
comparto también con el su admiracién por la bella imagen neurathiana de la embarcacién
calafateada mientras navega sin vararla jamds en dique seco, pero querrfa afiadir expresamen-
te la posibilidad —que Ferrater en cualquier caso no descarta— de cambiar inclusive de embar-
cacién (...) Ignoro si en tal caso podria seguirse hablando de filosoffa analitica, por més que la
filosoffa analitica hubiese un dia servido de terminus a quo.” (“Esplendor y Miseria del andli-
sis filoséfico”, en La concepcidn analitica de la filosofia, Madrid, Alianza, 1974, p. 138).

52 Bueno era consciente de la imagen que podia reflejar su filosoffa en los analiticos y los mar-
xistas: “Los positivistas y analiticos, si hojean este libro, lo percibirdn como un libro mds de
metafisica —a pesar de que, por su método, pretende tener incorporada la propia critica posi-
tivista y analitica a la metafisica. Muchos de quienes se encuentran en un estado de compro-
miso politico determinado percibirdn este libro como puramente académico, en el peor senti-
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de que la filosoffa analitica es minima y no se atreve a casi nada, mientras la
filosoffa dialéctica es médxima, y lo quiere casi todo. Rechaza la reduccién
analitica de la filosoffa a una l6gica impura, como pretendia Mosterin,
haciéndose eco del duro pdrrafo de Gustavo Bueno contra los “formalistas
hippies” en sus Ensayos materialistas®. El andlisis 16gico s6lo puede tener un
cardcter instrumental en filosoffa. A los dialécticos, por su parte, les pide la
elaboracién rigurosa de un método consciente de sus posibilidades y limites,
y que asuman la tarea de reconstruir paso a paso una teorfa critica de la socie-
dad. Deafio™* concluye recogiendo los criterios para complementar la anali-
tica con la dialéctica, expuestos por Manuel Garrido en el articulo comenta-
do, Metafilosofia del racionalismo.

Paso por encima de los articulos del filésofo de la estética, Rubert de
Ventos, Andlisis y dialéctica: los [imites de un rendimiento, que proponia aplicar
como criterio de metodologia l6gica el vale todo de la ley del rendimiento
cambiante’’, del profesor buenista de fundamentos, Vidal Pefia, y su inter-
pretacién materialista de Spinoza, del l6gico y filésofo de la ciencia Miguel

do de esta palabra. En una Revista —que, al margen de ello, me merece el mayor respeto— se
me acusa severamente de mistificador —“domesticador” de Marx— y se me sit(ia en la linea de
todos aquellos que, “pretendiendo impedir que las masas se conviertan en protagonistas de la
Historia”, cortan sus contactos con ellas y se encierran en el ghetto de la Academia —del for-
malismo y el culturalismo.” (Ensayos materialistas, op. cit., p. 9)

>3 “Es ridiculo sobreentender que sélo hay razonamiento cuando hay formalizacién —como si

la misma formalizacién no fuera fruto de un pensamiento racional no formal. Sin embargo, en
nuestros dfas es frecuente un tipo de personas divididas en dos, del siguiente modo: en cuan-
to académicas, se identifican hasta tal punto con los procedimientos del rigor formal, que todo
aquello que no puede ser reducido, por ejemplo, a expresiones de la lgica de predicados, o
deducido conforme a las figuras de Gentzen, carece para ellos de interés: pero en cuanto cix-
dadanos dan cabida a las mds espontdneas e intuitivas fuentes de opinién. El tipo de “forma-
lista-nueva izquierda” —o incluso “formalista hippy”— se repite mucho en nuestros dias. Pero
estas dicotomfas nos sittan en las antipodas del punto de vista filosdfico, de la disciplina filo-
sofica.” Ensayos materialistas, op. cit., p. 13.

>4 Deafio piensa que no se puede compatibilizar la analitica y la dialéctica en el plano de la
l6gica, porque no hay ni puede haber una légica formal dialéctica. No se puede formalizar la
dialéctica, ni dialectizar la 16gica formal. Pero si pueden hacerse compatibles (“Metafilosofia
del racionalismo”, op. cit., p. 67) la dialéctica y la 16gica formal, como si esta fuera del “pla-
no metodolégico de las ciencias naturales” y aquella de “la esfera de la prictica y de la reali-
dad histérica”. Asf la dialéctica puede ser complementaria. Pero Deafio no acepta la contra-
posicién de Garrido entre razén analitica y razén dialéctica.

55 “La eleccién de una l6gica es una cuestién de estrategia, la estrategia es funcién de la reali-
dad que quiere interpretarse, y esta realidad a interpretar depende de los conocimientos y
medios de observacién de que se dispone en un periodo determinado.” (Revista de Occidente, n°
138 (1974), p. 170). Habla de la 16gica de las conductas, de la légica de lo no dicho, de la
légica de lo redicho.
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Angel Quintanilla, Notas para una teoria post-analitica de la ciencia®S, que bus-
caba cerrar categorialmente el problema del aumento del conocimiento pro-
blemdtico en el positivismo critico de Popper, y del filgsofo del lenguaje
Josep Lluis Blasco, La identificacion de individuos’’, que insistia en la elabora-
ci6én imaginativa supuesta por el andlisis, para centrarme en el articulo de
Muguerza, Ligica, historia y racionalidad, en el que se discuten los limites
impuestos a la raz6n practica por la generalizacién de la racionalidad 16gico-
matemdtica, defendida por Mosterin en E/ concepto de racionalidad.

En efecto, Muguerza va a tener en cuenta la direccién de la controversia
entre analiticos y dialécticos, que parecfa sugerir Jacobo Mufioz con su
publicacién de La disputa del positivismo en la sociologia alemana’®, pero en
cuanto le permite construir su propia version de la disputa del positivismo
(de Mosterin) en la razén practica de la ética. Asi, este autor denuncia que la

reduccién 16gico matemadtica de la racionalidad, conlleva la consecuencia

desastrosa de convertir la ética en un emotivismo residual y retorizante®.

A Muguerza le interesaba desde el punto de vista ético, la distincién cri-
tica entre racionalidad de medios o instrumental y racionalidad de fines o

56 Frente a los que niegan a la dialéctica un papel en la ontologfa y la epistemologia, y la rele-
gan en el mejor de los casos a la filosoffa de la praxis, Quintanilla defiende que “la significacién
de la presencia de la filosoffa en el nicleo mismo de la ciencia podria tener un alcance dialécti-
co. Se trata de lo siguiente: el crisol de las ideas filoséficas, adn de las que aparecen relaciona-
das ante todo con el problema del conocimiento, es sin duda alguna, y por lo menos en buena
parte, el campo de la praxis politica en el contexto de una sociedad dividida en clases. Ahora
bien, que el modelo del cierre categorial remita en tltimo término a una ontologia materialis-
ta y el papel de la critica filoséfica como motor y nticleo del desarrollo de la ciencia equivale a
conectar el problema de la filosoffa de la ciencia, el problema de la razén teérica, con el campo
de la filosoffa de la praxis, con el problema de la razén prictica.. Si la metodologfa dialéctica
puede presentarse como una forma de entender la racionalidad de la accién (incluyendo no sélo
la esfera de los medios —praxeologia—, sino también la de los objetivos), entonces es posible que
la dialéctica colabore de forma eficaz a la comprensidn de las ciencias, a la comprensién sobre
todo del objetivo de la ciencia, el aumento del conocimiento, y a desvelar el sentido (posible-
mente relativo, histérico) de la objetividad del mismo. Porque la objetividad cientifica alcan-
zada en un momento determinado debe entenderse desde luego, como algo trascendente a la
divisién de la sociedad en clases, pero no es necesario que haya que entender también asf el pro-
ceso seguido hasta el logro de esa objetividad.” (Revista de Occidente, op. cit., p. 277)

37 “La actividad filoséfica no consiste tanto en hacer una teorfa del conocimiento o de la reali-
dad, sino en “elucidar la estructura categorial de la teorfa que tenemos incorporada, enten-
diendo la estructura categorial de forma que no sélo incluye categorfas sino también princi-
pios y la 16gica de la teorfa” (Revista de Occidente, op. cit., p. 260). Remite a su trabajo Andli-
sis categorial, en Filosofia y ciencia en el pensamiento espafiol contempordneo (1960-1970).

%8 Ver cita 37.

59 Un emotivismo, cuyo “uso de la razén vendrfa a reducirse a la retérica” (Revista de Occiden-
te, op. cit., p.199).
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valores, que los frankfurtianos esgrimieron contra la sociologia positivista,
pero no el problema de filosoffa de las ciencias sociales, que afrontard el mar-
xismo analitico desde la segunda mitad de la década de los setenta: construir
una metodologfa rigurosa de las ciencias sociales positivas, superador del
modelo causal positivista, para que aquellas no se conviertan en instrumen-
tos de la cosificacién y dominacién de la accién humana y de la sociedad.
Muguerza, mds bien, utiliza sin mayores precisiones esa distincién critica,
para separar la racionalidad ética de las conclusiones de Mosterin, que gene-
ralizaban el modelo de racionalidad estratégica a la razén préctica.

En efecto, el mayor problema de la concepcién de la racionalidad

60

expuesta por Mosterin® no es, a su juicio, su individualismo, ya que se

podria utilizar la generalizacién de la teorfa de juegos de estrategia a todo
tipo de juegos, incluidos los juegos cooperativos, por parte de John Ch. Har-
sanyi, para extenderla a la accién social en la que participan multiples indi-
viduos. Sino que reduce la razén prictica a una teorfa matemdtica de la
racionalidad instrumental, y deja naufragar en el torbellino de la irracionali-
dad a todo discurso que haga objeto de consideracién los fines dltimos o
valores, que a lo sumo podrian ser susceptibles de tratamiento retérico.
Frente a lo que Muguerza define su demarcacién: la razén prictica de la éti-
ca empieza justo alli, donde la razén instrumental acaba, porque esta es una
racionalidad de medios y aquella es la racionalidad especifica de los fines
altimos.

% Muguerza recoge asi la concepcién analitica de la racionalidad expuesta por Mosterin en E/
concepto de racionalidad, (Teorema 111, 4 (1973), pp. 355-380), y que, a juicio de éste, prevalece,
es decir, que se nos impone, nos guste o no. Segin Mosterin, es racional, desde el punto de
vista tedrico, “Una persona determinada X cree racionalmente que p (donde p es un enuncia-
do cualquiera) si y solo si (1) X cree que p y (2) X posee suficiente evidencia de que p, es decir,
p es analitico, o X puede comprobar directamente que p, o p es un teorema de una teorfa
cientifica vigente en el tiempo de X, o hay testimonios fiables de que p, o p es deducible a
partir de otros enunciados ql....qn y X posee suficiente evidencia de que ql...qn (esta cldu-
sula convierte a esta definicién en recursiva) y ademds (3) X no es consciente de que p estd en
contradiccién con ninguna otra de su creencias”. Pasando ahora al segundo tipo de racionali-
dad, Mosterin juzga que la racionalidad prdctica presupone la racionalidad t edrica (pues, mientras
que podemos ser racionales en sentido tedrico sin serlo en sentido préctico, no podemos
actuar racionalmente en un campo determinado si no somos racionales al menos en nuestras
creencias referentes a ese campo), por lo que, en consecuencia, cabria considerarla “la raciona-
lidad sin mds”. He aqui como procede ahora a precisar su concepto: Es racional desde el punto
de vista practico una persona X, “si (1) X tiene clara conciencia de sus fines, (2) X conoce en la
medida de lo posible los medios necesarios para conseguir esos fines, (3) en la medida en que
puede, X pone en obra los medios adecuados para conseguir los fines perseguidos, (4) en caso
de conflicto entre fines de la misma linea y de diverso grado de proximidad, X da preferencia
a los fines posteriores y (5) los fines tltimos de X son compatibles entre si”.
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Mosterin respondié en un segundo articulo, titulado La incompleta
racionalidad, publicado por Teorema en 1977. Estos articulos de Mosterin se
convirtieron en su libro Racionalidad y accion humana (1978), que pudo ser-
vir al menos, para llamar la atencién sobre el interés de la teoria de juegos
de estrategia para la razén préctica, un interés que tendia a ocultar la apli-
cacién de la distincidn razdn instrumental-razin valorativa como criterio
para replantear el cardcter auténomo y primordial de la razén prictica de
la ética. A nadie se le escapa la importancia de las propuestas morales y
politicas, hechas desde la teoria de juegos, por autores como Harsanyi o
David Gauthier, que no fueron traducidas hasta mediados los afios noven-
ta.

En este articulo Muguerza defendid, ademds, que la decantacién de los
valores morales es un fruto del tiempo, del discurso histérico, no de la 16gi-
ca o del discurso argumentativo, una tesis que enseguida fue tildada de
“neohistoricista” por Quintanilla, es decir, descalificada por ser un vulgar
idealismo relativista. Muguerza se vio obligado a precisar qué podria ser el
tribunal histérico de la razén de su propuesta, a la que él preferia llamar
“neoperspectivista”, y no pudo defenderlo de las acusaciones de relativismo
e idealismo. Pero no aceptd nunca la identificacién marxista de la concien-
cia de clase obrera como decantador histérico decisivo de los valores mora-
les, como le sugiri6 el propio Quintanilla, porque en las democracias capi-
talistas la divisién en clases estaba difuminada, y porque sélo una sociedad
sin clases puede disponer de una razén universal patrimonio de la humani-
dad.

Muguerza levant6 pronto el acta de defuncién de su “preferidor racio-
nal”®! (libre, informado e imparcial), por ser una idealizacién no computa-
ble. Habia adoptado esta figura del “preferidor”, a mi juicio, porque no
supo ver las virtualidades de la légica informal®?, cuyo nombre rechazaba
de entrada, para fundamentar la racionalidad del discurso moral. En el fon-
do segufa manteniendo los pardmetros de validez de la l6gica formal y de
objetividad de las ciencias positivas, lo que le llevd, no s6lo a menospreciar
por retorizantes las aportaciones de la nueva retérica de Perelman, sino

°l En “Bs” y “debe” en torno a la légica de la falacia naturalista, (La razdn sin esperanza,
Madrid, Taurus, 1985, pp. 69-101). Y en “A modo de epilogo: Gltimas aventuras del preferi-
dor racional” (La razén sin esperanza, op. cit., pp. 227-296).

%2 Son multiples los pasajes de La razdn sin esperanza, en los que encontramos recogidas obser-
vaciones de Muguerza sobre el andlisis 16gico de la argumentacién moral, pero es en el arti-
culo “La razén sin esperanza: una encrucijada de la ética contempordnea” (La razdn sin espe-
ranza, op. cit., pp. 53-58), donde recibe un tratamiento explicito.
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también a desechar o a obviar los esfuerzos de Toulmin, Strawson, Ryle, y
otros 16gicos informales, por clarificar la 16gica argumentativa del discurso
moral. Las razones que le llevaron a dejar de lado estos importantes des-
arrollos, tal vez se puedan presentar resumidas mediante el siguiente argu-
mento de fondo: Todo tipo de argumentacién moral, se base en inferencias
de tipo deductivo o no deductivo, o incluye alguna razén o argumento de
tipo valorativo o normativo, o comete la falacia naturalista, es decir pasa de
enunciados objetivos, sobre lo que las cosas son, a enunciados valorativos o
normativos, sobre lo que las cosas deben ser. Asi que el problema de la
argumentacién moral se retrotrae a la discusion l6gica de las condiciones de
validez de las razones o argumentos de cardcter valorativo o normativo, de
los que siempre va a depender la argumentacién moral concluyente. Ahora
bien, todos los esfuerzos de los filésofos informales, en especial de Toulmin,
por definir las condiciones 16gicas de las buenas razones morales, es decir,
de aquellas que tengan validez universal, han acabado sin resultados con-
cluyentes. Y no podia ser de otra manera, pues a diferencia de las razones o
argumentos tedricos, que, en base a su contrastable objetividad, pueden ser
l6gicamente universalizados, las razones o argumentos morales no son obje-
tivas, y, en consecuencia, no pueden ser universalizados 16gicamente. Lue-
go, los esfuerzos realizados por los l6gicos informales para clarificar una
tépica moral y para categorizar y controlar criticamente el tipo de inferen-
cia no deductivo de las argumentaciones dialécticas, no sélo han sido indti-
les, sino que estaban condenados a serlo, por la condicién misma del dis-
curso moral. Por consiguiente, los esfuerzos de la l6gica informal por clari-
ficar y controlar las razones o argumentos morales y las inferencias no
deductivas de la argumentacién dialéctica son irrelevantes y se pueden
obviar.

Es decir, que del cardcter precario e insuficiente del andlisis 16gico infor-
mal de la argumentacién moral se pasa a buscar la racionalidad ética al mar-
gen de la l6gica. No se comprende que el andlisis 16gico de la argumentacién
moral, aunque sea precario y no baste para fundamentar la moral, sin embar-
go es un elemento necesario de una ética filos6fica que se entienda como
reflexién del hecho moral. Ademds, dicho andlisis 16gico no deja las cosas
como estdn, pues puede descubrir pseudo-argumentos, inferencias falaces,
argumentaciones insuficientes, etc., y, con ello, poner de manifiesto el cardc-
ter injustificado de las posiciones morales o juridico-politicas.

La polémica entre analiticos y dialécticos, tal y como fue desarrollada
por este influyente ensayista, que pasé revista a las principales corrientes y
autores adoptados en la renovacién teérica de los departamentos de Etica y
Sociologfa, se refleja en sus articulos y ensayos de la primera mitad de los
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afios setenta, recogidos y publicados en su libro La razin sin esperanza®. La
razén que ha perdido la esperanza no es la razén prictica analitica, que se ha
quedado desprovista de la 16gica, sino la razén préctica kantiana que ha per-
dido su esperanza teoldgica, y la esperanza marxista en la realizacién histéri-
ca de la utopfa comunista®.

De manera semejante, en sus ensayos de los aflos ochenta, recopilados en
su libro Desde la perplejidad (1990), hard el control de calidad de las recepcio-
nes de los aflos ochenta, y dejard de lado los desarrollos del andlisis descrip-
tivo y normativo de los procedimientos dial6gicos de la argumentacién
moral, realizados por teorias 16gicas de cardcter pragmdtico de indudable
interés para el andlisis y la clarificacién 16gica del discurso moral, como la
pragmdtica de Barth y Krabbe, o la pragmadialéctica de van Eemeren y Gro-
otendorst, o como la pragmadtica del didlogo de Habermas. Dado que la uni-
versalidad de las razones o argumentos morales sélo puede resultar de la
intersubjetividad, no de la objetividad, el andlisis 16gico pragmadtico de los
procedimientos dialdgicos, aunque sea precario e insuficiente, es de interés
irrenunciable para una ética que se conciba como reflexién en la moral vivi-
da, y que pretenda contribuir de alguna manera a clarificar y a controlar su
racionalidad. En la obra antes citada, Muguerza descalificard las éticas del
discurso y su pragmadtica del consenso, por considerarlas idealizaciones
inttiles, y planteard una “écica del disenso”.

Conclusién: la légica argumentativa, una asignatura pendiente.

Las disputas entre analiticos y dialécticos fueron un fenémeno caracte-
ristico del ambiente de renovacién de la filosofia oficial en la Universidad
espafiola de la primera mitad de los afios setenta, registrable en los simpo-
sios, congresos y publicaciones mds significativos del momento desde el
punto de vista de la renovacidn, y consistié en una reaccién contra la expan-
sién de la analitica, que se habfa impuesto y florecia en los departamentos de
l6gica, en especial contra el positivismo de los logicos que constitufan el
nudcleo de dichos departamentos.

Las disputas tuvieron distintos puntos de controversia, con diferentes
protagonistas, pero siempre fueron confrontaciones asimétricas de represen-
tantes de corrientes o posicionamientos filoséficos diversos, que no podfan

9 Bn La razin sin esperanza, (Madrid, Taurus, 1977) afirma que las discusiones entre analiti-
cos y marxistas son crénicas en la filosofia espafiola actual.

%4 La razin sin esperanza, op. cit., p. 296.
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dar de si desarrollos tedricos especificos, sino que, mds bien, parecfan aspirar
a una determinada configuracién de la filosoffa oficial renovada, con un
lugar adecuado para las nuevas corrientes o posiciones adoptadas.

La controversia en torno a las relaciones entre légica y dialéctica, que
Manuel Garrido planteaba como una cuestién de filosoffa de la l6gica, la forma-
lizacién de la dialéctica, era enfocada por Gustavo Bueno como un problema de
fundamentos, la fundamentacién dialéctica de la 16gica, necesaria para ahuyen-
tar los fantasmas del positivismo. Esta polémica sélo sirvié para desempolvar
los intentos de formalizar la dialéctica, desarrollados por la tradicién hegeliano-
marxista en los afios sesenta, y, sobre todo, para que los analiticos no entraran en
los intentos de renovacién de la citedra de fundamentos que protagonizaba por
entonces el catedritico de Oviedo. A su vez, esa especie de disputa del positi-
vismo en la ética, que se inventd el ensayismo neokantiano y autocritico de
Javier Mugiierza contra la generalizacién de la racionalidad l6gicomatemadtica,
propuesta por el 16gico neopositivista Jestis Mosterin, representé un antidoto
que inmuniz6 a las Cétedras de Etica y Sociologfa contra la influencia de la ana-
litica. Una medida profildctica a la que contribuy6 también la disputa del posi-
tivismo en las ciencias sociales, que planteé el marxismo critico de Sacristdn y
Jacobo Mufloz, cuyos desarrollos no hemos atendido en este trabajo.

Estas disputas pseudo-teéricas contribuyeron, a mi juicio, a ocultar la
auténtica cuestién de filosofia de la lGgica, referente a las relaciones de la l6gica
con la dialéctica, es decir la que se ocupa de determinar el lugar y la forma de
configurar de manera rigurosa las razones y las inferencias no deductivas, que
presiden gran parte de la argumentacién cotidiana, y, desde luego, la argumen-
tacién moral y politica. Desde el punto de vista aristotélico, dirfamos que se
trata del problema de reformular, en consonancia con la nueva légica analitica,
la parte del Organon dedicada a los tépicos y a la argumentacién dialéctica. Un
problema que ha sido abordado por distintas tendencias neoretéricas y neodia-
lécticas a lo largo de la segunda mitad del siglo XX. De esta deficiencia, que estd
siendo denunciada desde hace afios por autores competentes del Area de Légica
y Filosoffa de la Ciencia, todavia se resiente hoy la ensefianza de la Légica en las
facultades de Filosoffa, as{ como la formacién lggica de los futuros ciudadanos y
bachilleres en nuestros Institutos de Ensefianza Secundaria y Bachillerato.

En fin, la recepcién de la analitica, que prendi6 en los departamentos de
Légica de los afios setenta, y se consolid6 en el Area de Ligica y Filosofia de la
Ciencia, experimentando un gran desarrollo desde 1984, ha llevado a la filo-
soffa oficial espafiola a un nivel cientifico sin precedentes. Por ello, el histo-
riador de la filosoffa espafiola no puede adoptar en sus trabajos puntos de vis-
ta y valoraciones sobre nuestro pasado filoséfico que no tengan en cuenta los
resultados de esa dltima recepcién.
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