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I 

MOTIVO D E E S T A OBRA 

Varias son las causas que motivan el presente trabajo encaminado 
al estudio de las Monedas de la España Antigua; pero entre ellas se 
destaca la necesidad de rehacer completamente tan interesante estudio 
incorporándole los datos que suministran los últimos descubrimientos, 
así arqueológicos como numismáticos, que forzosamente han cam­
biado el modo de estudiar y comprender esta ciencia; y se entenderá 
mejor lo que decimos, si se considera que las últimas, mejor dicho, 
las únicas obras que de carácter general se han escrito sobre esta 
materia (Flórez, He'iss y Delgado) llevan las fechas 1758, 1870 y 1876, 
respectivamente: por lo tanto llevamos medio siglo sin que se haya 
publicado ninguna obra de esta clase, y en cuyo tiempo se han reali­
zado los importantes adelantamientos antedichos. 

Aparte de estas obras de carácter general, es verdad que han ido 
apareciendo algunos estudios sobre limitados puntos de vista o sobre 
algunas series aisladas, pero sin presentar un cuadro o sistema de clasi-
licación más o menos definido, porque todos ellos llevan solamente el 
carácter de aclaratorios del último general, o sea del de Delgado; entre 
ellos merecen especial mención el de Zobel de Zangroniz y los estudios 
de Berlanga. Finalmente, Hübner, con objeto sin duda de desarrollar su 
obra de Epigrafía Latina (1), publicó en 1893, a manera de complemento 
de la parte referente a España, un tomo titulado Monumento. Linguae 

( i) hnci'iptioncs Hispaniac Latiuac, edidit Aemilins Hilbner; Berolini, 1869. 
(Segundo tomo cícl Corpas luscriptionnm latin arum.) 
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Ibevicae, en el que recoge, ademas de las latinas, cuantas inscripciones 
y letreros pudo encontrar, y entre ellos los que se encuentran en las 
monedas ibéricas, fenicias, etc.; pero es de advertir que no tomó los 
datos de las monedas mismas, sino de las obras que de ellas tratan. 

Este período de medio siglo, durante el cual no se ha publicado 
ningún tratado general de Moneda Hispánica, sería motivo sobrado 
para intentar llenar esa laguna; pero, además, opinamos que desde 
que fray Henrique FIórez terminó su obra aludida (tercer tomo 1773), 
cuanto se ha publicado después ha sido tal vez más perjudicial que 
beneficioso para la ciencia numismática, pues tanto en las obras de 
carácter general como en las adicionales o especiales, sus autores se 
han desviado del verdadero estudio numismático que él inició, preten­
diendo en cambio traducir letreros en caracteres e idiomas desconoci­
dos, con más atrevimiento que buena crítica. 

Por lo tanto creemos llegada la hora de intentar en esta obra un 
nuevo sistema de clasificación, reuniendo exclusivamente cuantos datos 
seguros se posean de numismática pura de la España Antigua, pero 
prescindiendo en absoluto de todas las demás hipótesis y los métodos 
sobre ellas basados. 

La moneda es únicamente signo de valor y por ende la Numismática 
ha de estudiar las series principalmente en este sentido. Los conceptos 
religioso, étnico, político, filológico, etc., en las monedas en cuestión 
son de por sí bastante inseguros y muchas veces no existieron más que 
en la imaginación de algunos autores, que acabaron por ocuparse 
preferentemente de las interpretaciones de éstos, olvidándose en cam­
bio de explicar los elementos numismáticos, que es de suponer se pro­
pondrían. Por eso nosotros nos atendremos casi sin excepción a la 
moneda como signo de valor, separando sus respectivas emisiones: 
guiándonos por las marcas, cuando las hay, y supliendo esta falta con 
datos de comparación, es decir, por analogías y diferencias. 
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S U C O N T E N I D O 

El objeto exclusivo de esta obra es el estudio de la moneda acuñada 
en la península ibérica en 3a edad antigua. Diversos son los nombres que 
se ban dado a estas monedas: Ibéricas, Autónomas, Coloniales, etc. 
lodos estos nombres son, a más de impropios, incompletos, es decir, 
no abarcan toda la serie; por eso nosotros adoptamos el nombre de 
Moneda Hispánica , que, a nuestro modo de ver, expresa la acuñada 
en la península ibérica en la edad antigua, desde su origen hasta el 
reinado de Calígula (37—41 p. C ) , en cuyo tiempo cesaron estas acuña­
ciones de carácter.provincial. 

Precisando más y separando las monedas de acuñación local, que 
son la casi totalidad de las que forman este trabajo, reseñaremos tam­
bién, pero únicamente en el Prólogo, las acuñadas por los generales 
romanos en las guerras civiles de Sertório (80—72 a. C.)> de Pompeyo y 
César (49 a. C ) , y de los hijos de Pompeyo con César (48—45 a. C ) , dis­
putándose el dominio del Imperio romano, ya que la última fase de lucha 
triunviral tenía lugar en España. Estas monedas forman serie aparte, 
porque pertenecen a la Consular Romana y no a la Provincial Hispá­
nica; son acuñaciones militares efectuadas en los campamentos o ciuda­
des ocupadas por los generales rivales o por sus legados, pero nunca 
en calidad de autoridades locales (que es el carácter de la Moneda 
Hispánica) , sino por la autoridad militar de Roma, que radica en el 
imperator, delegada por éste a su vez al proconsul, praetor o quaestor. 

La diferencia entre la moneda consular romana y la moneda his­
pánica se manifiesta claramente comparando dichas acuñaciones mili­
tares con las civiles de Cn. Domicio Calvino (lám. CXXXVÍ, núm. 1), 
cuyo tipo se asemeja tanto a los denarios ibéricos (ceca núm. 37, lámi­
na X L I I I , números 1 a 3), así como con las monedas de P. Carisio, de 
aspecto imperial (lám. CXL, números 1 a 12). Estas emisiones en plata, 
de Carisio, delegado por Augusto para la fundación de Augusto Emé­
rita, y del cónsul Dominicio en Osea, tienen el aspecto de monedas 
consulares tanto por el metal como por los nombres que en ellas figu-
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Con más razón todavía quedan excluidas aquellas monedas que lo 
mismo Flórez (tomo I , tabla T, números 1, 3, 4, 5, 6 y 9; tomo I I I , 
tabla LIX, números 1 y 2, y tabla L X I I , números 7, 8 y 9) que Heiss 
(láminas LXYÍf y LXVJ11) y Delgado (láminas X X X V , CXCI, CXCII 
y CXCil l ) reproducen en sus obras respectivas, de una relación con 
España puramente geográfica, es decir, las piezas imperiales de con­
memoración ele viajes cesáreos o que por otros motivos se emitieron 
con cufio romano y no colonial por Octavio Augusto, Galba, Vitelio, 
Vespasiano, Hadriano, Aelio, Antonino Pío y Póstumo. 

Por último, la Moneda Hispánica no comprende naturalmente las 
eccas africanas (de la Hispânia Transfretana) de un carácter incon­
fundible, sino tan sólo las europeas de la Bética y Tarraconense (Hipa-
niae Duae), Lo que ocurre es que entre los tipos clasificados como 
inciertos en el cuerpo del libro (tomo I , páginas 44-45; tomo I I I , pági­
nas 117-21) o de atribución dudosa (al final del Prólogo), alguno puede 
que haya sido acuñado al otro lado del Estrecho, porque no tenemos 
siempre un criterio seguro de separación entre ambos grupos. En cam­
bio hemos admitido sin titubear las piezas de plata con caballo y pal­
mera o elefante, que constituyen nuestra serie tercera (tomo I , pági­
nas 37-44), porque la consideramos con Zobel como moneda militar 
cartaginesa, emitida en España. 

E l carácter de M A N U A L de esta obra es indiscutible, y así lo 
llamamos, porque el objeto propuesto no es la formación de un Corpus 
de Moneda Hispánica, sino exclusivamente la reunión de temas y 
monedas considerados como índice de una obra de mayores vuelos, 
en forma de una serie de monografías, si no de cada ceca, por lo 
menos de cada grupo o serie de cecas, pues tan sólo así se pudiera 
darle la amplitud que ella merece; pero esta tarea ardua representa 
una labor intensa de largos años y requiere contar con muchos elemen­
tos, desarrollo que solamente ha podido iniciarse en este Manual. 
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HISTORIA D E L A OBRA 

En 1905, con objeto de presentarlo a un concurso de 1907, se dió 
forma a este Manual de Moneda Hispánica , con un cúmulo de datos 
tomados desde hace más de treinta años, sin vislumbrar entonces posi­
bilidad de publicarlo; pero andando el tiempo se promovió en la Real 
Academia de la Historia la conveniencia de imprimir un libro de 
moneda antigua española y, a propuesta del académino D . Adolfo 
Herrera, se acordó encargarme de la publicación del trabajo por cuenta 
de esta Corporación. Empezado el acopio de vaciados en 1912, se 
procedió a gestionar su tirada en la Fototipia J . Roig en el año 
siguiente, dándose principio al trabajo por la tirada de las láminas en 
dicha casa, para luego ajustar a ellas las descripciones y comentarios 
respectivos. 

Durante la labor lenta de composición del atlas ocurrieron las 
grandes novedades de la guerra europea, aparte de muchas otras 
ocupaciones personales; y cuando se pudo pensar en dar principio a la 
impresión del texto, la cuestión social y obrera había ya modificado los 
gastos, jornales, etc., en términos, que la imprenta citada pidió reno­
vación de presupuestos. Tan difícil se puso este problema, que mien­
tras se estudiaba y formaba el segundo presupuesto, la casa impresora 
acabó por decir que, ínterin no cambiase el ambiente económico, no se 
comprometía a seguir trabajando en esta obra de larga gestación. En 
estas circunstancias la tirada del texto estuvo suspenso desde el 
año 1914 hasta 1917; pero las láminas, que forman un grueso volumen, 
se habían ya terminado entonces, y con deseo de continuar la labor, se 
intentó reanudar la impresión en el Establecimiento Tipográfico de 
Fortanet. Por causas ajenas a nosotros esta tarea se llevó a cabo lenta­
mente, y cuando se procedió, en fin, a tirar los primeros pliegos, dicho 
establecimiento tipográfico se deshizo en 1918, siendo preciso buscar 
una tercera imprenta. Por último, muy entrado ya el año 1919, se nego­
ció la publicación en la imprenta Editorial Reus (S. A.)% que desde 
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Febrero del año 1920 hasta Ja fecha ha atendido a la impresión con 
más o menos lentitud, originada por la dificultad que esta clase de obras 
tiene siempre respecto a su composición, pero especialmente en España 
por la falta de elementos que se notará en la diversidad de clase de 
papel, deficiencia de algunos clichés, escasez de tipos ibéricos, nece­
sidad de fundición de otros alfabetos nuevos (libi-fenicio y turde-
tano), etc. 

Todas estas razones aplicadas a la imposibilidad material de apre­
surar la confección de la obra, debido a la misma índole del libro, son 
causas adicionales aplicables también a su redacción, como ciertas 
repeticiones y algún descuido que tomamos a nuestra cuenta en su 
mayor parte; y tienen su explicación en las muchas y largas paradas, 
a veces de meses y aun años, a causa de las dificultades antedichas, 
más muchas y diversas demoras de nuestra parte, motivadas por viajes 
y enfermedades. Las interrupciones por falta de salud han sido tales, 
que más de una vez, y sobre todo durante la cuarta y última enferme­
dad padecida, han puesto en peligro incluso la conclusión de 3a obra; 
así que actualmente, en mediano estado de convalecencia, a pesar de 
nuestras escasas energías y ante el temor de una nueva interrupción 
que pudiera ser definitiva, nos proponemos terminarlo con todos los 
defectos ya consignados y con los que esta decisión aún pudiera 
añadir. 

En vista de tantos motivos que se han juntado para que esta obra 
resulte poco depurada de erratas, solicitamos expresamente del lector 
no deje de enmendarlos conforme a la Fe de erratas al final del 
Prólogo; pues si bien su mayoría se limita a variantes de ortografía y 
yerros obvios sin gran alcance, los hay, sin embargo, también de 
una índole que pudieran alterar sensiblemente las ideas que queríamos 
exponer. 
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S U F O R M A C I Ó N 

Advertiremos que desde luego nuestro trabajo se basa exclusiva­
mente en el examen de Las monedas hispánicas mismas, ya que el mate­
rial acumulado por los autores que trataron esta materia con anteriori­
dad se barajó las más veces muy a capricho y en algunos casos incluso 
con poca seriedad. Las causas de extravío de los que han estudiado la 
Numismática en España deben ser muchas y no fáciles de señalar; pero 
la principal es la falta de estudio, y no hay que confundir el estudio de 
Jas monedas con la aplicación en la lectura y el manejo de los libros. El 
estudio numismático debe hacerse en sus mismas fuentes, en las colec­
ciones de monedas, pero no en los libros; pues en este último caso hay 
que ajustar Sas monedas que se examinan a las teorías de los libros y 
no éstas a aquéllas. Es cierto que algunas obras han sido hechas con­
sultando a veces las monedas (Delgado, Pujol, Campaner); pero los que 
no están formados convenientemente son sus autores, pues vienen ya 
moldeados en libros más o menos viejos, y el que más energía tuviera 
no podría desprenderse del impedimento que 1c agobia-

Sin embargo, tampoco hay que caer en la tentación contraria, eso 
es sacar las monedas de sus cartones para esforzarse en ver si de un 
ejemplar, al que por mala conservación le falte una letra, sigla o acce­
sorio, se pueda formar un número nuevo y «enriquecer la serie» con la 
única finalidad que este dato defectuoso o falso, encadenado al nombre 
del autor que lo descubra o publique, pase por la tradición con elogios 
a manos de los sabios, perfectamente acotado, con el título de la obra, 
el tomo, la página, etc. 

Nuestra afición numismática data de larga fecha. Sin maestros ni 
libros y disponiendo sólo de monedas siempre defectuosas o muy 
incompletas, era preciso reunir varios ejemplares de cada una para 
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llegar a conocer c! conjunto de una moneda (1). Ese ejercicio es suma­
mente recomendable para el estudio. Pues cuando se examina una 
moneda que no está muy bien conservada, se procede a buscar ejem­
plares análogos para completar ya el tipo, ya la leyenda avenada. De 
esto no se sigue ningún inconveniente: si el dato era incompleto, se 
completa en vista de los otros; si a pesar del mal estado era com­
pleto, así se cerciora uno de ello. En cambio, en el caso contrario, 
tomando por tipo completo el de un ejemplar defectuoso, da por resul­
tado el repetir una misma moneda en varios grados distintos de con­
servación, convirtiendo en tipo un ejemplar casualmente incompleto (2). 
Para rehuir los lamentables errores cometidos por los autores literatos 

(1) En las monedas de cobre de la moneda provincial romana lo corriente 
suele ser una conservación mediana y lo excepcional es una buena conservación. 
Pero incluso en este último caso pueden ofrecerse dudas completamente imposibles 
de resolver, disponiendo de pocos ejemplares, sobre todo para su primera lectura. 
Así en las monedas de Clunia, por ejemplo, aparecen grabados todos los nombres 
de sus magistrados, o sean de los dos ediles en los semises y de los IIII-VIRI en los 
ases, siendo preciso abreviar y apretar de lal manera a estos últimos, que fué 
necesario buscar y confrontar muchísimas piezas de buena conservación, siempre 
escasas, para poder dar la lectura completa solamente de una de ellas. (Su lista en el 
tomo IV, pág. III.) Claro esta, pues, que algunos autores o coleccionistas, consul­
tando mucho menos ejemplares que nosotros, se han tenido que conformar con la 
lectura de un par de ellos, errónea a veces, pudiendo creer que describieron toda 
la moneda.—Así también Pérez Bayer dice le fué menester reunir hasta cuarenta 
ejemplares de monedas de Abdera, recogidas ¿« situ, para la interpretación de su 
leyenda fenicia. 

(2) En la obra de Delgado se publican 3 30 monedas de Emporiae; prescin­
diendo de las 39 primeras, que seguramente no son emporitanas, y de las 41 omo-
noyas (que pone además de las 14 imitaciones galas reseñadas por nosotros), —es 
decir, de 80 monedas por estos dos conceptos erróneos—, resultan 2$0 ejemplares, 
siendo así que nosotros no hemos podido encontrar más que total 150, reuniendo 
datos de las principales colecciones españolas y extranjeras durante unos cuarenta 
y cinco años, a más de los libros, el de Delgado inclusive. Por lo tanto, si no todas, 
Ja inmensa mayoría de las cien monedas restantes deben ser ejemplares incomple­
tos o tipos supuestos. 
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en el sentido de estar empapados en libros, nosotros hemos trabajado 
pacientemente en el gabinete numismático, averiguando sin prejuicios 
de ninguna clase lo que debió ser el cuño de las respectivas monedas, 
una por una, a fuerza de la comparación de un ejemplar defectuoso 
con otro de mejor conservación o con otros quizás igualmente defi­
cientes, pero de un desgaste distinto, hasta llegar a reconstruir la inte­
gridad del original. 

Procediendo de esta suerte empezábamos a deducir el Upo de una 
moneda de varios ejemplares primero, sin fijarnos nunca en un solo 
ejemplar determinado, luego en separar las variantes de aquel tipo 
que parecía ser el fundamental y más primitivo. Insensiblemente, pero 
de un modo muy lento, de la misma manera que se había encontrado el 
tipo en vista de varios ejemplares, se fué formando después la serie en 
vista de varios tipos, siempre a base del continuo manejo de monedas, 
anotando cuidadosamente cada una de sus particularidades, no tanto 
para hacerlas constar, pues no siempre lo merecen, sino para evitar que 
de su omisión se deduzca algún error. Esto fué un trabajo penoso, 
pero no insuperable. Lo que ha exigido un esfuerzo de resolución incal­
culable para nosotros ha sido el decidirse a ordenar luego con estos 
datos las emisiones, tal como entendíamos que debían agruparse, des­
echando por completo los elementos contradictorios y juicios incon­
gruentes que acerca de ello se encuentran en los libros (1); y entiéndase 
que esta labor no está más que empezada. Ahora se comprenderá lo que 

(i) Véase, por ejemplo, la ceca de Gades. Delgado, y en general todos los 
autores, no han visto las diferencias de época en las diversas acuñaciones emitidas. 
De aquí ha resultado el mezclar no solamente monedas de diferentes emisiones 
dentro del mismo sistema, sino hasta de los dos distintos sistemas, es decir, con­
fundiendo monedas griegas y monedas romanas. Añádase a esto que suele haber 
poca fijeza en el diámetro del cuño de estas monedas; como Delgado las coloca por 
orden del tamaño resulta que al lado de las monedas números 32 y 33 (que corres­
ponden a los números 4 y 5 de nuestra lám. ÍX), contemporáneas a la ocupación 
cartaginesa, se encuentran monedas como las números 34 y 35 (correspondientes a 
los números lo y 15 de nuestra lám. X), pertenecientes al último período de I3 
época republicana, 
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supone i r rescatando moneda por moneda del sitio antes ocupado, ai 
que hoy tiene, aunque esto sea a veces sólo de un modo provisional. 

Sin embargo, precisamente en este punto nos sobrecogió el des­
aliento y futí preciso dar el paso más grave en todo el proceso de la 
formación de esta obra. Porque durante muchísimo tiempo, después de 
adelantado ya la síntesis hasta la agrupación de las cecas, creíamos 
aún imposible poder terminar un estudio de la moneda antigua en 
España sin proponer, buena o mala, una interpretación cualquiera de. 
sus letreros desconocidos. Pero en fin los años han traído la convic­
ción de la necesidad de seguir un criterio personal y nos hemos resuelto 
a publicar estos apuntes, considerando la multitud de cosas que quedan 
por estudiar en la Moneda Hispánica, sin llegar a tocar siquiera este 
punto delicado. El fruto de nuestras investigaciones numismáticas es 
completamente independiente de toda clase de pendencias paleográficas 
y filológicas; esto les da una base muy sólida. A l que pretenda leer, 
interpretar y atribuir las muchas cecas desconocidas, ha de molestarle 
la medida enérgica de englobarlas en un extenso capítulo con carácter 
de incierto; al que, por el contrario, quiere estudiarlas de buena fe y 
sin violentar las cosas, puede sacar de esta misma agrupación impor­
tantes datos, qué, aunque menos pintorescos que los de la supuesta 
atribución respectiva, sean más firmes y útiles para el conocimiento 
general de la moneda hispánica. 

N U E S T R O T E X T O 

Decíamos que para el estudio de la Numismática lo más esencial era 
el cotejo de las monedas; viéndolas es la única manera de aprender, 
porque ellas por sí solas dicen más que cualquier publicación que las 
describe. Inútil nos parece manifestar por lo tanto, que nuestro libro 
de numismática está en el atlas y que el texto correlativo es puramente 
auxiliar de aquél. Así es que no se ha puesto en éste más que lo indis­
pensable, aclaratorio a veces de lo que no se percibe muy bien en las 
reproducciones. Este carácter compendiado de ia descripción tiene, en 
medio de su aparente defecto, la inmensa ventaja de mayor facilidad 



en la comparación, un factor principal en esta clase de libros, cuyo 
primer objeto es servir de índice o guía para la ordenación o forma­
ción de una colección. 

Sin embargo, una vez separado el texto meramente descriptivo de 
las demás exposiciones, hemos juzgado conveniente ampliar y razonar 
muchos conceptos elementales, formando de ellos capítulos de con­
junto, todo lo más completo posible. De suerte que hay que distinguir 
dos partes: mientras la principal descriptiva está destinada casi exclu 
sivamente a las consultas y los ejercicios prácticos, el Prólogo en cam­
bio abarca no tan sólo la introducción, sino contiene además el texto 
de lectura, formado por el tratado teórico de carácter docente. Esta 
coordinación entre los comentarios y la descripción hace que en dos 
lugares distintos de la obra se puede tratar de los mismos asuntos y se 
completan reciprocamente; aunque así en algunos casos ideas impor­
tantes se repitan, hemos preferido volver a explicarlas de diferente 
manera a truncar su relación. 

El criterio de compilación seguido por el P. Flórez es el lógico de 
su tiempo, y sobre todo el que mejor corresponde a su estudio arqueo­
lógico de la España religiosa, artística, administrativa, etc. Tomando 
como segundo escalón la obra de Heiss, acentúa la influencia francesa, 
orientación que venía ya preparada por la publicación de catálogos por 
Joséph Gaiílard (1), y señala un progreso algo atrevido en el sentido 
geográfico, por estar basado en la traducción de las leyendas exóticas. 
La tercera etapa, de carácter nacional, aunque contemporánea a la 
extranjera, marca un visible retroceso, puesto que Delgado desatiende 
a la cronología e imitando al famoso agustino, sigue estudiando la etno­
grafía, linguística y mitología en la antigüedad, pero sin la debida justi­
ficación para un trabajo que pretendió ser redactado desde el punto de 
vista numismático. Nosotros, deseosos de cumplir con nuestro intento lo 
que promete el título de la obra de Delgado, forzosamente teníamos que 
apartarnos de nuestros antecesores en el modo de enfocar el tema, y en 
su consecuencia hemos reformado la disposición general, admitiendo 
nuevas secciones fundamentales e inseparables del estudio de las mone-

( l ) Véase la «Historia de las colecciones» en el Prólogo. 
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das (metrologia, derecho de acuñación, vicisitudes tipológicas) y eli­
minando a la vez muchos otros conceptos por no parecemos fac­
tible deducirlos de la amonedación (origen de los pueblos, lucha de 
razas!, etc.). 

También nos hemos apartado en el método de la descripción de los 
autores que nos han precedido. Además de prescindir por completo de 
la transcripción de letreros exóticos tiene las siguientes dos caracte­
rísticas: 1." Todas las monedas conocidas se estudian exclusivamente 
por su fuerza de valoración, es decir adoptando la nomenclatura que 
sin duda siguieron los antiguos. 2.a Cada localidad emisora de moneda 
hispánica está agrupada según la época de sus acuñaciones, correspon-
í iendo los cuatro tomos de la obra a otras tantas fases distintas de 
evolución monetal. Esta subdivisión ha permitido una distribución apro­
ximadamente cronológica de las emisiones. En cambio nos obligó tam­
bién a separar las monedas emitidas por una misma ceca según la época 
de su actuación. Así, por ejemplo, las primeras emisiones de Emporiae, 
de época pre-romana y sistema griego, se han incluido en el primer 
tomo; su segunda étapa de acuñación, contemporánea a la invasión 
romana y de monedas con caracteres ibéricos, tiene luego su lugar 
correspondiente en el segundo tomo, mientras su última serie, de fecha 
tardía y de tipo imperial, pertenece al cuarto tomo. 

Creemos que el lector estará bien pronto familiarizado con el senci­
llísimo esquema aplicado uniformemente a toda la obra; consta de tres 
párrafos idénticos para cada ceca: 

EXPOSICIÓN de tipo, arte y emisiones; 
DESCRIPCIÓN (ordenada por series) 

y NOTAS (procedencia del ejemplar re­
producido en nuestras láminas). Siempre que se observara una aña­
didura a estos tres puntos cardinales no se trata de una ampliación 
excepcional, sino de una característica común a un tomo entero, por 
ejemplo: respecto a las monedas con leyenda ibero-romana (segunda 
parte), alas cuales hemos dado el carácter de indescifrables, figuran 
al final de cada ceca algunas de las interpretaciones de Heiss, Del­
gado y Zobel para su más cómodo manejo a quien no tenga a mano eí 
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corpus formado por Hübner (1), donde encontraría mayores detalles 
en este terreno; lo propio vale decir de la intercalación de listas de 
mag-istrados (hecha extensa a toda la cuarta parte), etc. Las razones 
de estas ampliaciones se discutirán todavía en el Prólogo a medida que 
les toque el turno. 

Aunque hemos rehuido toda clase de abreviaciones en el texto y 
hemos empleado el lenguaje más sencillo posible, no se ha podido 
evitar que con la cantidad del material elaborado y el carácter conciso 
de nuestras descripciones algunos detalles se suponen sobreentendidos, 
para no tener que repetirlos constantemente. Por eso creemos útil 
reseñar aquí el 

Tecnicismo adoptado. 

Con unas dos mil ciento cincuenta monedas que contiene este 
manual, nuestras series son en general bastante más nutridas en tipos 
(véanse la emisión completa, marca de caduceo, de la ceca 20; la serie 
entera de moneda cartaginesa; dracma y óbolo de P^busus; los quina­
rios de Turíaso; hemitartemoriones de Gades; semuncia de Empo-
riae; el denario de las cecas 27, 49; el as de las cecas 56, 65, Toleto 
y Valencia; semis de las cecas 8, 6ó, 67, 94 y de Pax Julia; quadrante 
de las cecas 66, 68, 94, de Sexsi, Ossonuba y Celsa, etc^, aunque 
mucho más pobres en variantes que las obras existentes. Para mayor 
claridad del lector la diferencia entrambos se ha señalado también 
en el modo de impresión: cada ejemplar que forma tipo propio, lleva 
su descripción completa del A) y R) en dos reglones, mientras en las 
piezas que consideramos como vanantes se menciona solamente su 
distintivo sin ninguna especificación. El mismo sistema se siguió con las 
marcas de valor en muchos tipos de moneda, que se repiten en forma 
de cuadro en el texto (por ejemplo, Lérida, tomo 11, pág. 55) —pues 
aunque se aprecian también en las láminas, son tan pequenas que 
pudieran pasar inadvertidas—, mientras los símbolos de las vanantes 
tan sólo se señalan en la enumeración de éstas (por ejemplo, Empo-
rion, tomo I , pág. 21). 

( i) Mommenla Linguae Ibcricae, edidit Aemilius Hübner; Beroliní, 1893. 
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La distinción entre A)nverso y R)everso es desde luego un poco 
arbitraria porque, exceptuando las monedas repujadas con un solo tro­
quel y las acuñaciones de la Grecia Magna con un lado convexo (= A) y 
otro cóncavo ( = R), en rigor carecen de R) no ya medallas de cierto 
valor artístico, sino incluso muchas monedas antiguas. Por lo tanto hay 
que limitarse a distinguir una diferencia puramente convencional entre 
un lado principal (anverso) y otro secundario (reverso). En las primeras 
monedas griegas no hay más que una sola área, que es el A), y una marca 
en hueco representa el R). En algún caso (Siracusa) aparece una cabe-
cita reproducida en pequeño dentro del quadratum incusum que luego 
se va agrandando, y al alcanzar cierta magnitud convierte elR) en A), 
puesto que uno de los pocos casos seguidos por el convencionalismo es 
precisamente considerar como A) el haz representativo del busto. Así 
en las monedas griegas, imperiales romanas, coloniales, etc., etc., el 
área que representa una efigie o cara cualquiera (de caballo, de león, de 
la gorgona) es universalmente reconocida como A); cuando se encuen­
tran dos bustos, uno en cada lado, será A) aquel que representa el 
emperador reinante y se considerará como secundario el personaje de 
su familia o su antecesor divinisado que le acompaña (1). En los casos 
raros de que la moneda tenga en cada lado una cabeza o busto humano 
sin leyenda de referencia (véase Salpesa, lám. CXIV), se dará carácter 
preferente al que tenga algún detalle, p. ej., marcas de valor o de emi­
sión. Aparte de todos estos casos en que aparece un busto cualquiera 
suele haber casi siempre una gran diferencia entre las dos caras de la 
moneda, en relieve, en arte y preponderancia de tipos, que puede ayu­
dar en distinguir ambos lados. En nuestra lám. LXXÍI (ceca 59) hay dos 
moneditas, cuyos tipos tienen igual o semejante importancia: 

Victoria con corona Elefante y 

e inscripción latina OSI letrero ibérico 1s^rl?<-40; 
dada la costumbre inalterada de poner el letrero étnico debajo del R), 
hemos considerado como tal el elefante. Hay numismáticos que se 

(r) En la serie romana de Egipto muchas monedas suelen tener el retrato del 
emperador y al otro lado Ja figura de alguna divinidad; se acepta como A) el lado 
del busto imperial y como R) o accesorio el lado contrario, 
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separan de este criterio (1) y esto les obliga entonces a suponer que en la 
inmensa mayoría de las monedas, desde luego en todas las ibéricas 
donde el nombre tópico está debajo del tipo del R), sea esta condición la 
que la convierte en A). Finalmente, en los casos donde no hay ni busto 
ni tipo preferente es casi imposible decidir la calificación de las piezas, 
por ejemplo, en Segobriga (lámina C X X X V , número 2), donde se ve: 
torete y palma, el A) puede muy bien ser representado por cualquiera 
de los dos lados. Para convencerse de la dificultad de decidir esta cues­
tión no hay más que ver la serie de Ebusus (lám. XII) en que ambas 
caras llegan a confundirse absolutamente; tal repetición de tipos es un 
caso tan singular que no recordamos ninguno otro parecido. 

En la descripción se ha dado prioridad bien al tipo, cuando éste 
tiene mayor desarrollo y la inscripción es muy reducida (p. ej. en 
casi todas las monedas de la Bética), bien a la leyenda, cuando es tan 
extensa que supera al tipo (como p. ej. en la serie imperial). Cuando el 
epígrafe en la descripción va a continuación de A) o R) quiere decir 
que tiene colocación circular; cuando se cita después del tipo, se indica 
a la vez si está encima, debajo o a los lados del mismo. 

Aunque leyenda e inscripción son sinónimos, suele hacerse entre 
ellas la diferencia siguiente: Se llama leyenda el letrero que por ser 
extenso se puso bordeando el disco de la moneda, a veces en ambos 
lados, es decir continuando en el R) su texto empezado en el A), mien­
tras inscripción significa el letrero que por ser muy corto tiene fácil 
colocación y se pone en cualquier área debajo, encima o al lado del 
tipo. Lo regular es que no se juntan ambos en un mismo cuño (como 
ocurre p. ej. en Urso, lám. CXI1), aunque se observa también una com­
binación de las dos clases de letreros en una misma moneda, p. ej. en 
los bronces de Carisio (lám. CXL, números 13 a 15), con una leyenda en 
el A) rezando CAESAR• A V G V • TRIBVNIC• POTES •, que es quien 
manda o permite la acuñación, y con una inscripción en tres líneas 
en el R) diciendo P - C A R I S I V S - L E G - A V G V S T I , que es el magis­
trado quien cumple el encargo. Hablando en general, la inscripción es 

(i) ALVARO CAMPANER V FUBRTES: Indicador Manual de la Numismática Espa­
ñola; Madrid y Barcelona, 1891: páginas 107-8, nota I , reglas i." y 3.a 
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de la época republicana, propia de la serie llamada autónoma y la 
única empleada para las monedas ibero-romanas de la Tarraconense, 
mientras la leyenda es característica de la moneda romana de tipo 
imperial donde se ha hecho precisa desde la aparición del retrato del 
emperador, ya sea el busto ya sólo la cabeza. 

Para mayor precisión conviene muchas veces distinguir entre la 
leyenda externa, que es aquélla que tiene las letras de dentro a fuera, de 
modo que sus bases siguen el borde de la moneda, y la leyenda interna 
donde por el contrario sus letras están colocadas de fuera a dentro. El 
tecnicismo correspondiente aplicado a la inscripción («leyenda al aire»; 
«leyenda en línea recta»; «leyenda en curva»; «leyenda sobre línea», etc.) 
se ha introducido por los iberistas aumentando el número de varian­
tes, que más bien parecen ser distintivos de emisiones por lo cual se 
ha adoptado. Los términos técnicos de numismática distinguen única­
mente entre el epígrafe en cartucho o cartela que encierra la inscrip­
ción, como p. ej. en nuestra ceca 89 (lám. L X I V , números 2 y 7) o en 
Sexsi (lám. L X X X I I I , números 7 a 10), y en el exergo («debajo línea»), 
es decir en el segmento que media entre el borde de la moneda y la línea 
sobre la cual descansa el tipo, como p. ej. en nuestras cecas 81 y 33. 

Algunas faltas de fidelidad en la copia de inscripciones ibéricas 
tienen por causa tanto la pobreza y rigidez de la caja como la infini­
dad de variantes en letras, ligaduras y siglas exóticas. Éstas nos 
parecieron tan insignificantes, que no creímos valiera la pena ocu­
parse de ellas. Para el especialmente aficionado a paleografía hallará 
datos bastantes en las obras antiguas, en primer lugar en el tomo de 
Lorichs (1); y si algún día se encuentran elementos para un estudio 
serio del iberismo, ahí dejamos nuestras láminas, fototipias de los 
originales, aconsejando no guiarse por las transcripciones del texto, 
uniformadas por insuficiencia de recursos técnicos. Además, el aglo­
merar menudencias paleográficas nos resulta de un gusto y una utili­
dad discutible, porque si se ofrece alguna solución, ha de estar en 
el tipo normal y constante, pero nunca en las excepciones, vanantes 

(r) GUSTAV DANIEL DE LORICHS: Recherches numismatiqueSy concernantes princi-
palemcnt les médaiiles celtiberiennes; París, 1S52, 
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o incorrecciones observadas. Esta conducta extraña nos recuerda tam­
bién la de ios metrólogos que, en lugar de recoger el mayor número 
posible de monedas del mismo peso, prefieren buscar ejemplares anor­
males en ponderación para sacar de ello un término medio, cuya inco­
rrección va fomentada por la tendencia del coleccionista, que a su vez 
entre las monedas ha escogido ya la de módulo mayor y menor, para 
tener dos variantes, en vez de dos monedas de tamaño corriente. 

Llámase tipo el asunto pr incipal que está grabado en el campo de 
la moneda. En este sentido los letreros son inseparables del tipo, como 
por ejemplo una inscripción entre dos peces es la forma constitutiva 
del tipo de Sexsi (lám. LXXXII I ) , y otra que tiene, por el contrario, 
dos peces entre dos inscripciones representa el tipo propio y caracte­
rístico de Gades (lám. L X X I V ) . Si a veces el R) de una moneda no 
tiene ninguna representación y únicamante una inscripción (p. ej. los 
quadrantes de Osea, lám. C X X X V I I , núm. 8) o una leyenda (p. ej. los 
semises de Carthago Nova, lám. CXXX, núm. 16) éstas equivalen 
entonces al tipo respectivo, como también el caso contrario o sea la falta 
de todo epígrafe puede ser característica de un tipo peculiar, p. ej. la 
moneda de la época cartaginesa (Gades, lám. IX , 1 a 11; Ebusus, lámi­
nas X I y XII). Por regla general las monedas de la Tarraconense son 
tan ricas en inscripciones como pobres en tipos, mientras la Bética al 
revés es muy vanada en tipos, escaseando en cambio más las leyendas. 
Pero la gran abundancia de tipos en la moneda bética, que en su mayo­
ría es de los últimos tiempos de la época republicana, tiende también a 
unificarse desde el reinado de Augusto concluyendo con la exclusiva 
adopción del tipo imperial (tomo I V ) . 

Hablando de tipos en general, se entiende él empleado para el as, 
porque la diferencia de los valores siempre se traduce también en una 
diferenciación de tipos, dentro de la misma ceca y emisión. En cuanto 
a los tipos del as y sus divisores nos da (tomando por norma la ceca 20): 
jinete con palma o lanza para el as;—caballo marchando para el semis; 
caballo pastando para el tríente;—el medio caballo para el quadrante; 
delfín para marcar el sextante y—el caballo saltando para la uncia, 
siendo muy pocas las cecas de la Tarraconense que no obedecen a esta 
regla. Dada la diversidad de tipos en la Bética, se comprende que no se 
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pueda dar una regia común, máxime siendo la escala de sus valores 
muy pobre, pues generalmente se reduce al as y semis. Pondremos 
como ejemplos: CECA NÚM 94 GADES OLONT 

As. Esfinge. Dos atunes. Jinete. 
Semis. Toro. Un atún. Piña. 

Quadrante. Jabalí. Un delfín. Delfín. 
Aparte del tipo principal existen tipos secundarios en las monedas, 

que tienen el carácter de emblema o accesorio, representando bien 
marcas de valor) bien marcas de emisión. Para que se aprecie la 
diferencia entre las dos, que ambas desempeñan un papel muy impor­
tante en nuestra clasificación, haremos una comparación de los signos 
que se observan en nuestras cecas números 3, 4 y 89. En las dos pri­
meras se ve al lado de la cabeza, tipo principal del A), las letras 11 ,̂ 
un jabalí y un delfín. Pero estas marcas aparecen distribuidas en 
la siguiente forma: se emplean exclusivamente las l e t r a s en los 
denarios, - el j a b a l í en los ases y semises, - el d e l f í n en el qua­
drante y sextante. Como se ve ?on más que nada marcas de valor, como 
lo prueba que la segunda acuñación, bastante más tardía y de menor 
peso, sigue la misma pauta. En cambio la ceca núm. 89 (lám. LX1V, 
números 1 a 10) tiene por tipos principales: busto y jinete, y como secun^ 
dario: un león en el A), con la particularidad que va unas veces delante 
y otras veces detrás de la cabeza; y un águila en el R), que aparece 
bien delante del caballo, bien encima de la grupa—en términos que algu­
nos autores creyeron era el remate de un cetro que lleva el jinete; pero 
en los casos donde el águila está delante se ve claramente la figura—. 
Estos signos no se pueden considerar más que como marcas de emisión, 
porque en otras emisiones siguientes son sustituidas (lám. L X V ) , en 
una por las letras M U detrás de la cabeza y un delfín delante y en otra 
con un delfín delante y un segundo detrás de la cabeza. 

Desde luego no se puede siempre determinar si se trata de marcas 
de valor o de marcas de emisión en los frecuentes casos en que sólo 
se conocen uno o dos valores y en un corto número de ejemplares. 

Nuestras descripciones son meras referencias a las láminas, pero 
caracterizan las monedas suficientemente por su nota más saliente aun­
que con detrimento de todos los demás detalles. 
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En la inmensa mayoría de los casos las figuras y toda clase de obje­
tos en general representados en las monedas están orientadas hacia la 
derecha. Así es natural y lógico abreviar su descripción, dando por 
supuesto esta norma casi constante, diciendo p. ej.: «Cabeza varonil, 
laureada, etc.», que se entiende mirando con el perfil principal vuelto 
a la derecha, y no advirtiendo más que las excepciones, es decir las 
que están vueltas a la izquierda. Algunos autores, entre ellos Flórez 
(tomo U, páginas 407-8), entendieron lo contrario; lejos de criticar su 
procedimiento sólo nos limitamos a señalar la mayor conveniencia de 
mencionar las excepciones en vez de repetir siempre la regla general 

Nosotros no entraremos en demasiados detalles para calificar varian­
tes de mayor o menor número e interés; pero en las cecas de extensas 
acuñaciones, se hace preciso recurrir a la orientación de los tipos prin­
cipales e incluso señalar la de los tipos secundarios o emblemas, para 
ayudar a separar sus numerosas emisiones. En otras ocasiones los mis­
mos hechos son esenciales para la valoración de las piezas, p. ej. en 
Gades (tomo I , pág. 53), donde el óbolo y sus divisores (plata) se dis­
tinguen según que la cabeza mire a uno u otro lado; y en una emisión 
(bronce) con sólo dos divisores éstos se diferencian también por la 
dirección que lleva el delfín. 

Un caso similar de simplificación de descripciones nos da la moneda 
cartaginesa en la serie del elefante (lám. VI I I ) , donde la cabeza de 
Hércules, que aparece siempre sin barba, tiene excepcionalmente una 
representación barbuda como signo de valor adoptado para distinguir 
en el A) tres monedas de módulo casi igual: la tetradracma (núm. 3, 
barbuda) de la tridracma y la hexadracma (números 2 y 4, imberbes), 
las dos últimas ya no tan fáciles de confundir después de modificar el 
tipo del valor intermedio; nos parecía por tanto suficiente limitar nues­
tra descripción a la mención de esta característica. 

Algo análogo a lo que acabamos de ver con la cabeza de Hércules, 
ocurre en la descripción de toda la serie ibero-romana (nuestro tomo II) 
cuyo tipo constante de cabeza varonil desnuda en los ases casi siempre 
aparece imberbe; por eso se ha suprimido esta indicación y sólo se 
hace constar el caso contrario. En esta ocasión la barba suele ser 
distintivo de emisión, 



Así vemos que; también Zobel, al describir el tesoro de Mazarrón, 
caracteriza la cabeza varonil como «desnuda» (nuestra lám. V i l , núme­
ros 1 a4), «con cabello rapado» (números 10a 11) o «cabellera abultada» 
(números 14 a 18), lo que le sirvió para distinguir tres emisiones; como 
ello viene corroborado en carecer la primera emisión de otros acceso­
rios, y tener la segunda u, la tercera ^ en el R), hemos restringido nues­
tra descripción a estas particularidades {tomo I , pág. 46) en la seguri­
dad que su sola mención ha de bastar para reconocer la moneda. 

Con la expresión de cabeza radiada (en el tomo IV) se alude siem­
pre a la de Augusto muerto. Siendo representado en vida con «cabeza 
desnuda» (p. ej. Caesar Augusta, Ifím. C X L V I I , ntfm. 1) o con «cabeza 
laureada» (láminas C X L V I I a CXLIX), después de su muerte y consa­
gración se siguió poniendo su busto (líím. CLI I I , núm. 5) o su figura 
entera, como si viviera todavía y acuñara tales monedas, pero con el 
distintivo de llevar la corona radiada que equivale a su divinisación. 
El caso más característico está en la ceca de Tarraco, donde vemos que 
Tiberio emitió dos series paralelas con cuatro R) distintos: una repre­
senta la cabeza radiada de Augusto divinizado (lám, CLXX) y en la 
otra pone su propia cabeza laureada (lám. C L X X I , números 2 a 4). 

No nos hemos preocupado de la significación mitológica (Fíórez) 
ni representación de razas (Delgado) atribuída a los tipos, que tan 
sólo consideramos como indicación de valor o de emisiones prescin­
diendo de toda otra interpretación. Si p. ej. los gaditanos pusieron 
el tipo de Hércules con piel de león y clava como homenaje a su 
divininidad tutelar, no lo hicieron así indistintamente; pues como en 
la dracma lleva la clava al hombro y en el trióbolo no (lám. IX), 
mientras en los primeros ases también lleva la clava al hombro (lámi­
na L X X I V ) y en los ases de la última época tiene la clava delante 
la cara (lám. L X X I X ) , resulta que prescindiendo del carácter religioso 
indica claramente una marca de valor en la plata y en el bronce más 
bien es marca de emisión. 

En la distinta actitud de animates que refleja la escala de valores 
(Prólogo, pág. xx) se hace muy difícil expresarla de un modo conciso. 
Por tanto, más que explicar aquí los términos empleados, conviene 
referir la descripción del texto con la representación en las láminas, 
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En Ia mayoría de las cecas que comprenden varias emisiones, ocu­
rre con frecuencia que sus tipos difieren grandemente en el arte, las 
primeras emisiones de las subsiguientes, empeorando en dibujo y fac­
tura, a veces llega hasta un límite increíble. Este descenso que por 
regla general sufre el grabado en el estilo es lo que hemos llamado 
degeneración ar t ís t ica. Si tomamos p. ej. la ceca de Carbula tenemos 
que en los números 2 a 5 (lám, CXÍII) y especialmente en el núm. 3 
se figura en el R) un objeto difícil de reconocer hasta que se vea el 
núm. 1, que representa u n a l i r a divinamente grabada. 

Fácil es de comprender que los distintos grados de belleza o deca­
dencia sean muchos y que es muy difícil precisarlos. Esto nos ha incli­
nado a adoptar tres adjetivos calificativos para marcar tres niveles 
bastante definidos de imperfección; p. ej., en la ceca 55, distinguiendo 
una ejecución amanerada (núm. 5), una decadente (núm. 7) y una 
degenerada (núm. 8, lám. LIJ) derivadas de su prototipo (núm. 4) que 
hemos considerado como el original o de la emisión más próxima a la 
primera. 

Entiéndase también que. el conocimiento de los sistemas monetales 
de la antigüedad (11 parte del Prólogo) ayude a la mejor comprensión 
del tecnicismo. 

Por último se supone que el aficionado a la serie hispánica no des­
conozca Ja romana; pues si bien hay autores que consideran como 
griega toda la moneda que no la crean romana, es evidente no ya la 
estrecha relación entre la romana e hispánica en la época imperial, 
sino desde luego también durante la república donde existe una natural 
afinidad que siempre tiene toda serie provincial respecto a la de su 
metrópoli, 
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COTEJO CON L A S OBRAS A N T E R I O R E S 

Es forzoso, aunque no sea nada agradable, estar continuamente 
impugnando los autores que nos han precedido, por lo cual nos toca en 
este capítulo razonar la exclusión de las monedas discutibles, depu­
rando el material antes de emprender la organización de una nueva 
numismática hispánica. Aunque toda moneda no rechazada equivale a 
aceptarlas deducciones erróneas que pueden derivarse de ejemplares 
sospechosos, tanto los coleccionistas como los autores son siempre 
refractarios a eliminar monedas de sus trabajos o monetarios; pero en 
la serie hispánica ello no sólo se hace preciso, sino que es indispensable 
por la cantidad de monedas tomadas de malas fuentes y por su repeti­
ción constante en las obras sucesivas. Nuestro cotejo servirá por lo 
tanto de una vez para excluir dichas monedas que, como una verda­
dera impedimenta, vienen arrastrándose en parte desde principios del 
siglo diez y ocho. 

El Padre Henrique Flórez (1) admitió con la mayor buena fe no 
sólo todas las monedas que se le presentaron, sino, lo que es peor, 
publicó en sus tablas también monedas a base de simples dibujos que 
se le remitieron o que encontró en los libros anteriores a su época. 
Su tercer tomo contiene un número crecido de monedas falsas que 
no tardaron en reconocer sus contemporáneos y todos los numismáticos 
posteriores se han ocupado más o menos detenidamente de ellas, de 
modo que la ciencia apenas se resintió de su influencia perniciosa. 
En cambio los errores que afectan al tomo primero y segundo son de 
una índole muy distinta y no han sido señalados todavía por ninguno de 
los autores posteriores, los cuales al contrario añadieron otros propios 

( i) Medallas de las colonias-, municipios y pueblos antiguos de España. Colec­
ción de las que se hallan en diversos autores y de otras nunca, publicadas, con expli-
cióny dibujo de cada una; Madrid, 1758 (tomos I-II) y 1773 (tomo III). 
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de la misma clase, que es la mayor prueba de su aceptación. Consisten 
en los datos equivocados que Flórez tomó de monedas que él no vió y 
cuyos dibujos y descripciones dió a conocer bajo la fe de otros autores. 
Pues aunque el trabajo del P. Flórez está formado principalmente sobre 
las propias monedas, como hombre muy docto añadió a éstas los datos 
procedentes de algunas obras que no especifica, pero que le sirvieron de 
pauta en sus estudiosy están constantemente aludidas. Son los tres mejo­
res autores que sobre moneda romana escribieron entonces, a saber: 
Jean Hardouin (1), Vaillant (2) y Havercamp (3), utilizando Flórez 
también la segunda edición (4), así que las tres descripciones de los 
célebres monetarios de la Reina Cristina de Suecia (5), del Museo 
Británico y de Gotha, clasificados a base de antedichas obras, o sean los 
catálogos de Nicola Francesco Haym (ô), Chr. S. Liebe - Spanheim (7) 
y Sigibert Havercamp (8). 

(1) Nummi aniiquipopulorum et urbium illustrati; Parisüs, 1684. 
(2) JOANNES (FOV-) VAILLANT: Numismata aerea Imperatorum., Aiigustarttm et 

Caesamm in coloniis^ municipüs et urbibus iure Latió donatis ex ovmi modulo per-
cussa; Parisüs, 1688.—EL MISMO: IVumi antiqui familiarum Romanarum> perpetnis 
interpretationibus illustrati; Amstelaedami, 1703. 

(3) Thesaurus Morellianus, sive Familiarum Romanarum Numismata omnia 
commeutario perpetuo illustravit Sigebertus Havercamp 11$; Amstelaedami, 1734. 

(4) Thesaurii tomi I I I s. Ch. Schlegelii, s. Havercampi et Ant. Gorii cotmnenta-
ria in X I I priorum imperatonm Romanorum nmnismata aiirea% argéntea et aerea. 
Cumpraef. Petri Wesselingii; Amstelaedami, 1752. 

(5) Hija de Gustavo Adolfo (I62Õ-IÕ89). Véase la historia de este monetario 
por HUGO GAEHLER, Die Münzsammlung der Kõuigiu Christina vou Schweden, en la 
«Cerolla Numismática»; Londres, 1906, 

(6) Del Tesoro Britannico, overo i l museo numario ove si contengono le meda-
glie greche e latine in ogni ynetallo e forma; Londres, 1719. 

(7) Gotha numária, sistens thesauri Fridericiani numismata antiqua áurea, 
argéntea., aerea... et epistolae I I I Es. Spanhemiî  quibus rariores cuisd. thesauri nund 
i l l . ; Amstelaedami, 1730. 

(8) Médailles de grand et moyen bronce du Cabinet de la Reine Christine^ 
frappées tant per ordre du Senat que par les colonies romaines et par les vUks 
grècques; La Haye, 1742. 
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Estos numismáticos extranjeros, actuando en los albores de la for­
mación de esta ciencia, que han trabajado lejos de la Península, dispo­
niendo de poquísimos elementos y de monedas a menudo mal conserva­
das, las han dado interpretaciones incorrectas que no compaginan con 
los ejemplares mejor conservados que aquí se encontraron una vez ini­
ciado su estudio. Leirens (1725) criticó ya con anterioridad a Flórez el 
poco acierto que mostraron en algunos casos y el mismo P. Flórez 
no se cansa en rectificarlos. {Véanse los casos en sus páginas 33 y 463, 
«Harduino no manejó monedas originales»; pág. 123, «ni Vaillant ni su 
dibujante dieron muestra de tener por delante los originales»; pág. 590, 
*las medallas del Tesauro Moreliano no tienen carácter de Gabinete»; 
pág. 594, «monedas forjadas en la oficina de Goltzio»). Apesar del gran 
número de enmiendas que les hizo, muchos errores de dichos libros se 
han fiiltrado en la serie hispánica, dando por existente monedas que 
luego nadie ha visto, y sin embargo siguen arrastrándose en las obras 
de los autores modernos por referencias de un libro a otro. 

Otra cosa muy distinta representa la etapa de Alois Heiss (1). Dice 
que estudia solamente monedas que conoce de visu (pág. 12) y si inter­
cala algún ejemplar de autores antiguos, lo hace constar hasta en la 
lámina (plancha XXXII I ) . Aleccionado por L , Dardel, su grabador, 
reproduce solamente en el atlas muy pocas monedas discutibles; en 
cambio no las excluye del texto, donde figuran con enumeración secun­
daria (l**; •-- 2,,, 2Ü, 2<1, etc.), a cuyo amparo coloca ejemplares que él no 
ha visto y por ende quiere eludir la responsabilidad de su publicación. 
Este procedimiento de no grabar monedas sospechosas, que a primera 
vista parece un recurso para no aceptar lo rechazable, a la postre 
resulta una agravante, porque por la falta de dibujo es aún más difícil 
formar juicio acerca de su autenticidad. No nos explicamos esta exage­
rada prudencia de HeTss en no excluir del todo las piezas que a él 
mismo le inspiraban poca confianza. 

La tercera y última fase representada por Antonio Delgado (2) tiene 

(1) Description general des Monnaies antiques de VEspagne; París, 1870. 
(2) Nuevo método de clasificación de las medallas autónomas de España-, 

tres tomos; Sevilla, 1871, 73 y 76. 
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una nota aún menos simpática, porque si en sus Prolegómenos (pági­
nas xxi-xxm) anuncia una revisión, apenas la cumple en la descripción 
de las cecas respectivas, ya que el mayor número de nuestras elimina­
ciones corresponde al Delgado (1). Es más; lo iniciado en el primer tomo 
(páginas XXM-L) está tomado de Zobel (2) y la demostración que él no 
sentía la necesidad de esta depuración es que en el cuerpo de su libro, 
no contento con acarrear las incorrecciones de FIórez, les añadió todas 
las variantes dudosas o inciertas de Lorichs, copiando incluso ejempla­
res ya excluidos por Heiss. En este sentido la crítica que Delgado hace 
a su antagonista He'íss (Prolegómenos, pág. xx) acerca de «importantes 
«omisiones que se notan en su obra, donde sin explicar la causa dejan 
»de incluirse monedas por todos conocidas como indubitables, elimi-
»nando así pueblos de la serie numismática» habla antes bien en favor 
de éste, que atendía más a la selección. 

En vista de esta íalta de crítica que acabamos de ver en los autores 
tantas veces mencionados, hemos decidido suplir esta deficiencia hasta 
donde nos sea posible, haciendo una revisión general para eliminar si 
no todas, la mayoría de las piezas que se comprende no tienen carác-

(1) La publicación del libro de Delgado se hizo en forma tal que es sumamente 
difícil considerarle como autor, aunque la obra lleve su nombre. Desde luego, como 
consta ya en la portada, se redactó en colaboración con amigos y discípulos, tres 
de los cuales consignan su firma al pie de las monografías respectivas. Los proba­
bles interventores anónimos favorecen muy poco el prestigio de Delgado, porque 
evidentemente muchas faltas y contradicciones alcanzan más a ellos que al autor 
nominal. Acerca de esto trataremos en el capítulo de Bibliografía, aquí nos basta 
apuntar que cuando con más o menos dureza tenemos que juzgar la obra «Nuevo 
Método de clasificación de las Medallas autónomas de España», estos ataques van 
dirigidos contra el libro tal corno está impreso y no contra D. Antonio Delgado que 
únicamente concebimos como redactor de los Prolegómenos. Para" hacer constar 
esta diferencia diremos <.et Delgado» en los casos de duda, es decir, «el libro, que 
lleva el nombre de Delgado». 

(2) Memorial Numismático Español (Primera época), tomo I , páginas 8 y 108; 
tomo 11, páginas 44-5; tomo III, páginas 247-51, y todo el tomo ÍV y V; siendo de 
advertir que los trabajos impresos por este autor en español se redactaron con años 
de anterioridad para su publicación en alemán y francés. 
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ter de autenticidad, para que los futuros numismáticos puedan trabajar 
libres de este grave inconveniente. Como los tímidos ensayos de pre­
sentar una lista reducida de monedas falsas a todas luces (Busta­
mante, 1799; Zobel, 1863; Delgado, 1871; Pujol, 1890) no han dado nin­
gún resultado apreciable, era evidente que sólo un repaso minucioso 
pudiera ser de provecho y nos hemos creído obligados a formar una 
estadística amplia y extensa que, abarcando la totalidad de monedas 
discutibles, equivalga a un verdadero expurgo de la serie. Cuando se 
vea la gran cantidad de eliminaciones, se explicará el lector nuestra 
tardanza y prudencia en proceder a esta operación. 

Aunque en nuestro propósito entran todas las obras, sólo reseñare­
mos aquí las cuatro principales (FIórez, Lorichs, He'íss y Delgado), que 
son los que formaron escuela por haber vivido en un medio ambiente y 
con elementos muy distintos unos de otros. Los enredos y confusiones 
de que padecen estos libros, efecto principalmente de malos dibujos, 
son tantos y tan complicados, que para su detenida explicación se nece­
sitaría dedicar más espacio del que el resultado merece. Por esto hemos 
clasificado primero los conceptos que han originado las equivocacio­
nes, ilustrándolos con ejemplos escogidos de sus respectivos casos, 
pero adoptando luego la forma de listas por autores para el repaso 
general. 

Las monedas que por su varia condición merecen ser eliminadas 
pueden dividirse en seis grupos: 

1.° MONEDAS DE PURA I.VVEVCIÓN.—Entendemos por este concepto 
aquellos ejemplares que no se conocen más que por las láminas de 
libros anticuados, pero que nunca nadie los ha visto o vuelto a ver en 
especie, apesar de las muchas monedas que desde entonces han ido 
apareciendo. 

Aunque a primera vista pudiera parecer que se trate de casos con­
tados, resulta de nuestro cotejo que este grupo es por el contrario el 
más numeroso y constituye a la vez aquel que más se resiste a las 
correcciones. El error primitivo, a veces secular, por el cual una 
moneda real y efectiva, pero quizás mal conservada o mal interpre­
tada, se haya deslizado en nuestra serie, hoy con frecuencia no puede 
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determinarse ya a punto fijo. Sin embargo la equivocación es siempre 
lo bastante visible para aconsejar la eliminación aun con desconoci­
miento de su origen. 

Un motivo de desconcierto procede de la copia de dibujos en los 
libros antiguos, de época en que no se daba aún ningún valor al 
módulo real de la moneda. Sabido es que en las obras más antiguas de 
numismática se reproducen todas las monedas a un mismo tamaño, 
generalmente grande, luego adoptan cierta gradación de diámetros 
pero sin ajustarse al módulo de los originales. El efecto de estos dibujos 
es tal que más que reproducciones de monedas parecen proyectos de 
decorado de algún edificio, inspirados en tipos monetarios. Si se añade a 
esta circunstancia la perfección del círculo, a veces con doble filete, y 
la falta de carácter de antigüedad en el dibujo, no es extraño que se 
acabe por desconocer el ejemplar e incluso su serie. La moneda de 
Flórez, tabla V I I , núm 2, p. ej , no es más que un quadrante (nuestro 
núm. 11, lám. CXLVIÍ) aumentado cerca de tres veces su diámetro, es 
decir, convirtiendo el ínfimo valor de quadrante en la unidad del as. 

Pero el conocimiento de la numismática no consiste en reconocer 
una moneda determinada, sino en tener presente toda la serie. Copiando 
Flórez las monedas de Caesar Augusta, publicadas por Havercamp, 
Liebe, etc., no reparó que, además de su módulo respectivo, corres­
ponde un tipo determinado a cada valor (Prólogo, pág. xxi), p. ej. en 
esta ceca: la yunta al as, el vexilo al semis y los nombres de dumviros 
dentro de láurea al quadrante. Si no parece fácil que en tiempos de 
Flórez nadie se atreviera a deducir que los dibujos «en primera forma» 
pudiesen representar algún divisor, hubiera sido de esperar que los 
numismáticos más modernos tuviesen suficiente crítica arqueológica 
para hacer esta identificación. Sin embargo vemos que siguen copiando 
servilmente los dibujos antiguos. En ia obra de Delgado y correspon­
diente a la ceca de Caesar Augusta, este caso se repite cinco veces 
seguidas: el nttm. 31 es un quadrante agrandado al tamaño de un as; 
los números 32, 33 son semises de módulo mayor al que les corres­
ponde y los números 59, 60 son semises aumentados al tamaño de un as; 
además hay ejemplos del caso inverso, es decir, de diminución del 
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tamaño: su núm. 81 de la misma ceca representa un módulo reducido 
(nuestro núm. 1, lám. CLIV) . 

Para demostrar lo absurdo de estos casos nos referimos como último 
ejemplo a la ceca Patricia (lám. CLXV). Su as (núm. 3) tiene por tipo 
el busto desnudo de Augusto con la mención del PERM - CAES' A VG-
para la acuñación y en el R) una láurea con inscripción en dos líneas 
COLONIA - PATRICIA. Lógicamente obrando tiene el dupondio (nú­
mero 2) un tipo totalmente distinto en el R), a saber: un águila legiona­
ria entre dos insignias militares, y tan sólo el sextercio (núm. 1), que 
no da lugar a confusiones precisamente por la gran diferencia del 
módulo, repite A) y R) del as. Pues bien; si el dibujo del sextercio se 
reduce al tamaño de un as, o se aumenta el módulo del as al de un 
sextercio, no sólo será imposible distinguir ambos valores en la repro 
ducción, sino quedan conEundidas una moneda comunísima con otra 
bastante rara. 

Otra causa que dificulta la identificación de muchas monedas publi­
cadas cuyos originales no se logran ver, consiste en la mala costumbre 
de escatimar dibujos en las lâminas . Generalmente el lado suprimido 
se sustituye por la referencia a otro dibujado, haciendo constar que 
un R) afecta a dos A) distintos o viceversa (He'íss); pero también ocurre 
que se limitan a reproducir un lado sólo, ya sea indicando que el que 
falte es igual al anterior, ya sea sin indicación ninguna, porque se 
supone que el lector lo suplirá ad libitum (Delgado). El abuso de estas 
referencias llega hasta el punto de englobar doce monedas en una sola 
línea de texto, figurando el R) solamente en uno de estos doce ejempla­
res {HeVss; Cose, pág. 120, lám. VI I ) . Si estos últimos procedimientos 
desde luego no se deben admitir por su carácter poco científico, es 
preciso rechazar incluso el primero, aunque menos grave, por ser 
causa muy propensa a equivocaciones continuas, que luego no hay 
modo hábil de corregir. 

Por ejemplo: En el atlas de He'íss, plancha XXVÍ (Caesar Augusta) 
la moneda núm. 56 está dibujada sin A). Acudiendo al texto, pág. 206, 
se tropieza con que aquí no menciona ningún A), sino da una referen­
cia a un segundo R). En la suposición que se trata de una equivocación 
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y quiere decir «anverso», en lugar de «reverso», ocurre que, conside­
rando como tal el mismo de la moneda anterior (núm. 55), éste tampoco 
lleva descripción propia, sino otras referencias a una tercera y cuarta 
moneda: en cuanto al tipo hay que consultar ahora la figura núm. 48, 
y en cuanto a la leyenda el primer número de toda esta extensa serie. 
Relacionando finalmente las dos caras de la moneda resulta: una equi­
vocación en el tipo (núm. í ) , porque como todos los ases de la típoca de 
Augusto no tiene C. C. A . sobre la yunta, introducido en tiempo de 
Tiberio, y siendo la moneda en cuestión del reinado de Calígula; y otra 
equivocación en la leyenda (núm, 48), porque la referencia, que sería 
cierta para el A), en cambio no lo es para el R). ¡Todo esto sin hablar 
de la moneda 48a *non gravé» (nuestro Prólogo, pág. xxvn), que se asi­
mila a la precedente y por lo tanto representa una referencia secunda­
ria , pues ésta también se describe con dos referencias, sin ningún 
comentario, y tiene por procedencia una cita de Morel! 

Este caso creemos será lo suficientemente instructivo para enseñar 
cómo por las dichosas referencias salen dos monedas trabucadas de 
otros dos ejemplares perfectamente legales, aunque no sea fácil desen­
redar sus relaciones respectivas: la moneda con R) SCIPIONE ET 
MONTANO tiene un A) con IMP-PATER-PATRIAE (nuestro núm. 3, 
lám. CLIV) y otro con sólo IMP- (nuestro núm. 2, lám. CLIV) ; la 
moneda con R) T I T V L O ET MONTANO tiene solamente A) con 
IMP*PATER• PATRIAE (nuestro núm. 3, lám. CL1II), mientras la 
misma con A) IMP(ERATOR) no existe. 

Siendo ya muy malas las referencias de primera mano, resultan aún 
más desatinadas las referencias a referencias (Flórez). Tan difícil es a 
veces de subsanar algún error de esta clase, que no siendo posible 
recurrir aí mismo ejemplar que lo ha originado, se puede considerar 
como irreductible. Lo procuramos puntualizar con el siguiente caso: 
Delgado publicó una moneda de Cástulo (núm. 6, lám. CXÍ1I) con la 
esfinge a la izquierda que no hemos visto, recordando solamente un 
ejemplar análogo que pertenece al Museo Arqueológico, pero con la 
esfinge vuelta a la derecha (nuestro núm. 12, lám. L X I X ) . Aunque Del­
gado dice copiar esta variante de He'íss (núm. 7, lám. X X X I X ) , no debe 
ser cierto, porque éste lo reproduce como dos monedas distintas y con 
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numeración no seguida (7 y 9) en un lote de ocho monedas que no 
describe y nadie es capaz de saber qué R) puede tener una moneda de 
que sólo se ha dibujado e] A). Inquiriendo más hemos encontrado en la 
obra de Lorichs (núm. 10, lám. L X I X ) el verdadero origen del dibujo 
que copió Delgado, y ío hemos vuelto a comparar con el original en el 
Museo Arqueológico. La gravedad de esta procedencia equivocada con­
siste no sólo en la incuria de dejar de consultar el ejemplar del moneta­
rio nacional, sino en la mala interpretación del grabado copiado: el Á) de 
Delgado es el núm. 10 de Lorichs y su R) el núm. 11 de aquél, porque 
no vió ni la numeración distinta, ni que las dos rayas no enlazan con 
la precedente, como para indicar que este R) no corresponde al A) ante­
rior. De todo este examen resulta que la pretendida variante publicada 
por Delgado es una confusión entre el A) y R) de nuestros números 10 
y 12, siendo la moneda ya conocida con esfinge a la derecha que es 
sabido que está en el Museo Arqueológico; y tenemos esta seguridad 
absoluta, porque tanto el grabado de Delgado, como el de He'íss y de 
Lorichs reproducen todos un resello CE y un golpe de cincel, ambos 
accidentes en el mismo sitio, señalando de una manera inconfundible 
que se trata siempre del mismo ejemplar. 

Desde luego en las cecas, como Emérita, donde hay tantísimas com­
binaciones de A) y R) semejantes, es casi imposible identificar monedas 
conociendo sólo A) o R). A esto hay que añadir ahora los casos en qué 
los autores, aunpudiendo escoger éntrelos dos lados de una moneda, 
representan aquél que está menos indicado para dar una idea del origi­
nal. Por ejemplo: Flórez representa solamente un R) en su tabla V I I , 
núm. 3 (Caesar Augusta), señalando la diferencia de añadir la O final en 
el nombre del magistrado M ' F A B I que es una insignificancia; en cambio 
la verdadera variante que está en el A), cabeza laureada (véase nuestro 
núm. 2, lám. CXLVÍI) la ha pasado por alto, suprimiendo este lado de la 
moneda en la lámina. En otra ocasión (Emporiae) He'íss creyó que lá 
variante entre dos monedas (números 47 y 51, plancha III) estaba en la 
leyenda del R), que según su descripción consta de tres y cuatro letras 
respectivamente, pero dió por ambos ejemplares un solo dibujo con 
dos números distintos, lo cual indica bien claro que sobra una moneda 
o falta un dibujo. El Delgado (Pujol) que tropieza con las mismas piezas 
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(números 237 y 238, lám. CXXXVIII ) tampoco ve más diferencia entre 
los R) que el distinto arte y reproduce dos A) absolutamente iguales, 
cuando en verdad las dos monedas se distinguen esencialmente en el R) 
por los leones que se ven uno marchando y el otro en actitud de arran­
carse saltando (véanse nuestros números 6 y 7, lám. XVJ). 

Esta indisciplina llega a su límite en Delgado, que describe y dibuja 
(Caesar Augusta, núm. 66) una moneda evidentemente no española, sin 
hacer la menor referencia a su R); y en otro lugar (Sagunto, tomo l l í , 
pág. 349, núm- 32) donde describe una moneda sin separar el A) del R) 
(pues ni menciona el tipo del reverso), en esta forma: «Cabeza de Júpi­
ter hacia la derecha, encima SAGUNT, delante S». 

Otra fuente de datos inseguros proviene de la libertad con que se 
modifica el dibujo de las monedas. Los autores antiguos, aun los más 
respetables, no veían la necesidad de representar las monedas en su 
estilo muy peculiar y los dibujantes debieron creer que la fidelidad en la 
reproducción sería falta de buen gusto; por lo tanto reprodujeron los 
tipos, p. ej. un caballo o una espiga, todo lo más correctamente que se 
hacía en su tiempo, sin reparar cuanto se apartaban del original. Ello 
ha dado por resultado que la identificación entre la copia falseada y la 
moneda verdad en muchos casos se haga muy difícil y en otros incluso 
sea imposible. Esta dificultad de acoplar dibujos de arte moderno con 
los grabados de monedas antiguas aumenta considerablemente con la 
mala acuñación y pésima conservación de ciertos ejemplares, lo que 
explica como además cada dibujante las inteprete a su manera. En la 
ceca de ACCí vemos que Heiss (lám. XXXII I ) reproduce con el núm. 5 
un semis de Vaillant aumentado y con el núm. 4 publica la misma 
moneda cuyo dibujo copió directamente de un original. Aunque estas 
dos figuras guardan todavía una vaga analogía en su conjunto, no faltan 
ejemplos donde queda borrada por completo. Lo que parece un meda­
llón de ACCI (Flórez, tabla I I , núm. 1) de un arte exquisito, aunque sin 
carácter, no es en realidad más que el semis de nuestra lám. C L X V I , 
núm. 3 (reproducido también en Flórez por segunda vez, tabla L I , 
núm. 4), de un arte detestable. Las obras modernas suelen incurrir en 
el mismo defecto cada vez que se valen de una procedencia poco numis-



m á t k a . La reproducción de una pretendida moneda de MURGÍS en 
Delgado (lám. Li l i ) , tomada de un folleto que publicó su propietario (1), 
no es en rigor sino el n ú m , 10 de Myrtil is (su lám. L I V h En todas estas 
ocasiones, lo que al dibujante pareció embellecer el modelo, nosotros 
en vista de los originales lo llamamos d e s f i g u r a r . 

Las monedas emhrllecidas en el dibujo acusan una falta de respeto 
al origina! que suele ser general hasta muy entrado el siglo diez y ocho; 
entre el sin fin de ejemplos v íase el de una moneda de GRACVRKIS, 
comparando la cabeza de toro en Mõrez (tabla X X V i l 15 núm, 4) con el 
original «'nuestro ntim. 2, lãm, CLXII I ) o la. diferencia que se nota en 
el caballo y jinete de un ejemplar de I T V C I (Flórez, tabla X X X I , 
nijm. 11) y su modelo, que es nuestro núm. 9, en la lám. L X X X V H L Los 
libros más recientes no pecan tanto por este concepto y reproducen 
dibujos más realistas, aunque no siempre más fieles. En cambio se 
observa el hecho lamentable que sus autores en lugar de mandar repro­
ducir monedas originales, hicieron copiar las láminas antiguas, perpe-
tu;in,!o nsí Ins mains dibujos de m s antecesores La ceca de L A E L I A en 
Dnfíado Uám X L V \ núm T í nos ofrece un ejemplo típico: Al describir 

.--st;i monr.la d;¡ roni'« procedencia «Vrarios% lo cual quiera decir que 
cjempíar frecuente y que está en varias colecciones que cS conoce; 

iín embarco, en lugar lie dar al dibujante una de estas piezas corríen-
xs. le dio a copiar la reproducción del F. I-lórez (tabla XXX EL núm. 2} 
.|ue se aparta del original hasta el punto 
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La cosa tiene cierta gravedadfpara el estudio de la serie hispânica 
en el terreno que hemos llamado «degeneración artística» y que consiste 
en el retroceso del arte observado en muchas cecas entre la primera 
emisión y ias subsiguientes (PRÓLOGO, pág. xxiv). Viendo los dibujos 
perfectos de ciertas monedas, nos había asaltado la duda de si el autor 
realmente tuvo a la vista un ejemplar de la primera emisión y por lo 
tanto de buen arte. En ILURCO, Delgado publica por ejemplo dos núme­
ros (lám. XL) , uno con muy buen dibujo y otro idéntico pero de dibujo 
malo, y lo lógico era suponer que había dos emisiones; sin embargo, 
nos hemos tenido que convencer que en éste como en la mayoría de los 
casos el buen ejemplar existió solamente como dibujo copiado de auto­
res antiguos y su original fué un ejemplar malo que se ha hermoseado. 

Bastará apreciar lo pernicioso que ha sido la manía de querer perfec­
cionar los dibujos, confrontando su esmerada ejecución en las láminas 
modernas con el grado de descuido en muchos cuños antiguos, para con­
vencerse que hay un crecido número de monedas, las cuales, a pesar de 
haber sido publicado ya hace tiempo y en distintas ocasiones, casi pue­
den considerarse como inéditas, tan grande es la discrepancia entre la 
estampa embellecida y el original defectuoso. En la ceca de EMERITA 
hemos reproducido una moneda (núm. 4, lám. C X L I V ) en el último 
estado de conservación, pero teniendo la seguridad que no figura entre 
sus similares por la particularidad de tener la cabeza vuelta a la dere­
cha. Por lo tanto, mientras no salga otro ejemplar del mismo tipo, ésta 
está muy en su lugar; pero el día en que se encontrara un ejemplar de 
buena conservación con la cabeza a la derecha sería quizás difícil 
saberstsetrataba de una tnonedíi- ig-ual o distinta. Si en vista de las mis­
mas monedas con factura sumamente grosera, p. ej. en muchas cecas de 
la 11.a serie, Latino-Bética (nuestro tomo I I I ) , no hay siempre segundad 
de la identidad de tipos, se comprenderá que no es fácil determinar los 
originales abase de dibujos sin precisión. Los ejemplares de CARISA 
(Delgado, láminas VII-VÍI1) son tan incorrectos de acuñación, que si se 
les añade las incorrecciones del dibujante no es posible identificarlos; 
en este caso están p. ej. los números 3 y 7 de He'íss, lám. L I ; o los núme­
ros 9 a 12 en la tabla X X X I V de Flórez.—En las monedas de U L I A 
(Flórez, tabla X L I X ; Delgado, láminas L X X V a L X X V I I ) , todas de 
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igual Upo o con ligeras variantes más bien en el dibujo que en los origi­
nales, que son sumamente defectuosos de conservación y de grabado, 
cuando el dibujante se permite la menor libertad, es punto menos que 
imposible de reconocerlas, lo que únicamente cabe hacer a base de los 
originales o sus vaciados y fotografías. 

Las monedas completadas en el dibujo nacen del buen deseo de 
suplir algunos detalles que quedaron borrados por desgaste. La correc­
ción de los dibujos de ejemplares mal restaurados es muy difícil y sólo 
debe hacerse en vista de los originales (PRÓLOGO, páginas xi-sn), en 
cuya interpretación no debiera intervenir la arbitrariedad de lo que ha 
creído ver y tal vez querido inventar un dibujante, quizás mal guiado 
por el autor. El objeto o asunto que representan p. ej. las monedas de 
DIPO es completamente desconocido y de una barbarie que se resiste a 
toda suposición; sin darse cuenta el dibujante interpreta aquí su opi­
nión con el lápiz (Delgado, láms. XVII-XVIÍI) y el lector verá luego 
una ñgura de lo que le ha parecido, pero no la reproducción de la 
moneda (nuestra lám. CXV). Otro ejemplo nos ofrece el núm. 6 de 
IL1BERRI en Delgado (lám. X X X V I ) , de tipo muy diverso de los 
demás y de leyenda tan borrosa que resulta inclasificable; el ejemplar 
reproducido por el autor, hoy en nuestro poder, no dice la mitad de lo 
que indica su dibujo (véase: Inciertas, nuestro núm. 18, lám. CXX). 

El mismo desacierto en la reconstrucción que en el dibujante lo 
vemos con frecuencia también en eí comentarista, p. ej. en EMERITA, 
donde una moneda de Livia, probablemente mal conservada (Flórez, 
tabla X X H I , núm. 4; Delgado, lám. X X I I I , núm. 56), se completó inspi­
rándose en otro ejemplar de la misma ceca y personaje, pero de t i p o 
d i s t i n t o (Flórez, tabla X X I , núm. 10; Delgado, XXIIÍ, núm. 57; nues­
tro núm. 5, lám. CXLV) . En este caso la interpretación errónea se ha 
podido corregir con la aparición de una moneda de leyenda clara (nues­
tro núm. 4, lám. CXLV) . En otros casos hay que conformarse con dedu­
cir el error por la disparidad de los dibujos con las monedas que tienen 
idéntico tipo o letrero v. gr.: Lucio EHo Seyano, quizás el privado más 
célebre en la antigüedad, llegó hasta figurar en las monedas de Bílbilis 
como cónsul honorario y colega del propio emperador Tiberio (nuestro 
núm. 7, lám, CXXXíX). Cuando este favorito cayó en desgracia, en 
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lugar de retirar y fundir dichas monedas, prefirieron saltar su nombre 
con cincel (nuestro núm. S), sin duda para avivar el recuerdo de esta 
caída {!). Como en varias obras (Flórez, tabla V , núm. 6; He'íss, plan­
cha X X , núm. 20; Delgado, lám. XC1V, núm. 27) se encuentran dibujos 
de una moneda que no contiene más nombre que el del emperador, 
forma impropia a la práctica antigua — no cabe confusión en ello, por­
que todas las demás monedas titulan a los magistrados I I V I R (nues­
tros números 1 a 6 y 10)— y esta leyenda aparece a la vez más espa­
ciada para llenar toda la oría, es de suponer que el primer autor 
(Vaillant) tuvo uno de los ejemplares alterados y para no figurar el 
hueco de lo saltado ha repartido la leyenda incompleta simétricamente. 

Finalmente encontramos insertas en las láminas un buen número de 
monedas con tipos apócrifos y con leyendas disparatadas, desprovis­
tas de todo carácter. En este caso la moneda no es falsa, porque no 
existe; el error consiste en la suposición de su existencia. 

En cuanto al tipo, la eliminación de estos números de aquellas cecas, 
cuya serie nos es más conocida, no ofrece hoy dificultades. Después 
de haber observado que p. ej. en Olont el quadrante tiene un delfín 
(PRÓLOGO, pág. xxi), tanto en la primera emisión con caracteres fenicios 
(nuestra lám. L X X X I X , núms. 1 a 4), como en la segunda con letras 
latinas (núms. 5 a 13), al tropezar con el mismo valor que tiene por 
tipo una espiga (Flórez, tabla L X I V , núm. 8; Heíss, plancha LV1II , 
núm. 8; Delgado, lám. L X I I , núm. 10) el error es tan probable, que 
pide su eliminación (2). En cambio hay las mayores dificultades cuando 
se trata de cecas pobres, de las cuales disponemos sólo de una o dos 
monedas que no dan idea de la serie, porque entonces no se puede 

(1) RUDOLF MÜNSTERBERG: Damnatio memoriae, en los «Monatsblatter der numis-
matischen Gesellschaft in Wien», tomo X I , Mayo 1918. 

(2) La conjetura de que pudiera tratarse de una emisión con espiga desapa­
rece, viendo que Flórez (tomo III, pág. 104) pone en duda s¡ hay una piña o una 
espiga, optando por esta última en la lámina, siendo así que debía ser una piña, 
correspondiendo al tipo del semis. Heíss y Delgado dicen tomar su dibujo de 
Flórez. 
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adjudicar o excluir un ejemplar a juzgar por su tipo y estilo. En la ceca 
de SALPESA (nuestra lám. CXIV) , cuyas monedas son muy raras 
Delgado publicó un segundo número Que se separaba en absoluto del 
único conocido entonces. Tratándose de un ejemplar borroso, nuestra 
primera intención fué excluirlo. En esta oportunidad vino a nuestras 
manos el original que utilizó Delgado; los tipos, aunque borrosos, se 
perciben íntegros y la leyenda se puede dar por segura. Un caso 
análogo se presenta en SEARO (nuestra lám. CVI) en que Alvaro 
Campaner dió a conocer un tercer número (Mem. Num. Esp., tomo I I , 
pág. 30), totalmente distinto en tipo y arte; pero como esta vez no hemos 
logrado ver el original, hemos preferido excluirla, sobre todo porque se 
trata de una moneda muy bien conservada, que hace sospechar fuera 
una pieza exótica retocada. 

También dase el caso de descripciones tan desquiciadas, que ellas 
mismas se excluyen sin necesidad de justificar la eliminación de la 
moneda. En una moneda de Emporiae (núm. 49bis) Heíss amontona tales 
incongruencias, que a pesar de tratarse de un ejemplar de su propia 
colección, no se atrevió dibujarlo, puesto que mezcla elementos de 
valores distintos: de ases (por el módulo y peso), de semises (por el tipo 
del toro) y de sextantes (referencia a su núm. 48). 

En lo que atañe a a las leyendas, algunas de las publicadas contie­
nen una contradicción o una redacción evidentemente equivocada. 
Así p. ej. en Augusta Emérita (Flórez, tabla X X I I I , núm. 4; Delgado, 
lám. X X I I I , núm. 56) figura una moneda de Livia con la leyenda com­
pletamente insólita IVLIA-AVGVSTA-PERM-AVGVSTI-P-M- (PRÓ­
LOGO, pág. xxxvn), puesto que tanto el permissu Caesaris como la men­
ción del pontificado imperial está falta de aplicación en una moneda sin 
nombre ni busto del emperador. Luego hay otro motivo de discusión 
sobre aquellas monedas, cuya descripción es tan confusa que cuesta 
un esfuerzo grande para averiguar si encierra algún disparate o si es 
leyenda normal. La moneda de Flórez, tabla XXVÍ, números 3 y 4, 
aunque en realidad no diga a quién se debe aplicar, está puesto de un 
modo, que todo el mundo lo refiere a Balbo (pág. 432, «... alrededor 
B A L B V S - P O N T i f e x . - £ « otra F O N T I F E X MAXIMVS...»). Mas 
como no se concibe el sumo pontificado a no ser oetentaao por la 
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persona del emperador, la aplicación a Balbo resultaría absurda (1). 
Es regla casi general que cuando se observa una anomalía en la 

fórmula de la leyenda, no suele ir sola sino va acompañada de otros 
detalles, que también traicionan la irregularidad. La moneda de Celsa 
(Flórez, tabla XIX, núm. 3; Delgado, lám. CXX, núm. 40) pudiera ser 
admisible, aunque los nombres de los dumviros nos sean desconocidos; 
pero la colocación de la leyenda en forma circular es contraria a la cos­
tumbre corriente, cuya tendencia es formar un cuadro de inscripciones 
alrededor del tipo de toro (La única excepción aparente se ve en la ceca 
de Clunia, obligada por la extensión de la leyenda que menciona cuatro 
magistrados; véase PRÓLOGO, pág. x i . Pero siempre queda la palabra 
CLVNIA en línea recta). En algún caso (Flórez, tabla X X , núm 3; 
Heiss, pág. 230, núm. 6a non gravé] Delgado, lám. CXXI i , núm. 8), 
viendo la corrección de la leyenda, nos hemos creído obligados a admitir 
ios nombres de magistrados en nuestra lista (Clunia, tomo IV, pág. 111, 
C-ARR- T-CAEL- P REST- C-CAEL-CANDO, pero excluir la moneda 
de la lámina, por no haberla visto nunca. 

Por último vemos que los historiadores locales, para ilustrar sus 
memorias, rebuscan los archivos correspondientes y, a veces inducidos 
por los sellos municipales (p. ej. Calatayud adoptó el jinete de la moneda 
de Bílbilis) y demás datos de poca crítica histórica, otras veces guiado 
por la etimología (p. ej. el dibujo de una caña sobre un puente suponía 
un cronista deAlcañiz), inventan monedas caprichosas que por sus ele­
mentos tienden a revelar el nombre y los acontecimientos de la localidad. 

Quizás desde García de la Torre (2) muchos autores vienen inclu-

(1) Este error se encuenta en ADOLFO DE CASTRO: Historia de Cádiz y de su 
provincia; Cádiz, 1858, lám. 3. núm 3. 

(2) Trátase del medallón de plomo [sic) en que la palabra L V S O se interpreta 
por «Lusona» (JOSEPH GAILLARD: Description des Monnaies e$pagnoles...\ Madrid, 1852 
pág. 24, plancha VI) , con lo cual se aumentaba una ceca desconocida a la serie 
hispánica. La importancia que se dió a este ejemplar fué tal, que alcanzó el mayor 
precio en toda la subasta, siendo adquirido para el Museo Arqueológico. Estos 
hechos han dado lugar a que desde entonces todos los coleccionistas han buscado 
ç incluido én la serie monetal las teseras de plomo de aspecto monetal. 
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yendo en sus obras numismáticas varias piems de plomo a las que d a n 
carácter monetario, pero que evidentemente no son monedas ( L o r i c h s , 
plancha V I H , núm. ó; Heiss, plancha L I V , mim. 8; Delgado, l á m . X , 
números 20-21 y lám. X X I X , núm. 82; Pedraís, lám. 4.a, núms. 5, ha y 11 ; 
Hübner, ceca 25, letra h). Con éstas no tienen más de común que l a a c u ­
ñación entre dos troqueles, pues además de aquellos ejemplares, c u y o s 
tipos guardan cierta analogía con el numerario de bronce, e x i s t e n 
también muchísimos de tipos completamente distintos de las monedas . 

El carácter ponderal de las piezas grandes nos parece indiscut ib le , 
aunque la comparación de su peso no parece corresponder a n i n g u n a 
escala determinada, fluctuando entre 190 y 10 gramos. Otra p a r t i c u l a ­
ridad consiste en que dos plomos fabricados con el mismo cuño t i e n e n 
un peso completamente distinto, p. ej. 92 y 130 gramos, es decir, q u e la 
igualdad del tipo no da identidad de peso. 

Las piezas sumamente pequeñas, pesando entre uno y dos gramos , se 
separan mucho de aspecto de las anteriores, pues la mayoría t i e n e la 
forma almendrada, de tamaño algo mayor de un grano de t r i g o , c o n 
tipos borrosos y poco definidos. De éstas suelen encontrarse g r a n d e s 
cantidades y con cierta frecuencia en Cádiz y Ampurias, h a b i e n d o 
reunido nosotros unos trescientos ejemplares. Entre éstos algunos nos 
parecieron marchamos de aduana. 

2.° MONEDAS FALSIFICADAS.—Llamamos falsificación cualquier m a ­
niobra que en tiempo moderno se haya hecho para alterar una m o n e d a 
genuina, así como la reproducción de monedas auténticas. 

Con las primeras publicaciones van apareciendo también las p r i m e ­
ras noticias fijas de monedas falsas y al propio tiempo se comprende 
que las falsificaciones son admitidas sin la menor sospecha; así t e n e m o s 
que el catálogo de venta De Bary (1) nos da el primer contingente. E n 
los estudios antiguos sobre la serie hispánica se reúnen varias c i r c u n s ­
tancias que fomentaban la aceptación de piezas falsas. El P. F l ó r e z , 
aunque trabajó con muy buen criterio, no era numismático, y s i se 
ocupó de las monedas, fué de un modo accidental, formando cas i 

( i) Catalogus numismatum antiquorum; Amstelaedami, 1730. 
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parte de su obra monumental, la España Sagrada (1). Sus tres libros de 
«Medallas de España» los escribió en avanzada edad y padeciendo de 
una enfermedad de la vista que retardó ya la publicación del segundo 
tomo en dos aflos (Flórez, pág. 631), mientras ya con bastante anteriori­
dad a su redacción del tercero tenía que valerse, según consta de cartas 
del mismo, de un ayudante para leer y escribir; esto explica suficiente­
mente la inclusión de unas dos docenas de monedas falsas que contiene 
el último tomo. En la misma época debió haber mucha afición numis­
mática en la Península, como lo prueba la publicación de Flórez, que 
fué causa o efecto de dicha efervescencia, ambiente muy favorable (2) 
para despertar la codicia de falsarios. Entre los grandes coleccionistas 
vemos figurar al Infante Don Gabriel Antonio (1752-1788) a quien unos 
quisieron servir y otros engañar; la cantidad de monedas falsas, para 
ias cuaíes Flórez señala esta procedencia y que hoy están en el Museo 
Arqueológico, darán una idea de la extensión de esta industria fraudu­
lenta. A todo esto hay que añadir finalmente que el retoque con ácido o 
a buril ha sido siempre una costumbre censurable practicada principal­
mente en el mediodía de España; y de ahí también que, especialmente 
en la región sevillana, apenas se formaron colecciones que no contu­
vieran varias piezas con leyendas refrescadas, sin que esto produjera 
mal efecto a sus poseedores. El caso de las monedas retocadas es sin 
embargo tan peligroso, que nosotros mismos, a pesar de nuestra 
extrema suspicacia, hemos concluido por admitir alguna del Museo 
Arqueológico (Obulco, núm. 7, lám. XCVlíf), cayendo en la misma 
falta que Flórez (tabla L V , núm. 4), solamente con la atenuante de 
expresar mucha desconfianza al describirla. 

De las monedas retocadas para hacer revivir un letrero borrado, 
que constituye ya una modalidad de falsificación, hay sólo un pequeño 
paso a las monedas contrahechas, donde se corrige el tipo o epígrafe que 

(1) España Sagrada, Teatro gcográfico-histórico de la Iglesia de España (Ori-
gm, divisiones y límites de todas sus-Provincias... con varias disertaciones críticas)', 
29 tomos; Madrid, 1747 a 1773. 

(2) descrito por Zobel en una carta abierta al ingeniero Fernando Bernáldez; 
Mem. Num. Esp.; tomo III, páginas 248 a 251. 
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se interpretan con más o menos arbitrariedad. Como ejemplo de tales 
supercherías hemos incluido nuestras dos últimas monedas de Málaga 
(lám. L X X X V I i ) que han sufrido retoques, suprimiendo el bonete de 
Vulcano en una de ellas (núm. 15} y desfigurando el peinado en la otra 
(núm. 14). Como tenemos estos ejemplares de vaciados se percibe per­
fectamente el fraude; otra cosa sería si se hubiesen reproducido dibujos, 
donde el artista suele suavizar el rastro del buril. 

Mientras el retocador no cambia el tipo o nombre de la ceca, no es 
preciso suponer mala fe. Pero en la última época de Flórez se ve el 
propósito de explotar a los coleccionistas con monedas, en las cuales 
se produjeron cambios para que resulten no sólo raras, sino nuevas; 
claro está que de todas ellas suele existir un solo ejemplar. El oficio 
tiene sus quiebras, puesto que, ya por olvido del falsario, ya porque 
son dos distintos individuos, se da el caso que las mismas monedas se 
aplican a dos cecas distintas, poniendo a descubierto el engaño, por 
ejemplo las piezas africanas de Micipsa (1), una vez añadiendo el epí­
grafe OSCA (Flórez, tabla LXÍV, núm. 13) y otra vez TOLEtum (Fló­
rez, tabla LXVJ , núm. 3). Ellas acarrean solamente un perjuicio serio 
a la ciencia cuando se toman por base para deducciones; inspirándose 
Flórez en una falsificación de AMCDhí: (Cástulo) que tenía añadido la 
palabra VR.SO (tabla L , núm. 5), se equivocó atribuyendo seguida­
mente a esta ceca seis monedas más con dicho letrero ibérico. 

Las falsificaciones de la época de Flórez son generalmente bien 
inocentes (2) como demuestran p. ej. piezas con dos nombres de cecas 

(1) L . MÜLLER: Numismatigue de l'ancienne Afrique; Copenhague, 1860*62, 
tomo III, páginas 18-19, números 23 y 25. 

(2) La idea de Delgado de relacionar los falsarios del siglo diez y ocho con los 
plomos encontrados en Alcazaba de Granada (Prolegómenos, págs. XXIÍI y X X X I I I ) 
no tiene el menor fundamento. E l original manuscrito de «la ruidosa causa que anda 
impresa» (Madrid, 1781) se guarda hoy en la Real Academia de la Historia. Dichas 
planchas contienen extensos textos históricos, escritos en árabe; han sido falsificados 
por personas de cierta cultura, pero sin que se vea ninguna idea de lucro, mientras los 
falsarios modestos de monedas especulaban sobre la ignorancia de los coleccionistas, 
y los autores de estas fechorías apenas necesitaban tener ilustración ninguna para 
combinar tipos y letreros de monedas distintas. Sus artefactos son de una simplez 
tan vulgar, que no se concibe a veces cómo pudiesen engañar a un numismático. 
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distintas en ambas áreas (Flórez, tabla L X V I , núm. 7, Ursone y Ulia) 
o atribuciones a la Tarraconese (C. C. A.) de ejemplares de la Hética 
(Colonia Patricia o Julia Traducía), sin borrar el PERM-CAES-, exclu­
sivo a una provincia senatorial (Flórez, tabla LX, núm. 4). Más adelante 
el constante desarrollo de la ciencia, la mayor cantidad de coleccionis­
tas y el mejor precio que iban adquiriendo las monedas exigían más 
perfección en las falsificaciones. Entonces acudieron a piezas extran­
jeras, p. ej. a ios óbolos de Masilla, inscribiéndolas un letrero de ceca 
española (p. ej. l ^ h f O X = Heíss: entre las de «Ilerda», plancha IX, 
núm. 2; el Delgado: entre las de «Emporion», lám. CXXX, núm. 130, 
donde se ha olvidado de añadir el letrero que figura en la descripción, 
pág. 148; Hübner, M. L . /., ceca 5, num. I I I , letra d} llamándole «trite-
morion»). La relación entre el concepto de las omonoyas y estas falsifi­
caciones es tan estrecha, que se hace muy difícil resolver cuál de las 
dos ha dado lugar a*la otra (véase nuestro tomo I , págs. 14 a 16). 

A falta de una moneda rara se ha solido poner un facsímil con el 
deseo de tener siempre el tipo presente, pero sin la intención de enga­
ñar. Esto explica la circulación de algunas piezas falsas de cecas raras, 
por ejemplo de Pax Julia, nuestro mím. 3, lám. C L X V I I (1) y las bilin­
gües de J'Ar^. En el Museo Arqueológico figura desde hace muchísimos 
años una reproducción en plomo de una moneda de Osonuba y nosotros 
mismos hemos sacado una impronta de papel para nuestro estudio, 
porque no se disponía entonces de un ejemplar auténtico (núm. 1, 
lám. CXVÍII). Pero son pocas las colecciones que cuentan con este 
recurso, por ser cosa que rechaza el numismático genuino; el colec­
cionista verdad busca la moneda original y sea cual fuere el número de 
cecas que alcance, nunca se cree obligado a completarlo con copias. 

El caso de reproducción de piesas antiguas por verdaderos artis­
tas con idea de engañar a los aficionados, tan frecuente en las series 
extranjeras, ricas en ejemplares de gran belleza que les asegura un 
buen mercado, es bastante raro en la moneda hispánica; pues excep­
tuando la acuñación griega, el resto o sea la casi totalidad es dema­
siado mal labrada para alcanzar una cotización elevada. 

( i) ZOBEI,: Atribución de una moneda inédita a Serpa; Mem. Num, EspM t. II, p. 44. 
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Una clase especial de falsificación, propia a nuestra serie, es la que 
discurrió Antonio García en Requena (Prov. de Valencia) y cuyas mone­
das se llaman hoy del tipo de Requena. Reproducía ias monedas por 
acuñación, es decir, grababa troqueles por cierto torpemeirte modela­
dos, pero sin que disuenen demasiado de la serie hispánica por las razo­
nes dadas (PRÓLOGO, págs. xxiv y xxxiv). Con estos cuños fabricó mone-
ditas, unas veces sobre flanes nuevos preparados por él, otras veces 
sobre monedas antiguas perfectamente patinadas, pero borrosas e inser­
vibles para los coleccionistas, para conservar su aspecto de autentici­
dad. Luego en lugar de copiar monedas raras, inventó tipos o acuñó en 
metal distinto al que correspondía al troquel que empleó y, lo que es 
aún peor, en tamafios completamente desusados. En la colección de 
José Llanos, banquero de Valencia, que conserva hoy su hijo, hay tales 
monedas p. ej coloniales de la Bética en plata y especialmente ibéricas 
de oro, que afean mucho la colección que contiene piezas de interés. 

3.° MONEDAS DE IMITACIÓN GALA. -Como piezas de imitación consi­
deramos aquéllas, que se fabricaron en oro o plata por las tribus galas, 
que así como copiaron monedas griegas, especialmente estateros de 
Macedonia, imitaron también tipos y leyendas de la serie hispánica. Las 
imitaciones se separan por lo tanto esencialmente de las falsificaciones, 
en que las primeras, siendo acuñaciones hechas en la antigüedad, son 
arqueológicamente consideradas monedas auténticas, con curso enton­
ces; en el sentido numismático sin embargo no son legítimas en cuanto 
se intentan clasificar, guiándose por el tipo que ha servido de modelo 
para imitarlas. Estas imitaciones de celtas, cuyo objeto, no siempre 
conseguido, era hacer una moneda igual para aparentar el original y 
disponer de un numerario propio que no tenían; mas no hay que con­
fundir ese género de imitación con la copia de tipos sueltos inspirados 
en diversas monedas extranjeras, lo que hemos tratado de demostrar 
continuamente para la Moneda Hispánica y que forma la esencia de este 
Manual, quitando el presunto significado étnico y mitológico a sus tipos 
monetales (PRÓLOGO, pág. xxm). 

El concepto de imitación, tal como nosotros lo entendemos, no lo 
vemos mencionado por ninguno de nuestros precursores. Si Flórez no 
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llegó a concibir esta idea por la dpoca, He'íss en cambio parecía el más 
indicado para estudiar las imitaciones galas; sin embargo, en toda la se­
rie no distingue entre la moneda normal y de imitación más que en Rho-
das y confunde ambas en Emporiae como se ve en el siguiente cuadro: 

Plancha I Núms. I 

id. 
íd. 

Plancha II 

íd. 

íd. 

íd. 

2 a 15 y 17 
1 6 

18 a 20 

21 y 22 

23 a 35 

36 

No es ampuritana, quizás cartaginesa (vcase nuestro texto, 
tomo I, páginas 16 y 17). 

Legítimas de esta ceca. 
Moneda falsa; A) como nuestro núm. 8; R) de nuestro 

núm, 5 (lám. It). 
Imitaciones del tipo excluído (núm. I de Heíss): imita­

ción de imitaciones. 
Monedas de factura gala, con tipo parecido pero no igual 

al ampurdanés. 
Imitaciones bárbaras con caracteres ibéricos o incluso 

distintos de este alfabeto. 
Moneda de tipo y factura completamente ajena a esta 

ceca y sus imitaciones. 

Cuando el autor trata luego de las Imitations à légendes celtibériennes 
(pág. 440) no hace figurar más que dos tipos: el primero tiene todo el 
aspecto de una moneda de Lé r ida de extrema decadencia, que es suma­
mente grande en esta ceca (nuestros núms. 13 a 17, lám. XXVTII); el se­
gundo no es imitación, sino una moneda atribuída a la Colonia Nemausas 
por Boudard, que de ella publicó algunas variantes con la inscrip­
ción K M Y (I), y ha sido reconocida como de la Galia hace tiempo (2), 
Delgado por su parte, lejos de considerar como imitaciones la serie de 
denarios empuritanos con letreros más o menos legibles y tipos gro­
tescos, le sirvieron más bien para apoyar su teoría de omonoyas. En 
este sentido Pujol no hizo más que recalcar el sistema de su amigo, 
tanto en el «Nuevo Método» (véase la nota 2 en nuestro PRÓLOGO, pági­
na xi) como en publicaciones posteriores (3). Finalmente el libro de 

(1) P. A. BOUDARD: Numismatique iberienne; Béziers, 1859, páginas 251-52, 
lám. X X I X . 

(2) G. AMADEL: Les monnaies de Nimes, en el Bulletin de ia commission archéo-
logique de Narbonne, 1894, pág. 4. 

(3) Monedas inéditas de Empuñas', en la «Revista de Ciencias históricas», 
Barcelona, 1880; tomo I, páginas 549 a 555. 
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Blanchet (1) que por su fecha más reciente y el contacto de su región 
con la española parecía que constantemente debía tropezar con la 
Moneda Hispánica, la cita relegada al último lugar y con un empeño 
notable ha procurado tratar de la moneda gala eludiendo hasta el 
extremo su derivación de la hispánica. En vez de estudiar el tipo 
copiado, que le llevaría seguidamente a la Península, se ha remontado 
hasta ios prototipos (pág. 179, passim), con acierto relativo. Durante 
los siglos i n y n a. J. C. la casi totalidad de las abundantísimas monedas 
de Emporiae lleva el tipo del Pegaso y es realmente una rareza de este 
autor (pág. 167) resistir estos dos siglos viendo la moneda empuritana 
tan cerca, y suponer que la copiaron cuando vieron el pegaso en la 
moneda romana de Q' TITius del siglo primero (2), pues nuestro tipo del 
Pegaso se ha extendido hasta las Islas Británicas (3) y su origen empu-
ritano ha sido reconocido ya al iniciarse el estudio de las monedas 
galas. Contrasta mucho con este criterio cerrado el interesantísimo 
análisis que hace Forrer (4) acerca de la influencia que la moneda de 
Emporiton ejerció sobre el tipo galo del estatero de Filipo I I . Respecto 
a la ceca de Rhode, sus acuñaciones han sido copiadas y recopiadas 
en la Galia hasta el punto que las imitaciones sobre el único tipo de la 
Rosa son más numerosas que sobre todos los tipos de Ampurias; así 
parece inocente el intento de algunos numismáticos de derivar la serie 
gala «de la cruz cantonada» de la rueda de Masilla. La importancia que 
adquirió el modelo rodense para la moneda gala puede apreciarse del 
estudio de Forrer (5), donde con gran acopio de datos demuestra la 
mezcla de los tipos de Rodas y Masilia, la extensión de estas acuñacio­
nes a través de todo el continente y la existencia de imitaciones de este 
nuevo tipo combinado hasta en las fronteras de Hungría. Buscando 

(1) ADRIEN BLANCHET: Traite des momzaiesgauloises; París, 1905. 
(2) H. A. GRÜBER: Coins of the Roman Republic in the British Museum; Lon­

dres, 1910 (tomo í, páginas 286 a 288). 
(3) J. EVANS: Ancient Britain Coins; Londres» 1864, pág. 243, lám. V I , núm. 6. 
(4) M. R. FORRER: Keltiscke Numismatik der Rhein- und Donaulande; Strass-

burg, 1902, párrafo xxn. 
(5) Jahrbuch der Gesellschaft f i i r lothringische Geschichte nnd Altertumskun-

de; 1902, párrafo xxr. 
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con imparcialidad, sin duda se encontrarían todavía más tipos de 
moneda hispánica copiados por los Galos, p. ej. incluso el emblema 
del gallo, según parece admitir el propio Blanchet (pág. 192, nota 3), 
copiado del quadrante de Ampurias (nuestro núm. 13, lám. X V I ) . 

El asunto de imitación en la serie hispánica es completamente nuevo. 
La ceca de Ampurias p. ej. empieza su acuñación por el valor óbolo; 
de ellos hay mucha diversidad en el arte y dado su extrema rareza 
—puesto que de muchos tipos se conoce sólo un ejemplar y son muy 
pocos los en que pasan de tres— a veces se hace difícil distinguir ente­
ramente algunos divisores de acuflación normal de los que pudieran ser 
imitaciones. Por esto, al describir los óbolos (nuestro tomo I , pág. 17 
a 19) no se han separado, como se ha hecho con las dracmas. La moneda 
número 28, lám. I I , es sin duda alguna una imitación del tipo núme­
ros 26 y 27; el número 21 también lo parece ser del número 20 y el 
número 6 quizás lo sea del número 3. 

De imitaciones galas de monedas hispánicas en oro conocemos dos 
ejemplares: uno de Rhode (nuestro núm. 8, lám. I) y otro de Emporion, 
publicado por Zobel (1). En cambio las imitaciones en plata son tan 
numerosas y variadas, que de ellas sólo se puede formar una colección. 
Nosotros nos hemos limitado a reproducir seis ejemplares de imitación 
escalonada del tipo de Rodas (lám. I , números 9 a 14) y diez y siete 
ejemplares muy característicos del tipo de Emporiae (lám. V) , donde 
se ve el aspecto de imitación de una manera inconfundible, por más que 
algunos epígrafes ibéricos estén bastante fielmente copiados (véase 
tomo I , páginas 12-13). Ambas muy extensas series de monedas de imi­
tación atribuímos a las tribus cercanas al golfo de Rosas y especial­
mente a los Galos de allende el Pirineo. 

También se encuentran ciertos denarios ibero-romanos de muy mala 
acuñación, evidentemente no oficial, por más que el letrero se haya 
copiado con bastante cuidado para reconocer la leyenda sin género de 
duda. (Zobel: Mem. Num. Esp., tomo V, lám. V , números 9 y 12.) Estas 
monedas deben entrar por lo tanto en este capítulo de imitación gala; 

(i) Revista de Ciencias Históricas, tomo II (Barcelona, 1881).—Revue Arckéoh-
çique, tomo X L 1 V (París, 1882). 



su misma rareza en moneda cuyo tipo normal es abundante, prueba 
que no soo de factura española. Más claramente todavía se ve elc&ráe-
ter de imitación en una moneda de Loriehs, plancha X L , nüm, 9^% que 
(lene combinado el Ri de nuestra ceca 2̂ ) con el A) de ia ceca ;-J7 o liS, 
cuya discordancia prueba que circulaba en regiones donde no se cono­
cieron estas letras. Con mayor razón todavía hay que considerar como 
imitaciones a aquellas monedas que no sólo tienen las leyendas mal com­
binadas, sino incluso mal copiadas tjx ej. Blanchet^ pág, 197; He'íss: 
Üelsínum* plancha X \ 9 num. 3), En el Museo Británico se conserva una 
monedita al^o menor que im denarío, con e! tipo de los d ios turas, y 
cuva leyenda RUMA está sustituida por tres letras ibéricas f^M; es 

y 

v\uientemí^nte una imitación ^ala en que >e han mezcuido eleme 
t^s ue moneda romana e hispAnica, * ífras mooeaas ue imiiacioo c 
p^nen nuestros tres úitsmus ejemplares de Hbusus (lám. XU. núme-
n>s 10 '2\ s; í^das ellas no las hemos visto más que en el norte de Europa* 

Aparte de las imitaciones ^alas tenemos otro caso muy notable de 
ana imitación similar, pen* afectando sñSo a la moneda rohre de núes-
ira serie cartaginesa, que en definitiva no es moneda extranjera para 
Fspasla (nuestro núnr ó, lám, VÍIiK no hay más que verla para com­
prender que debe ser copia de otro modelo mejor y en reaiidael es as!, 
pues en una colección vimos el ejemplar bueno, por cierto de excelente 
arfe, y jumamente c-m elía quince o veinte de estas copias infames; 
precisamente considerando la buena como cartaginesa de Africa, atri-
buímn* a KspaHa las copias malas que tanto abundan. Otros casos no 
tan acentuados tenemos en los números 6 y 10 con respecto a los núme» 
r tó 7 y 12: los primeros son de buen arte y los segundos de a ríe no ente­
ramente malo, pero incomparable con el número anter 
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Todas las imitaciones bárbaras en metai rico que atr ibuímos a los 
Galos no tienen la menor aplicación a la Moneda Hispánica. Hsta, aparte 
de las pre-romanas, dimana de la autoridad romana que en cualquier 
ciudad, castro o campamento acuña la moneda que necesita con una 
facilidad y elementos técnicos que casi hace imposible la competencia 
de la moneda de imitación. Tampoco nos atrevemos a creer que por una 
circuiistancia especial, quizás por haberse prolongado la circulación 
después de suspendidas las acuñaciones provinciales o alguna otra 
causa, la fabricación fraudulenta produjera una parte insignificante de 
las monedas que hoy a veces nos desconciertan un poco. La gran canti­
dad de monedas hispánicas mal acuñadas y de pésimo arte en bronce, 
desde luego son de ceca normal y no imitaciones (véase el capítulo 
de «Degeneración artística»). Aquellas monedas de bronce que imi­
tan los tipos de otras cecas, sólo arguyen poca inventiva (véase «Tipos 
de adopción»). 

4.° MONEDAS AUTÉNTICAS MAL INTERPRETADAS.—La causa principal 
de los errores de mala interpretación debe buscarse sin duda en el poco 
manejo de las monedas originales y lo pernicioso que resulta trabajar 
fundándose en opiniones ajenas o datos anticuados. 

Los primeros autores, como Vaillant, Morel, etc. (PRÓLOGO, p. xxvi), 
ordenaron las monedas por nombres de personajes y fami l i as romanos. 
Entre las hispánicas se encontraron con aquéllos de magistrados encar­
gados de la acuñación, que entraron en su propósito; así se explica que 
en obras tan extrañas a España se hallen tantos datos sobre moneda 
hispánica. Cuando veían un ejemplar donde figuraba tal nombre por 
efecto.del cargo, añadieron los magistrados de las monedas coloniales 
a ías.de funcionarios o maestros monederos de la ceca de Roma y en el 
caso de ser borroso un nombre, te asimilaban al de otra familia ya cono­
cida (1), leyendo p. ej. en Caesar Augusta Q S T A T I O M-FABRICIO* 
(Flófez, tabla V I I , núm. 8; He'íss, pág. 201, núm. Í7b, non g r a v é ; Del­
gado, lám. XCV, ñúms. 5 y 6) donde decía algo parecido, pero no igual 
(Q L V T A T I O • M'FABIO*; nuestros núms. i y 2, lám. C X L V I I ) y ahora 

( I ) Véase e l a c e r t a d o c o m e n t a r i o de Flórez, t o m o I, p á g i n a s 243-244. 
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resulta imposible encontrar tales apellidos en moneda alguna. Es decir, 
hasta que no se ha formado la lista de magistrados a base de monedas 
bien conservadas, no había llegado la hora de depurar la lectura dé estos 
nombres. Tan grave ha sido el caso de estas monedas con parejas de 
magistrados desconocidos, que ios que siguieron a Flórez y aún nosotros 
no siempre nos hemos atrevido a rechazarlas, porque nombres como 
p. ej. en la misma ceca C* SABfNO • V • VARO • (Flórez, tabla Vií, mím. 5; 
He'i'ss, pítg. 201, núm. 17il, non g r a v é ; Delgado, lám. XCV, núm. 4; 
nuestra lám. C X L V I I , nüm. 6) no se asemejan ni poco ni mucho a 
ninguna otra inscripción, lo que ha dado margen a la duda de si real­
mente no será una moneda rarísima que tal vez algún día pudiera 
volver a aparecer. 

La manía de Hübner de buscar nombres ibéricos le ha desviado 
también leyendo p. ej. ONDUC ALIPOL* en un semis de Carthago 
Nova (M. L . L , ceca 96b, letra palabras que si no son ibéricas, 
parecen lo bastante extravagantes para poderlo ser, donde la moneda 
dice en verdad CONDVCIVS M A L L E O L L V i . La única excusa que 
pudiera tener el epigrafista para justificar esta lectura es la mala repro­
ducción (lám. CVIÍI, núm. 4) del Delgado (1); pero en cambio tiene 
en contra la más característ ica de Heíss (plancha X X X V I , núm. 26) 
en la cual claramente se lee CONDUC MALLEOL* y eso sin contar 
que el cuadrante respectivo con idénticos nombres de magistrados 
(COND M A L ) tiene el tipo parlante del martillito (Heíss, núm. 27), que 
es raro no llamara la atención a un latinista como Hübner, 

Otro caso de pseudo-iberismo en nuestro autor consiste en haber 
aprovechado una moneda de Toledo que publicó Gaillard (2) donde 
leyó EXSC- OJCÒ• CARTACOB• (M. L . L , ceca 110, letra «; Delgado, 

(1) Hay que llamar la atención que, sin embargo, el propio Delgado, al publi­
car el Catalogue des Monvaies et des Mcdailles antiques ... de Gustave Daniel de 
Lorichs (Madrid, 1857), anota la misma moneda con lectura correcta, pág. 40, 
núm. 724: C O N D U C - M A L L E O L - (deux exemplaires). .. . 

(2) Description des monnaies espagtioks ... composant le cabinet monétaire de 
Don José García de la Torre; Madrid, 1852, lám. V , núm. 2. 
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lám. CLXXIX, núm. 1; He'íss, pág. 263: C V L D V S - O h s Lenormant (1), 
pág. 131: ¿tO-SVDJVO-)- Todos ellos ven que muchas letras están 
invertidas, pero no sabían aprovecharlo: Existe un tipo (nuestro núm. 5, 
lám. CXXXIV) con el nombre del magistrado O V I C C I V S - O F - , que 
es evidentemente el del letrero discutido y escrito al revés resulta 
muy a propósito para suponerlo un nombre ibérico. 

Leyenda normal: O V I C C l V S - O F 

Mala interprelación: | ^ ^ p ^ y s - c - F 

No menos frecuente son los ejemplos de atribución dudosa, o sea 
una lectura forzada de ceca por el afán de clasificar todas las monedas. 
Así la inexperiencia de Havercamp le hizo incluir dos monedas en 
Caesar Augusta, cuyo tipo se separa absolutamente de las de esta loca­
lidad, violentando un poco su leyenda circular para que termine en 
«C-C-A-» y se preste a la atribución deseada; están reproducidas por 
Flórez (tabla X, núm. 1 y tabla L I , núm. 11): la primera está también 
copiada en He'íss, núm. 46d, non gravé , y la última la repitió Delgado 
(lám. CI, núm. 66), callando su procedencia sin duda para poder pres­
cindir de la opinión de Flórez, que se inclina a rechazarla. 

El mal estado de ciertas monedas rarísimas hace que abunden las 
inscripciones latinas algo forzadas, que una vez se ha creído acertar 
alargando un letrero borroso p. ej. (NA)BRíSA, y otras veces se ha 
abreviado, creyendo que baste con una parte del epígrafe, como «Aria» 
por CVMB-ARTA-; si nosotros hemos admitido las lecturas sospechosas 
de los autores antiguos, ha sido más para evitar la confusión con nom­
bres nuevos muy semejantes, que por la convicción de que estén bien 
leídas. Sin embargo no hay que abusar nunca de este único caso admi­
sible para forzar un epígrafe discretamente, aplicándolo a las letras des­
conocidas o letreros defectuosos. Delgado publica entre las monedas 
de Carmo (lám. X , núm. 19) un ejemplar, copiándolo de Lorichs (plan­
cha LXX1X, núm. 1), cuyo tipo es completamente ajeno a dicha ceca. 
Para fundar esta atribución alega el gran respeto que sintió a la autori-

(l) FRANÇOIS LENORMANT: La Monnaie dans VAntiqiáté; París, 1878, tomo II. 
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dad de Eckhel (págs . 68-69), sin fijarse en los serios reparos que este 
autor pone por su falta de carácter (i). Examinado por nosotros un 
vaciado de yeso de la moneda en cuestión (2), resulta de conservación 
muy inferior a lo que los dibujos hacen esperar: la leyenda del R) se 
reduce a ...RMO en letras muy pequeñas, que contrastan mucho con el 
tamaño de las siglas secundarias IA, que Delgado interpreta de dos 
maneras: primero como un estribo y luego por la cifra once; además el 
busto del A) parece estar retocado en el pelo y la barba. Así como en 
este caso la comparac ión crítica de los tipos excluye este ejemplar por 
falta de semejanza con las monedas conocidas, en otras ocasiones puede 
servir de guía para la atribución de un ejemplar con leyenda defec­
tuosa. Nosotros mismos hemos atribuido una moneda a Itálica (lámi­
na C L X V I I I , n ú m . 10), aunque su nombre de ceca resulta ilegible, 
porque tanto por la mención de Germánico y Druso como por la analo­
gía con los otros ejemplares se asemeja enteramente a esta ciudad, 
mientras Tarraco, la segunda ceca hispánica que dedicó monedas a 
los jóvenes c é s a r e s , tiene una factura totalmente distinta. 

La idea fija de Delgado y de sus amigos es la de las omonoyas 
o alianzas monetarias, idea por demás peregrina, puesto que consi­
deran como tales todas las imitaciones con letrero más o menos dispa­
ratado (PRÓLOGO, p ág . XLVI), bastándoles con una sola inscripción bár­
bara en las dracmas emporitanas, puesto que la ceca de Ampurias lo 
deducen del tipo del pegaso. Llevan la aplicación de su concepto erró­
neo tan lejos, que le incluyen también toda moneda ibérica de cobre que 
tenga más de un solo letrero. A nosotros nos cuesta trabajo pensar que 
el centenar de epígrafes ibéricos pueda corresponder a otras tantas 
cecas; pero así resul tar ía , que las cecas fueran unas dos o trescientas 
para poder dar lugar a un centenar de combinaciones. Berlanga (3) ha 

(1) DOCTR. NUM. VET., tomo l, pág. 17; «Numus hic elegantioru quam provetere 
Ule hispaniensi monete, fabricae* posteriora artibus magis árnica témpora sapito. 

(2) Está reproducida en ECKHEL, Catalogus musei Caesarei Vinâobonensis nu-
morum veterum; V iena , 1779, vol. í, plancha I, núm. 1. 

(3) M. RODRÍGUEZ DE BEKLANGA:Hispanic^AnteromanaeSyntagma; Málaga, 1881. 
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extremado aún la nota, si cabe, sobre la de Delgado, pues al hablar de 
las monedas de Ebusus (pág. 354) menciona uno o dos signos que figu­
ran al lado del cabiro (nuestra lám. LXXX) diciendo: «Además se ven 
aen las ebusitanas diferentes letras púnicas aisladas (1) como en las car-
staginesas, que pudieran ser otras tantas iniciales de los nombres de los 
«diferentes pueblos, en los que dichas monedas tuvieron curso legal». 
La palabra p u d i e r a n es una atenuante muy oportuna; porque lo que 
ha encontrado en verdad son trece marcas de emisión de la época repu­
blicana. Con menos motivo aún hay que discutir la teoría de omonoyas 
entre la moneda hispánica y cecas extranjeras, porque ya hemos decla­
rado falso este material numismático (PRÓLOGO, pág. XLIV). 

En todas las monedas de la serie imperial aparecen por exceso 
comprimidas las abreviaturas, lo que ha originado otra cíase de mala 
interpretación. Ya vimos que en Clunia (PRÓLOGO, págs. x i nota 1, y XL) 
figuran en los ases cuatro nombres con su cargo respectivo apretados 
desusadamente. Otra ceca todavía más difícil de descifrar es la de 
Emporion en su última etapa, que presenta solamente una fila de inicia­
les de varios nombres de magistrados; aparte de la casi imposibilidad 
de completarlos, ni son fáciles de identificar en un ejemplar que tenga 
borrado cualquiera de estas iniciales. Añádase a esto la interpretación 
de letras sueltas a gusto del autor y se comprenderá la necesidad de 
haber excluido nosotros todas las monedas que no tengan una clasifi­
cación segura a fin de que no haya ni duplicados ni omisiones (2), 
Entre estos dos casos, uno que estruja los nombres hasta lo imposible 
y el otro que lo reduce a las iniciales, hay todos los matices, según la 
ceca, la vulgaridad del nombre y el sitio de que se dispone. Esta arbi­
trariedad en las abreviaciones y la poca maestría de sus redactores 
dificultan hoy mucho su lectura, aunque en su tiempo se recordaran 
los nombres de los personajes por muy defectuosos que hoy nos parez­
can escritos. En nuestra descripción hemos procurado completar la 
mayoría de los nombres de magistrados, aunque sin responder del 

(1) A continuación pone trece casos: siete de letra aislada y seis de pareadas. 
(2) La dificultad que ofrecen estas abreviaturas ha sido caracterizada ya por Fló-

rez, que señala los grandes desaciertos en los autores precedentes (págs. 417 a 422). 
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acierto, pero rehuyendo en absoluto las ambigüedades (véase Hübner, 
M. L. / . , ceca núm. 97, letras a y b, leyendo NUMIus y NÜMItorius 
indistintamente). 

Desde luego no hay que pensar en la lectura y menos aún la trans* 
cripción de nombres no escritos en letras latinas (véase nuestro proyecto 
de interpretación en el tomo IÍT págs. 9 y 10) ni tampoco en el signifi­
cado de siglas aisladas que frecuentemente acompañan el tipo como 
marcas de valor o de emisión (PRÓLOGO, pág. xxi). De ahí que ni siquiera 
puede tomarse en serio la hipótesis de Lorichs que supuso que las letras 
ibéricas eran criptógramas o abreviaturas disimuladas convencional-
mente para indicar el número de la ceca, calificación de la oficina, clase 
de la moneda, etc., todo ello por medio de iniciales. 

Abundan también las copias equivocadas de los letreros, p. ej. una 
inscripción en el tímpano del templo de Abdera que ha sido tomada por 
«instrumentos para la pesquería» (Flórez, tomo I , pág. 121). Como nos­
otros nos abstenemos de proponer lectura para los letreros exóticos, no 
hay para qué tratar de su buena o mala interpretación en otros autores, 
si bien nos consta que con frecuencia habían mal visto o confundido 
los epígrafes, como se verá en los dos capítulos siguientes. En cuanto 
a los letreros latinos, en algunos casos los autores los copiaron con tan 
poco cuidado, que daban una lectura distinta no ya de la moneda, sirio 
hasta distinta entre su propio dibujo y descripción (Heíss, planchaXLIX, 
núm. 8: SEPTY; pág. 330: SEPTV; plancha X X X I V , núm. 1: CAPDVS; 
pág. 263: CVLDVS;-Delgado: lám. CX, núm. 22: Q-V-I-C-; pág 70: 
Q'V-I ' , - lám. CXXX, núm. 130, anepígrafe y con inscripción en ía 
pág. 148); además las letras mal trazadas, sobre todo si están algo borro­
sas, se han prestado con frecuencia a una atribución equivocada, figu­
rando en este grupo varias monedas que tienen entre sus leyendas 
nombres de magistrados que se han confundido con nombres de loca­
lidades, p. ej. Flórez, tabla X X V I , núm. 1, un Mirtilis (nuestro núm. 5, 
lám. CIX), interpretando el R) MVRTilis por «MVNIcipium» y leyendo 
el A) L A-DEC- una vez por «GADES» (1) y otra vez por «ABDEra» 

( I ) Véase DELGADO: Nuevo Método; Prolegómenos, pág. xxv i i f -y t . II, pági 198-9. 
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(tomo I I I , pág. 5) en lugar de L(ucius) A(pius) DEC(imus). Este dilema 
se ha presentado también a nosotros con una moneda de ARSA (véase 
nuestro tomo I I I , pág. 49), cuyas letras del R) quizás no sean libi-fenicias, 
sino latinas como las del A), y las de abajo L t * se lean: L(uci) F(iíi). 

Dada la mala conservación y escasez de monedas de que se disponía 
antiguamente, no es de extrañar que con frecuencia se dieron a cono­
cer ejemplares incompletos. Discurriendo Flórez, p. ej. de tres varian­
tes de T O L E T V M (núms. 8-10, tabla X L V ) , no vió en ninguna de ellas 
que hubiera letras delante la cara (nuestra lám. C X X X I V ) . Si esta 
falta de exactitud en las descripciones parece todavía explicable, en 
cambio no se comprende como repetidas veces el mismo autor publicase 
juntamente una moneda bien conservada y de tipo íntegro con otra mal 
conservada y de tipo incompleto. En la ceca de Calagurris incluyeron 
Vaillant y Morel un dibujo con ambos nombres de dumviros mutilados, 
que se encuentra copiado en todos sus sucesores (Flórez, tabla X I I , 
núm. 12; He'íss, plancha X V I j núm, 21; Delgado, lám. C V I I , núm. 30), 
aunque todos ellos conocieron también la moneda completa con los nom­
bres enteros de magistrados (Flórez, tabla X I I I , mini. 1; He'íss, plan­
cha X V I , núm. 23; Delgado, lám. C V I I , núm. 29), dibujando el original 
verdad al lado de su copia tan inverosímil (la moneda auténtica está 
incluída en nuestra lám. CLIX, núm. 4). 

La aparición de un buen ejemplar del que no se conociera más que 
algunos en muy mal estado, equivale a una moneda nueva, porque los 
datos que sumistraban las defectuosas no podían servir para resolver 
las cuestiones de leyenda, tipo, etc. En nuestras listas de identificación 

sido preciso eliminar una cantidad extraordinaria de monedas por 
este concepto de las obras revisadas, pues la aparentemente pésima 
conservación de sus monedas no era suficiente ni para presentar un 
buen dibujo ni para hacer una descripción completa. 

Además hay que tener bien en cuenta que algunas cecas en sus últi­
mas emisiones acaban por adoptar tipos comunes, p. ej. Urso e Iliberri, 
que cambian los suyos propios del as por la esfinge de Cástulo. Cuando 
una moneda no está muy clara y no es abundante para proporcionarse 



PRÓLOGO LVH 

seguridad del tipo completo, surge la duda si puede pertenecer a la 
ceca que discurrió el tipo o a la que después la adoptó. Otras veces se 
adoptan incluso alguna de las letras de su leyenda (p. ej. Cástulo y 
Obulco) y se clasifican entonces por los elementos que resultan menos 
alterados, pero que no son siempre los principales: de allí que no es 
raro ver confundidas estas monedas, sobre todo en piezas degeneradas 
(Véase nuestra lám. XCVJII, núm. 3, y lám. CLXXII I , núm. 3, en las 
que el A) es de Obulco y el R) de Cástulo o puede pasar por tal). 

La mala interpretación de los tipos y símbolos es frecuentísimo y 
común a todos los autores, p. ej. confundiendo un racimo de uva con una 
lira (Flórez: Orippo, tabla L X I V ) , un casco con una flor {He'íss, plan­
cha V I I , núm. 22; nuestro núm. 15, lám. XX), un templo con un trípodo 
(Flórez: Salpesa, tabla XLII ) . Si a un ejemplar escaso y mal conservado 
se junta tal dibujo caprichoso, no es raro ver una alteración completa: 
en una moneda de ABRA interpretó Sestini (1) el busto de mujer del A) 
por la cabeza de Hércules (su moflo por la clava) y el arado del R) como 
un pez (acusj. Como se ve, los tipos quedaron adulterados en términos, 
que si la leyenda no estuviera tan clara y terminante parecería increíble 
que se tratara de la misma ceca y moneda. Luego, así como vimos ya 
una leyenda interpretada como parte del tipo (PRÓLOGO, pág. LV), tam­
bién dase el caso contrarío, de tomar parte del tipo por leyenda: Del­
gado publica como núm. 3 de Iliturgi (lám. X L ) una moneda que parece 
ser combinación de las dos anteriores; su R) es muy semejante al núm. 2 
y su A) igual al núm, 1, con las marcas w sustituidas por O % r \ . 
Además aparecen detrás de la cabeza las letras I L (comienzo del nom­
bre de la ceca) en la misma forma que afectan las cintas flotantes de la 
diadema en el núm. 2, sin advertir que la inscripción ya está escrita 
entero en el R). Como en lugar de dar procedencia dice el autor que 
sacó el dibujo «hace muchos años» (pág. 118), al compararlo con las 
monedas conocidas de esta localidad concluímos por deducir que el 

(i) DOMÊNICO SESTINI: Descrizione delle medaglie ispane appartenente alia Lusi­
tânia, alia Betica e alia Tarraconense, che si conservam nel Museo Hedervariano; 
Firenze, 1818, pág. 19, tabla I, núm. 15. 
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Ocurre un caso al parecer semejante en la misma ceca de Saetabi, 
en que un defecto del molde ha producido un relieve que algunos han 
tomado por barba (Flórez, tabla X X X I X , núm. 10; Lorichs, lám. L X I , 
núm. 5; Delgado, lám. CLX1I, núm. 11.—Por cierto que la mejor repro­
ducción es la del P. Flórez, porque sólo dibujó ía silueta). Este tipo es 
abundante, pero sólo en ejemplares bien conservados (nuestro núm. 11, 
lám. XX) se ve más claro que sea un defecto de acuñación (1). 

En algunas monedas de las reproducidas, especialmente por Lorichs, 
se ven letras que faltan en el tipo normal. Parece tratarse de alguna 
adherencia o rugosidad del metal mal interpretada o también hábil­
mente aprovechada para convertir este defecto en un signo, dando lugar 
a una supuesta moneda desconocida. En este caso debe estar la L de 
«Celsa» en Flórez, tabla XIX, núm. 8, y desde luego la ^ en el exergo 
de lidera, en Delgado, núm. 1, lám. C X L V I I I (tomado de Lorichs, 
lam. XIX, núm. 7); véase el original en nuestra lám. X X I V , núm. 8. 

Otro defecto de acuñación consiste en que un cuño resbala sobre el 
flan y deforme parte del tipo, o sallando el troquel se repita un símbolo 
del cuño, p. ej. Heiss, plancha V I I , núm. 26, cuyo atributo es una lanza 
o cetro (nuestro núm. 1, lám. XXVI) , o Delgado, lám. CLXX, núm. 3, 
con la duplicación de la media luna. Tampoco son raros los casos de 
ver repetida una misma leyenda («Osset» en la antigua colección de 
Sánchez de la Gotera). Muy frecuentemente también se encuentran 
ejemplares desiguales de una misma moneda, porque al acuñar se han 
corrido de un lado al otro, dejando fuera del cuño algún detalle, .en lo 
que luego se ha querido ver una variante. 

La moneda incusa es también un accidente de acuñación, produ­
cido cuando por prisa, descuido u olvido en lugar de retirar una 
moneda del troquel, una vez acuñada, se pone otro cospel volviendo a 
acuñar, con lo cual aquélla sirve de matriz, resultando el tipo del 
segundo de un lado en relieve y del otro en hueco (Flórez: Irippo, 
tabla X X X , núm. 7). Como no es moneda nueva, la hemos excluído. 

(i) Como en Ja serie ibero-romana existen varias cecas con cabeza tanto imberbe 
como barbuda (PRÓLOGO, pág. xxn), nadie ha discutido todavía estos detalles; pero 
en ambos casos se observa una representación muy distinta de la barba. 
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A veces se encuentran piezas llamadas monedas híbridas, o sea la 
combinación de dos cuños que no se corresponden. Esto puede dar por 
resultado ejemplares evidentemente anormales, que han de ser recha­
zados por todo aquel que no haya visto el original, pero cuya existencia 
es un hecho y pudiera ser causa de alguna de las incongruencias en los 
libros. Sin embargo, son casos raros que no se presentan fácilmente 
(He'íss: Bílbilis, plancha XIX, núm. 5, tiene indiscutiblemente dos R); en 
cambio si hubiera tenido un A) que no le correspondiera, se habría 
tomado por una moneda nueva), y que desde luego conviene eliminar 
cuando se puedan reconocer. Separar las monedas híbridas de las nor­
males es fácil en series abundantes, que permitan formar clara idea del 
tipo; pero en la Moneda Hispánica donde hay poquísimos y malos ejem­
plares es a veces empresa sumamente difícil. Pues además de que el des­
conocimiento de las letras exóticas hace imposible tener seguridad de 
resolver este caso en muchísimas cecas hispánicas, tampoco la repeti­
ción de los tipos es una señal de hibridez, como lo demuestran las mone­
das de Ebusus (PRÓLOGO, pág. xvin) y Fiórez equivocadamente supuso 
un semis normal de Acci (tabla L I , núm. 4) teniendo dos R), sólo porque 
no concebía monedas sin busto. Quizás la abundancia de algunas varian­
tes en Emérita (PRÓLÍ GO, pág. xxxm) y Obulco (nuestro t. I I I , pág. 61) 
responda a su carácter híbrido. En ocasiones se complica esta cues­
tión, p. ej. en una moneda de Gades (nuestra lám. L X X V I I , núm. 4) 
que de no ser híbrida de un cuño del núm. 5, lám. L X X V I I , y otro del 
núm. 4, lám. L X X V I , pudiera marcar la transición entre los dos grupos 
con cabeza de Hércules y con busto de emperadores. 

En cambio no podemos considerar como accidente de acuñación los 
letreros que han salido al revés (Fiórez, C W l f l l ; tabla X X X , núm. 6). 
Entre las monedas hispánicas más antiguas evidentemente figuran en 
primer término Cástulo (lám. LXVII1), como lo prueban algunos ases 
y semises con leyenda retrógrada, e Iliturgi (lám. CVI) con un as en 
bustrófedon (ILOITVR-ESNEG). Pero fuera de estos casos las inscrip­
ciones trazadas de derecha a izquierda son seguramente equivocacio­
nes de grabadores falta de experiencia, que grabaron un troquel sin 
pensar que tipo y leyenda saldrían invertidos por la acuñación. Los 
numerosos ejemplos de la inversión de letras aisladas son incorreccip-
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lies, que por algunos han sido consideradas incluso por variantes y 
a veces han dificultado bastante ciertas lecturas (p. ej. «Cartacob» 
PRÓLOGO, pág. LII). 

Entiéndase por moneda reacuñada una pieza fabricada no con un 
flan nuevo y limpio, sino sobre un ejemplar ya usado y más o menos 
borroso. Esto no ocurre más que con la moneda de bronce, cuyo valor 
intrínseco es insignificante, viéndose con frecuencia que en la reacuña­
ción se prescinde del tamaño de la moneda, ya que era más económico 
la pérdida de metal que elaborar un nuevo cospél. Como piezas defec­
tuosas, en las que no se ve bien el tipo nuevo ni el antiguo, no sirven para 
los coleccionistas. En cambio son muy útiles para el estudio, sobre todo 
porque facilitan datos cronológicos de primera fuerza, indicando clara­
mente la prioridad de una ceca sobre otras. No hay que decir que 
nosotros hemos excluido toda reacuñación cuando había incluido la 
moneda normal, dejando sólo como ejemplo de enseñanza la moneda 
de Gades (nuestro ntím. 17, lám. ]X), en la que se reacuñó por la misma 
ceca una moneda del núm. 10 sobre una del núm. 4. En otro caso, el de 
E m r i (lám. CIV), se trata de un ejemplar único, reacuñado sobre una 
moneda de Laelia (nuestro núm. 1, lám. CIIÍ), cuyo cuño nuevo y com­
pleto es desconocido. 

Se supone, y la indicación arranca ya del P. Flórez (pág. 83), que 
los resellos en las monedas responden a que se utilizaran en un momento 
dado como teseras (jetons; tokens), p. ej. de entrada a espectáculos, y 
una vez servidos de ellas para el caso especial, estas monedas reselladas 
volvían a la circulación sin reparo, como lo demuestra la repetición y 
superposición de contramarcas (en Delgado, núm. 293, lám. CXLIÍ, 
hay una moneda con cinco resellos). El hecho constante de que todos 
los resellos aparecen en monedas de cobre (1), en su mayoría de la 
serie imperial y siempre en el valor as o dupondio, pero nunca en divi­
sores, indica también que se buscó una facilidad en su manejo. Por con-

( l ) Conocemos una sola moneda de plata con la marca 0 ; está reproducida en 
Delgado, lám. C X L V I I , núm. 2, correspondiendo al núm. 2 de nuestra ceca 41. 
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siguiente, numismáticamente hablando, el resello es cosa ajena a la 
moneda, salvo en algún caso aislado de carácter excepcional, p. ej. en 
un as ibérico de Emporiae, que tiene por resello una p;ilma debajo del 
tipo (Delgado, núm. 197) en forma de verdadero resello, y del que se 
conocen monedas con igual palma en el mismo sitio, pero no por efecto 
del resello sino como parte del cuño. (Delgado, mim. 205); o en una 
moneda de Asido (Delgado, lám. V , núm. 6) que suple la falta de la ins­
cripción en el cuño por la añadidura del resello (1). 

Aunque un mismo resello aparece indistintamente en dos cecas 
diversas, como p. ej. la cabeza de pájaro (águila) que afecta a varias 
localidades, lo general es que cada ceca tenga su marca particular que 
sea exclusiva o abunde con grandes proporciones sobre las demás: en 
Clunia, un jabalí o una cabeza de jabalí; en Gades, un delfín; en Ampu-
rias, una raya (pez); en Celsa, una piña, etc. Otras cecas tienen monogra­
mas, p. ej. ÍTVR|iaso; jcAs|cantum, etc. (véase las listas de Flórez pág. 84, 
y He'íss págs. 470-1), y en un caso también un resello de letras ibéricas 
sobre una moneda romana de Claudio (Lorichs, plancha X X I , núm. 5; 
He'íss, pág. 472); otras abreviaturas en resellos han sido interpreta­
das como contramarcas de la autoridad local, p. ej. | VAL je, |D • r> •[ por 
decurionum decreto y [coERjator (o coeraverunt) como arca ísmo por 
curator o curator es (el plural verbal) en monedas de Abdera(2). 

Mientras todos estos resellos están hechos con punzón, existe además 
otra clase distinta, labrada en hueco a buril; éstos representan algunas 
íetras aisladas (p. ej. Gades: Delgado, lám XXVÍ, núms. 18, 19, 2;í, 2-) 
y 30), caso que se repite mucho, aros (Lorichs, plancha X L V , núm. 2) y 
estrellas (en un ejemplar de Ituci, Delgado, lám. XLII f , núm. 2, ha caído 
sobre la rodela, pero es marca que no forma parte del tipo), los que evi­
dentemente no deben tener el mismo significado que los signos anterio­
res. En las minas de plomo, llamadas El Centenillo (distrito de La Caro­
lina, Prov. de Jaén), que hoy día sigue explotando los pozos romanos, 
beneficiando los desperdicios de la antigüedad, nuestro buen amigo 

(1) Se conocen correcciones de monedas por resellos, p. ej. en denarios roma­
nos de CN-NVMI(TO)RI: Berliner Mihmblatter, 1904, pág. 445. 

(2) EMILIO HLHNKR: La Arqueologia de líspaila; Barcelona, 1888, pág. 198. 
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Mr. Horace W. Sandars (1) encontró algunas chapas de plomo y distin­
tas monedas ibéricas con las letras 8 C punteadas en hueco (de 9 milí­
metros de altura), suponiendo estas siglas como marcas de la propiedad 
minera, una interpretación que parece haber sido bien acogida (2). 

Mientras los autores antiguos excluyeron todas las monedas rese­
lladas por motivos estéticos, los modernos por el contrario las acepta­
ron como números adicionales, considerando el descubrimiento de un 
resello nuevo equivalente al hallazgo de una moneda desconocida, con 
lo cual piiblicaron la misma moneda con y sin resello, luego variantes de 
resellos c incluso dibujaron algún resello aparte (Delgado, lám. CXIX, 
núm. 39), dándoles una importancia de que probablemente carecen. 
Como el resello altera la moneda sólo accidentalmente sin afectar a su 
tipo, nosotros hemos tenido especial cuidado en reproducir monedas no 
reselladas y eliminar aquellos ejemplares de otros autores, que no ofre­
cen más interés que su resello. 

6.° VARIANTES.—No hay palabra menos precisa en la numismática, 
fácil de definir, pero difícil de aquilatar, que el término de «variante»; 
Desde luego parece que los autores recurrieron a este adjetivo con un 
criterio muy distinto unos de otros lo que aumentó la inseguridad del 
concepto. 

Flórez no tuvo una idea ciara de lo que hoy consideramos tipo y 
vanante, tomando por variante lo que constituye un verdadero tipo, 
p. ej. una moneda que tiene el busto del emperador mirando a la dere­
cha o a la izquierda, y como además no demostró el empeño que luego 
vemos en obras posteriores para publicar el mayor número posible de 
monedas, no sólo era parco en cuanto a variantes, sino ha restringido 
incluso el número de tipos. Algo parecido ocurre con Akerman (3), que 

(1) G . -F . Hiix y H . W . SAXHARS: Coins from the neighbourhood of a Roman 
mine in Southern Spain. En el t . 1 de «The Journal of Roman Studies»; Londres, I Q I I * 

(2) ROBERT MOW AT: Contremar queS minières sur des monnaies ibe'rigues; en lá 
«Revue Numismatique», tomo xvi, pág. 325. 

(3) JOHN VONGR AKERMAN: Ancient coins of cities and princes, geographically 
arranged and described; Londres, 1846. 
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llama variante monedas con distintos nombres de magistrado (tres 
ejemplos en Caesar Augusta, pág. 72), lo que indica que atendía sólo al 
tipo en detrimento de las leyendas. Ei propio Heiss no parece preocu­
pado por publicar variantes, si bien menciona muchas entre el conside­
rable número de sus non gravés , siendo precisamente los que más nece­
sitaban el dibujo. Lorichs es el primer autor que exageró la reproduc­
ción de las variantes paleográficas, mandando dibujar todas las mone­
das hispánicas, inciertas y africanas que pararon al alcance de su mano, 
para apoyar y desarrollar con sus inscripciones incompletas e incorrec­
tas una teoría original (PRÓLOGO, págs. xix y LV). Pero los que han abu­
sado más del concepto de vanante son Delgado y sus colaboradores, 
cuyo entusiasmo para dar a concer monedas nuevas ha extraviado 
muchos de ellos hasta un extremo imperdonable, pues recurrieron a las 
diferencias más insignificantes que se pueden percibir y que no tienen 
ningún significado en la acuñación antigua, o que ni siquiera existen en 
la forma como la describen (PRÓLOGO, pág. x). Delgado añade a un tipo 
(nuestro núm. 1, lám. CXXXDuna supuesta vanante, sin más diferencia 
entre ambos de que el autor empieza a copiar su leyenda con una palabra 
distinta en la descripción (pág. 70, lám. CX) 
su núm. 22 M'AGRIP-Q-V I C HIBERO'PRAE- (1), 
su núm. 21 HíBEROPRAE-M-AGRIP-Q-V-1-N-

O una moneda de Gades (nuestra lám. IX, núm. 5) de la que, por falta 
dé leyenda, nadie será capaz de decir cuándo están los dos atunes a la 
derecha o a la izquierda y, sin embargo, dibujadas en una y otra direc­
ción se hicieron figurar como variantes (Delgado, pág. 59, núms. 32 y 33). 
Pero también se da el caso contrarío, es decir, que refiriéndose a la 
anterior se llaman variante dos monedas completamente distintas en 
tipo y leyenda (Delgado, Caesar Augusta, pág. 53, núms. 83 y 84). Si se 
añade a la vaguedad del concepto la mala aplicación de la palabra, no 
es de extrañar el desconcierto que esto produjo. 

El tema de variantes ha sido el que principalmente facilitó a Pujol y 
Camps la publicación de una cantidad extraordinaria de monedas con el 
ansia de que nadie le aventajara en el número de la serie y el agota-

(i) Acerca de Ja palabra Q - V - I - N * mal copiada véase PRÓLOGO, pág. LV. 
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miento de ]a materia (PRÓLOGO, pág. x i , nota 2); porque para dar mayor 
vuelo a su monografía y la ceca de Ampurias,la incluyó no sólo los tipos 
sino hasta los ejemplares que conocía, y así se explica que una misma 
moneda (nuestro núm. 11, lám. XVI) esté reproducida cinco veces, a 
saber: como sus núms. 239 y 240 entre ios de Ampurias y como los núme­
ros 3, 4 y 5 entre los de Ethurthur. Después de publicado el «Nuevo 
Método», emprendió en la REVISTA D E CIENCIAS HISTÓRICAS (1) y en el 
BOLETÍN DE LA REAL ACADEMIA DE LA HISTORIA (2) la publicación de 
«Monedas inéditas de tipo ibérico», con el único fin "de allegar materia­
les,, (introducción, su pág. 67), pero cuya inmensa mayoría no son más 
que variantes insignificantes, con la agravante que su examen no siem­
pre está basado en los originales, sino en los dibujos de Federico Kraus 
que no merecen entera fe (3). Casi lo mismo vale decir de todas aquellas 
disquisiciones que más se distinguen por el crecido número de las mone­
das descritas, que por los resultados científicos de su estudio (Mateos 
Gago en Ia ceca de Gades, Berlanga en Málaga, etc,). 

Nosotros entendemos por variante aquella diferencia de estilo o 
arte que no se puede expresar en el texto, sino señalar sólo en las 
láminas; en este caso está el modelado de los tipos, la fisionomía de la 
cara, el tamaño y trazado de las letras del epígrafe, de que el símbolo 
del delfín sea más gordo o delgado, etc. Tomando por ejemplo la ceca 
de Ulia, se pudieran llenar páginas enteras con cabezas de dibujo bár­
baro, tan distintas entre sí que viéndolas en especie, nadie las con­
fundiría nunca, pero al mismo tiempo tan iguales, que no hay manera 
de precisar tales diferencias por la descripción. Hablando en general, 
estas vanantes menudas constituyen más bien un entretenimiento de 
los coleccionistas que un elemento de estudio, pues la importancia 

(1) Tomo I.pág. 545". tomo II , pág. 539; tomo III, pág. 165; tomo I V , p á g . 126. 
(2) Tomo III, pág. 67; tomo IV, págs. 159 y 320; tomo V , págs. 22 y 346; 

tomo V I , pág, 336; tomo V I I , pág. 30; tomo X I X , pág. 516. 
(3) Nosotros poseemos el álbum que perteneció a Celestino Pujol y Camps, for­

mado con el material que le sirvió al efecto: dibujos recortados de láminas publicadas 
y unos cuantos calcos hechos en papel tela, pero no contiene ni una sola impronta. 

L.\ MONEpA HISPÁNICA ' V 
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que se suele dar a detalles más o menos acentuados no es en rigor 
sino motivo o excusa para aumentar el número de monedas en una 
colección. Dado lo incorrecto del grabado en la serie hispánü a son 
muchas las monedas que pueden considerarse como variantes, pues 
hay localidades en las que es sumamente difícil encontrar verdade­
ras repeticiones, como Carissa, donde de veinte ejemplares quince 
son más o menos distintas, y al describir una de estas cecas el autor 
naturalmente tiene mayor libertad para admitir variantes. Hay casos 
de variantes atendibles, como p. ej. en Obulco (nuestra lám. XCV), 
cuyos núms. 7 y 9 tienen la inscripción de los núms. 5 y ó invertida 
y pueden considerarse como variantes, pero son tan importantes que 
casi constituyen tipos distintos. En cambio entre la moneda núm. 5 
(lám. XCV) y la núm. 4 (lám. XCVÍ) no hay más diferencia que la tor­
peza con que se escribió el letrero en esta última y cabe que el colec­
cionista escoja dos ejemplares extremos, pero nunca que reúna de 
ocho a diez ejemplares diferentes en perfección artística, que sólo acu­
san un distinto troquel, con lo cual resulta una variante de variantes. 
Sin embargo, como la cantidad de vanantes no tiene un número fijo, la 
misma moneda a un coleccionista le parecerá lo bastante pronunciada 
para establecerla como número nuevo, y otro en cambio la rechazará, 
considerando que no es suficiente para retenerla en su medaliero. En 
este caso están las cecas de Baelo, Celte, Dipo, Urso, Uíia y otras en 
Delgado respecto a las nuestras; por ejemplo, en esta última dibuja 
diez y siete monedas en dos tipos, mientras nosotros sólo hemos dado 
cinco vanantes de dos tipos, pues su único distintivo consiste en que 
uno tiene una X detrás del busto — todas las demás son variantes una de 
otra y hay coleccionista que no se conforma ni con veinte ejemplares. 

Por lo tanto las vanantes en rigor no se rechazan, sino solamente se 
excluyen; pero claro está que toda equivocación al copiar un dibujo o 
epígrafe constituye también variante mientras no se pueda averiguar 
el proceso de la equivocación que justifique su eliminación; recelamos 
p. ej. de la variante de Abdera(Flórez, tabla I , núm. 16; Delgado, lám. I I , 
núm. 18) en que los peces que forman las columnas tienen la boca cerra­
da, ya que todas las monedas que hemos visto nosotros la tienen abierta. 
Revisando las láminas de otros autores, especialmente las de Lorichs y 
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Delgado, hemos encontrado que con frecuencia una de nuestras mone­
das estaba representada por varios ejemplares en las obras anteriores y 
no teníamos más recurso en las listas de cotejo, que valemos de la pala­
bra «vanante», aunque en realidad fuera el mismo número. Lo peor de 
estas variantes y lo endeble del argumento está en que muchas de las 
diferencias señaladas dependen de describir tipos incompletos, bien por 
mala conservación del ejemplar estudiado, bien por defectuosa acuña­
ción que dejó fuera del cuño algún detalle. 

Nosotros hemos procurado distinguir todo lo más posible entre tipos 
y variantes, adoptando hasta un modo diferente de impresión para 
ambos (PRÓLOGO, pág. xvi). El número de variedades que aveces cons­
tituyen verdaderos tipos es mayor al de las publicadas en esta obra; 
porque si cabe que en una monografía se detallen tipos y variantes hasta 
el límite que su autor crea oportuno, esta amplitud serfa intolerable en 
un Manual, cuyo número de monedas descritas hemos reducido apro­
ximadamente a la tercera parte de las conocidas, quizás exagerando 
este precepto en beneficio de la claridad. Pero además hay que tener 
presente que faltan aún por conocer muchas monedas, especialmente 
en las cecas de gran extensión como Lérida, Tarraco, etc., y en algu­
nas series muy nutridas, p. ej. la púnica-hispana e hispano-fenicia 
(tomos I y I I I ) , con tan escasa variedad de tipos, no se podrá proceder 
a una ordenación cronológica firme hasta que se disponga de una 
enorme cantidad de variantes que sólo un coleccionista de la localidad, 
con constancia y empeño nunca excesivo, puede intentar con algún 
provecho. Lo que nosotros hemos hecho no es más que un esbozo o 
muestra de lo que se debería hacer en su día. 

Los autores no han querido dejar desapercibido detalle ninguno, 
calificándolo de «Vanante»; pero desde luego hay que limitar este con­
cepto a lo que hemos llamado tipo principal, porque no se pueden admi­
tir variantes en los símbolos, que tienen ya su significado como marcas 
de valor o emisión (PRÓLOGO, pág. xxi); y también hemos dicho en otro 
lugar que algunas variantes en la forma de inscripción parecen desem­
peñar un papel parecido (PRÓU GO, pág. XTX). 

Las variantes de mayor importancia, casi las únicas tomadas en 
cuenta por nosotros, son las variantes de arte o dibujo, que consisten 
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generalmente en una interpretación diversa del modelo que se daba al 
grabador del cuño. Esta diferencia capital de técnica y arte que se 
observa en muchas cecas, unas veces revela el proceso de degeneración 
artística (PRÓLOGO, pág. xxiv) —y en algún caso (ceca 55) hemos admi­
tido variantes de tres grados de imperfección— otras veces el arte de 
las vanantes no es precisamente peor, sino tan sólo distinto (ceca 41), y 
hay que separar estas acuñaciones de pacotilla de las que acusan un arte 
detestable (p. ej. los óbolos auténticos de Emporiae de sus imitaciones). 

En segundo lugar de interés, aunque en primero de cantidad, figuran 
las vanantes epigráficas, que quizás algún día los numismáticos más 
avispados excluirán de sus obras, pues son principalmente alteraciones 
y anomalías de los letreros respectivos en su colocación y tamaño, la 
distribución o inversión y nexo de algunas letras, etc. Cuando hay que 
discutir esas variantes nos falta además la seguridad de que la moneda 
esté bien copiada en el dibujo; p. ej. en la ceca de Celsa, HeTss (plan­
cha X I I , núm. 26) ha corregido el epíprafe sin advertirlo (pág. 143); pero 
la moneda lo tiene en esta forma H V1R lí (nuestra lám. C L X I , núm. 9) 
y siempre cabe la duda si se trata de una errata del texto, un descuido 
del dibujante o una falta en el cuño. Además las muchas incorrecciones 
y equivocaciones de que padecen los letreros exóticos con que algunos 
autores llenaron sus páginas, quedan sin comprobación por desconocer 
cuál de las variantes pueda ser el mejor original. 

Finalmente las variantes en el modo de abreviar los letreros pueden 
servir accidentalmente para leer mejor algún nombre de magistrado 
(véase Carteia, que los tiene puestos de maneras muy distintas), pero es 
completamente mútil atendera las varias abreviaturas del nombre étnico, 
como lo hace p. ej. Delgado con SAGV, SAG-VNT, S A G V N T - I N V . 

A otro criterio obedecen las variantes de módulo. Aunque en algu­
nas cecas el tamaño y peso de los ejemplares en bronce var ía del modo 
más desconcertante, de no ser muy acentuado (p. ej, en He'íss: Acci, 
núm. 14bis, un as acuñado sobre un flan de peso doble que le corres­
ponde), no se deben tener en cuenta. En nuestra ceca 89 (lám. L X I V , 
núms. 3 y 4) hemos admitido dos ases, variantes de módulo, en que tam­
bién los tipos grabados en el troquel son de tamaño distinto y por eso 
nos parecían merecer mayor atención. 
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Cecas enmendadas e inéditas 

No hemos dado ninguna importancia a las piezas inéditas que publica­
mos (PRÓLOGO, pág. xvi), habiendo despreciado por el contrario muchas 
variantes que otros autores hubieran considerado como tales con menos 
motivo. La causa que más ha influido en ese poco interés dado a los 
ejemplares inéditos es que la remoción o corrección de ciertas clasifica­
ciones complicaba demasiado el trabajo de rebusca, sin apreciable utili­
dad para el lector. Nos limitamos por tanto a señalar los casos de una 
moneda aun no o mal publicada no sólo como tipo sino como ceca. 

Las dos docenas de cecas que se han reunido en este capítulo no son 
todas desconocidas, pero todas ellas necesitan discusión y comentario de 
la forma en que las damos a conocer en este Manual. Además de un corto 
número de cecas publicadas por primera vez, la mayoría está ya bien 
o mal mencionada por los autores que ha sido preciso rectificar, trabajo 
constante en esta clase de obras. Como se verá, en algún caso ha sido 
necesario separar un conjunto, en otra ocasión por el contrario se han 
juntado cecas separadas y varias veces se ha podido corregir una 
lectura insegura o determinar una atribución de cecas discutidas. 

CECA 4.* P ^ M ^ I ^ ^ h í ^ CECA 10.a ^ A H ^ W K 
CECA 5* W I A V CECA 11.a f ^ A T O ^ 

Una de las gracias de los letreros ibéricos estriba en que cuando 
dos epígrafes empiezan por varias letras seguidas iguales, pero uno de 
ellos tiene mayor extensión, es difícil de decidir si se trata de la misma 
ceca o de dos distinta^. Este es el caso de nuestras cecas 4.)l y 5.a, cuyas 
primeras cuatro letras son las mismas, por lo cual todos los autores 
menos Zobel (1) tienen mezcladas dichas monedas. Es de advertir, sin 

(i) JACOBO ZOBEL DE ZAKGKONIZ: Estudio histórico de la moneda antigua española; 
Madrid, 1878-80. Son sus núms. 78-79 y 80-81. 
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embargo, que en uno y otro caso la leyenda corta o larga afecta indis­
tintamente a todos los valores; respetando el desarrollo más extenso 
del letrero de la ceca 4.;i también en los divisores, parece dar a enten­
der que tuviera un significado diferente que en la ceca . V . 

Otro caso muy semejante es el de nuestras cecas 10.:1 y 11.il; aquí la 
diferencia está sólo en los dos últimos caracteres, cuya colocación linal 
es frecuente también en otros letreros (nuestros núms. ;•>, 9, 24, 80), por 
lo cual se han considerado como desinencia gramatical; esto pudiera 
confirmar la identidad de ambas cecas que vemos unidas en todos los 
autores que conocieron la segunda.—También nuestra ceca contiene 
los dos casos de W Q ^ * , y ^ 0 1 ^ <f*; en cambio en la de Umporiae 
conocemos solamente la forma completa de /Mvl t l<^ <F -̂

CECA 27.íl XhH^Yf^HO (tomo lí , pág. 85, lám. X X X V K ) . 

Hace ya algunos años que el conservador del Museo Británico, 
M1'. G.-F. Hil l , tuvo la bondad de mandarnos un vaciado de esta moneda 
ibérica de plata, recientemente ingresado en aquel Mcdalíerod), con una 
inscripción totalmente desconocida. Desde luego es contrario a nues­
tro modo de ser querer arriesgar una interpretación; las pocas personas 
que han visto hasta ahora este denario, aun las que están más inclina­
das al iberismo, no se han atrevido a hacer el menor intento de des­
cifrarlo, si bien el trazado del letrero es de una perfección insuperable. 

CECA 33.a A Ç P A - X K e W P - X K G X T - A ç P X Y 

Aunque las monedas de esta ceca son las primeras ibéricas que se 
han publicado (2), los autores no vieron que sus cuatro epígrafes corres­
ponden a la misma localidad y los han desmenuzado de varias mane­
ras: HeYss juntó el primero y tercero; Delgado el segundo y tercero; 
Hübner el primero y segundo, considerando de ceca distinta a las demás. 

(1) Greek cows acquired by the British Museum /íy/y-M', lám. II, niim. 13. 
(2) fuLvius URSIXUS: Familiae romanae, quae repenuntur in autiquis mimis-

matibus ab U. C. ad Divum Angus turn; Romae, 1577, pág. 12; las atribuyó a la 
familia AFRA-nius, en el tiempo de Sexto Pompeyo. 
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CECA 57/' A t ^ M AX (tomo l í , pág. 129, lám. LUI). 
CECA 72.a A r M ^ p - (id. fd. 144, id. LIX). 

líl enredo que se ha producido aquí está caracterizado por la apli­
cación del epígrafe de una ceca al tipo de la otra: Delgado atribuye el 
letrero de la ceca 07.'' («Caesada») al tipo de la 72.;l y en cambio Zobel 
incluyó a ésta («Cascantinos») las monedas de la anterior. 

CECA 74.il A ^ M ^ {tomo 11, pág. 145, lám. LIX). 
CECA 75.a A9Ph1^7 (id. id. id.). 

Estas dos inscripciones han sido confundidas por los numismáticos, 
con excepción de Zobeí (sus núms. 501 y 646), a quien sigiuó Pujol (t), 
de suerte que, contra lo que suele ser costumbre en ellos, quien ha 
aceptado la primera en su lista ha excluido la segunda. Por este motivo 
Hübner (M. L . / . , pág. 70) registra «Caraves» [ A ^ M ^ ^ ] y «Caralus» 
[AÇPM^J en el mismo párrafo (núm. 71). No se comprende esta confu­
sión patente, pues además de la notoria diferencia en el letrero, los 
símbolos en su A) son muy distintos: la ceca 74.a tiene At" de t rás de 
la cabe-a y delante un delfín; pero la ceca 75.11 lleva un delfín detrás 
de la cabeza y un delfín con la letra M delante de la cabeza, 

CECA 84.a Hí^ (tomo I I , pág. 149, lám. LX) . 

La experiencia nos enseña que las inscripciones ibéricas que apare­
cen en los ases suelen estar abreviadas en sus divisores porque su 
campo más reducido no ofrece espacio suficiente para la colocación 
íntegra. Esta regla, que parece haber escapado hasta ahora (2), sig­
nifica que en rigor nunca tenemos seguridad del nombre de cecas 
cuando no se dispone de ases o denarios, a no ser que la inscripción 
fuera tan corta como la de ó H<> que cabe sobre una uncía. Como 
quiera que de esta ceca 84 inédita no se conoce más que un semis, 

(1) CELESTINO PI'JOL Y CAMPS: La epigrafía numismática ibérica, en el «Boletín 
de la Real Academia de la Historia», tomo X V I , núms. 86 y 87. 

(2) Véase PUJOL Y CAMPS: Epigrafía, págs. 350-351, núm. 15 r, que confunde en 
esta ocasión las marcas de valor en denarios con este letrero étnico en un semis. 
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se da el caso singular que la transcripción íntegra de su letrero no 
nos facilita, sin embargo, todo el epígrafe que debe correspondería. 

Mientras es evidente que se trata de una inscripción comprimida que 
corresponde a un nombre de mils letras, no es posible en cambio recons­
truir su conjunto (1). Hübner leyó dos veces equivocadamente HT* 
(M. L . I . , pág. 95, núm. 104 b y pág. 63, núm. 61 d), transcribiendo las 
mismas letras en la primera ocasión km y en el segundo lugar hs. En 
su consecuencia aplicó la misma moneda simultáneamente a dos cecas 
distintas: una vez considerando los dos signos como primera y segunda 
letra de nuestra ceca 59 H T t H ^ L lo que le obligó a identificar 
T con T (véase Prolegómenos^ pág. XLII) ; luego una segunda vez con­
siderando la misma reducción como si fuera abreviatura latina, com­
puesta de la primera y última letra, de nuestra ceca 61, H[Ah^X]T-
Inscripción monetaria Lectura de Hübner y\plicación de Hübner 

H r H T HTHJ<V 

H r HY HAhP 'Xr 
Pero esta última solución, aparte de salir de una base errónea, no debe 
ser cierta porque se ve que las abreviaturas ibéricas constantemente 
se componen de las primeras letras del epígrafe y, sin regla fija, en 
número tal que caben en su sitio correspondiente. Así p. ej. en la 
ceca 63 el semis consta de cuatro letras, cuando el as tiene ocho; y en 
la ceca 34 figuran indistintamente seis, cuatro, tres o dos letras en los 
varios divisores, en lugar de las ocho que figuran en el as, etc. El mismo 
modo de abreviar se observa también en los nombres propios lati-

(l) En el ejemplar ímico, que se conserva en el Museo Arqueológico Nacional, 
se distinguen muy claramente las dos letras H f*" Y es difícil de indagar quién ha 
viciado esta inscripción. A l parecer, la falta de claridad en el dibujo de Lorichs 
(plancha XVIÍ, núm. 7), cuyas letras están algo amontonadas indujo a los 

autores que recurrieron a sus láminas en lugar de atenerse a las monedas originales, 
a las más variadas desviaciones, p. ej. He'íss: H ceca de « Atania» (plancha X X X I I , 
núm. 2); Delgado: H T> ceca de «Hattecum» (lám. CXLV» núm. 2), y Pujol: H IS 
Epigrafía, núm. 149 c. Tan sólo Zobel rehuyó la publicación de esta moneda; así la 
observación de Ilubner (pág. 95) tZobelins I[-IO2... semisem ibi omisit* es un elogio 
de su lectura correcta. 



PRÓLOGO Lxxm 

nos, donde dice p. ej,, LAS por Lastigi (Iam CIV), TVR y TVRÍA por 
Turiaso (láms. CLV-CLVI) , OSO por Osonuba (lám, CXVIII) , etc. (1), 

Visto la norma general de colocar las letras abreviadas siempre en 
el orden del epígrafe, el semis en cuestión sólo puede relacionarse con 
nuestra ceca 35, con cuyas dos primeras letras casualmente coincide, 
más a cuyo tipo no se parece en nada. Por lo tanto ha sido preciso 
establecer una ceca nueva con esta inscripción incompleta, hasta que 
se encuentre un ejemplar de otro valor con epígrafe más extenso, cuyo 
aspecto artístico permita reconocer el parentesco con esta moneda 
de factura muy especial. 

CECA 85.a r AOKb (?) (tomo II( pág. 149, lám. LX). 

Trátase de una moneda nueva y única, de aspecto inconfundible, 
pero de mediana conservación, procedente de la antigua colección 
Cervera. Tomamos su lectura de una impronta de papel, hecha hace 
muchos años, que hoy día no nos atrevemos a alterar. En cambio no 
hemos podido volver a alcanzar el original, actualmente en poder de 
la Hispanic Society o f America en Nueva York. 

( i) Lo que tal vez ha podido ¡nducir a error a Htlbner, de contraer fa inscrip­
ción a la primera y última letra, puede ser el caso excepcional que da nuestra ceca 37 
(^("•Mflf*')- Tiene por distintivo de sus diversos valores la primera y última 
letra Para los denarios, un delfín para los ases y solamente la primera letra ^ 
para los divisores. En la ceca siguiente (núm. 38, i ^ í P A ^ ) tiene la marca de !a 
ceca anterior Para los denarios y también un delfín para los ases, así como la 
primera letra de su propio letrero J para los divisores, no sólo de bronce, sino 
también de plata, o sea el quinario. Para mayor claridad véase el cuadro siguiente: 

Ceca 

Nám. 37 
Núm. 38 

Letrero Dcnario As 

(Delfín) 
(Delfín) 

Quinario Divisores del as 

Esto parece indicar que, siendo la moneda acuñada en Osea (ceca 37) la oficial 
y más abundante durante muchísimos años, llegó a considerarse también en la 
ceca 38 como marca de valor peculiar del denan'o. 
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CECA 86/ H< (tomo lí, pág. 150, íám. LX). 

El original de esta moneda inédita está en igual caso que la ante­
rior. Si algo se puede añadir es que quizás sea el as ibérico de módulo 
más pequeño que se conoce. 

CIÍCA 95.a BM<J>r (tomo lí, pág. 176, lám. LXXIÍ). 

En este caso no es desconocida la moneda, pues la publicó Lorichs 
(plancha L X X I , núm. 8), ni es nueva la ceca, formada ya con este ejem­
plar por Delgado (tomo IIÍ, pág. 31) y Zobel (pág. 114, nota 2; y pág. 302, 
núm. 697). Pero dada la poca selección que Lorichs hizo de los ejempla­
res reproducidos no hay mucha seguridad en citas de esta procedencia, 
por lo cual algunos autores dudaron de la existencia de esta moneda 
(excluida por He'íss y por Pujol, véase su «Epigrafía*, pág. 338, nota71). 
La moneda en cuestión no solamente se guarda en el Museo Arqueoló­
gico, sino examinando atentamente el grabado en el atlas de Lorichs, 
cuyos dibujos, hechos por Gaspar Senst, son de una fidelidad extraordi­
naria, parece que se trata de un segundo ejemplar. La evidencia de que 
existan por lo menos dos ejemplares aconseja por lo tanto no prescin­
dir del todo de esta ceca, aunque su identidad con los tipos de la anterior 
(núm. 94) y la letra discordante de su letrero (véase Hübner, M . L , / , , 
pág. 103) la caracterizan como una de las más dudosas en la serie. 

0((( — )))o (tomo I I I , pág, 17, lám. L X X X I , núms. 12 a 15). 

Quizás por el hecho de ser en su mayor parte reacuñaciones en 
piezas de distinto valor al cuño que Ies corresponde, los autores no 
han reparado hasta ahora en esta leyenda particular. Su trazado, sin 
embargo, no ofrece margen a dudas desde que se encontró también 
un ejemplar acuñado sobre un flan de valor normal. Añádase a esto 
que el tipo del Hércules de estas monedas las separa de los semises de 
Abdera y de su ceca hermana de Sexsi, que para sus divisores adopta­
ron ambas una cabeza con casco. A pesar de estas razones hemos deci­
dido dejar este grupo provisionalmente en Abdera —aunque reunién-
dolo al final por si algún día conviniera disgregarlo—, tanto por la gran 
semejanza de la inscripción W ) o con )))o como por la analogía que 
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persiste en sus tipos del R). Esta identidad del carácter justifica adju­
dicarias a una misma ceca hasta que algún orientalista sepa interpretar 
acertadamente la nueva forma del epígrafe y resulten de ello aclaradas 
las dudas sobre el particular. 

SALACIA (tomo I I I , pág. 24). 

En nuestra lám. L X X X I V se verán tres monedas con inscripción 
latina y ocho con letrero exótico. De las latinas el número 10 es un as 
publicado por Flórez (tabla L X V I I , núm. 3), el número 11 un semis que 
dió a conocer HeTss (plancha L X I I , núm. 2) y el número 9 otro as 
reproducido por Delgado (lám. L X V I I I , núm. 2). Desde entonces no se 
hallaron nuevos ejemplares con letrero latino, pero Zobel propuso atri­
buir a esta ceca siete monedas inciertas más (1), clasificadas entonces 
por su nombre de magistrado como «de Odacisa» (PRÓLOGO, pág. LV), a 
las cuales nosotros podemos añadir hoy solamente nuestro núm. 6 como 
inédito. Mas el prurito de los autores posteriores de encontrar cecas 
nuevas no toleró esta agrupación natural y prefirieron publicar aparte la 
serie con letras exóticas para no perdonar una ocasión de interpretarlas: 
leyendo Heiss EVION (pág. 412) y Delgado VAMA (tomo I I , pág. 371). 

S A L A C I A E V I O N V A M A (2) 

VIVES ZOBEL HRISS DELGADO 

I 
2 
3 

4, 5 y 6 
8 

1 
2 
3 

6 y 7 
8 

4 
5 

(1) Essai d'ath ibution de quelques monnates ibérieunes à la ville de Salada. 
REVUE NVMISMATIQUK, 1863, pág. 369.—Sus núms. 9 y 10 parecen atribuidos a esta 
ceca sin fundamento; la primera moneda no tiene siquiera R), por lo que no se 
puede identificar; la segunda es nuestro núm. 2, lám. C X X , entre «Inciertas». 

(2) Las referencias que da Berlanga («Nuevo Método», t. II, suplemento II, 
págs. 371 a 373) resultan diferentes de las nuestras. Su publicación de Una antigua 
moneda inédita de España (REVISTA DE ARCHIVOS, 1897, t- r. Pág- 433). no se refiere 
a esta ceca, sino a una incierta (nuestro núm. 3, lám. C X X ) . 
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Los autores, con excepción de Hei'ss, rechazaron e( signo <• ó C como 
letra, pero que aparece además en los epígrafes de nuestras monedas 
libi-fenicias, p. ej. de Bailo (1) y sería absurdo admitir que se haya 
añadido sin que tenga valor ninguno. Eckhel consideró fenicia esta ins­
cripción (2), Zobel pretendió que era ibérica, HeYss la llama turdetana 
(págs. 412-3) y según Berlanga debe traducirse por el púnico (3). Vista 
esta disparidad de criterio hemos prescindido de todas las lecturas y 
reunido nuevamente, por la conformidad de sus tipos, las monedas de 
letras desconocidas con dichos ejemplares de leyenda latina IMP SAL. 
El significado de ésta es desconocido y se vuelve a encontrar única­
mente en monedas de Pompeyo Magno que se intentaron también rela­
cionarlas con España, esta vez con Salduba (4). 

ABRA (tomo I I I . pág. 53, lám. XCVílí) . 

Entre las monedas consideradas hasta ahora como de Obulco van 
mezclados y confundidos tres grupos distintos que tienen todos letre­
ros turdetanos. La ceca de Obulco absorbe la casi totalidad de los 
tipos, puesto que solamente dos variantes de un as son de atribución 
incierta (nuestro tomo 111, pág. 64) y otras cuatro monedas constituyen 
un grupo que comprende: dos ejemplares con letras exóticas en ambas 
caras y otros dos con leyenda bilingüe. Su epígrafe latino, único legi­
ble, da el nombre de ABRA en el A) en la misma forma que las mone­
das de Obulco dan el de OBULCO, siendo muy raro que Campaner (5) 
pueda dudar todavía de si era nombre de magistrado o de ceca. 

Dada nuestra gran reserva en materia filológica, no tenemos mucho 
empeño en sostener la tesis, por más que lo expuesto no carece de 
cierto fundamento. Pero si creemos haber sido los primeros que sabían 
establecer Abra en ceca definida, las cuatro monedas en cuestión han 

(1) Véase también ADOLF SCHULTEN: Ein unbekanntes Alphabet aus Spanien; en 
la «Zeítschrift der Deutschen Morgenlândischen Gesellschaft», tomo 78 (1924). 

(2) Doctrina Nnnioriim Vétenme tomo I , pág. 20. 
(3) Los bronces de Lascuta, de Bonanza y de Aljustrel; Málaga, 1881, p á g . 355. 
(4) ALEXANDRE BOUTKOWSKC Dictionnaire Nttmismatique des médailles ramaines 

imperiales etgrècqms coloniales; Leipzig, 1877, columnas 4 y 10. 
(5) Colonias y Municipios latinos de España; MEM. NUM. ESP., t. I I , págs. 279-80. 
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sido ya objeto de varias atribuciones vagas, la de < Abra» inclusive, pues 
desde hace cien años todos conocieron la leyenda y todos desconocie­
ron la moneda. Sestini publicó un ejemplar con lectura correcta, pero 
tan desfigurado de dibujo (PRÓLOGO, pág. LVII), que los autores que le 
seguían lo consideraron de tipo fenicio semejante a Gades (Akerman, 
pág. 18) o la copiaron entre las inciertas (Delgado, tomo I I , pág. 341). 
Pues la moneda de Sestini está tan mal vista y reproducida que se 
hace imposible colocarla en su lugar correspondiente, en términos 
que habiendo encontrado las verdaderas Abras, no se la reconoce; en 
prueba de ello podemos referirnos a Delgado, que la atribuyó primera­
mente a Ituci en la Revue Numismatique (1), y cuando luego se rectificó 
en el «Nuevo Método», colocándola entre las inciertas, la reproduce una 
segunda vez entre la serie de Obulco (su núm. 48). Este autor además, 
lo mismo que He'íss, no pudo fijarse en la identidad de estas dos mone­
das, toda vez que él mismo tiene confundido las monedas de Abra (son 
sus números 26, 27, 33, 34, 35, 48 y 49) con las de Obulco: pues las dos 
primeras y dos últimas llevan el nombre ABRA en letras latinas, aunque 
borroso, y de las otras tres, si bien llevan cinco caracteres exóticos, 
ninguno dice «Obulco» como en todas las legítimas de esta ceca. 

Claro está que esta ceca de Abra no debe tener ninguna relación, 
fuera de la coincidencia del nombre, con aquella Abra mencionada 
por nuestro amigo Casto M,a del Rivero (2), pues su moneda reprodu­
cida es de tipo africano y corresponde a nuestro núm. 2, lám. CXIX, 
entre inciertas. Como a continuación el autor sigue hablando de la 
moneda de Sestini y de la Abra turdetana, son de temer nuevas confu­
siones, atribuyendo otra vez monedas distintas a esta ceca tan discutida. 

ILSE (tomo I I I , pág. 89, lám. CVII i ) . 

Flórez, opinando inocentemente que el «cansancio del entallador» 
(pág. 470) abrevió el epígrafe, junta su ejemplar con los de ILípenSE; 

(1) Según cita del autor; véase el texto de su «Nuevo Método de clasificación 
de monedas autónomas», tomo II, letra (i, pág. 343, segundo párrafo. 

(2) La Colección de Monedas ibéricas del Museo Arqueológico Nacional; 
Madrid, 1923, pág. 3; lám. Ij núm. 6. 
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He'i'ss, dándolo ya por seguro que se tratase de una inscripción abre­
viada, llegó a considerar estas monedas incluso como última emisión 
(pág. 377) de Hipa Magna. A Sestini (pág. 56) le ocurrió por primera 
vez suponer que la separación del letrero en I L SE pudiera indicar las 
iniciales de dos ciudades aliadas y esta idea fué adoptada por Delgado 
en su teoría favorita de las omonoyas (IL1PA ET SEARO; tomo I I , 
pág. 110) sin que tuviera necesidad de apartarse a la vez del criterio de 
He'íss. Pero es muy probable que no sea ni abreviatura, ni alianza, sino 
sencillamente una ceca distinta. 

La mayoría de las monedas en cuestión, aparte del epígrafe dife­
rente, son en verdad muy parecidas a las de Ilipense y tan sólo una 
(nuestro núm. 5) es totalmente distinta, relacionándose con el grupo 
carmonense; es decir, que dentro de esta misma ceca hay las mayores 
diferencias y analogías con otras. Sin embargo es de observar que los 
cuños de «Use» tienen a los lados de la espiga el sol y medialuna, que 
no aparecen nunca en los de «Ilipense». Además que, como ya hemos 
visto (PRÓLOGO pág. LXXIII), una supuesta abreviatura de las primeras 
y últimas letras no tiene ningún precedente en la serie hispánica (1), 
ésta no suele emplearse más que en el módulo de los divisores, por falta 
de espacio; aquí en cambio vemos la misma inscripción en todos los 
valores, extrañándose ya el P. Flórez de una abreviatura en el tamaño 
del as, hecho que tampoco se repite en ninguna otra ceca. Además el 
valor cuadrante en «Ilipense» es anepígrafe, mientras el mismo valor en 
«Use», con idénticos tipos, no lo es. Finalmente conviene advertir que 
el punto de separación de IL*SE no se ve más que en un solo número 
de los cinco conocidos. 

COLONIA LÉPIDA (tomo I V , pág. 105, lám. CLX). 

Las monedas que constituyen esta ceca se atribuyeron antiguamente 
a Leptis Magna en la Regio Syrtica. Gailíard (Catálogo de García 
de la Torre, págs. 86-87, nota 1) llamó ya la atención sobre la cantidad 

(r) líl supuesto ejemplo de CereT aportado por Campaner (Indicador Manual 
de la Numümática Española, pág. 82) no destruye nuestra afirmación; véanse las 
monedas en nuestra lám. CIII. 
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de ejemplares y la frecuencia con que se encontraban en España; pero 
Lorichs (1) fué el primero que leyó COLonia VlCtr ix IVLia LKPida 
y determinó la fecha de su acuñación. En esta atribución convinieron 
He'i'ss y Delgado, así como Müller (t. I I , pág. 15). Nosotros, sin embargo, 
nos inclinamos a considerar Lépida y Celsa como dos cecas distintas, 
si no de diferente localidad, pues unas y otras monedas se encuentran 
con profusión en Veiilla de Ebro, por lo menos de otro tiempo de actua­
ción. Lo de menor importancia sería la alteración de nombre, ya que 
se observa varias veces en la serie hispánica (p. ej., Corduba lámi­
na C X V I I I , en Colonia Patricia lám. CXLV); pero el cambio de nom­
bre se extiende al tipo, al arte e incluso a los cargos de magistrados: en 
Lépida figuran solamente suplentes PRo IIVIRibus y PRo QVÍNque-
nalibus, mientras en Celsa son los que tienen su cargo en propiedad. 

Cecas inventadas y anormales 

Entre los lunares que contiene la serie hispánica figuran en primer 
término las monedas de otras colonias, p. ej. de Vienna, pero sobre todo 
orientales de Corinto, Creta, Siria, etc., que admitió Flórez, mal guiado 
por sus predecesores. Los autores más modernos tampoco están exen­
tos de este defecto: Pujol, para dar gran antigüedad a la ceca ampurda-
nesa, se alucinó atribuyendo 34 moneditas fóceas primitivas (los núme­
ros 1 a 32,42 y 309 en Delgado), procedentes del hallazgo de Auriol, inclu­
yéndolas hasta el siglo V í a . J. C , y He'íss, con igual idea, clasificó una 
moneda con el tipo parlante de foca a Sagunto (núm. 24bis, non gravé) . 
El mayor contingente de estas atribuciones confundidas se reclutaron 
siempre entre las monedas galas para la Citerior (véase sobre Imita-
taciones el PRÓLOGO, págs. XLV-L) y las africanas para la Ulterior, 

(i) GUSTAv DANIEL VON Lomcnsy C. L GROTEÍ-K\'D: Die der Stadt Lepéis m Africa 
sugesckriebmen Mfmzen mit laUinischer Aufsckrift; Blatter für Münzkunde; t. IV. 
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p. ej. Mommsen (1) y Zobeí (2) atribuyeron a Gadcs unas dracmas y 
didracmas, que seguramente son de muy baja época y no españolas. 
Pero también ya dentro de la serie hispánica ha sido preciso supri­
mir algunas cecas de compromiso, p. ej. en He'íss, que ha encon­
trado la manera de leer el mismo epígrafe de dos modos distintos 
(nuestra ceca 30 como «Setisacum», pág. 150, y como «Segisamom», 
pág. 244;—y nuestra ceca 87 como «Celsa», pág . 140, y como «Succosa», 
pág. 145), lo que le ha valido disponer de dos localidades en vez de 
una. Por último todos nuestros antecesores admitieron medallas impe­
riales de fecha muy posterior a las acuñaciones coloniales en España 
(PRÓLOGO, pág. vn) y «enriquecieron la serie» con plomos monetiformes 
(PRÓLOGO, pág. XLI). 

Además de las atribuciones equivocadas afea nuestra serie una por­
ción de monedas falsificadas burdamente con epígrafes fantásticos; 
datan casi todas de Flórez, que para su tercer tomo recogió todo cuanto 
entonces circulaba entre los coleccionistas (en su tabla L1X de diez 
monedas, siete son falsas y dos no hispánicas), por lo que se comprende 
cómo hemos podido formar una lista de cecas inventadas. En este capí­
tulo es donde los numismáticos han eliminado algunas monedas (PRÓ­
LOGO, pág. xxix) al ver que no sólo los ejemplares no tenían buen 
aspecto, sino que a pesar del tiempo transcurrido no se han vuelto a 
encontrar tales inscripciones; tan sólo cierto cronista local ha querido 
conservar la posible existencia de alguna de dichas cecas. 

Una tercera clase de cecas anormales pululan en los sucesores de 
Flórez, si no por la falta de autenticidad de sus monedas, por el modo 
material con que han formado esos libros. Los esfuerzos hechos para 
el desciframiento de los letreros exóticos no son en síntesis más que un 
detalle de la lucha sostenida para poder dar a conocer muchas cecas 
y para lograrlo, los numismáticos han desarrollado cada vez más la 

(1) THEODOR MOMMSIÍN: Die Geschichte des romischen Münszvesms; Berlín, i860, 
págs. 90 y 856. 

(2) Über einen hei Cartagena gemachten Fund spanisch-phõniki&cher Silbermi'm-
seu, en los «Monatsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften zu 
Bertin» (Philog.-histor. Classe), año 1863, lám. II, núms. 15 y 16. 
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parte epigráfic^i de sus estudios. De los trabajos respectivos el más 
sincero es el de Cerdá (1), porque no propone lectura para las monedas 
ibero-romanas, que enumera sólo por sus «leyendas de los reversos». 
Todos los demás autores transcriben los letreros desconocidos, y la 
diversidad de sistemas que ha surgido sobre su interpretación hizo que 
cada cual dedujera nombres de pueblos distintos, cuya gran cantidad y 
variedad embaraza hoy mucho la comparación de las pretendidas cecas 
que ya llevamos publicadas. Además, para formar una lista copiosa de 
epígrafes, Delgado y sus secuaces han numerado también todos los letre­
ros accesorios, como los nombres de magistrados, marcas de valor, 
marcas de emisión y demás siglas que acompañan la leyenda étnica. 
Zobel, atendiendo incluso a las letras ibéricas que se ven en el A), cons­
truyó una clasificación tanto por cecas como por tribus (2). Y no hay 
que decir lo que han servido los caracteres indescifrables de las imita­
ciones para extender el Corpus de epígrafes ibéricos de Pujol (aunque 

(1) M. CERDA DK VIIXARESTAU: Catálogo general de las antiguas monedas autó­
nomas de España; Madrid, 1858. 

(2) Tomando por ejemplo la ceca de Emporiae, tendríamos entonces nueve 
localidades en alianza monetaria: 

INSCRIPCIÓN MARCA 

En todos los valores 

En el R) de ases de nuestra 3.A emisión 

En el A) de nuestra 4.A emisión 

<Gentes> de Zobel 

^ En el R) de semis y cuadrante y en el A) del as de 
I nuestra 3.A emisión 

En el R) de nuestra 4.A emisión 
En el R) del sextante de nuestra 5.a emisión 

En el A) de nuestra 2.a emisión, desde el as hasta el { 
cuadrante 

En los ases de nuestra 6.a emisión 
En el R) de as, semis y tríente de nuestra 5.a emisión 

En el A) de ases de nuestra 2.a emisión 

Jndigetes 
Ilerdenses y 

Arcedurgenses 
A dog! e tes 

Icorgleies 

Togoríettses 
Sergarieuses 

Ethruthruetes 

idem 
idein 

Lug...enses 

LA MONEDA HISPANICA 



L t e l t P R O L O G O 

en bastantes de estas monedas es evidente el deseo de copiar letras 
griegas), que tiene publicadas hasta 53 cccas de omonoyas con Empo-
riae (PRÓLOGO, pág. un), más tres con Rodas, sin reparar lo que supone 
añadir a las verdaderas ibéricas tantas nuevas localidades, todas ellas 
enclavadas en los alrededores de Ampurias. 

Aunque no es nuestra intención hacer un análisis detenido de todos 
los epígrafes incorrectos que abundan en los libros, nos parece indis­
pensable apuntar, de la misma manera que en el capítulo anterior, los 
casos de cecas inventadas, es decir, cuando un letrero mal copiado dió 
lugar no sólo a la supuesta existencia de una moneda única, sino a la 
suposición de una nueva ceca. Prescindiendo de las publicaciones de 
O'Crouley, Erro, Lorichs, etc., nosotros hemos atendido únicamente a 
los autores que pudiéramos llamar ortodoxos: Heíss, Delgado, Zobel, 
Pujol y Hübner para las inscripciones ibéricas, y las mismas obras más 
aquella de Flórez para los letreros latinos. Quien se interesase por 
otros trabajos, a más de los citados, puede consultar las compilaciones 
de GROTEFEND (1) —que parangona las lecturas de Velázquez, Carter, 
Flórez, Sestini, Mionnet y Lenormant—, de AKERMAN (2) —que es una 
reseña completa de todas las lecturas conocidas de monedas hispánicas 
publicadas hasta aquella fecha— y los «Cuadros comparativos» de 
CAMPANER, que en dos publicaciones distintas contienen las interpreta­
ciones de Velázquez, Sestini, Saulcy y Boudard la una (3), y de He'íss, 
Delgado y Zobel la otra (4). 

(1) Ztir Entzifferung kelt-iberischer Münzlegeiiden; Bi.'vmui Í-ÜR AÍCNZKUNDE, 
tomo IV (Hannover, 1S44), págs. 175 a 182. 

(2) Ancient Coins of Cities and Princes (London, 1840), tumo I, págs. 9 a 118.' 
(3) Apuntes para la formación de tin catálogo numismático español (Barce­

lona, 1857), págs. 93 a 100. 
• {4) Indicador manual de la Numismática Española (Madrid, 1891), págs. 64 a 72, 
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INSCRIPCIONES IBÉRICAS 

f ^ f ^ A r X M Este letrero que S a u l c y creyó leer sobre un as ibé­
rico (Essai, pág. 198, núm. 163), fué incluido también por Boudard 
(Num. Ibér., pág. 209, planchas X X I , núm. 7, y X X X V , núm. 8) y 
copiado luego por Zobel (Eacaenses o Ilacabenses, pág. 182), Pujol 
(Epigraf ía , núm. 187) y Hübner (ilacapqs, ceca 81, pág. 76), sin que 
encontremos razón para ello, pues todos confiesan no haber visto nunca 
ningún ejemplar en colecciones formadas en España. 

p - W ^ F ^ L o r i chs (tabla L X I V , núm. 15) publicó esta inscrip­
ción por primera vez, de donde la tomaron He'íss (Arsatzia, plan­
cha X L , núm. 1) y Delgado (Arstia, lám. XC, núm. 1). Trátase de un 
sextante de nuestra ceca 4, l í ' M H M r O h í » (lám. X X I I I , núm. 4), mal 
interpretado en esta forma: f ^ M f ^ ( p - ) . El error se explica por 
estar borradas algunas letras y no recordar el epíprafe legítimo, repro­
ducido también por Delgado (Vasata-Veseda, lára. C L X X X I V , núm. 3); 
las restantes monedas nuestras eran desconocidas entonces y no fué 
fácil ía rectificación en vista de la serie incompleta. 

T P ' M ^ En G a i l l a r d (Catálogo de García de la Torre) se 
publicó esta inscripción como núm. 135 del cuadro respectivo, pero sin 
que le corresponda ninguno de los 1.379 lotes de monedas descritos que 
comprende la serie hispánica. Delgado copió este letrero, leyendo 
Malta (pág. 308), suponiéndolo de una moneda, de la que dice: «hace­
mos memoria de haberla visto», y que «en nuestras láminas no incluímos, 
porque no tenemos ejemplar a que referirnos». Pero en la advertencia 
final de Gaillard (pág. 513) consta que añadió doce ejemplares suyos pro­
pios (ma collection), más dos del mismo Delgado, con objeto de rellenar 
las casillas restantes de su cuadro, y resulta tratarse en nuestro caso de 
una moneda común de f r h r M v ^ mal interpretada (1). 

h l ^ P ^ X M También en el mismo catálogo de venta, redactado por 
G a i l l a r d , se encuentra descrita (pág. 84, núm. 1.334) y reproducida 
(lám. V i l , núm. 3) una moneda única, admitida por Heíss(ceca Oltba, plan-

- (i) Véase PUJOL: Epigrafía, nota 188, págs. 354-355-
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cha XXXII) , Delgado (ceca Lívia, lám. CL V), Zobel (Mem. Num. Esp., 
Libienses, págs. 66-67) y Hübtier 6'^ ¿ - ^ - i ni'im- ^> Üpaqs, P^g. 59). 
Pujol tomó esta moneda por buena (núm. 133) y narra en su «Epigrafía» 
(pág. 347) las pesquisas practicadas inútilmente para encontrarla. Siem­
pre hemos creído inadmisible tal ejemplar, por su tipo incongruente 
(dos delfines cruzados), hasta que por fin hemos conseguido verlo en 
la colección de D. José del Hierro, en Madrid, adquirida del coleccio­
nista Alvarado, de Salamanca, y procedente de Lagilardaie, resultando 
evidentemente falso por todos conceptos. 

Tal epígrafe está propuesto por H e i s s como de la ceca 
CeRE (plancha XL), pero es un cuadrante retocado de Cose (nuestro 
núm. 9, lám. XXXIII ) , y precisamente en el Museo de Tarragona hemos 
visto otro ejemplar (Véase la crítica que hace Delgado a HeVss, en sus 
Prolegómenos, pág. LIV). 

IMKIÍ't'T Esta moneda, conservada en el Gabinete Numismát ico 
de Portugal, la ha dado a conocer primeramente H e i" s s (plancha X X , 
ntfm, 3) como de la ceca Belsinum o Balsio y variante de su anterior, 
por tener la inscripción abreviada e invertida en el A), así como equivo­
cada en elR). DeHetss la copió Delgado (lám. CXLVJI, núm. 3), dando 
por procedencia «Varios» e incluyéndola en la ceca lessona, a pesar 
de la diferencia que hay entre ambos epígrafes; finalmente Pujol ( n ú m e ­
ro 186) entre las «Dudosas». Conforme a su procedencia, su tipo (cabeza 
a la izquierda) y su letrero incorrecto, este denario debe ser una i m i ­
tación (PRÓLOGO, pág. XLIX). Según Blanchet (Monnaies Gaitloises, 
pág. 197) existen también otras imitaciones con IMOHlO e INONI-

XKífMU Una moneda de esta ceca, llamándola Conca, la describe 
D e l g a d o en su tomo I I I , pííg. 101, pero sin reproducirla, y la i n c l u y ó 
Pujol, como núm. 128, en su «Epigrafía». Trátase de un ejemplar de nues­
tra ceca 28, cuyas letras del A) se tomaron por nombre étnico-

^ H T ^ X M ó ^P'hP'X^ Este letrero dudoso, leído Salaüjs, f u é 
publicado en el tomo I I I , pág. 364 del «Nuevo Método», después d e 
fallecido ya Delgado. La moneda ni se reproduce ni jamás se ha vue l to 
a hablar de ella, y las dudas de su existencia han sido tan generales q u e 
no fué mencionada por ninguno de los numismáticos e iberistas poste­
riores, exceptuando Pujol («Epigrafía», núm. 189). 

X ^ K t ^ Esta inscripción ibérica sobre un as fué publicada p o r 
Zobel (Mem. Num. Esp., págs. 88-89) que la atribuyó a los Danesonenses 
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o Dcuiescnses; pero se rectificó después a sí mismo (1), leyendo correc­
tamente X Y f ^ r ^ (nuestra ceca 29). 

V V< Z o b e 1 (pág. 20, nota 3) dió este denario (?) a la publicidad 
como perteneciente al Museo Británico (reproducido en nuestro PRÓ­
LOGO, pág. XLIX ) . Aunque su letrero quiso relacionarse con nuestra 
ceca 14 (Pujol, Ep ig r a f í a , núm. 112, pág. 343), por sus tipos, ajenos a 
las series ibéricas, esta moneda acusa ser una imitación gala. 

t Y W A Hste epígrafe lo dió a conocer Arturo P e d r a 1 s y Moli-
nd (2), y fué rectificado después en ÉXfhí*' por Pujol, en la misma 
Revista (tomo I V , pág. 138). Forma parte de su «Epigrafía» con el 
núm 74 y está incluida como cedmli (ceca 25, pág. 34) en los M . L . I . 
Con todo ello son las piezas de que menos datos precisos se tienen: 
Hübner llama a un ejemplar «didrachmum?», con lo cual la supone de 
plata, y al otro «dupondius, as?», considerándolo como de bronce y 
consignando a la vez que, propter pondus et formam tesseras, non 
nutrimos esse Pujol existhnat, y teseras sólo conocemos de plomo. En 
efecto, si su tamaño es impropio de la didracma, puesto que es más de 
doble del que le corresponde, es aun más incongruente con la moneda 
de cobre, sobre todo mientras no se resuelva si es as o dupondio. 
Además, el mero hecho de tener una moneda igual tipo y leyenda en 
dos valores y metales distintos es contrario a toda práctica, y su admi­
sión sería capaz de comprometer cualquier teoría. Añádase a ello que 
también las letras € y $ de la inscripción son un tanto exóticas y que 
el tipo del R) es desconocido en toda la serie ibérica, diga lo que quiera 
el Sr. Pedrals (pág. 471): parece haberse inspirado en el R) del cua­
drante de Málaga (nuestro mim. 3, lám. L X X X V ) , aunque tratándose 
de una figura tan sencilla pudiera ser otro su origen. 

<A<t*'YK Este letrero lo publicó P u j o l (Epigraf ía , núm. 79) 
sobre una «moneda única e inédita, cuyo A) es de dibujo desusado en 
las de la Citerior», y como perteneciente a su propia colección, de donde 
lo copió Hübner (ccacatn, ceca 117, pág. 101), aunque desconfiando del 
epígrafe y del tipo de esta moneda. Nosotros, llevando la desconfianza 
todavía más allá, ía hemos excluido. 

(1) La Moneda de ¿os Danesonenses; «Rev. de Ciencias Hist.s, t. III, pág. 163. 
(2) Una moneda ibérica inédita; «Rev. de Ciencias Históricas», t. I, pág. 470 

(Barcelona, 1880). 
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INSCRIPCIONES LATINAS 

AMBA (Flórez, tablas LIX, núm. 5, L X V I I , núm. 11, y LT, núm. 5). 

La primera de estas monedas es un as de Cástuío retocado (sobre 
nuestro núm. 8, lám. L X X ) , conservado en el Museo Arqueológico y en 
el Museo Británico (Akerman, pág. 19); otro ejemplar diferente con 
idéntica falsificación (nuestro núm. 11, lám. L X X I ) formó parte de la 
antigua colección Cervera.—La segunda es un as de Omiba (nuestro 
núm. 7, lám. CU) mal leído (1); esta lectura errónea ha sido muy fre­
cuente, p. ej., en SESTINI (pág. 22) y AKERMAN (pág. 19).—La tercera es 
un semis de Cástuío (nuestra ceca 94, emisiones 25 ó 26), confundiendo 
el nombre del magistrado M ' B A (L'FO por el de esta localidad. 

AN TIC ARIA (Fiórez, tabla L I , núm. 6). 
Es leyenda retocada en moneda de la Gallia Narbonensis (2), tipo 

«Longostalète» (Bi ANCHET, Traite des Monnaies Gauloises, tomo í, pá­
ginas 273 a 278), p. ej. de su fig. 135: (Pir)ANTIKO. 

ARKENSE (Delgado, t. I I , pág. 345, 
Es lectura enmendada por Zobel en Sirpens(e). 

ARIA (Varios autores) 
A esta ceca, leyendo nosotros todo cuanto dicen las monedas, la 

designamos con su letrero íntegro, C V M B - A R I A , sin que queramos 
discutirla preferencia de esta lectura (PRÓLOGO, pág. LII) . En cambio hay 
que rechazar de Heno la transcripción de «Arva» propuesta por He'íss 
(lám. L1V, pág. 369).— Los dos ejemplares publicados por Fiórez con 
ARIA y CN-ARIA (tabla LIX, núms. 6 y 7) son un semis de Ilipense (que 
hemos visto en la colección Sánchez de la Gotera) y un as ibéfico con 
estos letreros añadidos (que existe en el Monetario Nacional Francés) . 

(1) ZOBEL, en el Mem. Num. Esp.̂  tomo ÍU, pág. 250. 
(2) L a suposición de Akerman (pág. 19), repetida por Delgado {Prolegóme­

nos, pág. xxxin), de que se trate de una moneda de Galatia, parece fundarse en un 
artículo publicado por el MAKQUIS DE LAGOY: Médaille de Rigantims vel Briganticus) 
roi de Gal'atie («Revue Numismatique», 18391 pág. 17), pero ella es efectivamente la 
citada en Blanchet. 
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ARVA (Flórez, tablas IV , núm. 3, y L1X, núms. 8 y 9). 

La primera es la única moneda falsa que tiene Flórez en su primer 
tomo; se publicó por primera vez en el catálogo de venta JACOBO DE 
BARY (Amsterdam, 1730) y parece un as ibérico contrahecho de nues­
tra ceca 92 (núm. 3, lám. L X V I I ) . — La segunda fué recogida por 
LIVING LEYKKNS en cuyo monetario (del cual poseemos un inventario 
manuscrito) hemos visto esta moneda, resultando evidentemente un 
as ibérico de nuestra ceca 87 con el letrero cambiado; también en la 
colección Jordana se halló un ejemplar idéntico.—La tercera moneda 
es un as de Segobriga (nuestro núm. t, lám. CXXXV) con la leyenda 
alterada en M-ARVEN, que está actualmente en la Biblioteca Nacio­
nal de París (según afirman HEÍ'SS, pág, 370, nota 1; y LENORMANT, 
La monnaie dans Vantiqiiité, tomo I I , pág. 206, nota 6). 

ASCVI (Flórez, tablas LXIIÍ, núm. 7, y L X V I , mim. 9). 
El autor leyó (L)ASCVI(A) en uno (nuestro núm. 8, lám. XCÍI) y 

«Lastigi» en otro (variante de nuestro núm. 3, lám. XCII), por mala 
conservación de los ejemplares. Las vicisitudes de atribución de estas 
monedas desde 1773 hasta 1866, fecha del descubrimiento de un edicto 
del pretor romano L. Emilio Paulo (1), están reseñadas, con la bibliogra­
fía respectiva, por HEÍ'SS (pág. 357) y BoUTKOWSKI-GLINKA (Dictionnaire 
Nzwiismatiqiie, columnas 527-8). 

ASTA REGIA (Flórez, tablas LX, núm. 2, y L I , núm. 7). 

La primera de estas monedas, que hemos visto también en la colec­
ción de Sánchez de la Gotera, es un as ibérico de nuestra ceca 98 
(núm. 4, lám. LXX1II) con el letrero del R) alterado y el del A) aña­
dido. Según F . de Saulcy (2) el original se encuentra en el Gabinete de 
Francia, donde han parado muchas monedas estudiadas por Flórez.— 
La segunda es un semis de Cdstulo (nuestro núm. 6, lám, LXXI) , 
tomando el nombre de magistrado, P-COF-STARE'F-, por el de la 
COLonia ASTA-REgia-Felix. 

ASTAPA (Flórez, tabla LX, núm. 3). 
Es un as de Malaca retocado (nuestro núm. 2, lám. L X X X V I I ) , hoy 

en nuestro poder; otro se halla en el Museo Arqueológico -Nacional. 

(1) Corpus Inscriptionum Latinar um ^ vol. II, pág. 669, núm. 5-041.—BERLANGA: 
Los bronces, de Láscuta... (Málaga, 1881). 

(2) Essai de classification des monnaies autonomesde VEspagne; Metz, 1840, p. 199. 



t.xxxvm PRÓLOGO 

Acerca de la abundante literatura numismática relativa a esta preten • 
dída ceca orienta una monografía sobre dicha ciudad prerromana (1). 

BAESURis (Varios autores). 

Si en este capitulo, en general, tratamos de enmendar interpretacio­
nes anticuadas e incorrectas, en esta ocasión, por el contrario, hemos 
desistido de aceptar una lectura más reciente. 

En el Museo Arqueológico consérvase un a s reacuñado (PKÓLOGO, 
pág, LXI) que dice KSVRI, y con este nombre ha sido publicado por 
He'íss, Delgado, Zobel, Del Rivero y nosotros. Según noticias de Portu­
gal, STACIO DA VEIGA había poseído una variante de esta moneda acuñada 
sobre un flan virgen, donde Hiibner leyó AESVRIS (M. L . / . , pág. 133), 
y posteriormente ROBERT MOWAT (2) y J . L E I T E DE VASCONCELLOS (3) 
creyeron ver BAESVRIS. Lo malo ha sido que de dicho ejemplar, dis­
tinto del nuestro, no sólo se ignora el paradero actual, sino que n i 
siquiera está mencionado en el catálogo que el coleccionista hizo de su 
monetario. Por lo tanto, juzgando insuficientes estos datos sobre una 
moneda desaparecida, nosotros hemos conservado la lectura que da 
el cuño conocido. 

BALSA (Flórez, tabla LV1I, núm. 13). 

Trátase de un semis de Cástulo (nuestro núm. 9, lám. L X X I ) cuyo 
nombre de magistrado M-BAL F- se ha tomado erróneamente por la 
inscripción M(untcipium) BAL(S)E.—Otros ejemplares conocidos con 
la inscripción BALsa no son monedas, sino teseras (4). 

BAREA (Flórez, tomo I I I , pág. 135). 

En un semis con el tipo de Acinippo (nuestro núm. 11, lám. C X X ) 
Flórez enmendó esta lectura anterior de BRAVO en . . A I C . que ha 
sido completada por DELGADO en BA1CIPO y publicada por Zobel (5). 

IÍVLLA (Berlanga: Los bronces de Láscuta,, . , págs. 417-422). 

No es más que marca de valor, en el R) de los sémises de Asido. 

(1) ANTONIO AGUILAR V CANO: Astapa, estudio geográfico; Sevilla, l8gg. 
(2) Numismatiqtie iusitanienne; RÜVÜB NUMISMATIQUE (1899), págs. 240 a 246. 
(3) Memoria leída en el Congreso de Numismática de París, 1900, págs. 63 a 78. 
(4) T. DE AKAGAO: Relatório sobre un cemitério romano... de Tavira; Lisboa, 18Õ8. 
(5) Sobre la ciudad de Baesippo: AKTK EN ESPAÑA, tomo, II, pág. 28. 
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CANACA (Varios autores). 
De In ccca de Sexsr se conocen 28 monedas: 27 de eíías con carac­

teres fenicios y una con caracteres latinos (láms. LXXXÍÍ-LXXXIII). 
Mientras se desconoció la latina, estas monedas se atribuyeron a Gades 
(Flórez, lám. X X V I I , núm. 5 y 6), con las que tienen gran semejanza 
(PRÓLOGO, pág. xx), o a «Canaca»; pero la aparición de la latinajl) y la 
interpretación de su letrero (2) corrigieron estos errores. 

CLOVNIOQUM (Flórez, tabla L I I , núm. 13 y tomo I I I , pág. 149). 
La idea de hacer una nueva ceca con esta moneda es lógica, sobre 

todo para los iberistas, que suponen que la mayoría de las cecas 
empieza por el tipo del jinete (nuestro tomo 11) y acaba por el tipo 
imperial (nuestro tomo I V ) . GAILLARD («Catalogue des monnaies anti­
ques*, pág. 24, nota l )no lo creyó nombre étnico: «Lalégende de cette 
»monnaie,.. exprime le nom da questeur qui la fit frapper et doit être 
•»classée dans les hicertaines, car les types et la fabrication s'opposent 
»a I'attribution qui en a été faite à Clicma...» Hay que convenir en que, 
por su estilo y arte, existe un abismo entre «Clounioq» y «Clunia»; pero 
verdad es también que este hecho se repite en varias otras cecas, por 
ejemplo, Segobriga, y como nosotros siempre hemos preferido inter­
pretar algún letrero más bien como nombre de magistrado que de enti­
dad étnica, no queremos tampoco esta vez introducir una modificación 
sin tener seguridad de poderla defender, advirtiendo que es asunto 
todavía pendiente de estudio. 

DERTOSA (Varios autores). 
La extensión del epígrafe MVN- H1BERA IVLia ILERGAVONIA 

con la abreviatura DERTosa ha sugerido a algunos autores la idea 
de separarlo, considerando que pudiera corresponder a dos o más 
cecas (3), unidas por las consabidas omonoyas. Nosotros no vemos nin­
gún inconveniente de que estas cinco palabras fueran el nombre de 
una sola población, y por lo tanto hemos suprimido el de «Dertosa» a 
favor del de «Ilergavonia», ya que éste se encuentra empleado en todos 
los tipos de esta ceca y aquél solo excepcionalmente, en la misma forma 

(1) Muscei O'Croulianiee compendiaria descriptio; Madrid» 1794) págs. 212-3. 
(2) J. C. LINDBEKG: De Numis Punicis Sextorum, olim a Canaca et Conca-nae 

tributis; Hauniae, 1824. 
(3) ALVARO CAMPANER V FUERTES: Algunas monedas coloniales inéditas o poco 

conocidas; «.Mem. Num. Esp.», tomo II, págs. 32-33. 
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que el nombre Turiaso del R) va acompañado de «Silbis» en el A), el 
de «Nasica» en Çalagurris y el de «Itálica» en Bílbilis.—Las monedas 
atribuídas por Fiórez a esta localidad (tabla XX, núms. 11. a 13) están 
desprovistas del carácter propio de la serte hispánica; el nútn. 11 tiene 
como inscripción del exergo M'TVRÍO'LEG- en vez de »CoL Dertosa» 
y pertenece a Parium (1); los núms. 12 y 13 son de AIMA (2). 

E-B y EBVSiTANV (Lorichs, Heiss y Delgado). 

Las leyendas (3) de estas monedas hacen alguna referencia a Ebusus 
(véase su reproducción en el PRÓLOGO, pág. vi), pero se hallan en el caso 
de las ebusitanas núms. 19 a 21 de nuestra lám. XI I . Todas ellas proce­
den del norte de Europa: su primera noticia arranca de CHR. RAMUS (4), 
de quien la copiaron los demás autores a través del libro de Lorichs 
(lám. LXXV1Í, núms. 7 y 8); otro ejemplar fué adquirido por HEISS en 
París (su pág. 428), de donde pasó a la colección de Vidal y Quadras; 
MIONNÉT (Médailles antiques, tomo V I , pág. óóO, núm. 337), SAULCY 
(Essai) legende 6) y BOUDARD (Num. ibér., pág. 21) hacen también men­
ción, al parecer, de i m i t a c i o n e s , mientras en íbiza misma nunca 
se han encontrado tales piezas (5) y, al colocar las monedas ebusitanas 
por orden cronológico, no se encuentra lugar para intercalar estos 
ejemplares ni entre los cabiros anepígrafes, ni entre las bilingües impe­
riales, lo que demuestra claramente que no pertenecen a esta extensa 
serie (6), que empieza en época remota y sigue sin interrupción hasta 
más lejos que ninguna otra ceca española. 

(1) RUDOLF MUNSTERISERG: Beamtemiamen auf griechischen Münzen; («Numisma-
tische Zeitschrift», años 1911-1914, pág. 69). 

(2) FRIEDKÍCH IMHOOF-BLUMER: Monnaies grècques: Achaea, pág. 166. 
(3) Los tipos de estas monedas se encuentran también en las monedas latinas 

de P A E S T V M (RAFFAELE GARRUCCI: Le Monete deW Italia antica; Romaj 1885, lámi­
na L X X I I , núm. 17), sin más que añadir dos delñnes a los lados del áncora del R), 
y.como en otra moneda de la misma localidad (!ám. L X X I , núm. 31)' se ven dos 
delfines como accesorio del tipo, es posible que fuera el resultado de la combinación 
de estas dos, a no ser que el verdadero origen sea un tercer tipo desconocido. 

(4) Catalogus numorwm vetemm graecorum et latinorum musei Regis Daniae; 
Hafniae, 1816, tomo. I, pág. 13; tabla I, núms. 1 y 2. 

(5) ANTONIO • RAMIS Y RAMIS: Disertación sobre tinas monedas atribuídas a la 
antigua Ebusus; Mahón, 1839. 

(6) ALVARO CÀMPANER Y FUERTES: en el Mem. Num. Esp. (1868), págs. 87-88, 
así lo afirma, y en su Numismática Balear (i'S79), pág. 40, lo niega. . . 
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E L E PLA (Flórez, tabla L X V i l , núm. 1). 
Es un as de Carmo (nuestro núm. 2, lám. Cl) con letrero retocado 

y disparatado. En la obra de HETSS (pág. 378) pueden verse confronta­
dos los dos dibujos respectivos de Flórez y Lorichs. 

E v i O N (Heiss, plancha LXIÍI, núms. 1 a 5). 
Estas monedas corresponden a Salada (véase PRÓLOGO, pág. LXXV). 

HÍSPANORYM [Hispânia in generé] (Varios autores). 
Como no tenemos noticia de que estas monedas se encuentren en 

España, y su fábrica tampoco concuerda con la serie hispánica, se 
puede dar por seguro que no fueron emitidas para la circulación en la 
Península (véase lo dicho en el PRÓLOGO, pág. v i , y una disertación de 
HEISS) (1). 

INSVLA AVGVSTA (He'íss, plancha LX1V, núms. 23 a 25). 
Con las monedas de «Insula Augusta» ocurre lo mismo que con jas 

de Abdera: persisten el tipo antiguo y sus leyendas fenicias durante el 
tiempo de Augusto, no introduciéndose el tipo imperial y leyenda 
bilingüe hasta el reinado de sus sucesores. Aparecen los bustos de 
Tiberio, Calígula y hasta de Claudio (este último sin su nombre), y en 
el R), al lado del cabíro, ponen el letrero étnico con letras fenicias e ins­
cripción latina INS 'AVG. No hemos adoptado con preferencia la ver­
sión latina para nuestra clasificación porque nada nuevo se pudiera 
añadir con cambiar el nombre de la ceca durante su última etapa. 

INSVLA MINOR (He'íss, planchas L X I I I y LX1V). 
En ¡aplancha LXíV este autor da a conocer solamente dos monedas 

de Ibiza, aunque erróneamente atribuídas a la ceca de Ebusus; todas las 
demás, que realmente son ebusitanas, las adjudica a la antigua Menorca. 
Como no era fácil que He'íss desconociera los trabajos que veinticinco 
años antes se publicaron sobre la atribución de estas monedas a Ebusus, 
por De Saidcy (2), interpretando los epígrafes, y von Bose (3) estu­
diando las monedas, esta equivocación se explica únicamente por la 

(1) Anuales de la Socie'téfrançaise de Numismatiqae> tomo III, pág. 279. 
(2) Recherches sur la Numismatique punique; MIÍMOJRES DE L'ACADÉMIE DES 

INSCRIPTIONS ET BELLES LETTRES, tomo X V (1843). 
(3) Die Münzen der Balearischen Inseln mit besonderer Riicksicht auf Ebusus; 

ZEITSCHRIFI FÜR MÜNZ-, SiEGEL- UN D WAPPENKUNDE, tomo I V (1844), págs. 129 y 257. 
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sugestión de un artículo de Campaner (1), que negó tesorillos de t a l e s 
monedas en Ibiza y afirmó su existencia en Menorca, Pero el hecho e s 
que en la primera mitad del siglo pasado vivieron en Mahón dos h e r m a ­
nos letrados, JUAN y ANTONIO RAMIS, tan conocidos en su tiempo, que n o 
solamente desde las demás Baleares y Cataluña, sino también desde 
Argel y Orán eran consultados en materia arqueológica. Precisamente 
el figurar muchos y buenos ejemplares de monedas ebusitanas en s u 
colección, que allí vió DELLA MARMORA (2) en su visita, hizo creer d e s ­
pués generalmente que procediesen de hallazgos hechos en la I s l a , 
cuando lo natural y lógico fué que les debieron ser mandados desde 
Ibiza. Ni en Menorca ni en Mallorca se habían nunca encontrado d i chas 
monedas, mientras que en Ibiza, especialmente durante las excava ­
ciones practicadas por nosotros (3), han salido a millares, en g e n e r a l 
completamente oxidadas, pero fáciles de reconocer por su tipo i n c o n ­
fundible del eabiro. 

Los ejemplares publicados por Hei'ss corresponden, a más de c o n s i ­
derables aumentos por nuestra parte, según la época de su a c u ñ a c i ó n , 
a las reproducciones en nuestras láms. Xí y X I I (anepígrafes dé é p o c a , 
prerromana y sistema griego); lám. L X X X (con inscripciones fenicias 
y del sistema romano), y lám. C X X I V (emisiones imperiales). 

Se han excluido de las planchas de He'iss las siguientes monedas ( 4 ) : 

Su núm. 9. Variante de la anterior en la última letra. 
— 13. Vanante de nuestro núm. 4, lám. L X X X , en la última letra del -¿4). 
— 15. Variante de nuestro núm. 2, lám. L X X X , en tener además u n a 

palma. (En su dibujo falta la segunda letra del epígrafe). 
— 17. Variante de módulo del núm. 21 de Hei'ss. 
— 22. Variante de dibujo de nuestro núm. I I , lám. X I . 
— 25, Variante de su número anterior con la leyenda borrada. 
— 20. Es nuestro núm. 3, lám. C X X I V . 

(l) Una moneda inédita de Ebusus. MEM. NUM. ESP., tomo II, págs. 85-86. 
{2) Saggio sopra alcune monete fenicie delle isole Baleari; MEMORIE DELLA ACCA-

DEMIA REALE DI SCIENZE DI TURING, tomo X X X V I I I , pág. 107 (1834). 
(3) Estudio de Arqueología Cartaginesa: La Necrópoli de Ibiza; Junta para , 

ampliación de estudios e investigaciones científicas (Madrid, 1917). 
(4) La ceca de Ebusus tiene principalmente variantes de marcas; como é s t a s 

caen al borde de las monedas y aun fuera del cospel, se hace muy difícil determi­
nar sus emisiones en piezas incompletas. Para su ordenación nos hemos atenido a 
nuestros propios datos, tomados del abundante material procedente de nuestras 
excavaciones en [biza. 
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rp AG RO (Flórez, tabla U V , núm. 12). 

Hs un semis ibérico de nuestra ceca 98 ( P h A V F ? ) , falsificado de la 
manera indicada por DELGADO, Prolegómenos, pág\ XXXII. (Véase tam­
bién su catálogo de Lorichs, pág. 15, nota 1, sobre Pollentia). 

IVLIA IÍÉTICA (Fiórez, tomo LXÍÍI, pág. 6). 

Esta ceca no solamente es impropia de la Bética, donde no se con­
memoró la fundación de cotonías con el tipo de yunta, sino porque la 
LEG-IX' no estuvo jamás en España (1). Sin embargo, hasta la fecha 
esta moneda y sus similares aun no han obtenido una atribución segura; 
mientras Frohner, Friedlander, von Sallet e Imhoof-Blumer las clasifi­
caron en Macedonia (Dium o Pella), Gabler, Riggauer y Oberhummer-
Zimmer atribuyeron las mismas al Asia Menor o Sir ia (2). 

LVSO, LVSONA (Delgado, lám. L X X X , núms. 2 y 3). 
No es epígrafe numario sino de una tesera de plomo, por lo cual 

carece de interés para la numismática (Véase PRÓLOGO, pág. X L , nota 2), 

L v c i F E R A FANVM (Flórez, tablas L V 1 , núms- 9 a 14, y L X I I I , ntim. 9). 
A esta población, que se hace corresponder a Sanlúcar de Barra-

meda, se atribuyeron anteriormente todas las monedas de Málaga . La 
corrección de este letrero fenicia es debido a TVCHSEN (3), cuya interpre­
tación nadie ha discutido, en vista de la inmensa cantidad de ejemplares 
que se encuentran en aquella ciudad y su distrito. Ocurre algo pare­
cido a lo de Gades, donde desde tiempo inmemorial se localizaron sus 
monedas sin la menor duda, a causa de los continuos hallazgos de ellas 
en las islas y los alrededores del puerto. 

MiROBRiGA (Flórez, tabla L X I I I , núm. 10). 
El dibujo muy inexacto de Flórez no permite apreciar bien el ori­

ginal. Una reproducción más fiel aparece en la tabla I de un trabajo de 
BUSTAMANTE (4), resultando el nombre latino aderezado sobre un as 
ibérico de nuestra ceca 90 (num. 8, lám. LXVI) . 

(1) EMILO HOIÍNER: La Arqueología de Espana y §§ 93 a 100 (Barcelona, 1888). 
(2) La bibliografia en la ZEITSCHRIFT FLR NUMISMATIK, t. X X I I I , pág. 185, nota 4. 
(3) DANSKE VIOENSK. SELSK..: Om de hidmdtil ukiendte phõaisiske mynter, som 

are praegede i Malaga i Spanien (t8oi a 1802, II, pág. 41). 
(4) GUILLERMO LÓPEZ BUSTAMANTE: Examen de las medallas antiguas atribuidas 

a la ciudad de Munda en la Bética (Madrid, 1799)-
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MVNDA (Flórez, tabla L X I I I , n ú m . 11). 

Esta pieza, notoriamente espuria, ha sido la primera reconocida, 
como falsa entre las publicadas por Flórez (1), vís ta la e x a g e r a c i ó n 
del fraude (está descantilada, quebrada y soldada). En cambio s e 
equivocaron Bustamante y Zobel (2), suponiendo el cuño p r i m i t i v o 
de Sacili o de liiberi respectivamente, cuando en verdad s e trata d e 
una moneda de Urso. 

NEMA (Flórez, tabla LXÍV, núm. 3). 

Aunque ZOBEL creyó que se tratase de una moneda de Last ig i r e t o ­
cada (2), la juzgamos antes bien una falsificación inspirada en un semis 
de Abdera, que tiene 0 ^ i S r como característica de valor, a l t e ­
rando la inscripción fenicia en «Nema». La misma brevedad de muchos 
de estos letreros retocados es ya sospechosa. 

NORBA CAES ARINA (He'íss, plancha LXÍI). 

El autor de la pretendida restitución es un francés anónimo, c u y a 
opjnión Flórez conocía perfectamente (su tomo I I I , pág. 35), pero a 
quien siguió He'íss, porque logrando ver el original que había servido a l 
P. Flórez (tabla X V I , núm. 8), encontró la quinta letra de la in sc r ipc ión 
añadida a buril. Sin embargo, la antigua atribución a Carthago No-vez 
(nuestra lám. CXXX, núm. 1) debe ser cierta, puesto que esta moneda, 
abunda en la región levantina y, claro está, que no siempre con el l e t r e ro 
alterado.—La proposición de QovXkowúú (Diet. N U M . , § 440 bís) de c l a ­
sificar esta moneda por Ventipo no se puede tomar en cons iderac ión . 

ODACisA (Varios autores). 

Es una moneda de Salada, tomando el nombre de magistrado p o r 
ceca; acerca de esta rectificación véase PRÓLOGO, pág. LXXV. 

s&Ririum (Delgado, Utm. LXV1II) . 

La inicial que Delgado creyó fuera S ha sido considerada univer­
salmente por una C por los demás numismáticos, y así figura incluso e n 
su Catálogo de Lorichs (pág. 8, núms. 131 a 133). Por esta razón p u b l i ­
camos esta ceca adoptando la inscripción normal CERIT. 

(1) GUN.LKRMO LOPEZ BUSTAMANTE: Examen de las medallas antiguas atribuidas 
a la ciudad de Munda en la Bética (Madrid, 1799). 

(2) Véase «Mem. Num. Esp.», tomo III, pág. 249. 
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SFRPA (Zobci, «Mem. Num. Esp.% t. If; «RevueNum.», t. IX) . 
Nuestra lectura de esta ceca es Sirpens fl); ZOBEL ofreció ¡a misma 

intcrpretnción e ignoramos porqué la clasificó entonces por otro 
epígrafe. (Véase también: Arkcnsc en nuestro PRÓLOGO, pág, r.xxxvi). 

si'or.ETiNUM (Delgado, tomo If, pág. 348). 
Admite Delgado la posible existencia de esta moneda, aunque no ha 

llegado a nosotros ningún dibujo ni más noticia que la indicada por 
JUAN A. CEAN BKRMÚDEZ (3) hablando de Espartinas (pág. 265); no cita 
procedencia, pero parece referirse a publicaciones o manuscritos del 
siglo XVIJ . Con los tipos en cuestión: A) cabeza; R) racimo de uvas, no 
conocemos más monedas que ias de Uxus (Delgado, lám. L X X X I I H V ) , 
a no ser que en vez de racimo se tratase de una piña, como se ve en los 
semises de Olont y un cuadrante de atribución incierta (nuestro núm. 6, 
lámina CXX). 

TAUTKsus (FIórez, tabla LXVÍ, núm. 2). 
Es un as de Carmo, groseramente retocado en la leyenda y conver­

tida la espiga inferior en un pescado. Esta moneda pasó a Ja colección de 
García de la Torre, y de ella afirma GAILLARD en su catálogo (pág. 33): 
entièrcmcnt refaite au burrn; otro ejemplar está en nuestro poder, 

VGIA (FIórez, tabla L X V I , núm. ó, y Delgado, lám. L X X V ) . 
La primera parece una falsificación sobre moneda extranjera; ZOBEL 

creyó encontrar el tipo del original en un semis de Alba (2).— Sobre 
la segunda no podemos emitir juicio, porque sólo conocemos su dibujo 
en Delgado y éste lo hemos incluido entre las inciertas (nuestro núm. 5, 
lámina CXX). 

vRGi (FIórez, tabla L V , núm. 10). 
Es de I l i t u r g i (nuestro num. 1, lám. CVI); la misma moneda figura 

por segunda vez en la tabla L X I I I , núm. 3, y otra, también de esta ceca 
(num. 1, tabla LX1V), fué atribuída a «... murgU. 

VAMA (Delgado, lám. L X X X I V - L X X X V ) . 
Estas monedas corresponden a Salada (PRÓLOGO, pág. LXXV) . 

(1) El encabezamiento de nuestro texto (tomo III, pág. 92) dice, por una errata, 
Sirpen, en vez de SIRPENS. 

(2) Véase «Mem. Num. Esp.», tomo III, pág. 250. 
(3) Sumario ¿le las antigüedades romanas que hay en España (Madrid, 1832).' ; 
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Cecas inciertas 

La clasificación de monedas es cosa bastante más compleja de l o 
que se figuran muchos aficionados; de ahí tantas monedas que l o s 
numismáticos, por impericia o por exceso de prudencia, dejan s i n 
atribución. 

Los principales motivos de esta inseguridad son: la pésima conser­
vación de ciertas monedas únicas o muy raras; falta de epígrafe o 
aparición de éste tan abreviado que se hace casi imposible descifrarlo, 
y finalmente las inscripciones exóticas. De todos estos casos hay nume­
rosos ejemplos en la serie hispánica. Con la evolución de la ciencia y 
el constante incremento de sus elementos auxiliares, teóricamente s e 
van despejando algunas incógnitas, aproximándose paso por paso a l a 
verdad, así que los continuadores encuentran mayor facilidad para l a s 
rectificaciones. Sin embargo, en la práctica la aplicación del progreso 
científico dista mucho de dar este resultado, porque a veces la casua­
lidad, con el hallazgo de un depósito de monedas de un nuevo tipo, d e 
ejemplares mejor conservados o de mayor cantidad en un cuño escaso 
hasta entonces, sirve más que todos los estudios metódicos. 

Ahora no se crea que por haber nosotros reducido a unas dos doce­
nas las monedas inciertas, demos por segura, ni siquiera por probable, 
la atribución de todas las demás. Precisamente este Manual tiene como 
característica la duda perpetua respecto a la interpretación de los e p í ­
grafes y atribución de las monedas (PRÓLOGO, pág. XIII). Pues, aparte d e 
todo el segundo tomo con letreros ibéricos, incluso muchísimas mone­
das con inscripciones latinas nos dan un nombre que no sabemos d e 
fijo si será aquel de su ceca. De modo que es preciso decirlo una v e z 
más, no hay elementos bastante firmes que salven a la inmensa mayo­
ría de estas monedas del carácter de inciertas, y el verdadero estudio 
en este caso está en renunciar a apoyarse sobre datos hipotéticos, n o 
suficientemente depurados. Y no se diga que este carácter de incer t i -
dumbre en muchas de las monedas hispánicas es propio de nuestra serie; 
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por el contrario, ella se acentúa en el numerario de las Galias, Britânia 
y Centro de Europa (plagia barbarorum), que es mucho más difícil 
de clasificar aún que la hispánica; es decir, que se trata de un inconve­
niente peculiar de la época, y que la serie hispánica contrasta notable­
mente con las demás regiones del Imperio Romano por la relativa 
abundancia de monedas clasiíicables. 

Flórez y Eckhel, con suma reserva, se contentaron con describir 
las monedas con epígrafes griegos y latinos, y por ello de atribución 
segura en gran parte. Así es que este -último puede llamarse, si no el 
fundador de la numismática antigua como ciencia, por lo menos el cata-
logador de las monedas por el orden geográfico y topográfico. Desde 
entonces parece que se ha convenido en considerar numismático per­
fecto sólo al que clasifique las monedas geográficamente. En efecto, 
vemos que el criterio del carácter de incierto, aplicado a la cataloga­
ción por nuestros autores del siglo pasado, ha sido la imposibilidad 
de identificar un letrero en las monedas con un emplazamiento geo* 
gráfico; pero en desquite de estas declaraciones se han desahogado 
con los letreros ibéricos, pretendiendo acertar con lo único verdade­
ramente incierto. Así, por ejemplo, Zobel, hablando del difícil letrero 
^ n ^ l l ^ G (1)» propone la lectura de EVIRM, doliéndose de que no 
ofrezca «esta palabra relación alguna con ninguno de los nombres de 
ciudad o pueblo, cuyo conocimiento nos ha legado la antigüedad»-. 
Análogas dudas y ambigüedades en el criterio de atribución e inter­
pretación pueden observarse también punto por punto en las respec­
tivas series extranjeras (2). De suerte que quien busque un dato con-

(r) Ensayo de atribución de algunas monedas ibéricas a la ciudad de Salada, 
MEM. NUM. ESP., tomo I, pág. 105. 

(2) ADRIEN BLANCHET en su Traite' des monnaies gauloises (París, 1905) dice: 
« ... Aussi bien les premiers écrivains de la Revue Numismatique étaient fortement 
imbus d'une idée preconçue: retrouver des noms de villes et de peuples dans les legen­
des des monnaies gauloises. Cette tendance leur venait sans doute dune maúvaises 
comprékension des exemples qui leur fournissait la Numismatique Grècque» (pág. 9). 
« ... Le désir de retrouver des monnaies de la plupart des villes celtiques était servi 
par l'état arriéré de la philologie. On pouvait alors se permettre toutes les hardiesses 
dans des rapprochements qui nous font sourire aujo urd'kuh (ibidem). 

LA MONEDA HISPANICA VI1 
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creto en cualquiera de estos libros, no ve a menudo nada referente, a 
las .monedas,; y en cambio encuentra una riqueza de informaciones 
mitológicas y filológicas, de geografía y etnografía antigua, comple­
tamente ajenas a la numismática. 

La palabra «ceca» (zeca, çeca) ha sido introducida por Delgado 
(Prolegómenos, pág. CLXXV) y consagrada por el uso en esta obra. Su 
sentido, general de oficina monetaria iba evolucionando hasta identifi­
carse con el significado especial de alguna localidad determinada, cuyo 
nombre se esforzaron por encontrar en los letreros exóticos. Pero es 
el caso que en la antigüedad se acuñaba en cualquier parte, y las acu­
ñaciones en campaña desde luego no acusan ceca, que tampoco consta 
siempre cuando se acampaba en una ciudad. Por otra parte es inda-
dable que la acuñación de monedas ibéricas debió empezar a raíz de la 
invasión; que las primeras emisiones fueron obra de talleres ambulantes 
que formaban parte integrante de los campamentos romanos, y que sólo 
en los sitios en que se invernaba, en un castrum u oppidum, además 
de acuñarse los denarios o moneda militar para el pago de la tropa, 
se labraría también la moneda de bronce para el mercado interior 
(PRÓLOGO, págs. v-vi). En las poblaciones donde un destacamento se 
estacionaba con más o menos regularidad (castra stativa), la autoridad 
militar acuñaría luego sistemáticamente, constituyendo ceca fija, como 
debió de ocurrir en Osea, que fué por mucho tiempo residencia del 
gobierno provincial y de donde salió la más numerosa serie de emisio­
nes de denarios que se conoce. 

Cabeprescindirse, por lo tanto, del concepto geográfico, que además 
de resultar sin aplicación a las monedas con letreros exóticos, ni es 
el principal, ni el único a que se debe atender en numismática. Las 
monedas se pueden ordenar no sólo por epígrafes, que a veces son un 
inconveniente más que una ayuda, sino también por las semejanzas o 
diferencias que tienen entre sí. El motivo de estas agrupaciones será 
unas veces el tipo, otras la leyenda, otras el arte: todo aquello que per­
mita o facilite darse cuenta del conjunto. El criterio de que las poblacio­
nes cercanas tienen tipos análogos, que a algunos ha servido de funda­
mento para averiguar la situación de unas cecas respecto de otras, es 
de lo más inseguro. Los ases de Traducía , Patricia y Ebora son de 
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tipo idéntico, estando estas poblaciones muy distantes; por el contrario, 
los de Málaga, estando tan cerca de Sexsi, son completamente distin­
tos (1). Pero si falia este sistema para una ordenación geográfica, en 
cambio sirve perfectamente para una agrupación lógica y natural de 
series homogéneas, cuyas monedas tienen cierto aire de familia que las 
enlaza entre sí. Esta clasificación que resulta de reunir grupos por ana­
logías, basándose en el estudio de tipos y factura, ayudado por el 
criterio artístico y guiado por la experiencia personal de muchos afíos, 
pero sin ningún empeño en proponer una localidad que les deba corres­
ponder, es lo que nosotros hemos intentado por primera vez con la 
Moneda Hispánica. Nadie duda actualmente de la clasificación de las 
monedas anepigráficas de Gades y Ebusos (tomo I), fijada sólo por su 
tipo heráldico; y en cambio, si en muchas otras ocasiones no tenemos 
pueblo que se llame hoy como en la antigüedad, no por eso el numismá­
tico puede errar en su descripción con la copia correcta del letrero. 

Ahora se comprenderá que nuestro criterio de inciertas es distinto 
y en cierto modo antitético al de los otros autores que estudiaron nues­
tra moneda antigua. Para determinar acuñaciones dudosas, nosotros 
nos hemos contentado unas veces con su atribución no ya a una ciudad, 
sino a toda una región (la saguntina pre-romana, tomo I), o con fijar la 
época y circunstancias de su emisión (la moneda militar cartaginesa, 
tomo I), o finalmente con asimilarlas a otros tipos ya más conocidos, 
aunque no mejor localizados, pero no creyendo nunca hacer un mal 
papel por no acertar con el desciframiento de letreros exóticos. 

En las listas siguientes hemos intentado reunir las monedas declara­
das de atribución incierta por Flórez (pág. c), Akerman (pág. cu), 
He'íss (pág. civ) y Delgado (pág. cv), aunque allí estén publicadas 
incorrectamente las más de las veces. 

( i ) Zobel creyó que, según el modo como las distintas cecas resolvían ¡a manera 
de marcar el valor., se podía obtener una clave para dividir geográficamente en regio­
nes la larga serie de cecas ibéricas; pero se verá que este criterio es insuficiente, 
puesto que, sin contar las muchas cecas que no tienen divisores y que por lo tanto 
no se podían incluir en la clasificación, tenemos las que los tienen de distintos tipos, 
resultando aun más difíciles de agrupar. 
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MONEDAS INCIERTAS E N F L Ó R E Z 

Flórez, no encontrando ceca en Carthago Nova, dejó sus monedas 
entre las inciertas; pero fácil era inducir que ésta fué su verdadera 
ceca por figurar en ellas los I I V I R I QUINQw¿?««tes, que se sabe resi­
dían en Carthago Nova. 

Si bien el epígrafe de Cástulo está escrito en letreros ibéricos (nues­
tra lám. L X X , núms. 1 a 12), existen también iguales tipos con leyenda 
latina (núm. 13), con cuyo descubrimiento quedó resuelta su atribución. 
Como Flórez no conoció estas últimas monedas, prudentemente ías 
colocó entre las inciertas, donde quedaron hasta que Delgado (1) 
demostró su identidad. 

Respecto de Sisipo y Halos trátase de cecas que ostentan ambas 
dos nombres en sus monedas: en el primer tipo aparece Sisipo acom-
paftado de la palabra Detumo, y el segundo tiene además de Halos l a 
inscripción l l i p . No viendo ningún motivo para preferir una palabra a 
otra, resulta que, si alguna moneda quedó incierta por no encontrarse su 
correspondencia con un nombre, éstas lo son a pesar de ostentar dos. 

Tomo segundo 

Tabla L V I , Núm, i Es âç.CartkagoNova;nu&stron^m. 2,lám. C X X X . 
id. — — 2 Idem — 12, — C X X X I . 
id. — — 3 Idem — 9» — C X X X , 
id. — — 4 Idem — / , — C X X X . 
id. — — 5 Idem — 5, — C X X X . 
id. - — 6 Idem — 3, — C X X X . 
id. — — 7 Idem — 15, — C X X X . 
id. — — 8 Idem — 5, — C X X X I . 
íd. — — 9 Es de Málaga (2); nuestro núm. 7, lám. L X X X V I I . 
id. — — 10 Idem (2) — 10, — L X X X V I . 
Ed. — — 11 Idem (2) — 5, — L X X X V I I . 
íd. — — 12 Idem (2) — 6, — L X X X V I I . 
íd. — — 13 Idem (2) — 12, — L X X X V . 
íd. — — i4 ídem (2) — 3, — L X X X V I . 

(1) Catalogue des monnaies et des médailles antiques de feu M . Gustave de 
LoricJts (Madrid, 1857), pág. 42, nota I . 

(2) Véase nuestro PRÓLOGO, pág. xcm. 
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Tabla L V I . Núm. 15 Es de Cástulo (i)¡ nuestro núm. 9, lám. LXÍX, 
id. — — 16 No parece ser española (i). 

Tabla L V I I . Núm. 1 y 2 

id. 
íd. 
id. 
id. 
íd. 
íd. 
íd. 
id. 
íd. 
íd. 
íd. 
íd. 
íd. 
íd. 

Tabla 
íd. 
íd. 
íd. 

LVIII. Núm. 

3 
4 
5 
6 

7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
i õ 

1 
2 
3 
4 

3, lám. L X X I . 
4, — L X X I , 

12, — L X V I H . 
i r , — L X X . 

Dos variantes de módulo, de Cástido, de nuestro nú­
mero 2, lám. L X X I . 

Es de Cástulo; nuestro núm. 
Idem — 
Idem — 
Idem — 
Idem; variante incompleta de la anterior. 
Idem; nuestro núm. 7, lám. LXÍX. 
Idem — 4, — L X X . 
Idem — 5> — L X X I . 
Idem — 7, — L X X I . 

Es de Carthago Nova; nuestro núm. 7, lám. C X X X I . 
Es de Cástulo (2); nuestro núm. 9, lám. L X X I . 

Idem — 14, - L X X . 
Idem; variante insignificante de la anterior. 

Moneda desconocida, imposible de identificar. . 

Es de Cástulo; nuestro núm. 14, lám. L X X I . 
Es de Ipora; número único de nuestra lám. C X V . 
Es de Sisipo; nuestro núm. 2, lám. C X I V . 
Es de Halos; número único de nuestra lám. C X V I . 

Citadas sin descripción: 

Tabla L V I I I . Núm. 5 Es nuestra ceca 21; lám. X X X V I , número único, 
íd. — — õ Es de Lépida (3); nuestro núm. 3, lám. C L X . 
íd. — — 7 Idem (3) — 4> — C L X . 
íd. — — 8 Idem (3) — 7. — C L X . 
íd. — — 9 Idem (3) — 6, — C L X . 
íd. — — lo Es de Carthago de África (4). 

(1) Ambas monedas figuran también en ALBERTO DELLA MARMORA, Saggio..* 
delleisole Baleari (Torino, i834))tav'ola prima: Q y R, pero sin texto correspondiente. 

(2) E l mismo tipo está en su tabla L l , núm. 5) atribuído a «Amba», 
(3) Véase nuestro PRÓLOGO, págs. LXXVHI-LXXIX. 
(4) BRITISH MUSEUM CATALOGUE porW. WROTH: Coins of the Vandals, etc.; lám. I, 

núm. 7 (London, 1911); J. SABATIER: Description general des monnaies byzantines, 
tomo I, pág. 220; lám. X X , núm. 23 (París, 1862). 
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Las monedas de Tamusiens suelen estar todas mal conservadas; su 
letrero dice unas veces Tamusiens, otras veces Samusiens. Conocemos 
solamente un ejemplar de buena conservación (hoy en el I .V. D. J.), que 
da la primera lectura (1); todos los demás están en tan mal estado, que 
algunos interpretaron los signos del A) incluso por letras ibéricas. 

El único ejemplar conocido de Azpora, de mucho peor arte y conser­
vación de lo que acusa el dibujo, se conserva en el Museo Arqueoló­
gico; su lectura no puede darse por segura mientras no salga otro 
ejemplar al público. 

Tomo tercero 

Tabla L X V I . Núm. 9 

id. — — lo 

Tabla 
id. 

id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 

L X V I I . Núm. 

— 3 
™ 4 
— 5 
— 6 
— 7 
— 8 
— 9 
— io 
— 11 

Es de Lascuta (2); variante de nuestro núm. 3, lámi­
na XCII , con el elefante a la derecha. 

Pieza reacuñada; no se reconocen ni el cuño nuevo 
ni el viejo. 

Es de Carmo (véase PRÓLOGO, pág. xc). 
Es de Aipora; nuestro núm. r, lám. C X V (sin láurea, 

ni barba). 
Es de Salada {3); — 9, — L X X X I V . 
Es de Tamusiens; — 2, — CXVTII. 
Es de Brutobriga (4); número único, lám. C X V I I I . 
Es de Carteia; nuestro núm. 4, lám. C X X V I I I . . 

Idem — 3, — C X X V I I L 
Incierta; nuestro núm. 14, lám. C X i X . 
Reacuñación indeterminable sobre moneda de Carisa. 
Es de Turriricina; nuestro núm. 4, lám. XCTIL. 
Es de Onuba (véase PRÓLOGO, pág. xcn). 

(1) Esta moneda era propiedad de D. ALEJANDRO CERDÁ, que en el «Memorial 
Numismático Español», tomo III, publicó un trabajo Sobre las monedas atribuidas 
a los Samusienses; pero, cuando escribió este artículo, dicho ejemplar bien conser­
vado aun no había ido a parar a sus manos. 

(2) Véase nuestro PRÓLOGO, pág. LXXXVII. 
(3) Idem íd., pág. LXXV. 
(4) CARL LUDWIG GROTEFF.NU: Unedierte griechische und romische Münzen (Han­

nover fí. a.)y págs. 28 a 32, leyó erróneamente S E G O R R I A {sic).'. 
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MONEDAS I N C I E R T A S E N A K E R M A N 

Este libro contiene muchísimas referencias sobre cecas y monedas 
dudosas que se hallan en los autores antiguos (PRÓLOGO, pág. LXXXII); 
resumen hecho con el buen deseo y criterio de separar las lecturas 
-insóiitas de las atribuciones de relativa seguridad. A l final del tratado 
se publican tres monedas auténticas como inciertas: . . " 

Página 119. Núm, 1. E s de Turriricma; nuestra lámina X C I I I . 
id. — 2. Lis de Sagunío y corresponde a nuestro nüm. 4, lám. VI . ' 
id. — 3. Idem — — . 1 2 , —- V I . 

En la página siguiente hay una lista regular de leyendas ibéricas, 
to serve as an exercise f o r the ingenuity o f numismatists. Como sus 
datos están tomados directamente de monedas del Museo Británico, 
hemos podido señalar la correspondencia de casi todas las leyendas. 

Página 120. Leyenda núm, I (?) 
id. — 2 Corresponde a Sagunto; pre-romana. 
íd. — 3 Idem a nuestra ceca núm. 68. 
id. — 4 Idem a Saetabi. 
íd. — 5 Idem a nuestra ceca nüm. 43. 
íd. — ó Id em — — 62. 
íd. — 7 Idem — — 63. 
íd. — 8 Idem — — 82. 
íd. — 9 Idem — — 7. 
íd. — IO Idem — •— 38. 
íd. — I I Idem — — 22. 
íd. — 12 Idem — — 2 1. 
íd. — 13 Véase nuestro PRÓLOGO) pág, DXXXV. 
íd. — 14 Corresponde a nuestra ceca núm. 64 
íd. — 15 Idem — — 1 5 . 
íd^ — 16 Idem — •— 23. 
íd. — 17 Idem — — 5 O. 
íd. — 18 Idem — — 76. 

. íd. — 19 Es el A) de la anterior.. 
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MONEDAS I N C I E R T A S E N H E Í S S 

Da la casualidad de que, mientras He'íss propone una lectura para la 
mayoría de las inscripciones ibéricas, de las que nosotros no nos atre­
vemos a dar interpretación, en cambio entre las cecas calificadas por 
este autor como inciertas se halla una, representada por una docena de 
monedas con la leyenda M*7HX-4) Que permite una segura atribu­
ción. Claro está que el afirmar esto no se ha basado en la traducción 
del letrero exótico; el indicio que nos guió es el sistema griego conforme 
al cual se batieron estas piezas, y cuyo uso es anterior a la llegada de 
lós romanos a España. No vemos ninguna región de las ibéricas pre-
romanas, fuera de la de Sagunto, donde semejante acuñación pudiera 
tener lugar (1), y no deja de apoyar esta conjetura el que las cuatro pri­
meras letras sean las mismas que luego aparecen también en las emisio­
nes saguntinas romanas. 

Plancha X L , 
id. — 
id. — 
id. — 
id. — 
id. — 
id. — 
id. — 
id. — 
id. — 
íd. — 
id. — 
íd, — 
íd. — 
íd. — 
íd. — 
íd. — 
íd. — 

Aurlla 
» 

Arsatzia 
Arshe 

Cere 

Núm. i Es nuestra ceca 93, lám. L X V I I , núm. 2. 
— 2 Idem 93, — — 4-
— 3 Idem 93, — — 3. 
— I Idem 4, lám. X X I I I , — 4. 
— 1 Es de Sagunto; nuestra lám. V I , —14-
— 2 Idem — — 13. 
— 3 Idem — — 12. 
— 4 Idem — — I I . 
— 5 Idem — — 9-
— 6 Idem — — 7. 
— 7 Idem — — 5-
— 8 Idem — — 4. 
— 9 Idem — — 6. 
— 10 Idem — —• I . 
— I I Idem — — 15. 
— 12 Idem — — 16. 
— 13 Es nuestra ceca 49, lám. X L I X , — 2. 
— i Véase nuestro PRÓLOGO, pág. LXXXIV. 

(i) JACOB 2OBEL VON ZANGRONIZ: Die Münzen von Sagunt, pág. 805 de las 
Çommentationesphilologicae in honorm Theodori Mommseni (Berlín, 1877). 
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Plancha X L I , 
id. — 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 

Medainum 
Reoura 
Elosca 
Tuuiau 

Monnales avec 
des légendcs 
Incomplètes 

Nú m. 

Plancha L X V , 
id. — 

— i 

— 3 

Esnuestraceca47)Iám. C L X X I I , núm. 9. 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 

81, — L X . 
80, — L X . 
62, — L I V , 
62, — LIV, 
J-i.lám. L V I I I , 

Es modeda pseudo-ibérica. 
incierta; nuestra lám, C X I X , 

núm. I . 
— 3-
— 2. 

— 3. 

inciertas Núm. I a 3 Véase nuestro PRÓLOGO, pág. cxvii. 
Bora — i y 2 Idem tomo III, pág. 104. 

MONEDAS I N C I E R T A S E N D E L G A D O 

Muchos de los números inciertos de Delgado se encontrarán repro­
ducidos entre las inciertas nuestras (láms. CXfX y CXX)f donde trata­
mos de algunas (PróLOoo, págs. cxv a cxvnr), aunque en general no 
merecen comentario. Vistas en su conjunto, las monedas consideradas 
como inciertas entonces siguen siéndolo hoy todavía, porque desde 
la época de Delgado o mejor dicho de Zobel, que logró determinar 
muchas cecas hispanas en la región bética, no ha habido quien se dedi­
que con éxito a semejante tarea. De modo que nuestras restituciones 
se limitan sólo a cuatro monedas con inscripción latina, que son las de 
Abra (PRÓLOGO, pág. LXXVI), Sirpens (PRÓLOGO, pág. LXXXVI), Baicipo 
(PRÓLOGO, pág. LXXXVIU) y Aipora (PRÓLOGO, pág. cu). Las restantes 
piezas son casi todas exóticas y en su mayoría probablemente acuñacio­
nes del litoral africano. (Véase nuestro PRÓLOGO, pág. VIL) 

Lámina L X X I X , A 

id. — B, 

id. . - B? 

id. — B3 
id. — C 
íd. — D 
id. — E 
íd. — F* 

Parece ser nuestro núm. 8, lám. L X X I V , mal 
leído por Lorichs (Gaâes). 

E s nuestro núm. 9, lám. C X I X , copiado de Delga­
do, que lo tomó de Lorichs (plancha I, núm. i ) . 

Es nuestro núm. 7, lám. C X I X (figura por segun­
da vez en su lám. L X X X V como nüm. i ) . 

Es nuestro núm. 10, — C X I X . 
Idem 4, •—• C X X . 

Es de Aipora; nuestra lám. CXV". 
Excluida; africana^ según el propio Delgado. 
E s nuestro núm. 12, lám. C X X . 
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Lámina 
id. 
id. 

L X X X , 
G, 
G, -

Véase nuestro PIIÓLOG<>, pág. x'f,, nota 2. 
Es de Abra: nuestro núm. 3,'lám. X C V I I I . 
Es nuestro núm. 4, lám. C X I X . 

Lámina L X X X I , 
id. — 
id. — 
id. — 
id. — 

id. 
id. 
id. 

G3 Es nuestro núm. 2, lám. G X I X . 
G+ / Idem 3, — C X I X . 
H Es de Baicipo: nuestro mím. 11, lám. C X X . -
l ! Es de Sirpens: nuestra lám. CIX. 
I2 Excluida; moneda falta de carácter (con letra feni­

cia j+- y leyenda latina). 
Jj Excluida'por mala conservación. 
J2 Esta moneda no acusa carácter alguno. 

L, M y N Piezas muy mal conservadas y faltas de carác ter . 

APltNDICE SEGUNDO, POR PER LANG A 

Lámina L X X X I V , . I 
íd. —' '2 

Lámina . . L X X X V , 3 
íd-- ' — 4 

' íd. ' — 5 
íd. — 6 y 7 
-íd. ' — ' 8 

Es de Salaçia; nuestro núm. 1, lám. L X X X I V . 
. " . I d e m " . ' - - .. 2, L X X X I VV ' 

Es de Satacia: nuestro núm. 3, lám. L X X X I V . . 
ídem — ;„ — ' L X X X I V . , 
ídem ' — . 8," — L X X X I V , . ; 
Idem — 4, .— L X X X l V ^ 
Idem . — ' 5, - L X X X I V . 

MONEDAS PÚNICAS NO CLASIFICADAS 

Lámina L X X X V , 

• íd.;- . 

íd; 

íd. 

íd. 
íd. 

1 

2 

3 

4 

Es copia del núm. I dé Zobel; «Mem. Num. Esp'.s?, 
• •. tomo I, tabla 4; nuestro núm, J, lám. C X I X . 
Es nuestro núm. 13, lám. C X I X (El autor confun­

de este as con un semis; su núm. 4). 
Es copia del núm. 3 de Zobel; «Mem. Num. E s p . » , 

tomo I, tabla 4; nuestro núm. 14, lám. C X I X . 
Es nuestro núm. I I , lám. C X I X (Según la nota 2t 

pág. 390, el autor creyó las anteriores tres mo­
nedas una sola). 

Es nuestro núm. 8, lám. C X X . 
Idem 6, C X X . . : 
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MONEDAS I N C I E R T A S E N V I V E S 

Las monedas clasificadas como inciertas, ya pueden reunirse en un 
extenso capítulo aparte, ya distribuirse, por toda la obra, intercalándo­
las dentro de aquellas series con las que parecen tener mayor semejanza. 
El primer sistema lo vemos empleado preferentemente por los autores 
cuyas obras vamos analizando, aunque también han clasificado algunos 
ejemplares por motivos de analogía, y esto, por cierto, con el inconve­
niente de no confesar dudas repecto de su atribución, sino dejándola 
pasar como muy fundada e indiscutible. Sobre todo Ampurias ha sido 
siempre la ceca donde entraba mayor cantidad de monedas con preteft-
siones de hispánicas; p. ej. HeTss, plancha I I , núm. 36 

A nosotros, una vez que hemos renunciado a l a clasificación según.el 
método geográfico, nos parecía lógico hacer lo posible para asimilar a 
un tipo ya conocido todas las monedas que, por el momento, no pueden 
ser clasificadas sino aproximadamente (PRÓLOGO, pág. xcix), y , por 
consecuencia, se hallarán muchas monedas inciertas siguiendo a las 
series o cecas que por su tipo o fábricá ofrecen un carácter incontesr 
table de mutua relación. En este caso están las siguientes: 

Primer tomo.—EMPOBIAE: una moneda (reproducida en la pág. 16), de carácteí' y: 
arte completamente distintos de las demás de esta ceca, con sus respectivas imi­
taciones (He'íss, núms. 18 a 20) y que no creemos de acuñación hispánica. 

REGIÓN SAGUNTINA: la atribución a Sagunto de estas monedas (págs. 30 a 36) es múy 
probable, por representar el elemento indígena de mayor cultura y protegido-
por Roma. (Véase también PRÓLOGO, pág.reiv). 

SERIE HISPANO-CARTAGINESÀ: hemos reunido un^pequeño grupo de monedas carta­
ginesas con proa de nave (nfims. 6 a 8) eh un epígrafe aparte (págs. '44;45), 
por la duda que ofrecen respecto a su procedencia; "tienen también su corres­
pondiente serie de imitaciones (PRÓLOGO, ;p.ag. XLIX). . 

Segundo tomo.— Con la sola excepción delas cecas de «tipo antiguo», que son 
EMPORIAE, SAGUNTO y SAETABI, damos el carácter de inciértas, según el concepto 
corriente, a las 98 cecas. restantes con letreros ibéricos, por lo cual este, tomo 
resultará un desengaño para muchos, confiados en encontrar allí nuevas conje­
turas sobre los mismos, en lugar de datos numismáticos. Añadiremos aquí.iin 
cuadro con la correspondencia de numeración de dichos letreros, entre nuestro 
libro y los cuatro anteriores más importantes, para facilitar su cotejfcf. 



V I V E S 

A T L A S 

Lámina número 

T E X T O CECA 

Tomo II , página Número 
H E I S S D E L G A D O 

XXí 
X X I 
X X I I 
XXI I I 
XXI I I 
X X I I I 
XXIV 

XXV y CLXXH 
X X V 
X X V I 
XXVI 
xxvr 

XXVII y XXVIH 
XXIX 
XXIX 
XXX 
XXX 
XXX 
XXX 

X X X I a XXXV 
XXXVI 
XXXVI 
XXXVI 
XXXVI 
XXXVI 
xxxvn 
XXXVII 
XXXVII 
xxxvn 
xxxvm 
XXXVII I 
xxxvm 

XXXIX y CLXX1I 
XL, XLI y CLXXH 

X L I 
X H I y CLXXH 

XLIII 
XLIII 
XLIV 
XLIV 

XLV y CLXXH 
XLVI 
XLVI 

x L v n 
XLVIII 
XL VII I 

XLVIII y CLXXH 
XLVIII 
XLIX 

36 
38 
39 
41 
43 
44 
44 
48 
49 
5' 
52 
53 
54 
60 
61 
62 
63 
64 
64 

65 
St 
81 
82 
'62 
83 
84 
85 
85 
86 
87 
89 
go 
90 
94 
98 

loo 
ÍOZ 
103 
104 
IOÕ 
107 
109 
III 
111 
114 
'15 
nó 
117 
118 

t 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
S 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
'5 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
2? 
28 
29 
30 
3> 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 

lluro 
Culi 

AVSaTza VIRiLA 
Arsathia 

(Mezclado con la anterior) 
Ere 

Ilovre 
Castrum Bergíum 

Laies 
Herda et Cose 

(Ceca desconocida} 
IHtzvrda et Salirvn 

ILiTZaRTA 
lesos 

Baetvlo 
Ilavgit 
Alaavn 
Lagne 
Salvvia 
Tarraco 

(Ceca desconocida) (**) 
(Ceca desconocida) 

Isa 
Esera 
Kissa 

Seqbríc-s 
(Ceca desconocida) 

Icosanqoem-Congost 
Tmaniav 

Setisaeum y Segisamon 
Dvnavsia 
Cam ala 

Crbc-Qntrba-Qntvq-m 
Areigrat 

Oloba 
Segia 
Osea 

Sesars 
Olige 

Aintzon-Ontzan 
Belsinum (Brsones) 

Bara 
Avsamars 

Arsa 
Olaiscora 
Hue mes 

Medainom 
Tritium Metallum 

Arsa-sen 

Lora 
Gili 

Ausa 
Vasata y Arstia 

(Mezclado con la anterior) 
Erenos 
lidera 

Arc-orgelia 
Laeisa 

Ilerda Cosetani 
(Mezclado con la anterior) 

Ilerda et Sal auri 
Ilerda 

Guísona 
laitzole-bastula 

lloqith 
Alavona 

Laguna , 
SALuVIE 

Cose 
(Ceca desconocida) (**) 

Mas ene sa 
(Mezclado con la ceca uH*") 

Hasso-kn 
Cissa 

Segobriga 
(Ceca desconocida) 

Icosa y Conca 
Damanio 

Setisaeum (pág. 383) 
Tanusia 
Sámala 

Contrebia-Canliqum-Carbeci • 
Aregrada 
Hil-auca 

Segea (pág. 370) 
Celshan 
Sesars 
OÜgam 
Ontana 

Irssona (Jessona) 
Varea 
Uxama 
Arzahes 

Oláis 
Careni ^ 

Medainum 
Tarra 

(Mezclada con la ceca 44) 

(*) Corrección en el Boletín de la Real Academia de la Historia, tomo XVI, pág. 518, 
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Z O B E L P U J O L H U B N E R 

Lauronenses 
Gilitanos 
Ausenses 
Ausetanos 

Ausetanos y jaitolaietes 
Orreíanos 

Ilduronenses 
Arcedurgenses 

Laietanos 
Ilergetes 

(Mezclado con la anterior) 
Ilerdenses y Salirenses 

Ilerdenses 
Jessonenses 
Jaitolaietes 
Ildugoítanos 
Alavonenses 
Lagnetatos 
Salduienses 
Cesselanos 

Thrathruetes-Gctymdensgs-Aíariagienses 
Masonenses 
Esonenses 
Osthogetes 

(Mezclado con la ceca 20) 
Segobricenses- Celsitan os 

(Ceca desconocida) 
Icesitanos- Concutanos 

Damanitanos 
Sethitanos (pág. tl¿£)~B....tnscs 

Danusienses 
Samalienses 

Contes tanos-Contrebienses-Carabacenses 
Aregor adenses - Bellos-S.. ..enses 

Volucenses-Be¿l(>s-S....enses 
Segíenses 
Celsitanos 

Sessarienses 
GalHcenses 

Cantenses-Conti e n s e s - t e n s e s 
laiSonense$~(Iarsenses)-Concutenses 

Vaúenses-Autrigones 
Usamenses-Beltos 
Arsenses (pág. 66) 

Galaesenses 

Carenses 
Meduaínenses 
Turcaenses 

Arsenses-^....enses (pág. 74) 

Nlim. 131 
104 

68(*)[i26] 

MS 
114 
63 

130 
ii7e [138] 

n^f-h [126] 
54 y " 6 

116 
113 
121 
115 
59 

129 [126] 
163 

77 fvo, 92, [09, 142, 176] 
'55 [109] 

139 
97 

147 
78 [109] 
160 [167] 

(Ceca desconocida) 
m [128] 
89 [92] 

'65 
9« 

IS3 
127 [88] 
62 [167] 

144 [i52. 167] 
164 [151] 

«54 
166 [168] 
106 [109] 
107 [108] 

122 y 123 [ 108] 
179 [70) 

181 
65 [151» "67] 

105 [109] 
93 

140 
[.70 

64 [101, 151] 

Núm. 42: laurh 
41: gli 

18: ausescen 
26; eust-iithla 

(Mezclado con la anterior) 
29: hre 

44: ildurh 
23: arcedurg 
19; laiescen 

31: iltrcescen 
(Mezclado con la anterior) 

30 b; iltrd salirin 
30; iitrd 
20: iesh 
27: iitlh 

37: ilduqíth 
32: alaun 
38: lagne 

35: salduie 
21: ese, cesse 

16: krsa - thruthru-atü 
28: mashnsa 

17; esh 
46: hsthucn 

(Mezclado con la ceca 20) 
89: seqp rices 

(Ceca desconocida) 
93; icesanqm— qnkut 

86; dmaníu 
39: sethis-cen 

107: dnusia 
106: sámala 

100, 102, 103: qnthrpa — qnthiqm —• kl.... — carpqm 
79: areiqrads — shs 
75: hilauces — shs 

49: sega 
47: klsthn 
51: sesars 
50: klighm 

53: kntan — knqd — ed....hn 
54: isones (irsones) — knqd 

63: uaraqs — aud 
74: usamus 
52: arsahs 

83: klaísqm 
92; krnesqn 

70: meduainum 
108: thrcaqm 

67: arsaqshn — ed....hn 

(**) Está publicada ya por Flórez, lám. LVIII, núm. 5. (***) Véase POJOL, Epigrafía, pâgs. 342. 



V I V E S 

A T L A S 

Lâmina número 

T E X T O CECA 

Tomo II, página Número 
H E I S S D E L G A D O 

XLIX 
XLIX 

L 
L 
L ; 

L I , LII y CLXXII 
LU 
LIU 
LIH 
LIV 
LIV 

119 
120 
120 
121 
122 
123 
128 
129 
130 
131 
132 
132 
133 
134 
135 
137 
138 
'38 
139 
H i 
142 
143 
144 
144 
US 
145 
146 

: 146 
146 
147 
147 
148 
148 
149 
149 
149 
'So 
•5° 
>S4 
156 
160 
163 
164 
165 
166 
176 
176 
177 
178 

LIV 
LIV 
LV 
LV 
LVI 
LVI 
LVI 

LVII 
LVIII 
L v m . . 
LVIII 
L1X 
LIX 
LIX 
LIX 
LIX 
LIX, 
LIX 
LIX 
LX 
LX 
LX 
LX 
LX 
LX 
LX 

LXI y LXII 
LXIII 

LXIV y. LXV 
LXVI y LXVIÍ 

LXVII 
LXVII 
LXVII 

LXVIII, LXIX, LXX y LXXI . 
LXXII 
LXXII 
LXXII . 

LXXII y LXXIII • 

(*) Sin embargo, es el núm; 1.381, de Su .catálogo dé la colección Lorichs. 
(*****) Corrección en el Boletín de ia Real Academia dela Historia, tomo XVI, pág. 517. 

50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
64 
65 
6ó 
67 
68 
69 
70 
71 
72 
73 
74 
75 
76 
77 
78 
79 
80 
81 
82 
83 
84 
85 
86 
87 

90 
91 
92 
93 
94 
95 
96 
97 

Eresi 
lak 

Aratza-Coes 
Heleia 

Ncrízbs 
Ovriasav 
Avtania 

Císct 
lívrsao 
Etzcas 

Ergavica 
Ecala 
Tvniav 

Bvrvesca 
Erala 

Lancia 
Cascaníum (sólo el m'im 5) 

Calagurris, Nassica y Fibuluria 
Thuthia 
ArcíliqS' 

(Ceca .desconocida) 
Entre ínconipletas (lám. XLI , n.0 1) 

Cisesa 
(Ceca desconocida) 

Caravis 
(Ceca desconocida) 

Segotia-s Lacvs 
(Ceca desconocida) 
(Ceca desconocida) 

Tzovm 
Etzosca 
Reovra 

Letisaraa 
Segisamunculum 

Avtania (sólo el núm. 2) 
(Ceca desconocida) 
(Ceca desconocida) 

Celsa y Succosa 
Bilbilis Itálica 

. Segisa 
Iliberikon 

Elian 
Vrce 

Avrila 
Castillo 

^Rechazada como ceca) 
(Ceca deeconocida) 

. Avsecrt 
. Ebura Cerealis 

HeRHeSI-z o Arse 
lacea 

Aranda 
Velía 

Nertobriga 
Turiaso Silbis 

(Ceca ottiitida') (*) 
Caesada-Qesata 

Orsao 
Hattecura 

• Ercavica 
Hethala 
Dianio 

• Virevía 
Veluca 

Sin transcripción (t. III , p.433) 
Caesada (sólo el núm. 3) 

Calagurri Julia 
Titia 

Aracilí-Usxamos 
(Ceca desconocida) 

Sin transcripción (t. III,p.43[) 
(Mezclado con la ceca 57) 

Istonium 
(Ceca olvidada) (**) 

Caralovi-ez 
Segeda (pág. 371) 

(Ceca desconocida) 
(Ceça desconocida) 

Seduni 
Etorisa 

Redara-qn • 
Letisama 
Segisama 

Hattecum (sólo el núm. 2) 
(Ceca desconocida) 
(Ceca desconocida) 

Celsa 
Augusta Bilbili 

Sethisa (pág. 373) 
Ilgone 
Celina 
Urce 

Airilia 
Castillo 
Bastuli 

(Ceca omitida) (***) & 
Osicerda 
Iliberri 

(**) Véase Pujol, Epigrafía, pág. 342, 



C O R R E S P O N D E N C I A C O N 

Z O B E L P U J O L H U B N E R 

Orositanos 
Jaccetanos 
Ariatenses 
Velienses • 

Nertob rigen se s 
Turiasonenses 

Ottanialtl]enses-¿V,...í7?.v^.f (|)ág. 65) 
Cascantinos 

Bursavonen scs-Scg/dwiSM 
Ott....cnses 

Ercavicenses 
Otalienses 
Dianienses 

Vir on es -B er on es-Scgidt'nscs 
Ebalienses-Bellos-iSíf^/í/tv/ícj 
Loví te ns es- Calagu/1 v7 anos 

Caio....enses 
Calagurritanos 

Titios (pág. ify-Scgideñscs 
Argaelenses-G'jíZw/cw.fdf 

Tyttios (pági 70) 
Turissenses 

CaesadenseS'/í/OT/CTííí 
lastonienses 

Caralvenses 
Segontienses-¿íz.v/(;;/ííí 

(Ceca desconocida) 
Varduenses 
Tuduenses 

Octogesenses 
Rodurenses 

Ledisamenses 
Segisamonenses 

(Moneda excluida) 
(Ceca desconocida) 
(Ceca desconocida) 

Celsenses 
Bilbilitanos-^^/í/^jej 

Sethitanos (pág. \oo)-B....cases 
Igloetes-Iglonenses 

Celinenses 
Urcetanos 

Aiaritcadiienses 
Castalonenses 

Bastulos 
Iliturgfenses 

Oscicerdenses 
IWhtñt&nos-Casfulcnses 

Núm. r46 
110 

60 [70] 
'85 
'41 
171 
184 
83 

153 
149 

96 [103] 
'50 
90 

180 . 
94 y 9S 

134 
82 y 830 
84 y 85 • 

174 [f76] 
61 
169 
172 
81 

124 y 125c 
87 

86 [167] 
Í6I [137] 

.36 

.78 
173 
148 
'56 

132 [138] 
159 
149c 

(Ceca desconocida) 
(Ceca desconocida) 

76 
73 ['43. 167] 

162 [167] 
118 
75 • 

177 
58 [126] 
'35 ['03] 

71 
202 (*****) 

183 
201 

Núm. 88: hrhsis ' 
48: iaca 

78: aratqs 
56: oelihqs 
87: nertps 

60: duriasu \ 
58: uzanialh — ed....hn 

59: caiscad 
73: orsau' 
61': hztees 

94: ercauica 
104: hthlaqrti 

99: diniu 
72: virhuias 
80: eoalaqs 
69: fhuitsqs 

24: caih 
64: calaqriqs 

76: ítaqs 
90: arcaiüqs 
62: thitaqs 
57: írshs 

91: caisesa — iis 

71: caralus — caraues 
(Mezclado con la anterior) 

95: seqtas - lacas 
82: lutaqs 
84: uardus 
109: tdum 

-34: htkscen 
105: rhdurqn 
68: iedisama 
66: segsanhs 

(Mezclado con nuestras cecas 59 y 61) 
(Ceca desconocida) 
(Ceca desconocida) 

33: celse 
85: plplis 

101: sethisaqm 
1 [5: iclonekn 

114: celin 
116: urkekn 
22: airildur 
118: csthle 

(Mezclado con la anterior) 
119: ilthraca 
36: useerth 
128: ilurir 

Sin embargo, es et núm. 1.302, de su catálogo de la colección Lorichs. (****) Véase PRÓLOGO! pág. IJÍXII, nota 1. 



CXII PRÓLOGO 

Como aclaración al cuadro precedente, conviene tener en cuenta las observaciones q u e 
siguen: 

Hay que empezar por excluir del todo las monedas ibéricas de Francia ( i) , porque si s u 
publicación estaba justificada en las obras nacionales de Saulcy, Boudard y Heiss, en cambio 
tienen poco interés para nuestro estudio de la Moneda Hispánica propiamente dicha. 

Para el contraste de las monedas ibéricas publicadas por nosotros con aquellas de los auto­
res mencionados en el cuadro anterior, hay que tener presente que las tres localidades d e 
/ f . fv 'LJJ^^IV —; Emporiae (2), ^̂ ¿jY- — Sagunto (3) y M<j [ * ' ^ = Sactabi (4) no e s t á n 
aquí enumeradas, por figurar separadamente con su respectivo nombre latino (tomo I I , pági~ 
nas 5 a 27). Además tenemos disgregadas completamente las emisiones pre-romanas de l a 
región saguntina(tomo I.págs. 29 a 36), que solían atribuirse a diversas localidades de «Arze» (5) . 

La correspondencia señalada por nosotros no siempre es del todo exacta, por tener 
que referirnos también a algunos epígrafes incompletos o equivocados, p. ej. en nuestra 
ceca 96, que fué leída por Delgado I ^ ' h ^ ' t ^ h ' (?) 

Zobet r ^ A ^ P 1 ^ 
Pujol r H ^ f A 

Hübner F t ^ 9 f A 
Vives r K D f h h<?) 

También hay cecas distintas que han sido bautizadas hasta con el mismo nombre, p. ej. e l 
*Ilíberis» de Heíss, que corresponde al fllgono de Delgado; el «lliberri» de Delgado que 
está clasificado por «Ebura Cerealis» en Heíss; o los dos «Sethitanos» de Zobel, que se refieren 
indistintamente a nuestras cecas 30 y 89, a pesar de su discrepancia en los letreros. Como exis­
ten también muchas voces muy parecidas (p. ej. *Dianienses», «Danusienses», «Danesenses*, 
«Danesonenses»), hemos añadido entre paréntesis las páginas de las obras respectivas, en 
todos estos casos que pudieran prestarse a confusiones. 

Finalmente conviene recordar, que el desconocimiento del valor as en unas pocas cecas ha 
hecho precisa la clasificación por los letreros abreviados que suelen tener sus divisores 
conocidos (Véase PRÓLOGO, pág. LXXI). 

Primera columna: HEÍSS {Monnates antiques de l'Espagtie). 
Acerca de Jas cecas Arsatzia, Oliba, Cere y Belsinum-Balsio véase PRÓLOGO, págs. LXXXIII a 

LXXXV. Las monedas que atribuye a los Ausetani ha sido preciso desglosarlas, por hallarse mez­
cladas diferentes localidades: Plancha V, núms. 1, 2, 3 y 4 Es nuestra ceca núm. 3 

íd. — 7 id. — 4 
íd. — 5.óy9 — 5 

Hemos excluido el letrero ^ ^ M ^ I K (plancha V, núm. 8), copiada de la obra de Lorichs 
(tabla XII, núm. 7), de donde se propagó a todas las publicaciones posteriores: Delgado 

(1) Heíss, págs. 433 a 439; Delgado, láms. CXC1V-CXCV; Zobel, págs. 26-27; Pujol, mims. [103, 176] y 
190 a 200; Hübner, cecas I, 2, 10 a 12 y 14-15. 

(2) Heíss, págs. 93 a 99; Delgado, láms. CXXX a CXXXVIII; Zobel: véase nuestro PRÓLOGO, pág. L X X X I , 
nota 2; Pujol, núms. I a 54, 69,99 a 102, 119-20, 175-6 y 182; Hübner, cecas 4,6 a 8 y 13. 

(3) Heíss, págs. 218-219; Delgado, lám. CLXIII-CLXIV; Zobel: IcorgUtcs, Jakacaldurewis y Aivienses 
(en divisores); Pujol, núms. 66-7, 70 y 119 [125]; Hübner, ceca 40, de la letra f en adelante. 

(4) Heíss, págs. 379-80 y 432; Delgado, lám. CLXII; Zobel: Saetabitanos e Icordenses; Pujol, núme­
ros [80] y 157; Hübner, ceca 43. 

(5) Heiss, págs. 288 a 290; Delgado, láms. CLX VI-CLX Vil; Zobel: Arsensa o Ardentes con los Soegarenses: 
Pujol, núms. 66 y 66bi9 [70!; Hübner, ceca 40, letras a-r. 



PRÓLOGO cxm 

(3áni.XCI, núm. 3), Zobcl (147, pigs. 22S-9), rujo! (núm. 68d) y Ilübner (ceca iS, letra ó). El ori­
ginal es mala lectuia de fr'V'N&hif*' >' corresponde a nuestro núm. ó, lám. X X I I (ceca 3). 

Segunda cohimna: DELGADO {Nuevo ntétodc> de clasificación délas momdas autónowas de España) 

En cnanto a las cocas Arstia, Malta, Livia, Conca y Salai, véase PRÓLOGO, págs. LXXXJH y LXXXV. 
Es notable que, no obstante el esfuerzo por dar a conocer en esta obra el mayor número de 
monedas posible, se hayan olvidado hasta cuatro cecas publicadas ya anteriormente, una 
por Flórez, otra por He'íss y dos más que figuran en el catálogo de Lorichs, redactado por 
el mismo Delgado. 

Tercera columna: ZOHEF. {Esiudio histórico de la moneda antigua española). 

Respecto a las eccas de los llacaenses-llacabenses, Libienses, Danesonenses-Danesenses y 
[« ' l í ^ vé.-tse PRÓLOGO, págs. LXXXIII a LXXXV. El letrero P ^ A P X M (págs. 52-3) atribuido 
a ios «Hulacenses* está tomado de Lorichs (plancha LXflI, nónis. 7 y S) y copiado por Pujol 
(núm. 6711-t) y Hübner (ceca 40 ce y <id), pero es lectura incorrecta del epígrafe f ^ A P X M 
(nuestra lám. XVII , núm. 7). Este autor es el único numismático que tiene confundidas las 
cecas (^7tí y ( ( í ^ ^ l í » A juzgar por el arte y el estilo de los tipos, esa identidad es inadmi­
sible, aunque la primera ceca da variantes tan numerosas que casi parece imposible que exis­
tan otras ibéricas que no se le parezcan en algo. En Tarragona, donde tanto abundan las mis­
mas, no recordamos haberlas visto de la segunda ceca; en cambio, en el hallazgo de Azaila (r) 
había pocas de las primeras y un cierto níimero de las segundas, aunque su mayoría en tan mal 
estado de conservación que no se pudieron especificar en Ea relación publicada. 

Zobcl, que admitió en sus cuadros tambión las inscripciones de los anversos, adoptó para 
estas «alianzas» letra de caja baja (su pág. 14), lo que hemos imitado en el nuestro con letra 
cursiva. 

Cuarta columna: PUJOL {La epigrafía niunismática ibérica). 
En lo que atañe a las cecas núras, 74, 79 (128), 133, 186, 187, 188 y 189 véanse nuestras res­

pectivas observaciones (PRÓLOGO, págs. LXXXIII a LXXXV). De las 227 inscripciones que contiene 
esta lista hay que descontar 26 letreros turdetanos, 11 de monedas galas y 58 de monedas de 
imitación gala. Una cantidad considerable de los restantes corresponde a anversos, que ea nues­
tro cuadro hemos procurado añadir entre paréntesis a los R), pero es de advertir que esta lista 
de A) queda muy incompleta; por una parte Pujol intercala muchos epígrafes sin numeración, 
no dando facilidad para hacer referencia de ellos, y por otra parte, mientras esta lista de epí­
grafes y la de Zobel son las más fidedignas para los R), puesto que sus autores tomaron los datos 
de las monedas, cuando les fué posible, en cambio la lectura de los A) en Pujol resulta bastante 
insegura. 

Quinta columna: HÜBNER {Monumenta linguae lècricae). 

Como este autor se propuso hacer una recopilación de las obras anteriores, se encuentran 
en este trabajo muchos de ios mismos errores señalados ya en las publicaciones precedentes. 
En cambio, en los casos en que se apartó de la opinión predominante, se dejaba guiar exclu-
vãmente por el criterio epigráfico, que le indujo, entre otras equivocaciones, a separar una sola 
ceca (nuestra 33) en tres localidades (sus núms. too, 102 y 103), o por el contrario a reunir dos 
letreros de cierta semejanza (nuestras cecas 20 y 25), sin tener en cuenta que tan sólo las respec­
tivas emisiones completas de estas monedas atestiguan ya una procedencia distinta. 

( i ) JUAN CABRÉ: DOS tesaros dt monedas de bronce autónomas de ¡a acrópoli ibérica de Azaila (Teruel); 
•Mem. Num. Esp.», segunda época, núm. 2, págs. 25 a 38. 

LA MONEDA HISPÁNICA VIII 



CXIV PKÓLOCO 

Tercer tomo.—AHORRA: las últimas cuatro monedas (núms. 12 a 15) son ajenas a 
esta ceca, como se ha explicado ya en el PRÓLOGO, págs. LXXIV-V. 

ITUCI: el mím. 8 parece ser un cuadrante de Ilipense (nuestro núm. 7, lám. C V I I ) 
retocado; el núm. 12 presenta el caso único en la serie de llevar el letrero e n 
caracteres fenicios por un lado y latinos por el otro. La cosa es tan nueva, q u e 
este tipo resulta sospechoso. 

OLONT: un as (núm. 13) de factura muy tosca y mal conservado. 
OBULCO: como (emisión discutible» de esta ceca hemos admitido un semis, a tr i ­

buído por Delgado a Carissa (Prolegómenos, pág. xxxiv), pero no incluido e n 
su texto y láminas; es un ejemplar retocado (PRÓLOGO, pág. xui). 

SERIE TURDETANA: dos cuños con inscripciones exóticas, pero diversas tanto d e 
las de Obulco como de las de Abra (PRÓLOGO, págs. LXXVI-VII). 

CEBIT: el último ejemplar (núm. 3), cuyo tipo está reconstruido y con epígrafe dudoso. 
LASTIGI: cuatro monedas (núms. 5 a 8) que forman nuestras 2.a y 3.a emisiones, bas ­

tante diversas de la primera. 
ILITI/RGI: nuestro núm. 3 lo hemos copiado de Delgado, donde figura sin proceden­

cia; se ha incluido solamente para justificar su comentario (PRÓLOGO, pág. LVII). 
ILIPENSE: nuestro último ejemplar (núm. 11) se copia de Delgado (su núm. 17), como 

procedente de Mateos Gago; no nos inspira confianza por desentonar dema­
siado la cabeza de toro (llamada «bucráneo» en la descripción) con el t ipo 
del R), tan uniforme en estas monedas. 

OSSET: en la lám. X L I I de Delgado figura una moneda de Osset retocada c o n 
«Iríppos (núm. 9), y otra con el tipo de Irippo e inscripción «Osset» (núm. 10) . 
Esta última la hemos incluído nosotros, dada la posibilidad de que se tratase 
de un caso de «tipo de adopción» (PRÓLOGO, pág. LVIHJ. 

NABRISA: dos tipos distintos, de los que sólo uno pertenece a esta ceca (pág. 109). 
OSONUBA u OSUMBA: algo semejante podemos decir de esta localidad, que hemos 

propuesto con dudas como última ceca de la Bética. Toda la certidumbre q u e 
tenemos en el primer ejemplar nos falta para nuestros tres números restantes: 
Tienen entre sí solamente cierta semejanza de tipos, y hemos obtenido el c o n ­
junto recurriendo a un plomo (PRÓLOGO, pág. XLIV), una impronta, un p e q u e ñ o 
cobre y un dibujo. En cambio, a nuestro parecer, no corresponden a Osonuba 
las monedas que se le han atribuido por Flórez {tabla L X V , núm. 5) (0) He' í s s 
(núm. 11)) non gravé) y J. Leite de Vasconcellos (2). 

Las 14 monedas de nuestra lám. CXX son, al parecer} de E s p a ñ a , 
pero no es fácil hoy clasificarlas, por tratarse de ejemplares escasos 
y no muy bien conservados. 

(1) Parece ser un semis de LAC1PO (nuestro núm. Q, lám. C X X ) mal l e í d o . 
(2) 0 Archeologo Português, vol. V I , cuaderno 4, lám. III, núms. 20 y 21. 



P R O L O G O CXV 

La l .ll de la htm. C X K (nútn. 15 del texto, tomo III, pág. 119) que se 
atribuyó ;i ALBA , las 9.a y 10.íl (núms. 23 y 24 del texto), cuya lectura 
parece ser LACIPO, y la 11.a (nútn. 25 del texto) con el letrero BATCIPO 
(PKÓLOGO, pág. i.xxxvm) son las que inspiran mayor confianza.—Viene 
en seguida la 7.a de la htm. C X X (núm. 21 del texto), publicada la pri­
mera vez por Lorichs (plancha LXI , núm. 9) y sobre la que Zobel reco­
noció una inscripción libi-fenicia (1), pero sin proponer lectura; esta 
clasiíicacíón parece actualmente la más aceptada (Hübner, M . L . / . , 
ceca 103; Schuíten (2) nunMímnte Sfflòf"), aunque prescindiendo de la 
transcripción de Berlanga (NAEVA?).—Siguen ahora las 3.a, 4.a y 5.a 
de la lám. C X X (núms. 17 a 19 del texto) que forman un solo grupo, 
pero acerca de cuya lectura y atribución reina la más completa des­
orientación, pues la p r i m e r a moneda ha sido adjudicada unas veces 
a SALACIA CÍ) y a V,\.MA (4), otras veces a ITUCI (5); la s e g u n d a a 
ILIPA MAGNA (6) y la t e r c e r a a ULTA (7), a UGIA (Delgado) y a 
UCIA(8). A juzgar por el dibujo de Delgado (nuestro PRÓLOGO, pág. xcv), 
esta última sería la mejor lectura; pero ni los dibujos son de fiar, ni la 
moneda parece muy correcta de factura. 

Todas las demás monedas tienen un carácter todavía menos preciso 
que las anteriores: La 6.a de la lám. C X X (núm. 20 del texto, tomo I I I , 
pág. 120) nos da un tipo muy semejante al de Olont, pero de otro estilo 
y con letrero fenicio, sin duda semejante, pero no igual. Los epígrafes 
en cuestión fueron reunidos en un cuadro por Delgado (Prolegómenos, 
pág. CXL), mas no tenemos otra interpretación de ellos que la muy inse­
gura de Berlanga (9).—De la 2.a de la lám. C X X (núm. 16 del texto) 
únicamente Zobel se ha atrevido a clasificarla, pero su atribución a 
Salacia no satisface, ni por su leyenda que no se percibe, ni por sus 

(1) Noticia de varios monumentos que demuestran la existencia de un alfabeto 
desconocido empleado antiguamente en algunas de las regiones meridionales de la 
Bélica; MEM. NUM. ESI*., tomo I, lám. 4, núm. 4. 

(2) Ein unbekanntes Alphabet aus Spanieni ZEITSCIIRIIT DER DEUTSCHEN MOR-
GENLANDISCHEN ( J E S E L L S C H A F T , tomo /S (1924). 

(3) Novas moedas de Salacia; O ARCHEOI.OGO PORTUGUÊS, 1896. 
(4) C. M.a DE RIVERO en su Catálogo del Museo Arqueológico (pág. 109), siguiendo 

a BERLANGA, «Revista de Archivos» (véase PRÓLOGO, pág LXXV, nota 2). 
(5) IGNACIO CALVO: Clasificación de monedas«Coleccionismo», tomo I, núm. 7. 
(6) DELGADO: Nuevo métodô  tomo lí, págs. 338-339. 
(7) ALVARO CAMPANER Y FUERTES: Algunas consideraciones sobre un semis iné­

dito de Ulia; «Mem. Num. Esp.», Lomo II, págs. IQI a 194. 
(8) FRANCISCO MAT EOS GAGO en la obra de Delgado: Nota de la pág 32 i , tomo III. 
(9) Nuevo método., tomo II, pág. 38S; y Los bronces de Lasen ta ̂  etc., pág. 382, 

dando ambas veces una lectura distinta. 
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tipos que son totalmente distintos (PRÓLOGO, pág. LXXV , nota 1).— 
La 12.a de la lám. CXX (núm. 26 del texto) tiene la agravante de ser 
anónima. Sin embargo podemos asegurar que se trata de una moneda, 
a pesar de la indicación que hace Delgado de que la pieza es de plomo, y 
debió serlo la que él vió (su letra F); nosotros conocemos varios ejem­
plares, todos ellos de bronce, con su marca de valor : , y de bronce 
fué también aquél examinado por Gaillard (véase HeTss, en «Málaga», 
núm. 12c, non gravé),—Luego, las 13.íl y 14.a de la lám. CXX (núme­
ros 27 y 28 del texto) si se publican, no obstante su mal estado de 
conservación, lo hacemos porque tienen cierto aire de monedas his­
pánicas y para llamar la atención hasta ver si aparecen ejemplares 
mejores. A ello nos ha obligado también el que Delgado incluyese la 
primera en la cecade Iliberri (lám. X X X V I , núm. 6), sin más razón que 
haberse dibujado en la obra de Lorichs (plancha LXV1I , núm. 6) al lado 
de aquéllas (PRÓLOGO, pág. xxxvn).—Finalmente, la 8.a de la lám. CXX 
(núm. 22 del texto) es sólo un dibujo, que como tal merece muy poca fe. 

Las 14 monedas reproducidas en nuestra lám. CXIX, no sólo son 
inciertas, sino que su característica común es la de ofrecer un aspecto 
más bien africano que español. Estuvimos a punto de excluir estas 
monedas, y si al fin las hemos aceptado con toda reserva ha sido úni­
camente para dar al lector también una muestra de estos tipos algo inde­
finidos, que se apartan de la serie hispánica, pero no dejan de des­
pertar nuestro interés por la relativa abundancia con que se encuen­
tran en las colecciones españolas. 

En rigor permiten una subdivisión en tres clases, y eso se ha tenido 
presente al formar la lámina. 

Primero: Los números 1 a 6 son tipos similares y con idénticas 
inscripciones fenicias (tomo lU, pág. 117). Las dos primeras, que acu­
san cierta uniformidad con las dos últimas, tienen una vaga analogía 
con la ceca de Olont. Una atribución a Ituci (1) o a la serie ibérica (2) 
está fuera de toda discusión. 

Segundo: Los números 7 a 10 tienen letras Ubi-fenicias, probable­
mente las mismas en todas ellas (tomo I I I , pág. 118), pero distintas de 
las conocidas. Delgado quiso relacionar estas monedas con las de Vesci 
(su tomo I I , pág. 338), mientras Berlanga (ibidem y pág. 386) las considera 
africanas. Lo cierto es que, en cuanto a los tipos, uno de los semises 

(1) ANTONIO DKLGADO: Observations sur Ies monnaies de l'Espagne antique 
d'Olontigi et d'Ituci. «Revue Numismatique», tomo X X , pág. 301. Sus núms. I y 2 
corresponden a nuestros núm. 3 y 4; su núm. 3 es una variante de nuestro núm. 6. 

(2) HEVSS, plancha X L I , núm. 3, que corresponde a nuestro núm. 3, lám. C X I X . 
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lleva el caballo libre, como se figura en la mayoría de las cecas ibéri­
cas, y el otro nos da el medio caballo, como aparece en los cuadrantes 
ibéricos, pero con jinete. 

Tercero: Los números 11 a 14 son los de más color africano, con arte 
muy desigual y con diferentes leyendas exóticas, libl-fenicias según 
Zobel («Alfabeto desconocido», lám. 4f núms. 1 a 3) o púnicas según Ber­
langa (en el tomo 11 de Delgado, págs. 386-7). Del primer tipo no pusimos 
más que tres ejemplares, aunque son tan numerosos que se pudieran 
llenar páginas enteras con variantes. 

De intento no incluímos en esta serie otras cuantas monedas, acep­
tadas como hispánicas e inciertas por varios autores, ya porque poste­
riormente han obtenido una clasificación correcta, ya porque nosotros 
tampoco sabemos darles una atribución que satisfaga. 

En el primer caso están, p. ej,, las Incertaines d'Espagne, núme­
ros 679-80 y 683-84 en MIONNET (primer tomo del suplemento), que se han 
reconocido como africanas (1). En el segundo caso está, p. ej., e lnúm, 21 
de Hipa Magna en DELGADO: esta moneda, que obra en nuestro poder, 
se ha excluido por su R) incongruente (arado?), pues aunque también 
sus números 14 y 15 son anepigráficos, puede justificarse la admisión J>or 
sus tipos.—En un caso parecido, es decir por falta de datos, quedan 
también bastantes ejemplares en COHEN (2), p. ej. los números 28 y 29 
de la pág. 174 (tomo I), de los que el segundo seguramente es una riíaia 
interpretación de piezas desgastadas, y en BOUTKOWSKI, p. ej. §§ 1.061, 
1.607 y 2.637 (que son la misma moneda) o, entre sus Médailles incer* 
taines qu'on pourra i t attribuer à Carthago Nova, los §§ 1.262 y 1.264, 
mientras su § 1.263 ofrece un ejemplar muy parecido al núm. 536 del 
catálogo de Loríchs.—Finalmente, desconocemos las monedas incier* 
tas con los nombres de magistrados V A G A X A E T TIRO AED- (3) y 
M'BATVS'PRAEF- (4) que se atribuyeron a España; las de la primera 
leyenda no parecen ser hispánicas. 

Cuarta tomo.—CARTHAGO NOVA: aunque en general hay poca seguridad de atribu­
ciones a esta [ocaltdad, creemos haber acertado colocando aquí nuestros núme­
ros 22 y 23, por la semejanza de su cabeza del A) con las demás de esta ceca, 

(1) A. Du CHALÁIS: Restitution à la Mauretanie de deux médailles d'Auguste 
et d'Agrippa, atribuêes à l'Espagm; «Revue Numismatique», tomo VII (1S42). 

(2) HENRY COHEN: Description kistorigue des monnaies frappe'es sous VEmpire 
remain^ communement appelées Médailles Imperiales (París, 1880 a 1892). 

(3) Publicado por ROBERT MOWAT, Bulletin épigraphique (1886), pág. 40. 
(4) E. BABELON: Quelques remarques sur des monnaies d'Afrique et d'Espagne; 

«Revue Numismatique», tomo VII (1889). 
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Las primeras tres monedas corresponden a dos emisiones distintas 
de un tipo muy original y, a juzgar por los accesorios del num. 1 -sable 
(fálcala), puñal (parazonium) y dos dardos arrojadizos {falavicae) (1)— 
puramente ibérico, que representa una rodela (caetra) llenando lo más 
del campo (2). Flórez (tabla X V I , núm. 9) repite la reproducción de 
dos R) de estas monedas, rectificando luego su interpretación en el 
tercer tomo (pág. 33), pero sosteniendo su atribución a Carthago Nova. 
Delgado se inclinó a clasificarlas por de Sagunto en alianza con Sego-
briga (lám. C L X V I , núms. 39-41), mas en la duda nosotros las relega­
mos mejor entre las Inciertas. 

La cuarta moneda, atribuida por Delgado a Osicerda (su núm. 2, 
lám. CLX), en razón de su tipo y carácter artístico, tiene mucho pare­
cido con algunas que hemos clasificado como de Carthago Nova; pero, 
a falta de comprobación, no la publicamos en esta ceca. Las letras MO 
que Delgado creyó ver sobre el símpulo del A) , no las hemos descu­
bierto en ninguno de los ejemplares estudiados por nosotros. 

Identificación de monedas publicadas 

En un principio tuvimos el propósito de formar un índice general de 
correspondencias entre nuestros números y los de las obras de Flórez, 
Lorichs, He'íss, Delgado y Zobel, para que el lector encontrase en un 
momento dado cualquier moneda hispánica publicada. Pero este resu­
men estadístico hemos acabado por desecharlo, porque son demasiadas 
las monedas que están mal descritas y peor reproducidas, disponiendo 
los autores, ya de ejemplares estropeados, ya de datos defectuosos; 
además nos hemos convencido de la escasa utilidad de semejante cua­
dro sinóptico para el aficionado, mientras no se le expliquen a la vez 
detenidamente los motivos de duda o eliminación. El poco éxito alcan­
zado por la obra de Hübner(3), que en este sentido quería orientar a los 
coleccionistas con referencias a todas las láminas de monedas que apro-

(1) HORACE SANDARS: The weapons of the Iberians; Oxford, 1913. 
(2) La explicación detenida, en BOROHIÍSI, Oetwres, I I , págs. 333 a 338. 
(3) MONVMENTA LINGUAE IBERICAE, EDIDIT AEMII.VS IICBNER; Berlin, 1893. 
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vechó como materia!, nos ha confirmado en la creencia de que nada 
serviría aglomerar más datos bibliográficos sin aplicarles un criterio 
correctivo. La admisión indebida de muchas monedas ha producido 
tal enredo, que el desenmarañarlo, mediante el cotejo con nuestra 
descripción, aun a nosotros nos ha costado un trabajo tan ímprobo, al 
intentar los siguientes cuadros de acoplamiento, que más de una vez 
nos ha venido la idea de abandonarlo. 

Para conseguir esta doble finalidad, de enseñanza para el estudioso 
y de expurgo de la serie, hemos empezado por la exposición metódica 
de los conceptos principales que motivaron las exclusiones (PRÓLOGO, 
págs. xxix a LXVIII), labor completada prácticamente en el presente 
párrafo con su aplicación a los respectivos trabajos numismáticos. Este 
nuevo repaso documentado alcanza tal extensión, que lo publicamos 
ahora en forma de lista dividida por obras, para su más fácil manejo y 
al mismo tiempo para que se vea mejor la participación de cada autor 
en los errores 31 confusiones habidos. 

En primer lugar hay que distinguir entre la eliminación y la exclu­
sión de una moneda. Las e l i m i n a c i o n e s son obligatorias y equi­
valen al rechazamiento del ejemplar en cuestión, por falta de autentici­
dad, incorrecciones en su descripción y reproducción o clasificación 
impropia dentro de la serie. Las e x c l u s i o n e s tienen un carácter 
facultativo, y dependen esencialmente de la amplitud que un autor 
quiera dar a su obra: en este caso se hallan todos los cuños llamados 
«variantes» (PHÓLOGO, págs. LXIII a LXVIII). Por lo tanto, el mero hecho 
de haber excluido una moneda no equivale siempre a una sospecha 
motivada, aunque la puede envolver tácitamente. Así, p. ej., en He'íss, 
ceca Belsinum (plancha XXI) , el núm. 9 es variante del anterior, por 
tener un arado delante de la cabeza en vez de un delfín; como también 
es de peor factura cupo la posibilidad de una mala interpretación, pues 
ambos símbolos se representan con frecuencia de un modo tan poco 
preciso que pueden confundirse, y así hemos omitido esta moneda. Su 
exclusión por nosotros no significaba sino falta de confianza en el dibujo 
del autor y no haber dispuesto de un original al ajustar las láminas; 
pero de ningún modo dudas acerca de la posible existencia de esta 
variante, que, en efecto, ha ingresado recientemente, y bien conser-
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vada, en el I . V . D. J. En todos estos casos clasificamos dichas mone­
das expresamente como «variantes» al principio del renglón, y para 
mayor claridad hemos añadido además con letra cursiva su caracterís­
tica diferencial respecto del «tipo» correlativo. 

En cuanto a las eliminaciones propiamente dichas ha de tenerse 
presente que, si resulta ya de suyo una de las cosas más inseguras el 
excluir una moneda de una serie juzgando por sus tipos y epígrafes, 
esta dificultad se acrecienta extraordinariamente si para formar juicio 
no se tiene el original a la vista. Claro está que no suelen ocurrir grandes 
dudas en cecas de numerosas emisiones; su propia abundancia resuelve 
la cuestión. Pero, en cambio, en cecas pobres, e incluso en las abundan­
tes, cuando adoptan iguales tipos que otras (p. ej. las cecas de Cástuloy 
Obulco), ya surge la duda de su verdadera atribución. Por consiguiente, 
hemos creído deber nuestro tener especial cuidado con las eliminacio­
nes, y en las listas procedemos a ellas solamente atendiendo a causa 
especificada yá en el contexto de este libro, que permite al lector una 
fácil comprobación del aserto. 

Quizás nuestra habitual tendencia a excluir muchas monedas pueda 
parecer exagerada. Pero, de un lado es innegable que son más prove­
chosos diez datos firmes, que veinte entre los que haya dos o tres 
dudosos; de otra parte nos parecía imprescindible abandonar para 
siempre la doctrina de autores anticuados, sobre monedas que eviden­
temente disuenan tanto, por su tamaño, tipo, leyenda, fábrica, arte 
y todo lo demás, que ni aun con la mejor voluntad es posible incluirlas 
en la serie. En estos libros se ve generalmente un descuido y desacierto 
grandes; sin embargo es un hecho que conforme se estudian tales 
irregularidades, de un autor a otro, parece llegarse a encontrar el 
modo de envolverlas para hacer frente a objeciones. (Véase también 
PRÓLOGO, págs. XXXIX-XL . ) En este caso está, p. ej., una moneda de 
TVRIASO (Procedencia, Morel (?); Flórez, tabla X L V I , núms. 11 y 13; 
Heíss, nám. 12 ^ non g r a v é ; Delgado, lám. CLXXXI , núm. 16): según 
Delgado, ella ofrece un tipo en absoluto inadmisible, por i r el nombre 
de la ciudad en las dos áreas y la leyenda en un sitio distinto del que la 
corresponde, o sea arriba, en vez de ir abajo; no obstante, como la 
descripción de Flórez hace referencia a otras monedas legítimas, a 
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medida que se va analizando la irregular se tropieza con datos verda­
deros de las genuínas (sus núms. 10 y 12); en cambio, transmitido el 
error a otros autores, el desconcierto aumenta con cada nueva cita (1). 

Todos estos datos falsos, inseguros y confusos suelen encontrarse 
recogidos por los compiladores sucesivos, muy rebeldes a abstenerse de 
publicar monedas sólo por no haberlas visto en especie, y se dan casos 
sencillamente absurdos. No obstante los muchos ejemplos de errores 
repetidos sin discernimiento, aducidos en nuestro Prólogo, aun no resal­
ta el hecho lo bastante, porque nosotros nos limitamos siempre a citar 
las obras principales; pero hay además un sin fin de otras publicaciones, 
tanto antiguas como modernas, donde ocurre exactamente lo mismo, y 
cuando vemos, p. ej., que una moneda de Caesar Augusta, mal compren­
dida por Vaillant, está repetida por una docena de autores (2), sin que 
en rigor nadie haya visto tal ejemplar desde su primera mención hace 
dos siglos y medio, se comprenderá la inmensa ventaja que hubiera 
traído eliminarla a tiempo. Con este motivo se ha puesto de relieve 
cómo, incluso los numismáticos más reputados, muchas veces se limi­
taron a copiarse el uno al otro. Nuestra compilación en cambio se ha 
hecho casi exclusivamente sobre las monedas originales, del modo 
metódico ya indicado (PRÓLOGO, págs. x a xm), y en esto consiste la 
diferencia y utilidad de nuestro trabajo. 

(1) Parece ser que el núm. 13 de Flórez es un dibujo equivocado de su núm. 12; 
el núm. 11 de Flórez es igual al núm. 12 bis de Heíss y variante del núm. 10 de Fló­
rez y núm. 12 de Heíss; mientras el núm. 16 de Delgado debe su origen a una con­
fusión, relacionando el A) y R) de dos monedas distintas, con tan mala suerte, que 
en ambos casos ze escogió la reproducción más desfigurada por el dibujante. 

(2) VAILI.ANT, Num. in col. percussa (1688), t. I, pág. 27; MORELL, Thesau­
rus (1734), plancha X X X Í V , núm. 26; FLÓREZ, Medallas de las Colonias (1758), 
tabla VII, núm. 5; RASCHK, Lex. tiniv. rei num. (1785), t. I, pág. 130, núm. 34; 
MIONNETJ Descr. de médailles grècques ( ¡819) , Suppl., t. I, pág. 59, núm. 336; 
AKERMAN, Ancient Coins (1846), pág. 72; HE'ÍSS, Monn. ant. (1870), pág. 201, 
núm. 17 a; DELGADO, Nuevo método (1876), lám. X C V , núm. 4; BOUTKOWSKI, 
Diet. Num. (1881), § 1.180; HCBXER, M. L . I . (1893), ceca 35a (segd.0 epígr.); 
MÜNSTERBERG, Beamtmnamen (1911), págs. 5 & 73; VIVES, Moneda Hispánica (1924), 
lám. CXLVI I , núm. 6 (véase nuestro PRÓLOGO, pág. LI). 
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EXCLUSIONES DE J.A OBRA DE FLOREZ 

El libro de Flórez, de un mérito extraordinario considerando el 
estado de nuestra ciencia cuando se escribió, tiene, como no podía 
menos de suceder, muchas incorrecciones. Acerca de ellas ya hemos 
hablado en nuestro PRÓLOGO, págs. xxv a xxvn. 

Como trabajó con monedas propias y tenía recto juicio, la adición 
de los datos que hallaba en otros libros difícilmente pudo desvirtuar su 
labor personal; pero aunque con frecuencia los corrigió con acierto, 
cuanto más se apartaban de la realidad, menos se atrevió a enmendar, 
por donde vemos que prefirió aceptarlos con más o menos desconfianza. 
La ventaja que llevó sobre este terreno consistió en disponer de mayor 
cantidad y mejor material que sus antecesores extranjeros, y por ser de 
los primeros en España que se dedicaron a despojar las monedas de 
toda adherencia que impidiese el estudio detenido de sus tipos y epí­
grafes (1). Esta concesión, que efectivamente representa un progreso, 
le hizo pecar luego en el sentido contrario, admitiendo también monedas 
retocadas y falsificadas (PRÓLOGO, págs. XLI a XLV). En cambio rehuyó 
casi en absoluto incluir monedas con letreros exóticos, porque «una 
»inscripción... reducida a caracteres desconocidos, aunque algunos 
«pudiessen investigarse, es muy escasa luz mientras se ignora el idio-
»ma en que están concebidas las voces. ... En cosa ignorada bastan los 
^dibujos» (Sobre medallas de Obulco: tomo lí, pág. 500). El célebre 
augustino no leía sino lo que entendía, ni hablaba de cosas que no 
conociese; el que admitiera algunas monedas falsas o contrahechas no 
importa, porque con facilidad se eliminan. Lo que no es posible elimi­
nar tan fácilmente son las ideas falsas y contrahechas que contienen 
las obras de sus sucesores. 

(i) Véase, p. ejM Flórez, tomo III, pág. 47, sobre medallas de Celti: 
«... Antes no mostraba tanto, porque vino (como otras) sin limpiar, y muchas 

no descubren las letras. Respetan mucho los Anticuarios el barniz que contraen las 
Monedas con el tiempo, por ser carácter el más recomendable de la Antigüedad; 
pero cuando impide la lectura, no debe conservarse, porque Moneda que no se lea, 
es como la que no tiene letras. Entonces se aclara con escrúpulo y con esmero lo 
preciso, conservando en lo demás el barniz, etc.» 
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Tomo primero 

Número 
CFXAS de !a 

tabla 

N íímero 
de la 

moneda 
EXCLUSIONES DE LA OBRA DE FLOREZ 

Abdera 
id. 

Acci 

id. 

id. 

id. 

id. 

id. 

id. 

Aolnippo 

• id. 
id. 
id. 
id. 

Asido 
Arva 

Bílbllis 

Caesar 
Augusta 

I 

II 

III 

IV 

V 

1 4 Variante de su níím. 15 en la dirección de los peces. 
1 6 Véase nuestro PIÍÓÍ.OGO, pág. r.xvr. 

I Idem id., pág. xxxiv. 
3 Procedencia, Vaillant; corresponde a nuestro núm. 3, 

lám. CLXVI, salvo la inscripción errónea (*). 
Procedencia, More!; es idéntico a su núm. 2, pero con 

mala lectura de las legiones (*). 
Procedencia, Vaillant; por reproducción errónea de 
- la anterior aparece ACCI arriba, en lugar de abajo. 
Procedencia, Vaillant; falta de A) con leyenda incom­

pleta (interna); corresponde a su núm. 10 (externa). 
Procedencia, Vaillant; falta de A) y con la inscripción 

incompleta; correspondiente a su núm. 3. 
Procedencia, Vaillant; inscripción del R) errónea y 

colocada abajo, en lugar de arriba. 
Procedencia, Rodrigo Caro; no existen monedas con 

busto en esta ceca, ni tampoco con hoja de parra. 
Variante de nuestro núm. I , lám. CV, sin estrella. . 
Idem íd., con las espigas a la izquierda. 
Es inclasificable por tener la marca distintiva borrada. 
Es repetición del R) de su núm. 5-
Es nuestro núm. I, lám. XC, con o sin barba. 
Véase nuestro PRÓLOGO, pág. LXXXVIE. 
Idem id., pág. xxxvm. 

10, 11 ( Son monedas con la abreviación CA y no O OA, que 
12, 13 ( únicamente corresponde a esta ceca (**). 

4 

I I 

12 

5 

6 
7 
9 

14 
4 y 5 

3 
6 

(*) La interpretación correcta de sus letras « L - I - I I * es debida aCARt-LuDWiG GROTEFEND; 
Zimmermann's Zeitschri j if i ir die Alterthumswissenschafien (año 1840), pág. 654. 

(**) Según COMEN: Médailles impériales (París, 1880), tomo I, pág. 163, núms. 790 a 792 y 796, 
se atribuyeron a Caesarea Panias (Trachonitis Iturea, Siria); pero la verdadera lectura de las 
dos clases de estas monedas es Consensu) A(ugus¿i) y C{o?nmune) A(siae). Véase REGLING: 
SUzungsberichíe der Berliner Numismatischen Gesellschafi, pág. 503 (1907); y BRITISH MUSEUM 
CATALOGUE: Roman Coins, tomo I, pág. 115, lám. 21, núms. 6 a 12. 



PRÓLOGO cxxv 

CECAS 

Caesar 
Augusta 

íd. 
íd. 
íd. 

Número Númcio 
de la de la 
t a bi a moneda 

íd. 
íd. 
íd. 

íd. 

íd. 
íd. 

íd. 

íd. 
íd. 

íd. 

íd. 

VII 

IX 

X 

XI 

2 

3 

6 

IO 

i 

3 

10 
11 

EXCLUSIONES DE LA OBRA DE FLÓREZ 

Véase nuestro PRÓLOGO, pág. xxx. 
Idem íd., pág. xxxui. 
Idem íd., págs. LI y cxxu, nota 2. 
Flórez encuentra hasta tres procedencias para tres 

variantes de la misma moneda, falta del nombre del 
emperador en el A) y con nombres de magistrados 
desconocidos en el R). Seguramente no existe, 
puesto que dice al final de la descripción (copiada 
de los libros de Vaillant y Morel): «moneda muy 
rara hoy en España» — de donde se deduce que no 
la vió sino citada en autores extranjeros. Tampoco 
figura en ninguno de los catálogos de venta o museo 
que suele citar Boutkowski {§§ 1.187 y 1.188). 

Es el núm. 8 de la plancha anterior, mal conservado-
Véase nuestro PRÓLOGO, pág. L. 
Procedencia, Vaillant; salvo la diferencia en el módulo 

(es un semis y no un as), es igual a nuestros núme­
ros 6 ó 7, lám. CL, según que la cabeza del A), no 
reproducido, mire a la derecha o a la izquierda. 

Es un se mis (y no un as), idéntico a nuestro núm. 7, 
lám. CLI( e igual al número siguiente de Flórez. 

Véase nuestro PRÓLOGO, pág. LII. 
Procedencia, Morel; el R) corresponde a nuestros nú­

meros 2 y 3, lám. CLIV; la referencia al A) no con­
cuerda, en cambio, con ninguna de ambas monedas. 

Procedencia, Morel; una moneda de emperatriz con 
el tipo de la yunta en el R) es inadmisible. 

Variante de la anterior, con inscripción interna. 
Procedencia, Morel; las monedas que no tienen nom­

bres de magistrados son exclusivas de la época de 
Augusto. (Véanse nuestros núms. 8 a 10, lámi­
na CXLIX, y núms. I y 2, lám. CL). 

Procedencia, Morel; reproducción del R) de nuestro 
núm. i, lám. CL1II, que en el texto se relaciona con 
el A) de nuestro núm. 3, lám. CLIIÍ. 

Procedencia, Harduino; es sólo un R), del cual no 
sabemos a qué A) se pueda referir. En caso de 



CXXVI P K O L O G O 

CECAS 

Caesar 
Augusta 

id. 

Cuia horra 
id. 

id. 
id. 

id. 
id. 

Çallet 

Carisa 

Ed.. 
Carteya 

id. 
id. 
id. 

id. 

Número 
de la 
tabla 

XI 

xri 

XIII 

XIV 

x v 

x v i 

Número 
tie la 

moneda 

5y<5 

E X C L U S I O N E S D E L A OBRA P E F L O R E Z 

12 

12 

7 
I I 

12 

3 y 4 

7 
4 

11 
19 
20 

Cartagena — 6 y 7 

decir UCINIANO, en lugar de MONTANO (véase 
FIórez, pág. 253), sería idéntico a su núm. 1. 

Procedencia, Morel; deben ser ejemplares confundi­
dos con monedas de ACCI, cuyo aspecto (y cas; 
leyenda) representan. 

Procedencia, Morel (?); es el núm. 9 de la tabla ante­
rior: un sestércio dibujado con módulo de as. 

Como la anterior, resellada. 
Procedencia, More!; variante de la leyenda de A); el 

magistrado se llama Q. y no M. (ANTONI). 
Variante sospechosa de la anterior en la inscripción. 
Procedencia, Vaillant y Morel; los nombres de magis­

trados, truncados y desfigurados. (Su verdadera lec­
tura, en la moneda siguiente, núm. I , plancha XIII). 

Como la anterior, resellada. 
Procedencia, Vaillant; variante de la anterior, anormal 

en la colocación de la leyenda del R). 
Variante de nuestro núm. I , lám. CVI, por faltarle 

las líneas que encierren la inscripción. 
Procedencia, De Bary y Rodrigo Caro; ambas agranda­

das de tamaño, con un dibujo de pura imaginación. 
Nuestro núm. 5> lám. CXVII (en duda). 
Variante de la anterior en la colocación de la leyenda. 
Variante de nuestro núm. 14, lám. CXXVI, en ídem. 
Variante de la anterior en el adorno del barco. 
Variante de nuestro núm. 8, lám. CXXVI, en la 

abreviación de la leyenda. 
Procedencia, Haym; está puesta ya en duda por 

Akerman (pág. 28) como retocada, y es el núm. I 
de la tabla anterior, transformando la figura de la 
ciudad con muralla en busto de César. 

No son monedas españolas; su tamaño, agrandado (*). 

(*) Después de serlo a C a r t h a g o N o v a, ellas se atribuyeron a Caesar Augus t a 
(BARON ADOLPH DE RAUCII; Numos antiguos Hüpanorum... guos collegit beatus ab Heideken] Ber­
lín, 1845, niim. 34) y despuésa Creta (H. P. BORKLI-: Rtstihiiion a C n o s s o s de Crete de qnelqaes 
7!iédaittesairibuêes h Carthago Nova, -íRevue Numismatique», tomo X). Sobre su muy abundante 



l 'KOLOü O CX XVII 

C E C A S 

Cartagena 

íd. 

id. 
íd. 
íd. 

Cástulo 
Cclsa 

íd. 
íd. 
íd. 
íd. 
íd. 

íd. 
Celtl 

Clunia 

íd. 

íd. 

Corduba 
Dcrfosa 

Número 
de la 
tab la 

XVÍ 

XVIÍ 

XVIH 

XIX 

XX 

Númeio 
de la 

ni'o n e fl a 

9 
10 

14 
5 y 6 

7 

12 
4 y 5 
7 y 8 

9>iryi3 
2 
3 
6 

8 
9 

1 2 y 13 
3 

E X C L U S I O N E S D E L A OBRA D E FLÓREZ 

7 a 10 
11 a 13 

Véase nuestro PHOLOGO, pág. cxix. 
Procedencia, Vailiant y Morel; los dos magistrados 

citados son de la época augústea, mientras la ca­
beza radiada del mismo emperador indica su divi­
nización después de muerto. 

Es moneda extranjera {*), 
Variantes aparentes una déla otra, por falta de letrero. 
Corresponde a uno de nuestros números 7 a 10, lámi­

na CXXXII, según su belleza o decadencia artística. 
Parece la anterior, mal conservada. 
Como la anterior, reselladas. 
Variantes del mím. 6 en la leyenda del R) o del A). 
Como las anteriores, reselladas. 
Como la anterior, resellada. 
Véase nuestro PRÓLOGO, pág. XL. 
Nuestro núm. 7> lám. CLXI, que lleva en el R) la ins­

cripción en dos líneas. 
Véase nuestro PRÓLOGO, pág. ux. 
El tipo es jabalí y no toro (véase nuestra lám. CXVI). 
Como la anterior, reselladas. 
Procedencia, Vailiant y Morel; nuestro autor se «que­

da con algunas dudas» (p. 369). Dada ¡a corrección 
de la leyenda, hemos admitido los nombres de 
magistrados en nuestra lista, pero excluido la mo­
neda de las láminas (véase nuestro PRÓLOGO, p. XL). 

Es moneda que pertenece a la serie romana (véase 
nuestro PRÓLOGO, pág. vn), acuñada por el empera­
dor Galba durante su residencia en Clunia. 

Variantes de conservación del número anterior. 
Véase nuestro PRÓLOGO, pág. LXXXIX. 

literatura consúltense, entre las obras antiguas MARION DI¡ MKRSAN: Observations sur les iwifailles 
atribuécs à Carthago Nova et restitution de plusieurs à Sag un tu?n% iRevue Française de 
Numismatiquc» (año 1846), y entre las modernas L. FORRER: Le labyrinthede Ã'nossos et ses reprè-
sentathns sur Ies monnaies^ «Revue Suisse de Numismatiquc» (año 1900). 

(*) Fsta moneda es de la C(olonia) I(vlia) N(obilis) C(nossvs): véase JEAN N. SVORONOS: 
Numisma tique de la Crete ancienne ^1890), pág. 90, núm. 192. 



cxxvm PRÓLOGO 

C E C A S 

Emérita 

id. 
id. 
id. 
id. 
íd. 

Número Número 
de la de la 
tabla moneda 

XXI 

xxu 

XXIII 

5 

7 
4, 5 y 6 

8 
4 

10 

E X C L U S I O N E S D E L A O B R A D E FDÓREZ 

Es nuestro núm. 5i lám. CXLIV; pero está falta de 
un haz de rajaos delante de la cara. 

Quizás nuestro núm. 5) 'ám. CXLIII. 
Variantes de leyenda de nuestro núm. 14, lám. CXL. 
Es nuestro núm. 6f lám. CXLI; en el A) falta el ánfora. 
Véase nuestro PRÓLOGO, págs. xxxvn y xxxix. 
Variante de nuestro núm. 3, lám. CXLVI, en la 

abreviación de las palabras. 

Tomo segundo 

XXIV 3 y 4 Como la anterior, reselladas. 
íd. •— 7 y 8 Variantes del núm. 6 en el final de las leyendas, 
íd. — 10 Procedencia, Vaílfant; es inscripción desconocida. 
id. XXV" 3 Nuestro núm. 4, lám. XIV, sin láurea sobre el pegaso. 

Gades XXVI 1 Es de MIRTILIS: nuestro núm. 5, lám. CIX (*). 
íd. — 5 No identificable por falta de R), pues hay monedas con 

acrostolio tanto a la derecha como a la izquierda. 
íd. — 7 En una monografía sobre las monedas de Gades (**) 

hemos calificado este número de sospechoso, por el 
tipo y la leyenda del R); posteriormente hemos 
encontrado un ejemplar con este mismo tipo (nues­
tro núm. 4, lám. LXXVIII), pero cuyo estado de 
conservación no permite la lectura del dudoso prin­
cipio de la leyenda. 

íd. — 8 Debe ser nuestro núm. 5, lám. LXXVI, habiéndose 
interpretado el mentón sobresaliente por la barba. 

id. XXVII 1 . Variante de nuestro núm. 7, lám. LXXVIII, con la 
leyenda del A) en línea recta. 

íd. — 3 Procedencia, Morel; es moneda incompleta, del tipo 
de nuestro núm. 4, lám. LXXIX. 

(*) ZOBEL: «Mem. Num. Esp.», tomo I I I , pág. 250, se equivocó cotisiderando esta moneda 
de IHJHI; la corrección del R ) se encuentra ya en PEDRO O'CROULEV, pág. 207, y la del A ) en 
BUSTAMANTE, págs. 15-16 y 18. Véase nuestro PRÓLOGO, pág. LV. 

(**) ANTONIO VIVES V ESCUDERO: Estudio de clasificación de las fnonedas antiguas de Gades (en 
sNecrópolis anterromana de Cádiz», por Pelayo Quintero; Madrid, 1915), pág. 29, núm. 73. 



Pit Di. o c, o CX XIX 

CIXAS 

Gades 

id. 
id. 

Gracurrls 

Ilcrda 

Xtimcru N ú m e r o 
do ki de la 

t a b l a m o n e d a 
E X C L I ' S I O X E S D E LA Ü1SRA OK KLÓREZ 

XXVIt 

XXVIII 

IUpense XXX 

ItJppo 
id. 

Itálica 

id. 
id. 

Laclin 

id. 
id. 

Obulco 

id. 

id. 

id. 

id. 

id. 
Otea 

Ostur 

XXXI 

XXXII 

XXXIII 

XXXIV 

5 y 6 Son monedas de SEXSI (*). 
7 Como el núm. 4, resellada. 
g Es de AHUERA: nuestro núm. 2, lám. LXXXI. 
3 Como la anterior, resellada. 
8 Falta ia terminación de la leyenda debajo de la Joba; 

es probablemente nuestro núm. 13, lám. XXVIII. 
1 Tomado de on dibujo de la colección Leyrens, que 

corresponde a nuestros núms. 8 ó 9, lám. CVII. 
Variante del núm. 5, lám. CX (leyenda retrógrada). 
Variante de su núm. 5 (moneda mema). 
Procedencia, Vaillant y Morel; admisibles solamente 

por monedas de EMERITA, pero mal interpretadas. 
Como la anterior, resellada. 
Idem,/Í?/ta de la esfera por mala conservación. 
Véase nuestro PRÓLOGO, pág. xxxv. 
Es nuestro núm. 9, lám. CIII, desfigurado en el dibujo. 
Procedencia, Cattaneo, Vaillant y Morel; son mone­

das cuyos dibujos no permiten su identificación. 
Variante de la anterior en la forma de la tercera letra. 
Variante de su núm. 3 en tener invertido los nombres 

de los magistrados. 
Ejemplares defectuosos que corresponden probable­

mente a nuestros núms. 5 y 9) 'ám. XCV. 
Variante de nuestro núm. 5, lám. XCVI, en tener 

detrás de la cabeza X C* 
Mejor reproducida en la tabla LXIV, núm. 5. . 

9, IO, 11( Cuatro variantes de una misma moneda corriente, 

6 
; 

1 y 3 

5 
7 
2 
4 

5 y 6 

4 
5 

8 y 9 

12 

4 

XXXVI 
XXXVIÍ 

PatS ) x x x v n i 
id. — 
id. — 

y 12 ( probablemente nuestro núm. I , lám. XCVIII. 
2 Procedencia, Havercamp; moneda de pura invención. 
9 Dibujo poco correcto y de módulo reducido (es un as)\ 

corresponde a nuestro núm. I , lám. OI. 
De los dos módulos citados (11 y III) sólo conocemos 

el as reproducido en nuestra lám. CLXV, núm. 3. 
I Es as o sestércio (véase nuestro PRÓLOGO, pág. xxxi). 
3 Como la anterior, resellada. 

(*) Véase el epígrafe «Canaca* en nuestro PRÓLOGO, pág. LXXXIX. 

LA MOÑUDA lilSPÍNICA 



cxxx PRÓI. O ('¡O 

CECAS 
Número 

de la 
tabla 

Número 
de la 

moneda 
E X C L U S I O N E S D E L A OBRA D E F L O R E Z 

£ £ £ SXXXVI11 
id. — 

id. — 
Romula XXXIX 

id. — 

Saetabi — 
Saguutum XL 

id. — 
id.. XLI 

id. -
id. — 
id. XLII 

Salpesa — 
. Segobrlga XLIII 

Segovia — 
Toledo XLV 

id. — 
Turiaso XLVI 

id. XLVII 

id. — 

id. — 
id. — 

Valentia XLVIIl 

IO 
6 
7 
I 

5 
15 
2 

7 
i 

10 

Procedencia, Vaillant; es ampliación de un cuadrante 
(su núm. 6) con colocación desusada de la patera. 

Dibujo aumentado: confusión con los sémises de 
EMERITA, según la mención de las legiones V-X. 

(Pág. 540). Está en el mismo caso que la anterior, 
Procedencia, Harduino; dibujo de moneda con leyenda 

incompleta, cuyo tipo está inspirado en su núm, 3. 
Procedencia, Gesnero; como la anterior, pero sin le­

yenda, suprimida de intento por Flórez (pág. 552)-
Véase nuestro PRÓLOGO, pág. ux. 
Variante de la anterior en el enlace de las letras VNT. 
Variante del núm. 5 en la separación de la leyenda. 
Variante del núm. 8 de la lámina anterior en que le 

falta el signo % del R). 
Parece nuestro núm. 3 ó 4, lám. XIX, mal leído. 
Variante de la anterior, faltándole la última letra. 
Variante de resello de la anterior. 
Véase nuestro PRÓLOGO, pág. LVII. 
Es nuestro núm. 3, lám. CXXXV, pero tiene dos del­

fines en lugar de uno solo. 
Procedencia, Rodrigo Caro; es una falsificación evidente. 
Es un ejemplar incompleto, faltándole la leyenda de­

lante de la cabeza; véase nuestro PRÓLOC.O, págs. LI-LII. 
Ligeras variantes de inscripción del número anterior. 

11 y 13 Véase nuestro PRÓLOGO, págs. CXXI-CXXII y nota I . 
3 Es dibujo dudoso, por el trazado de la leyenda en 

círculo perfecto y por aparecer los mismos magis­
trados en el número anterior con distinto R). 

4 Procedencia, Morel; parece confusión con un cuadrante 
de ROMVLA, nuestro núm. I, lám. CLXVII. 

8 y 9 Dos distintos resellos sobre nuestro núm. 7,lám. CLVI. 
12 y.13 Variantes de nuestro núm. 10, lám. CLVI, que consis­

ten en la colocación de las letras. 
4 Es una moneda extranjera (*). 

9 y 10 

(*) ADRIEN BLANCHET: Trai tédes monnaies gauloises (París, 1905); libarte, pág. 434, fig. 427, 
entre la C(oloma) I(vlía) V\iennensium) [Vienna Allobrogum].— La duda o equivocación de 



PRÓLOGO CXXXI 

CECAS 

Ulia 
Ursb 

id. 

id. 
id. 
id. 
id. 
id: 
id. 
id. 

Número NútiK'vo 
de la de la 

tabla moneda 

Valentia XLVIÍ 

L 
1*5 

2 

9 
10 
I I 

EXCLUSIONES DE LA OBRA DE FLÓREZ 

Hay grabadas unas letras exóticas en el A), en vez del 
nombre de magistrado, y falta la S detrás de la 
cabeza; es nuestro núm. 4, lám. CXXV. 

Véase nuestro PRÓLOGO, pág. xxxvi-xxxvji. 
Procedencia, Rodrigo Caro; representa el único tipo 

con esfinge a la izquierda y tiene nombre de magis­
trado desconocido en esta ceca. Ha sido rechazado 
ya por Boutkowski (§ 1.584). 

Parece ser nuestro núm. 8, lám. CXII, faltándole la 
inscripción delante de la cara. 

Véase nuestro PRÓLOGO, pág. XLII. 
Es de A M Q H ò ceca 94, núm. 6, lám. LXVIII. 

Idem — _ 2, — LXIX. 
ídem - — 11, — LXVÍIí. 
Idem — — 8, - LXX. 
Idem — — 8, — LXIX. 
Idem — ; ésta tiene como combina­

ción insólita dos símbolos (mano y media luna). 

A D D E N D A 

Hispânia \ 
ia genere) 

id. 
Accl 

Amba 
Antloarla 

Aata 
Caesar \ 

Augusta i 

LI I Véase nuestro PRÓLOGO, pág. vi (*). 
— 2 Es de EMERITA: nuestro núm. 6, lám. CXL. 
— 4 Está reproducida otra vez en su tabla If, núm. I (**). 
— 5 Véase nuestro PRÓLOGO, pág. LXXXVI. 
— 6 Idem id., pág. LXXXVI. 
— 7 Idem id., pág. LXXXVII. 
— I I Idem id., pág. LIL 

Flórez no se explica fácilmente porque la moneda había sido bien clasificada ya por ALEXANDRE 
XAVIER PANEL: Dissertation sur une anciewu médaille... en Mêmoires pour l'histoire des sciences 
(París, 1738), pág. 1.272. 

(*) Este tipo figura como a u r e u s en COHEN, Méd. imp., tomo I , pág. 382, núm 201; el 
den a r i o correspondiente es desconocido y Flórez ha sido engañado probablemente por 
un facsímil de plata (PRÓLOGO, pág. XLIV).—Figura sin indicación de procedencia. 

(**) Véase también nuestro PRÓLOGO, pág. LX. 



CXXXII !• K (JI,O<; o 

CECAS 

Númeio Número 
de la de !a 
tabla moneda 

EXCLUSSOXKS DE LA OliKA DE FLOKKZ 

Caricia LI I 

Ce Isa — 

íd. — 
id. — 
íd. — 
íd. — 

Clotinioq — 
Ebora — 

Emerita LUI 

Btuporlae 

íd. 
Gades 

íd. 

íd. 

íd. 
Ipagro 
Ituci 

Laclla 

O bul co 
Onuba 

L I V 

LV 

Variante de nuestro núm. IO, lám. CXXVIII en tener 
la inscripción cu dos líneas. 

Variante de nuestro núm. 9, lám. CXXVI, estando 
falta de la Q encima del delfín. . 

Es de CARTHAGO NOVA (*): nuestro núm. 2, 
Jam. CXXXI, con incorrecciones en el tipo del R). 

De CARTHAGO NOVA: nuestro n.0 i, lám. CXXXI. 
Idem — 17, — C X X X . 
Idem — 3, — CXXXI. 
ídem — 16, — C X X X , 

(pero nuestro ejemplar sin el símpulo). 
Véase nuestro PRÓLOGO, pág. T.XXXIX. 
Es de BORA: nuestro núm. 2, lám. CXV. 
Esta moneda con el busto laureado de Augusto lleva 

la leyenda AVGVSTVS PON-MAX'IMP*, sièndo 
así que todos los cuños hechos en vida de Augusto 
para esta ciudad rezan PERM-CAESAR AVGVSTL 

Cuadrante y as ibéricos de P ^ X A ^ h ^ ^ ^ con ê  
trero desfigurado, asimilándolo al de Ampurias. 

Falta la leyenda; puede ser la anterior mal conservada. 
Variante de nuestro núm. 5) lám. LXXVII, por la 

inscripción en línea recta. 
Procedencia, De Bary; la combinación del templo con. 

la cabeza de Hércules nos da un tipo desconocido. 
Es un as de SEXSI, variante de nuestro núm. 2, 

lám. L X X X I 1 I , en la dirección de los peces. 
Sémises de ASIDO: nuestros núms. 9 y 10, lám. XC. 
Véase nuestro PRÓLOGO, pág. xcm. 

13 y 14 Dos ejemplares con distinta interpretación del A) de 
nuestro núm. 6, lám. LXXXVIII. 

2 A pesar de su dibujo diferente, es una moneda nor­
mal (nuestro núm. If lám. CIIIJ. 

4 Véase nuestro PRÓLOGO, pág. cxrv. 
5 Nuestro núm. 4, lám. CTI, equivocando los magistra­

dos TliRENT-ET-COLP por «IN-CT-COL». 

4 

9 
10 
11 
12 

13 
16 
1 

8 y 9 

i 2 
1 

7 y 8 
12 

•(*) Véase la explicación de HE'ÍSS, AIonnaies antiques, pág. 275. 



CECAS 
X íimero Xúnicro 

fie l:i fie la 
tabla moneda 

PRCILOOO cxxxm 

E X C L U S I O N E S D E L A OBRA D E KLÓREZ 

Ost-a LV õ Procedencia, Muselio; leyenda disparatada. 
K1. — 7 Da una variedad de la leyenda del A), en forma des­

usada, de nuestro núm. 4, lám. CXXXVII. 
Urgí — 10 Véase nuestro PRÓLOGO, pág. xcv. 

(Las tablas L V I a LVÍÍÍ véanse comentadas entre la lista de 
Inciertas; nuestro PKÓLOGO, págs. cvi y cvn). 

Abdera 

Amba 
Arta 
Arva 
Asido 
Asta 

As tap a 
Caesar ) 

Augusta í 
Callet 

Corisa 

Carteia 

id. 
Cástulo 
Ceret 

cm 

Emporia© 

Gndes 
Herda 

id. 

Tomo tercero 

LIX 3 Ks moneda de ACCI (nuestro nfim. 4, lám. CLXVí), 
retocada completamente en el R). 

— 5 Véase nuestro PRÓLOGO, pág. LXXXVI. 
— 6 y 7 Idem íd., pág. LXXXVI. 
— 8 y 9 Idem íd,, pág. i.xxxvn. 
— 10 Es un semis de CÁSTULO, contrahecho. 

LX 2 Véase nuestro PRÓLOGO, pág. LXXXVU. 
— 3 Idem íd., pág. LXXXVU. 
— 4 Idem íd., pág. XLIV. 

10 Creemos, contra la opinión de Delgado (Prolegóme­
nos, pág. xxxYiii), que sea de esta ceca, y parece ser 
nuestro núm. I , lám. CVI, con el A) notablemente 
desfigurado (sin corona de laurel). 

LXI I Dibujo agrandado y disconforme con el original (véa­
se el tipo de estas monedas en nuestra lám. CXVIf). 

— 5 En vez de proa y timón, su tipo es arco y aljaba. 
— 9 Variante (f) de nuestro n.0 7, Jám. CXXVI (elR) con S). 
— 11 y 12 Dos monedas falsas, aunque con tipo de esta ceca. 
— 15 Este dibujo lo corrigió Delgado (tomo II, pág. 284) 

a base del inventario que su padre hizo de la colec­
ción De Bruna, de donde procedía este ejemplar. 

LXII I Parece una falsificación de moneda ibérica pertene* 
cíente a nuestra ceca 2, dándola nombre latino, 

— 4 Imposible de reconocer por falta de R), donde está 
precisamente la característica. 

— 7. 8 y 9 Monedas de PTadriano (véase nuestro PKÓLOGO,pág.vii). 
— i r Incompleto; faltan los dos delfines delante de la cara. 
— 12 Idéntica a su núm. 9 de la labia LIV. 
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CECAS 

Segovia 
Tarteso 
Toleto 

Valentia 
Dgla 

Ursone 

Número 
de la 
tabla 

LXIII 

Número 
de la 

moneda 
EXCLUSIONES DE LA OBRA DE FLÓREZ 

LXIV 

LXV 

3 Véase nuestro PRÓLOGO, pág. cxv. 
5 Moneda retocada de OSSET, idéntica al núm. 9, 

lám. XLII de Delgado (véase PRÓLOGO, pág. cxiv). 
6 Véase nuestro PRÓLOGO, pág. xcin. 
7 Idem id., pág. LXXXVII. 

10 Idem id., pág. xcm. 
11 Idem id., pág. xciv. 

I Idem id., pág. xcv. 
3 Idem id., pág. xciv. 
5 Reproducida otra vez en la tabla XXXIV, núm. 4. 
8 Véase nuestro PRÓLOGO, pág. xxxvm y nota (2). 
9 Es nuestro núm. 13, lám. LXXXIX, muy desfigurado. 

11 Falta la letra del exergo y tiene una uva en vez de Ura. 
12 Es un as de CÁSTULO, convertido en Osea. 
13 Es una moneda de MICIPSA (*), contrahecha. 
3 Procedencia: de una obra francesa anónima; es mone­

da de MÁLAGA, retocada en el R). 
5 Véase nuestro PRÓLOGO, pág. cxjv. 
6 Es la misma moneda que su núm. 9, tabla XXXVII. 

8 y 9 Véase nuestro tomo I, pág. 5-
11 Rechazada por Delgado (Prolegómenos, XLUI) como 

falsa; pero parece ser ampliación de nuestro núm. 7, 
lám. XVIII, con inscripción en línea recta. 

12 El R) es de un Searo normal; el A) parece copiado 
de un CARMO. 

— 13 Es un as ibérico de nuestra ceca 89, contrahecho. 
LXVI 2 Véase nuestro PRÓLOGO, pág. xcv. 

— 3 Moneda de MICIPSA (*), convertida en V-V-TOLE* 
— 5 Reproducido otra vez en la tabla XLVIII, núm. 8. 
— 6 Véase nuestro PRÓLOGO, pág. xcv. 
— 7 Dice VRSONE en el A) y VLIa en el R), con lo cual 

tiene dos cecas (**). 
(La tabla L X V I I y los núms. 9 y 10 de la tabla L X V I véanse discu­

tidas entre la lista de Inciertas; nuestro PRÓLOGO, pág . c y ci.) 

(*) L. MÜLLER: Numismatique de Vancienm Afrique, tomo IIÍ, págs. 18-19, núms. 23 y 25. 
(**) Véase acerca de esta moneda una nota M. S., impresa en Delgado, tomo I, pág. 160. 

Iliturgl 
Irlppo 

lulla 
Bétlca 
Lastigl 

MIrobriga 
Munda 
Murgi 
Nema 

Obulco 
Olont 

id. 
Orippo 

Osea 
Bétlca 

id. 
Osle er d a 

Ossonoba 
Ostur 
Rosas 

Sagunto 

Searo — 



PRÓLOGO CXJCXV 

EXCLUSIONES DE LA OBRA DE LORICHS 

Aunque tenemos terminada la lista correspondiente, hemos conve­
nido en suprimirla, no sólo obligados por la falta material de espacio, 
sino también porque en este trabajo, aparte de ser menos importante, 
sé juntan muy serias dificultades para una revisión concienzuda. 

El autor, que no era numismático, no se proponía hacer ún libro de 
estudio, sino dar a conocer sus interpretaciones epigráficas (PRÓLOGO, 
pág. LV), con lo cual el texto de la obra incompleta (sólo se impntniõ el 
primer tomo) no tiene nada que ver con las láminas. En estas últimas 
va acumulado, sin ningún orden apreciable, un material muy hetero­
géneo (PRÓLOGO, pág. LXIV) y falto de autoridad por carecer de toda 
indicación acerca de su procedencia. Pues, aparte los casos en que no 
se encuentra correspondencia de monedas con los dibujos, por haberse 
copiado estampas de publicaciones antiquísimas y rarísimas, como las 
de Lastañosa y Carter (véanse sus págs. Õ y 8), hay que hacer distin­
ción entre las reproducciones de este libro y la colección de sú autor 
(cuyo Catálogo póstumo redactó Delgado), puesto que sus datos corres­
ponden a categorías muy distintas y cuya respectiva correlación ho se 
ha averiguado todavía. Además, la cantidad extraordinaria de «varian­
tes» que contienen sus láminas, aun en el supuesto de que muchas fueran 
correctas, no se brinda a una comparación con las nuestras, donde, por 
él contrario, se ha intentado reducirlas a una mínima expresión. 

El gran interés y provecho de semejante revisión estaría, en primer 
lugar, en poderse determinar entonces exactamente la procedencia de 
muchos dibujos de He'íss y Delgado. A pesar de sus muchos defectos, 
Lorichs tiene el mérito de háber recurrido al mejor dibujante de aquel 
tiempo para presentar èn su atlas casi una obra, de arte, que ha servido 
dé material para surtir a todos sus sucesores y, gracias a la bondad de 
estos grabados, representando centenares de monedas inéditas que se 
tuvieron a mano, los libros de Boudard y las láminas de Delgado tienen 
alguna utilidad. Sobre todo, este último autor no quería dudar de dichas 
reproducciones, aun cuando por propia experiencia abrigase sospechas 
res^écto a alguna moneda (véase su t. I , págs. 42-43, nota *). En el 
comentario al tercer tomo de Delgado y en nuestra sección referente al 
«Material aprovechado» volveremos sobre este importante extremo. 



CXXXVI PROLOGO 

EXCLUSIONES DE LA OBRA DE IIEÍSS 

Las eliminaciones que requiere la obra de He'íss son de otro orden: 
en primer lugar, una porción de monedas de fábrica y estilo galo, más o 
menos relacionada con la moneda emporitana, y muchas de las arras­
tradas por Fíórez, con la única diferencia de haberlas tomado directa­
mente de las obras antiguas, más alguna que él ha podido añadir de otros 
trabajos poco conocidos aquí. Además publicó monedas que estaban con­
servadas fuera de España (Lisboa, Londres, Viena y París), lo que fué 
de muy buen efecto, aunque no todas le resultaron de un carácter indis­
cutible. No deja de llamar la atención cierta coincidencia entre alguno^ 
de sus errores con los de Flórez, al parecer motivada porque, estudiando 
He'íss preferentemente el Gabinete de Francia, examinó allí los mismos 
ejemplares que sirvieron a aquél, procedentes del aficionado Durand, 
cuya colección tenía integrado el monetario perteneciente al P. Flórez. 
Este hecho explica también satisfactoriamente la gran semejanza de mu­
chos dibujos en He'íss con los respectivos grabados de Fíórez, sin nece­
sidad de inculparle del plagio, como lo hizo la escuela de Delgado. Por 
la misma razón hemos suprimido desde luego muchas de sus nongravées , 
puesto que ya están discutidas y excluidas en nuestra lista anterior. 

Otra fuente que aprovechó He'íss extensamente fué su propia colec­
ción (que luego se fundió con la de Manuel Vidal y Quadras). Como, 
por el ejercicio de su profesión de ingeniero, residió mucho tiempo en 
el valle del Ebro y la región catalana, dió a conocer en su obra muchas 
monedas con letreros ibéricos, que en su mayor parte ofrecen datos bas­
tante fidedignos, mientras las aportaciones del Delgado resultaban muy 
deficientes en este terreno. En cambio padece el defecto de aglomerar 
los números en la descripción (PRÓLOGO, págs. xxxi-xxxiv) o amontonar 
las monedas en las láminas a ejemplo de Lorichs, publicando una fila 
de R) seguidos, e incluso a menudo suprime las reproducciones del 
todo (PRÓLOGO, pág. xxvn), lo que hace muy difícil cualquier idei.ti-
ficación. Con esta salvedad puede afirmarse que, al contrario de lo 
que ocurre con el Delgado, nuestras eliminaciones (o sean sus inco­
rrecciones) son inferiores en número a nuestras exclusiones, algunas 
de las cuales se verán figurar en el catálogo de monedas hispánicas 
del I . V . D . J. 



PROLOGO cxxxvir 

C E C A S 
Número 

de H e i s s E X C L U S I O N E S DF. LA ORRA D E IIRÍSS 

Tarraconense 

Rmporlae 
id. 
íd. 
id. 
íd. 
íd. 

Ausetan! 

Baetulo 

Cose 

íd. 
íd. 
íd. 
íd. 
íd. 

íd. 
Horda 

íd. 
íd. 
íd. 

üerda et Cose 
Celsa j 

o Sucuosa ' 
íd. 

Celan 
íd. 

íd. 

íd. 
Sotisncum 

íd. 
Osea 

I-3Õ 
6 

16 
41 y 42 

49 bis 
non gravee 

47 (y 50 

I 
non gr avéc 

15 y 16 
22 
26 
38 
39 

40 y 41 

46 
2 y 3 

6 
7 

15, I6 y 17 
3 
I 

2 
2 
3 

non gravee. 

21 
I 

3 
2 

Véase nuestro PUÚLOGO, pág. xi.vt. 
Variante de estilo de nuestro núm. 2, lám. Ill, 
Variante de nuestro núm. 2, lám. II (jinete a la izquierda). 
Variantes ivdefiiiidas de nuestro núm. I I , Jam. XV. 

I Véase nuestro PRÓLOGO, pág. xxxix. 
Idem íd , pág. xxxm. 
Idem íd., págs. cxii-cxm. 

t Nuestra lám. XXIX (ceca 15) reproduce dos valores en 
( tres grados de degeneración artística. 
Variantes de factura de nuestro núm..9, lám. XXXI. 
Véase nuestro PRÓLOGO, pág. i,vn. 
Idem íd., pág. LIX. 
Variante de ¡a anterior, sin el glóbulo. 
Variante de la anterior en la distribución de las letras. 
Variantes de nuestro núm. 9, lám. XXXIV, en la coloca­

ción de los glóbulos encima y dtbajo del caballo. 
La marca es clava en lugar de hierro de lanza. 
Véase nuestro tomo I, págs. 14 a 16. 
Como la anterior, resellada. 
Variante de módulo de su núm. 5-
Variantes insignificantes de nuestro núm*. 1 l.lám. XXVIII. 
Variante de la anterior en el módulo. 
Variante de estilo de nuestro núm. 8, lám. LXI. 
Variante de la anterior en la segunda letra. 
Variante menos que insignificante de la anterior. 
Variante de estilo de nuestro núm. $> lám. LXU. 
Procedencia, Vaillant y Morel; nombres de magistrados 

desconocidos, con la irregularidad de suprimir la men­
ción de su cargo. (Véase PRÓLOGO, pág. XL.) 

La anterior con distinto resello. 
Nuestro núm. 7, lám. XXXVIII. ( El A) mal interpretado: 
Idem — 8, — — ( un delfín en vez de (. 

Variante de dibujo de la anterior. 



CXXXVIH PRÓLOG O 

CECAS 

Osea 
Calagurris 

id. 
id. 

id. 

íd. 
id. 

Cascantura 
Eraia 

Broa vi ca 

o:ai9 

Sesars 

Bílbtlls 

id. 
íd. 
íd. 

id. 

íd. 
íd. 

Bursao 

Bres i 
Turiaso 

íd. 
íd; 

íd. 

Ni'imero 
de H e i s s 

3 
2 

14 
17 

21 

28 y 30 
33 

5 
2 
3 

I a 
non gravée 

I 

2 
5 

12 
¿O 

3 

9 
11 
3 

2 
5 
6 

^2 bis 
non gravee 

16» 
non gravée 

EXCLUSIONES DE LA OBRA DE HEISS 

Variante de la anterior en la forma de ¿as primeras letras. 
Variante ligerísima de nuestro núm, I ,Iám. LVI (ceca 67). 
Procedencia, Morel y VaÜlant; mala lectura de la anterior. 
Procedencia citada: Flórez, donde no se encuentra ni con 

resello ni sin él; es nuestro núm. 8, lám. CLVIII (*). 
Procedencia, Vaülanty Morel; es un ejemplar idéntico a su 

núm. 23, pero mal interpretado. (Boutkowski, § 1.222.) 
Como sus precedentes, reselladas. 
Procedencia, More!; idéntica al núm. 31, de tamaño agran­

dado y con inscripción equivocada. 
No es de esta ceca, sino de la nuestra 06: lám. LVI, núm. 2. 
Variante en la segunda letra de nuestro núm. 4, lám. LV. 
Variante de su núm. 4, con letras más menudas. 

( Procedencia, Lorichs; la marca de tres delfines nos es 
( absolutamente desconocida en esta ceca. 

Variante de nuestro núm. I , lám. XLIII, en la forma de 
la penúltima y antepenúltima letra. 

Variante de estilo de nuestro núm. 3, lám. LXIII. 
Pieza híbrida. (Véase nuestro PKÓLOOO, pág. LX.) 
Como la anterior, resellada. 
Véase nuestro PRÓLOGO, pág. xxxvm. 
Idem íd., pág. LXXXIV. 
Variante de nuestro núm. 7, lám. XCV, por tener una 

inscripción en. línea curva, en vez de ir sobre línea. 
Véase nuestro PRÓLOGO, pág. cxx. 
Es, al parecer, nuestro n.0 4, lám. XLV, sin la letra del A). 
Procedencia, Lorichs; es una variante de nuestro núfn. 4, 

lám. LUI (ceca 58), falta de los puntos de valoración. 
Como la anterior, de peor arte y resellada. 
Variante de la anterior; tiene un delfín detrás de la cabeza. 
Variante de nuestro núm. 4, lám. LII (tamaño del delfín). 

J Véase nuestro PRÓLOGO, págs. CXXI-CXXII y nota (i). 
í Procedencia, Delgado; combinación del R) de nuestro 
\ núm. 12, con el A) de nuestro núm. 9, lám. CLV. 

(*) Es la misma moneda y no uua vanante en el final de la leyenda, porque nuestro texto 
(tomo IV, pág. 98) sólo por errata dice 1VI.' en vez de IVLIA* 



PRÓLOGO CXXXIX 

CECAS 

Turlaso 

id. 

Caesar 
Augusta 

íd. 
id. 

íd. 

íd. 
íd. 
íd. 

íd . 

íd. 
íd. 
íd. 

íd. 

Daman la 

Lates 

. íd. 
Saguato 

íd. 

íd. 

Valentia 

ClunJa 

íd. 
íd. 
íd. 

Número 
de Heíss 

1/ 

29 

9 t>'s 
non gravée 

12 
17a 

non gravee 
17b 

non gravée 
46 b 

non gravée 
46 d 
48 
48* 

non gravée 

50 
54 
56 

ÕOa 60 e 
non gravée 

3 

3 bis 
non nravée 

6 
15 y 16 

24 bis 
non gravee 

5 

1 
3 
6 

6a 
non gravée 

EXCLUSIONES DE LA OBRA DE HEISS 

Es nuestro núm 10, lám. CLV, pero con la referencia 
equivocada del A). 

Corresponde a nuestro núm. 2, lám. CLVII, con la va­
riante (?) de tener la leyenda central en dos renglones, 

\ Procedencia, Museo Arqueológico {?); no la hemos visto 
{ allí ni en ninguna otra parte. 

Variante de la anterior en la colocación de la leyenda. 

I Véase nuestro PRÓLOGO, pág. LI. 

I ídem íd., pág. L. 

I Es un semis (su núm. 41), agrandado al módulo del as. 
Véase nuestro PRÓLOGO, pág. LU. 
Procedencia, Lorichs; moneda falta de comprobación. 

í Procedencia, Morel; es imposible que una moneda de 
( Germánico tenga el tipo del primer tiempo de Augusto, 

Variante de la anterior; la leyenda con letras más gruesas. 
Variante de la anterior con la leyenda interna. 
Véase nuestro PRÓLOGO, págs. XXXI-XXXII. 

( Cinco números copiados de Flórez: comentados en nues-
( tro PRÓLOGO, págs. cxxv-cxxvi. 

Equivocación del autor, porque en esta ceca no existen 
monedas con punta de lanza como símbolo. 

Procedencia, Lorichs; corresponde a nuestro núm., 5i lá­
mina XXV, pero le falta la clava detrás de la cabeza. 

I En esta ceca el jinete con lanza es desconocido. 
Variante de la anterior en la forma de las letras. 
Variantes del número anterior en elfinal de la leyenda. 
El tipo de «phoque» ni existe en esta ceca ni se menciona 

en la referencia citada (Catálogo de Lorichs, pág. 53). 
No hay triens en esta ceca; debe referirse a nuestro cua­

drante núm. ó, lám. CXXV. 
Procedencia, Flórez; véase nuestro PRÓLOGO, pág. LXXXIX. 
Como la anterior, con distinto resello. 
Variante de nuestro núm. 5, lám. CLXIIÍ, que consiste eñ 

la distribución y abreviación de la leyenda. 

j Véase nuestro PRÓLOGO, pág. XL. 



CXL PRÓLOGO 

CECAS 

Clunia 

Seglsamon 
Bella y Vélela \ 

en el mins: I 
Velia yBeleia 1 

en el testo / 
Aregrad 

id. 
id. 

id. 
Ulbega 

Seilsacon 
Arsa 
id. 
id. 

Ollba 
AccI 
id. 

Carabnca 

Toletum 

id. 

Segobrlga 
id. 

Carthago 
Nova 

id. 

id. 
id. 

id. 
id. 

Número 
de He'iss 

8 bis 
7ion gravéc 

2 

I y 2 
4 
5 

11 
5 
2 

4 y 5 
7 

EXCLUSIONES DE LA OBRA DF HEISS 

id. 

Gill 

4 y 5 
y y 8 

6 
I 

2 bis 
non gravéc 

3 
6 

6 
l ó 

18 
2 0 

22 
31 

33 bis 
non gravee 

2 

J Parece una mala leclura de nuestro núm, 8, lám. CLXIII. 
Variante de la anterior en la inveisión de ¡a tercera letra, 

i No es de esta ceca; el dibujo está falto de R) y se des-
' cribe junto con sus núms. I y 2, pero sin concretar las 
( particularidades de cada uno. 
Variantes epigráficas de nuestro núm. 10, lám. XL. 
Variante imprecisa de nuestro núm. T, lám. XLI. 
Variante de nuestro núm. 12, lám. XL, eh la forma de 

la última letra. 
Variante de nuestro núm. 14, lám. XL (número de letras). 
Variante de nuestro núm. 3, lám. XLI (?iúmero de letras). 
Variante de la anterior {falta la línea debajo de la leyenda). 
Variantes sin interés de nuestro núm. 5, lám. XLVII. 
Variante de la anterior (dos letras delante de la cabeza). 
No es de esta ceca, sino de la 49: nuestra lám. XLIX, n.0 3. 
Véase nuestro PRÓLOGO, págs. LXXXIJI-LXXXIV. 
Idem id. pág. xxxiv. 
Procedencia, Vaillant; corresponde a sus núms. I y 3. 
Variante de la anterior en la forma de la tercera letra. 
Véase nuestro PRÓLOGO, pág. ui. 

I Variante de la anterior en la tercera letra. 
Véase nuestro PRÓLOGO, pág. LIX. 
Corresponde a nuestro núm. 2, lám. CXXXV, aunque su 

marca no es f^, sino J^. 
Variante de nuestro núm. 5, lám. CXXXI (la cinta cortada). 
Variante de nuestro núm, ló, lám. CXXX, por el dis­

tinto tamaño del círculo epigráfico. 
Variante de la anterior con símpulo. 
Tomado directamente de Flórez, tabla XVI, núm. IO, 

donde ya hemos eliminado esta moneda. 
Variante de la anterior en el tamaño de las letras. 
Variante de la anterior en el nombre de la ciudad. 

\ Según su diámetro esta moneda es un semis, pero con-
) forme a su tipo debiera ser un cuadrante. 

Procedencia, Lorichs; variante accidental de la anterior 
en la forma de la primera letra- (véase t. II, pág. 38). 



P K 0 G O CULI 

CKCAS 
Níi 111 ero 

tic l ie l i s EXCLUSIONES Di; LA ÜIStiA DE HEÍSS 

Sactabi 
Se g isa 
Castulo 

id. 
id. 

id. 

I 
5 
8 

10 
12 

15 

í Sin numera-
id. ] cíón en la 

( plancha XL 
Monnalcs incertalne* du Nord-

Bst de rEspagne. 
Jttonnai«3 avec des légendes 

incomplètes. 

Variante de la siguiente en ¿aprimera letra. 
Variante de dibujo de nuestro núm. 6, lám. LXV. 
Sin procedencia, sin A) y falta de descripción especifi­

cada; tal vez sea variante de la anterior. 
(Reacuñación sobre moneda de Obulco.) 
Puede ser que el ejemplar de He'fss estuviera mejor con­

servado que el nuestro (núm. /, lám. LXVIII) donde 
no se ve el |í; en este caso sería el semis correspon­
diente al cuadrante de nuestra duodécima emisión. 

Conforme a su indicación de procedencia, el original de 
este dibujo será idéntico a nuestro núm. 10, lámi­
na LXXVIII; si por equivocación del autor se tratase 
de otra moneda con palma en el A), sería el cuadrante 
correspondiente a nuestra undécima emisión. 

Dos monedas falsas (núms. 23 y 24 del texto), copiadas 
1 de Flórez, tabla LXí, núms. I I y 12. 

"¡Véase nuestro PHÓLOCO, pág. av. 

ídem id., pág. cv. 

Hét ica 

Carbula 

Corduba 

id. 
id. 

Hit urgí 
Obulco 

id. 

id. 
id. 
id. 

2 a 
non gravee 

5 
7 
2 
3 

16 

i ? 
18 
19 

El A) con cabeza dentro de ¡áurea es desconocido. 
Procedencia, Delgado; confusión de ambas áreas; tiene 

CORD en el A) en lugar de CORDVBA en el R). 
Procedencia, Flórez; es un semis agrandado de EMERITA. 
Copiado de Flórez: es su número siguiente, desdibujado. 
Procedencia, Lorichs (véase nuestro t. III, pág. 87). 
Variante de nuestro núm. 5, lám. XCVI, por la marca 

X C detrás de la cabeza. 
Variante de nuestro núm. 7, lám. XCVI, sin la marca 

X encima de la espiga. 
Variante con leyenda externa y KJ detrás de la cabeza. 
Variante del núm. 16, sin la marca detrás de la cabeza. 
Variante de nuestro núm. 7, lám. XCVI, por tener 

las inscripciones invertidas. 
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CECAS 

Obulco 

id. 
id. 

id. 

Sí-iapo 

Abdera 

id. 
id. 
id. 
id. 

Malaca 

id. 

Veaci 

Irlppo 
Urso 

Ebura 
Cerealis 

id. 

lliberls 
id. 
id. 

«lia 

Cartela 

id. 

id. 

íd. 

Número 
de He'iss 

20 y 21 

28 
29 

40 y 41 
2 y 3 

5 

6 
7 

EXCLUSIONES DE LA OBRA DE IIEISS 

S 120 
} non grav¿£ 

\ 2 a • 

t non gravee 

3 
6 

j 3 7 4 

11 y 12 

.2, 3 y 4 
8 

13 
2 

8 
16 

20 

25 

Ceca equivocada; son de ABRA: nuestros núms. I y 2, 
lám. XCVIir. (PRÓLOGO, págs. LXXVÍ LXXVII.) 

Variante de la anterior en ¿a colocación de la inscripción. 
Variante de nuestro núm 1, lám. XCVIII, porque tiene 

la repetición del magistrado en el R). 
Son de CARTEIA: nuestros núm. 3 7 4 , lám. CXXVIII. 
Son de SISIPO: nuestro núm. 1, lám. CXÍV, y una va­

riante de módulo de la misma. 
Variante de nuestro núm. 2, lám. LXXXI, por falta de 

cuatro puntos en el peristilo del templo. 
Variantede nuestro nútn. 2,\ám.LX.XKl(número de letras). 
Ligera variante de nuestro núm. I , lám. LXXXI. 
Procedencia, Flórez; es moneda adulterada de ACCI. 
Procedencia, Flórez; es una variante de nuestro núm. 3, 

lám. CXXIV, en la dirección de los peces. 
Variante de nuestro núm. IO, lám. LXXXVI, por tener 

inscripción y tenazas detrás de la cabeza. 
I Procedencia, Gaillard; parece ser moneda de ALBA: 
\ nuestro núm. i, lám. CXX-

Pudiera ser nuestro núm. 2, lám. XCI. 
Parece ser el núm.' 1, reseliado. 
Procedencia, Flórez, donde ya está eliminada (pág. cxxxi). 
Dos variantes en tamaño y dibujo de nuestro núm. 3) 

lám. LXXII (ceca 98). 
(Coins faux). Son auténticas monedas; la primera corres­

ponde a nuestro núm. 10, lám. LXXIII. 
Vanantes de dibujo de nuestros núms. 2 , 3 7 4 lám, LX VI. 
Variante de su núm. 6 por la falta de marcas. 
Variante muy ligera de la anterior. 
Variante de nuestro núm. 3, lám. XCIX, con la marca X 

detrás de la cabeza. 
Véase nuestro pRÓLOGÔ pág. LV. 
Nuestro núm. 2, lám. CXXVII con inscripción incorrec­

ta: MINI en vez de NINI. 
Variante de nuestro núm. 9, lám, CXXVIIÍ, por el dis­

tinto tamaño de las letras. 
Variante del siguiente en la colocación de la leyenda. 
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CECAS 

Juila 
Tradueta 

Oba 
Carlssa 

id. 
Ceret 

id. 
Gadlr 

id. 

id. 
id. 
id. 
id. 
id. 

id. 
Lascuta 

id. 
Aclnlpo 

id. 

id. 

Arva 
Asido 

Hipe na e 
id. 

id. 
Itálica 

Itucl 
id. 

Laelta 

id. 
id. 

Número 
dc Ile'iss 

10 
2 y 4 

I 
3 7 7 

2 
3 
7 
9 

10 y 12 
19 y 20 
21 y 22 

28, 29 y 31 
32 

39 
4 y ó 

EXCLUSIONES DE LA OBRA DE HEISS 

5 

8^ 
non gravée 

5 
4 y 5 

7 
I I y 12 

7 
3 
7 
3 
5 
7 

El tipo no es espiga, sino atún. 
Es la misma moneda, de distinto arte. ' 
Reacuñación sobre moneda de Cástulo. 
Véase nuestro PRÓLOGO, pág. xxxvi. 
Dibujo poco fidedigno con lectura difícil de comprobar (*). 
Variante de nuestro núm. 3, lám. CIII (delfín a la derecha). 
Como la anterior, resellada. 
Variante de su núm. 6 en la colocación de la clava y 

por la falta de i ) . 
Variantes de dibujo de nuestro núm. 6, lám. LXXÍX. 
Variantes de módulo de nuestro núm. 5, lám. LXXiy. 
Variantes de dibujo de nuestro núm. 5, lam. LXXIV. 
Variantes de nuestros números 7 y 8, lám. LXXIV. 
El A) está desfigurado y no descrito; el R) parece ser 

variante de nuestro núm. 16, lám. X (falta la inscrip­
ción superior), por más que parece moneda borrosa. 

Véase nuestro PRÓLOGO, págs. XXXIX-XL. 
Variantes de las anteriores, mirando el elefante ala derecha. 
Variante de la anterior; la inscripción cincelada (**). 
Variante de nuestro núm. I I , lám. CV, en tener marca 

de estrella en lugar de puntos. 
Es una pieza de plomo. 
Nunca hayeardos como tipo îno que siempre son espigas. 
Véase nuestro PRÓLOGO, pág. LXXXVI, entre «Aria». 
Variante de la anterior por la forma de la bçtrella. 
Variantes de nuestro núm. 4, lám. CVII. 
Variante de la anterior, falta de w. 
Son de ILSE; véase nuestro PRÓLOGO, pág. LXXVII. 
Procedencia, Vailíant; es moneda de EMERITA. 
El tipo es toro en vez de jabalí. 
Variante de la anterior, sin estrella. 
Procedencia, FlÓrez; véase nuestro PRÓLOGO, pág. xxxv. 
Desfigurado el dibujo; es nuestro núm. 9, lám. CIII. 
Procedencia, Vaillant; dibujo sin posible identificación. 

(*) Véase DELGADO: Nuevo método etc., Prolegómenos, pág. i.iv. 
(**) Según ZOBEL está rehundida y hecha por mano moderna. 
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CECAS 

Laclta 

Nabrlsa 
OlonÜgl 

id. 

id. 

Onuba 
Osset 

. íd. 
Ostur 

RÓmuEa 
. id. 
Searo 

Níi ni ero 
de Hc'iss 

J7bÍ5 

non graved 

3 
4 
6 

5 
4 
5 
5 
5 
6 
3 

EXCU.'SIOXES LA OliKA DE HEÍSS 

j Procedencia, Vaillant; en esta ceca no se conocen mone-
j das del tipo y de la época imperial. 

Procedencia, Sestini; es la anterior, mal vista. 
Variante de dibujo de nuestro núm. 8, lám. LXXXIX. 
Procedencia, Museo Arqueológico; es nuestro núm. 13, 

lám. LXXXIX; el dibujo muy distinto de la realidad. 
Véase nuestro PRÓLOGO, pág. xxxvm. 
Pieza retocada, según el propio autor. 
Variante de dibujo de la anterior. 
Como la anterior, resellada. 
Variante de dibujo de la anterior. 
Procedencia, Flórez; el R) disparatado en tipo y leyenda. 
Procedencia, Vaillant; es su núm. 3, muy mal copiado. 
Véase nuestro PRÓLOGO, pág. xxxix. 

L u s i t â n i a 

Emérita 
id. 
íd. 
id. 

Norba 
Caeaarina 

Dipo 

Pax Julia 

Bvlon-Avion 

MyrtUis 

id. 

Osouoba 

10 
17 
29 
37 

2 bis 
non gravée 

I 

i a 5 
3 bis 

Variante de la anterior en la colocación de la leyenda. 
Variante de la siguiente en faltar las letras L'E. 
Leyenda del A) nunca vista; debe ser incompleta. 
Variante de la anterior, con leyenda externa. 
Véase nuestro PRÓLOGO, pág. xciv. 

Variante de la anterior, con leyenda retrógrada. 
Es nuestro núm. 2, lám. CLXVÍI, con ligera variante en 

la colocación de la leyenda del R). 
Véase nuestro PRÓLOGO, pág. LXXV. 

j Variante casi indeterminable; el triángulo es la letra A 
} non gravée \ (véase también su núm. 3). 

4 
non gravée 

Ceca equivocada; es de MURGIS (nuestra lám, CXVI). 
Véase nuestro PRÓLOGO, pág. cxiv. 

I s l a s B a l e a r e s 

Insula Minor 
Ebusitanu 

Véase nuestro PROLOGO, pág. xci. 
Idem id., pág. xc. 
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EXCLUSIONES DE LA OBRA DE DELGADO 

Son muchas las monedas que hemos excluido de esta obra, y de las 
que hemos admitido no todas merecen absoluta fe; pues lo que ocurre 
con la publicación de Delgado es precisamente la gran dificultad que 
ofrece para poder comprobar los datos que facilita. No pretendemos 
haber visto todas las monedas que vió Delgado; pero con ser muy 
grande el volumen que hemos registrado en el transcurso, de nuestra 
vida, no es regular que se nos escapasen muchas piezas que pudieron 
pasar por sus ojos, máxime cuando las principales colecciones que 
antes de entrar en sus Prolegómenos cita como haberle servido de 
material, son idénticas a aquéllas de donde hemos tomado los datos 
nosotros (1), dando la casualidad que la mayoría de las monedas sos­
pechosas están faltas de indicación exacta de su procedencia. Aunque 
la circunstancia de que muchísimas monedas reproducidas en nuestro 
atlas son incluso los mismos ejemplares con que trabajó Delgado, nos 
autoriza a numerosas correcciones, en cambio nos limitábamos gene­
ralmente a eliminar sólo las piezas puestas en duda por el propio autor, 
así como aquellos dibujos que encierren una abierta contradicción o 
cualquier incongruencia manifiesta. No obstante esta reserva, en todos 
los casos hemos procurado cerciorarnos acerca de las posibles causas 
de equivocaciones, v. gr. su núm. 79 de Obulco no lo excluímos hasta 
que logramos ver el original y resultó una moneda retocada; en cam­
bio, al formar las láminas de la ceca Carthago Nova hemos apartado 
su núm. 6, lám. CIX, y viendo posteriormente otro ejemplar reacuñado 
sobre un as ibero-romano, lo admitimos todavía en nuestro suplemento 
(lám. CLXXíII, núm. 8), creyendo que esta circunstancia le diera razón 
al aceptarlo como hispánico. Además hemos pasado por alto los muchos 
números formados de ejemplares resellados o reacuñados. A pesar de 
todas estas consideraciones, la revisión del Delgado resulta la tarea 
más ingrata por la lucha contra las muchas licencias que se permitieron 
sus autores (PRÓLOGO, pág. xxvm, nota 1) y el anhelo de enriquecer sus 
series a todo trance, aun a costa de su propia reputación, para.dar, 
según ellos, la última palabra en materia de numismática antigua. 

(i) Véase la Historia de las colecciones en nuestro Prólogo. 
LA MONEDA HISP-ÍNICA X 
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Los tres tomos acusan desde luego una orientación y una redacción 
muy distintas, con lo cual también el origen de sus errores y equivoca­
ciones es tan diferente entre ellos que conviene resumirlo para cada 
tomo separadamente. 

Tomo primero 

Lás láminas que corresponden al primer tomo (más aquellas de Emérita) fueron 
dibujadas por un pariente de Delgado bajo sus propios auspicios. En líneas genera­
les puede decirse que son las reproducciones más características y que contienen, 
si no el material numismático mejor escogido, por lo menos el en que se observa 
menor redundancia, que tanto perjudicó a los tomos segundo y tercero. Sólo se 
nota mayor amplitud, al parecer intencionadamente, en unas cecas recordadas en 
última hora (p. ej. Dipo y Baelo) en que la escasez corre parejas con su mala acuña­
ción, arte desastrado y pésima conservación de los ejemplares conocidos. 

C E C A S 

Abdera 

id. 

id. 

id. 
id. 

id. 
id. 

Actnlpo 
id: 
íd. 

Asido 

Número 
de Delgado 

T-3 
4 

15 

19 y 20 

4 
9 

13 

6 y 8 

E X C L U S I O N E S D E L A OBRA D E D E L G A D O 

Véase nuestro PRÓLOGO, pigs, LXXIV-I-XKV. 
Parece ser una moneda de SEXSI retocada, cuya leyen­

da se ha querido aproximar a la de Abdera. 
Copiado de Pérez Bayer; por insuficiencia del dibujo se 

hace difícil saber si se trata de un resello o accidente 
de acuñación en su núm. $• 

Parece ser idéntica a su número anterior. 
Procedencia, «G.»; abreviación no rubricada entre su lista 

de «Abreviaturas más usadas en esta obra» (véase 
acerca de esta moneda nuestro tomo III, pág. 18). 

Véase nuestro PRÓLOGO, pág. Lxvr. 
Faltas de procedencia («Varios»); estíín copiadas de Flórez 

y son dos dibujos de la misma moneda; no se ve más 
diferencia que en los peces intercolumnares: el pescado 
de la izquierda mira hacia abajo y el de la derecha ha­
cia arriba en el núm. 19, pero viceversa en el núm. 20. 

Pudiera ser nuestro núm. 4, lám. CV, mal interpretado. 
Es nuestro núm. 12, lám. CV; falta la co . 
No es variante de su núm. 5, sino que tiene dos estrellas 

borradas y corresponde a nuestro núm. 2, lám. CV. 
Véase nuestro PRÓLOGO, pág. LXII, 
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CF.CAS 

Baelo 

Cal let 

Garbulo 

id. 

Corissa 

Carmo 

id. 

íd. 
id. 
id. 

id. 
Cnrteya 

id. 

id. 
id. 

id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id., 
id. 

id. 
id. 

Número 
de De)fiado E X C L U S I O N E S D E L A O B R A D E D E L G A D O 

4 y 5 
6 y 7 

i a 5 

18 
19 

20 y 21 

22, 25 y 2 6 

3 

5 

IO 
14 

17 
19 

28 y 29 
3 i y 32 
35 y 36 

37 
43 

52, 53 y 54 
58 

A pesar de nuestra buena diligencia no hemos podido en­
contrar más que cuatro monedas de esta ceca, en lugar 
de las siete que reproduce Delgado en su lám. Ví. 

Variante de nuestro núm. 2, lám. CVI. por las líneas que 
encierran ¿a inscripción. 

Malas interpretaciones de nuestros núms. 2 y 3, lám. CXÍIÍ. 
Es seguramente la misma moneda; pero tratándose de 

ejemplares mal conservados, es muy difícil decir en 
cuál de los dos está más acertado el dibujante. 

Véase nuestro PRÓLOGO, pág. XXXVJ. 
No siendo el número de variantes de la cabeza con casco 

muy crecido, Delgado escogió cinco muestras, que nos­
otros reducimos a tres ejemplares (nüms. 436 , lám. C). 

Ejemplar igual al siguiente, deformado por accidente de 
acuñación, según el propio Delgado. 

Variante de la anterior, sin ligatura. 
Véase nuestro PRÓLOGO, págs. LII-LIII. 
Son piezas de plomo, de tipos muy distintos entre sí; el 

rótulo «Carmo» no figura más que en la primera. 
Véase nuestro tomo III, pág. 70. 
Es su núm. 17 mal reproducido, pues el S del R) corres­

ponde al A) (nuestro núm. 7, lám. CXXVI). 
Según la descripción las letras son S'F- o F-S-, pero en 

la reproducción figura P'S*; en la última suposición 
puede ser su núm. 26 mal conservado. 

Idéntica a nuestro núm. 9, Jám. CXXVlI, pero incompleta. 
Falta la marca de valor en A) y R) (nuestro núm. 6, 

lám. CXXIX). 
Parece ser la misma que su núm. 3, ambas incompletas. 
Variante (?) de nuestro n.0 9, lám. CXXVI, sin la letra Q. 
Variantes en la abreviación de su núm. 27. 
Variantes sin importancia de nuestro núm. 7> lám. CXXVII. 
Variantes en la abreviación de su núm. 34. 
Idéntico al núm. IO de Delgado, que resulta incompleto. 
Esta moneda se halla reproducida una segunda vez, atri­

buída erróneamente a Carthago Nova (su núm. 26). 
Variantes insignificantes de su núm. 5f-
Vanante de la anterior en la colocación de la leyenda. 
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CECAS 

Carleya 

id. 

id. 
Celt! 

CUpe 
Corduba-

Col. Patricia 

id. 
id. 

Dipo 

Número 
de Delgado 

60 

63 

i a 4 

EXCLUSIONES DE LA OBRA DE DELGADO 

Ejemplar mal conservado y leído, idéntico a su núm. 62. 
Copiado de Fiórez; esta eliminado por el mismo Delgado 

en su tomo I, pág. 103 (PRÓLOGO, pág. cxxxm). 
Es su núm. 59 mal interpretado. 
Delgado reproduce en esta ocasión cuatro monedas de 

otros tantos ejemplares procedentes de un mismo cuño. 
No hay marca w , sino que es signo de valor S . 
Variante de su núm. 2, de arte degenerado. 

Véase nuestro PRÓLOGO, págs. cxvii-cxvni. 
Copiado de He'íss; véase nuestro PKÓLOGO, pág. CLVJI. 
De los siete números que Delgado describe (tan sólo seis 

reproducidos), únicamente hemos podido encontrar 
dos distintos (véase nuestro PRÓLOGO, pág. XXXVII). 

Tomo segundo 

Mientras la obra de He'íss resulta más fidedigna y completa para las monedas 
de la Tarraconense (PRÓLOGO, pág. CXXXVÍ), para la Bética el Delgado es preferible 
a las publicauones de He'íss por el mayor número de hechos que contiene. Tanto 
Delgado como sus colaboradores (con excepción de Pujol) eran oriundos del Medio­
día de España y sus colecciones respectivas formadas en Andalucía y Levante; la obra 
misma fué publicada «a expensas del Círculo Numismático Sevillano» y el conjunto 
de todas estas circunstancias muy favorables dió por resultado que el segundo 
tomo de Delgado fuera relativamente de mayor lucimiento. 

En cambio los autores, quizás arrastrados por un exaltado amor a la patria 
chica, se han excedido en la cantidad de datos aportados. Con esta censura nos 
referimos en primer lugar a la riqueza ficticia de monedas reproducidas, que ofre­
cen una cantidad infinita de «variantes-» con la repetición de un mismo tipo repre­
sentado por varios ejemplares en distinto estado de conservación (PRÓLOGO, pág. x) 
que solamente por deficiencia oculta o desfigura su identidad; muchas veces no se 
trata ni siquiera de ejemplares mejor o peor conservados sino que es diferencia de 
concepción por distintos dibujantes, p. ej. su núm. 13 de Iliberri (copiado de 
Lorichs-Sensi) y su núm. 14 (tomado del original), más un tercer grabado con 
distinto A) en la portada del tomo II (sin procedencia), evidentemente son todos 
producto del mismo cuño. 

Señalada la falta dé precisión de estas ideas, se ha tenido cuidado en la lista 
de atender a todos los detalles que pudieron constituir variantes, antes de declarar 
idénticos a dos o más ejemplares dibujados en el Delgado. Pero aun así la confron­
tación de este segundo tomo resulta de lo más pesado por la monotonía desesperante 
con que se siguen variantes de nimiedades, 



PRÓLOGO CXLIX 

C E C A S 
Número 

de Delgado EXCLUSIONES DE LA OMA DE DELGADO 

Emérita 

id. 
id. 
id. 
id. 
id. 

id, 
id. 
id. 

Gadir 

íd. 

id. 
íd. 
íd. 
íd. 

íd. 

íd. 
íd. 
íd. 
íd. 

13 
r4 

15 ai 21 
4 2 

44 
50 y 52 

55 
56 
63 

2 y 3 
4 

13 
17 

2 6 y 28 
29 

3' 7 35 

32 y 33 
34 y 35 
38 al 41 

44 

Variante de la anterior en la distribución de la leyenda. 
Variante de nuestro núm. 14, lám. CXL, en ídem. 
Variantes de su níim. 14 en las abreviaciones de ¡a leyenda. 
Variante de su núm. 43 en el final de la leyenda (externa). 
F.s nuestro núm. 2, lám. CXLV, sin «Col» en el exergo (*). 
Es moneda desconocida; los ejemplares con idénticas le­

yendas del A) tienen o haz de rayos (nuestros míms. 8 
y 11, lâm. CXLÍVJ o cabeza desnuda (nuestro núm. 9, 
lám. CXLII) o un K) distinto (nuestros núms. 6 y 7, 
lám. CXLIV); otros con el mismo tipo de R) y cabeza 
radiada terminan la leyenda del A) con C-A-E- (nues­
tros núms. 7 y 9, lám. CXLIÍI, y núm. 3, lám. CXLV). 

Variante del n.0 53 en la colocación de leyenda e inscripción. 
Véase nuestro PRÓLOGO, págs. xxxvn y xxxix. 
Variante de la anterior en letras más menudas. 
Variantes de nuestro núm. 14, lám. IX (epígrafe inferior). 
No es variante de módulo, como quiere el autor; la forma 

distinta de la cabeza obedece a que lleva la clava al 
hombro (nuestro núm. 12, lám. IX), indicación que su 
valor es doble al tipo anterior (véase PRÓLOGO, p. xxm). 

Variante de la anterior, con ambos tipos a la derecha. 
Variante de la anterior en el epígrafe inferior y la marca. 
Variantes de sus precedentes en \&inversión de su marca Q. 
Falta de procedencia («Varios»); tiene por irregularidad 

grande que el letrero superior está escrito de izquierda 
a derecha y el inlerior de derecha a izquierda, caso 
nunca observado. Además carece de la clava en el A) 
y de la segunda marca en el R). 

Son variantes de nuestros núms. JO a 12, lám. X, 
en la marca x- (**). 

Véase nuestro PKÓLOGO, pág. LXIV. 
Idem íd., pág. xu, nota I. 
Variantes de su núm. 25, de arte decadente. 
Variante de su num. 42 en la marca: dos glóbulos. 

(*) Como t a m b i é n sus núms. 45 a 48 se refieren a este R), esta incorrección se hace 
extensiva a dichos cuatro ejemplares. 

(*') Su núm. 35 e s t á reproducido en nuestra monograf ía: Necrópolis ante-romana de Cádiz 

(Madrid, 1915^ con el n ú m . 38. 
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CECAS 

Gadir 

id. 

id. 

id. 

íd. 
id. 
id. 
id. 
id. 

id. 
id. 
id. 

id. 
id. 

id. 
id, 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 

id. 

Número 
de Delgado 

45 
46 

48 

49 

.52 y 53 
55 

57 y 58 
60 
63 

64 
66 
68 

73 
75 

77 
78 
82 

85 
86 

91 y 96 
94 

99 

E X C L U S I O N E S D E L A OBRA D E D E L G A D O 

Variante de su nüm. 42 (?), con el atún a la derecha (*). 
Falta de procedencia («Varios»); dibujo equivocado de su 

núm. 42; falta la clava en el A) y tiene • por la letra c. 
Parece moneda reacuñada, pues se perciben trazos de algo 

que no debe pertenecer al tipo. 
Falta de procedencia («Varios»); el A) no debe llevar 

clava; es nuestro nñm. 9, lám. X. 
Son idénticos a sus núms. 9 y 11. 
Variante de la anterior, con muy poco carácter con estrella. 
Variantes epigráficas de nuestro núm. 10, lám. LXXIV(**). 
Parece ser la misma que la anterior, pero más incompleta. 
Una moneda-fantasía (la inscripción sobre los atunes, que 

miran a la derecha); quizás sea una moneda resellada. 
Variante de nuestro n.0 22, lám. IX, en la marca (***). 
Variante de la anterior, con el atún al lado contrario. 
La desproporción de este dibujo acusa notables errores en 

la reprodución: mientras el tipo del A) es mayor que 
todo el cospel, el tipo del R) es inferior al del resello. 

Variante de la anterior en la dirección del pescado. 
No es «variante de tamaños>, sino tiene la mitad del valor 

de la anterior (nuestros nüms. 26 y 27, lám. X). 
Variante de la anterior en la primera letra. 
Variante de nuestro núm. 25, lám. X, en la letra y (****). 
Es una pieza de plomo (de nuestra propiedad), no moneda. 
Variante de nuestro n.0 2, lám. LXXV, eti letras másfinas. 
Leyenda anormal; tiene una errata en el cuño. 
Variantes de sus precedentes en el módulo. 
Vanante de nuestro núm. 5, lám. LXXVII, por tener la 

inscripción en línea recta. 
Variante de nuestro núm. 5, lám. LXXVI, en el distinto 

tamaño de las letras y del acrostolio. 

(*) La probable confusión con monedas distintas, aquí no reproducidas, está señalada 
con el núm. 87 en nuestra monografía: Necrópolis ante-romana de Cádiz (Madrid, 1915). 

(**) En cambio no es variante el ndm. 56, porque nuestro texto (t. I l l , pág. 9), sólo por 
errata, dice en vez de ^ ) \ . 

(***) Está reproducido en nuestra monografía de monedas gaditanas con el núm. 2r y 22. 
(****) Reproducido en el mismo lugar con el núm. 27. 



PRÓLOGO CM • 

C E C A S 

Gadir 

id. 
id. 
íd. 
id. 
íd. 
íd. 
íd. 

Iliberrl 

íd. 
íd. 
íd. 

íd. 

íd. 
íd. 

Hipa Magna 

íd. 
íd. 
íd. 
íd. 
íd. 
íd. 
íd. 

Ilípa i 
et Searum (*) i 

íd. 

Adición a Hipa 

íd. 
Iliturgl 

Ilurco 

Número 
de Delgado 

I O O 

IOI y 105 
103 

104 y I06 
109 
I I I 
117 
121 

4 

6 
9 

10 

12 

13 
15 ai 18 

3 7 4 
5 

8 y 9 
10 al 12 

14 
1/ 
18 

21 

24 

26 

I 
2 
3 
I 

E X C L U S I O N E S D E L A OBRA D E D E L G A D O 

Leyenda equivocada, compuesta con los elementos de 
nuestros núms. 5 y 6, lám. LXXVI. 

Es la misma moneda (la primera de dibujo agrandado). 
Variante de las anteriores, con la marca estrella. 
Variantes de su núm. 107 (cabeza de Agripa a la derecha). 
Copiado de Flórez; (véase nuestro PRÓLOGO, pág. CXÍÍVKI). 
Es su número siguiente (cabeza laureada y no diademadal. 
Vanante de su núm 114 en la distribución de las letras. 
No es variante; el nombre «Nero» del A) está borrado. 
Variante de nuestro núm. 5, lám. LXXII, en la distinta 

distribución de la leyenda. 
Véase nuestro PRÓLOGO, págs. xxxvn y cxvi. 
Variante (?) de su número anterior (?). 
Es nuestro núm. 8, lám. LXXUI, por más que la cabeza 

eslá muy desfigurada a través de varios dibujos copiados. 
Variante (f) de nuestro núm. 6, lám. LXXIII; tiene el 

letrero más estirado y le falta la crus detrás de let cabeza. 
Ejemplar igual al siguiente (véase PRÓLOGO, pág. CXLVIIÍ). 
Son todas ellas iguales, idénticas a nuestro núm; 10, 

lám. LXXIII; 3a segunda tiene borrada la X del A). 
Variantes inapreciables de nuestro núm. 2, lám. CVII. 
Variante de su núm. 7, en el tamaño de la marca \ j . 
Ambos iguales a nuestro núm. 4, lám. CVII. 
Variantes de su núm. 8, en la forma de algunas letras. 
Es el número siguiente, más incompleto. 
Véase nuestro PRÓLOGO, pág. exiv. 
Igual al siguiente; letrero y espiga separados en el dibujo. 
Véase nuestro PRÓLOGO, pág. exvir. 
La espiga entre Çy) parece una mala interpretación del 

número anterior, como el mismo dibujo induce a creerlo. 
Si esta moneda realmente existe en el Museo Arqueológi­

co, está tan desfigurada que no se ha podido reconocer. 
Variante de nuestro núm. 5> lám. CLXXIII, en la marca. 
El A) hermoseado; corresponde a sus núms. IQ y 20. 
Véase nuestro PRÓLOGO, pág. LVII. 
Véase nuestro tomo III, pág. 107. 

(*) Acerca de la lectura de esta inscr ipc ión , véase nuestro PRÓLOGO, pág. LXXVII. 



CLII PR ÓI. O (¡O 

C E C A S 

Jptucl 

id. 
id. 

Irlppo 

id. 
id. 

Itálica 

íd. 

íd. 
. íd. 

íd. 
íd. 

Laella 

íd. 
íd. 
íd. 
íd. 

íd. 
JLascut 

íd. 
íd. 
íd. 

Número 
de Delgado 

3 y 3 dPld 

5 ye 
7 y 9 

i al 3 

5 

9 y io 

4 
15 

EXCLUSIONES DE LA OBRA DE DELGADO 

15 
2 
3 
5 
8 

11 

i3 y 14 
i 
8 

i i 
12 y 13 

Esta moneda se ha reproducido dos veces para obtener 
mayor fidelidad del R); sin embargo, lo que nos inspira 
desconfianza es el A), cuya cabeza no está coronada 

Variantes de su núm. 4, en la imperfección artística. 
Variantes degeneradas de un mismo tipo. 
Variedades de distinto grado artístico; nosotros hemos 

puesto cuatro más características (núms. t a 4, !ám. CX). 
Variante denuestro núm. 5, lám. CX (leyenda retrógrada).' 
Véase nuestro PRÓLOGO, pág. exiv. 
Variante de la anterior, que tiene el nombre de «Itálica* 

encima de la loba en lugar de abajo. 
Este semis nos ha quedado desconocido (*); a fuerza de 

averiguaciones sólo hemos encontrado nuestro núen. 10, 
lám. CLXVIII, que nos parece de un aspecto artístico 
más italicensei también sin nombre de ciudad (véase 
PRÓLOGO, pág. LUÍ), pero con los de Germánico y Druso. 

No es variante en el adorno del escudo, sino moneda rese­
llada (véase nuestro PRÓLOGO, pág. LXII). 

Véase nuestro PRÓLOGO, pág. exiv. 
Falta de procedencia («Varios»); tiene un R) distinto 

del reproducido; es nuestro núm. 9, lám. LXXXVIIL 
Variante áe módulo, quizás de su núm. 10 (no del núm. 7). 
Véase nuestro PRÓLOGO, pág. exiv. 
Idem íd., pág. xxxv. 
Variante ortográfica de la anterior. 
Copiado de FIÓrez, donde ya lo tenemos eliminado. 
Tal vez sea variante de factura del número siguiente. 
Procedencia, («Varios autores»); parece, sin embargo, co­

piado de Flórez, lám. XXXII, núm. 4, y se trata de un 
dibujo hecho con los elementos de su núm. 10. 

Ambas son idénticas; es nuestro núm. 2, lám. CIII. 
Variante (?) del número siguiente, con letrero borroso. 
Variante áe factura de nuestro núm. 6, lám. XCII. 
Copiado de Fíórez; véase PRÓLOGO, pág. LXXXVII. 
Variantes de nuestro n.03, lám.XCÍl (elefante a la derecha). 

(*) Esta moneda no es híbrida, como p o d í a parecer a primera vista, formada del A ) de sus 
núms . 13 y 14, pues tiene distintas leyendas, a pesar de la igualdad de tipos. 



P R Ó L O G O CLIII 

CECAS 
Nú mero 

de Delgado 

I-ascut 15, IÕ y 17 

l.nsttgl 

l U 

id. 

id. 
Alelaca 

id. 

í<¡. 
id. 

id. 
id. 
id. 
id. 
id. 

id. 
id. 
id. 
id. 

id. 
íd. 
id. 

íd. 
íd. 
íd. 

M urgia 

Myrlills 

íd. 
id. 

4 y 5 
6 al 9 

IO al 13 

15 
2 

4 

6 
9 y 10 

I I y 12 
My IS 

17 
IQ 

21 y 22 

27 

34 
37 

39 y 40 
"4i 
54 

5'5 al 57 

59 y 60 
61 al 64 

65 

2 
4 y 5 
6 y 7 

EXCLUSIONES DE LA OBRA DE DELGADO 

Variantes que merecen la mayor desconfianza, pues tie­
nen la inscripción d e t r á s de ¡a cabeza. 

Variantes de factura de nuestro núm. 3, lám. CIV. 
Variantes en la degeneración artística> que nosotros hemos 

reducido a una sola (nuestro núm. 2, lám CIV). 
Variantes de distintos grados artísticos, que hemos redu­

cido a dos ejemplares (nuestros núms. 5 y 6, lám. CIV). 
Variante de arte y factura de nuestro núm. 7, lám. CIV. 
Tiene las tenazas borradas; es nuestro n.0 7, l<1m. LXXXV. 
Variante insólita de la anterior; cabeza imberbe (descono­

cida con gorro puntiagudo) y las tenazas hacia abajo. 
lis un R) de su número anterior, mejor conservado. 
Variantes de nuestro núm. 3, lám. LXXXVI. (Los dife­

rentes dibujos en la puerta del templo son detalles que 
no se suelen percibir sobre los originales). 

Es la misma moneda; nuestro núm. 4, lám. LXXXVT. 
Variantes de nuestro n.0 íJám.LXXXVI; enelexergo Y\fh-
Inscripción disparatada; es nuestro n.0 I I , lám. LXXXV. 
Ejemplar inídentificable con tipo incompleto. 
Insignificantes diferencias en el R) de nuestro núm. 2, 

lám. LXXXV. 
Variante de su núm. 23, de factura más tosca. 
Ejemplar de mejor factura (¿o dibujo?) del siguiente. 
Es demasiado incompleta para indicar su correspondencia. 
Variante de nuestro núm. 5. lám. LXXXVI, que tiene 

la inscripción X/(/; este tipo conocemos sólo con Jtfl}. 
Es una moneda de ITUCI. 
Variante de factura de nuestro núm. 2, lám. LXXXVIL 
Variantes de degeneración artística de nuestro núm. 4, 

lám. LXXXVIL 
Variantes en ídem de nuestro núm. 5, lám. LXXXVII . 
Variantes en ídem de nuestro núm. 6, lám. LXXXVII . 
Variante de nuestro núm. 6, lám. LXXXVII; inscripción 

y tenazas detrás de la cabeza. 
Moneda desfigurada (véase nuestro tomo III, pág. 109). 
Variante (?) de la anterior, si está bien dibujada. 
Dan la misma moneda que tiene invertido el A) en el dibujo. 
Es la misma moneda en diferente estado de conservación. 



C t l V PRÓLOGO 

C E C A S 

Myrtííis 

Nabrissa 

íd. 

Oba 

. íd. 

Obulco 

íd. 

íd. 
íd. 
íd. 
íd. 

íd. 
íd. 
íd. 
íd. 
íd. 
íd. 

íd. 

íd. 

íd. 
íd. 

íd. 
íd. 

id. 

, í d 

Número 
de Delgado 

IO 

I . 2 y 3 
5 

I 
4 y 5 

3 
4 y 5 

7 
9 

11 
12 y 13 

i5 y i7 
16 

i8 y 20 
IQ y 21 

22 
23 

26 y 27 1 
33 al 35 ¡ 
48 y 49 / 
30 y 31 

32 
36 

.37 y 38 

.39 

40 

44 

E X C L U S I O N E S D E L A OBRA D E D E L G A D O 

Es moneda de MURGIS, donde figura reproducida una 
segunda vez, por cierto con un dibujo muy distinto. 

Variantes dé una moneda INCIERTA (véase t. Ill, p. 109). 
Copiado de Heiss, copiado a su vez de Sestini; el mismo 

Delgado desconfía con razón de esta moneda. 
Variante de su núm. 5i de tipo algo más fino. 
Variantes de degeneración artística de nuestro núm. 3, 

lám. XC. 
Variante de nuestro núm 8, lám. XCV (letras más gordas). 
Variantes de nuestro núm. 10, lám. XCV (letras más finas); 

la segunda marca es o en vez de ) . 
Variante de la anterior, con espiga a la derecha. 
Variante de módulo de la anterior. 
Moneda de ceca INCIERTA; véase nuestro t. III, pág. 64. 
Corresponden a nuestro núm. 4, lám. XCV, faltando a 

ambos parte de la inscripción inferior. 
Es la misma moneda; nuestro núm. 8, lám. XCIV. 
Variante de las anteriores (espiga arriba^ arado abajo). 
Es la misma moneda; nuestro núm. 5) lám. XCV. 
Nuestro n.0 6, lám. XCV, con inscripciones mal copiadas. 
Variante de las anteriores, con la marca £ sobre la espiga. 
Variante de las anteriores en la inversión de las dos ins­

cripciones y w sobre el arado. 

1 Son monedas de ABRA, lám. XCVIII, (acerca de esta 
1 nueva ceca véase nuestro PRÓLOGO, págs. LXXVI-LXXVII. 

Variantes en la degeneración artística de nuestro núrn. 5» 
lámina XCVI. 

Variante de las anteriores, con la marca X sobre la. espiga. 
Variante de nuestro núm. 7, lám. XCVI; en el A) sólo X; 

en el R) algunas letras invertidas. 
Es la misma moneda; nuestro núm, 6, lám. XCVI. 
Variante de nuestro núm. 7, lám. XCVI, sin la marca X 

sobre la espiga. 
Sin correspondencia por tener el símbolo borrado (la le­

yenda externa nos es desconocida con este tipo). 
Variante de nuestro núm. 6, lám. XCVI, con marca X 

sobre el arado. 



PRÓLOGO CL.V 

C E C A S 
Ni'] mero 

de Delgado E X C L U S I O N E S D E L A OBRA D E D E L G A D O 

Obulco 

id. 

id. 
id, 

id. 

id. 
id. 
íd. 
íd. 
íd. 
íd. 
íd. 

íd. 
Olontlgi 

íd. 
íd. 
íd. 
íd. 

íd. 
Onuba 

íd. 
íd. 
íd. 

íd. 
íd. 

Osunoba 
Oss.et 
id, 

Osturlura 

50 

53 

55-5<5y59-6i 
5S 

62 al 65 

67 
68 
71 

73, 74 y 75 

78 

79 
80 y 81 

86 y 87 
6 
7 
9 
10 

13 y H 

3 
5, 6 y 7 

IS 
I y 2 

3 
8 al I I 

Variante de nuestro núm. 13, lám. XCVíI, en la distinta 
orientación de la leyenda (probablemente mal copiada). 

Corresponde a nuestro núm. 14, lám. XCVII, aunque le 
falte el arado al dibujo de Delgado. 

Variantes con OBVL-NIG^ que faltan en nuestras láminas. 
Variante de nuestro n.0 4, lám. XVCIIÍ {leyenda externa). 
Vanantes de nuestro núm. I , lám. XCVIII, con (o sin) le­

yenda interna (o externa) en el A)y R) respectivamente. 
Variante de nuestro n.04,lám. XCVIII (toroa la izquierda). 
Quizás corresponda a nuestro núm. 3, lám. XCVIII. 
Variante de factura de nuestro núm. 5, lám. XCVIII. 
Ejemplares poco de fiar, cuyos tipos se confunden con los 

de CASTVLO (véase nuestro PRÓLOGO, págs. LVI-LVII). 
Copiado de Lorichs; es el anterior, mal visto. 
Véase nuestro PRÓLOGO, págs. XLH y CXLV. 
Variantes de nuestro n.0 3, lám. XCVII (inscripción retró­

grada).— Mejor que «variantes» se llamarían anormales. 
Inscripción del R) mal copiada; nuestro n.0 5, lám. XCVII. 
Variante de módulo de su núm. 4. 
Variante de su núm. 1 2 en la colocación del letrero. 
Véase nuestro PRÓLOGO, pág. CXLV. 
Idem íd., pág. xxxvm y nota 2 , 
Corresponden ambos a nuestro núm. I I , lám. LXXXIX 

(el tocado de su núm. 14 es caprichoso). 
No ofrece elementos de juicio por su estado defectuoso. 
Véase nuestro PRÓLOGO, pág. LXXXVI, «Ambas». 
Variante de nuestro n.0 7, lám. CU, en la dirección deespigas. 
Idéntico a su núm. 14, que está más completo. 
La primera es igual a la segunda, que está mejor conser­

vada; la tercera es idéntica a nuestro núm. 5» lám. CII, 
con cuyo R) coinciden también las dos anteriores. 

Variante de módulo de su núm. I I (con dibujo erróneo). 
Copiado de He'íss; es moneda retocada. 
Dos dibujos diferentes de nuestro núm. I , lám. CXVÍU. 
Un dibujo indecoroso del número anterior. 
Variantes de degeneración artística de nuestro núm. 8, 

lám. CXI. 
Idéntica a su núm. I , con menos carácter. 



CLVI PRÓLOGO 

C E C A S 

Osturium 

Sear o 
Sexsl 

id. 

id. 
id. 
id. 

id. 
id. 
íd. 

id. 
íd. 

Ulia 
Ursone 

íd. 

Número 
de Delgado 

6 y 7 

3 
2, 3 y 4 

9 y 10 
12 
17 

20 
26 

28 y 29 

3oy 31' 
34 

4. 5 y 7 
11 

EXCLUSIONES DE LA OBRA DE DELGADO 

Variantes de nuestro núm. 6, lám. OI, en la segunda y 
tercera letras. 

Véase nuestro tomo III, pág 85-
Variantes de imperfección artística de nuestro núm. 2, 

Jámína LXXXII. 
Vanante de nuestro núm. 6, lám. LXXXII, por la distinta 

forma de letras. 
Variantes de factura de nuestro núm. 5) lám. LXXXII. 
Es la moneda anterior, pero de otra emisión. 
Parece un ejemplar defectuoso sin las marcas -jjf y •) que 

no faltan en casi ningún as de esta ceca. 
Variante de nuestro núm. 3, lain. LXXXIII, con $ vertical. 
Variante de nuestro núm. I , lám. LXXXIII, con marca 
Variantes Í& factura y marca de nuestro núm. 13, 

lámina LXXXIII. 
Variantes de dibujo, de nuestro núm. 12, lám. LXXXÍII. 
Variante del siguiente en el tamaño de los tipos. 
Véase nuestro PRÓLOGO, págs. XXXVJ-VII. 
Es la misma moneda en distintos estados de conservación. 
Variante de módulo de la anterior. 

(Las láms. L X X I X a L X X X I y L X X X I V - L X X X V véanse entre 
la lista de Inciertas en nuestro PRÓLOGO, pág. cv-cvi). 

Tomo tercero 

Delgado tuvo deficiencia de datos de la región Tarraconense, pero le faltó el 
valor de confesarlo, y para suplir esta laguna tenía que recurrir constantemente a 
publicaciones anteriores, ocultando y disimulando su procedencia muchas veces 
con referencias vagas e insólitas. Una cantidad considerable de monedas únicas 
descubiertas por Delgado con la procedencia «Varioss, es decir no dando pro­
cedencia, tiene su origen en esta despreocupación para las citas. 

Al principio creíamos que se refiere a «Varios (ejemplares)», con lo cual resul­
taría una moneda común y corriente que figura en varias colecciones, de modo que 
no precisa detallar su paradero; pero frecuentemente estos números ni son comu­
nes ni corrientes y no hay más ejemplar que aquel en discusión. Como, aunque sólo 
por excepción (p. ej. en su núm. I I de Laelia y 27 de Bílbilis), se citan también 



PRÓLOGO CLVII 

«Varios (autores)», es de suponer que la abreviación «Varios» no debía referirse a 
monetarios conocidos, sino a reproducciones publicadas. Surge todavía la duda de 
qué autor se había copiado y resulta que en muchos casos tampoco se halla otra 
mención de semejantes ejemplares fuera del libro de Delgado. 

Lo cierto es que, sea por casualidad o intención, la frecuencia de tales equívocos 
sirvió durante muchos años para encubrir con procedencias falsas la existencia de 
monedas imaginadas. Porque Delgado, no contento de fingir procedencias en el 
texto, se atrevió a inventar piezas nuevas en sus láminas, alterando y combinando 
dibujos de un modo puramente expeculativo, como hemos visto entre otros en 
Cástuío, Turiaso e Iliturgi (véase PRÓLOGO, págs. xxxii-xxxm, cxxir, nota I, y uvn), 
todas ellas con procedencias erróneas. La copia arguye a veces verdadera trampa, 
p. ej. en su núm. 6 de Colonia Patricia: cita el medallero de Palacio (del cual Del­
gado hizo el catálogo), pero copia el grabado de He'íss (plancha XLI, núm. 3), no 
retrocediendo ante la malicia de disimular un defecto en la parte alta de la moneda 
para despistar al lector. 

Como fuente principal para las monedas ibéricast Delgado se valió de la obra 
Recherches des monnaies antiques (PRÓLOGO, pág. cxxxv), que a pesar del descrédito 
en que la tenían, constituyó la cartera para surtir de material a todos los sucesores. 
Delgado se valió de este übro no sólo por la tentación que para él significaba el 
aprovechamiento de sus buenos dibujos, sino también porque fué de suponer que, 
como amigo íntimo de Lorichs y autor del catálogo de sus monedas, sería el mejor 
conocedor de esta colección. Creyéndose con el derecho y aun el deber de lucir sus 
riquezas, así lo aparentó hacer impunemente, ya que este monetario había emi­
grado al extranjero y en aquella época el Museo Arqueológico era muy pobre en 
cecas ibéricas, mientras la afición particular en España todavía no había formado nin­
guna colección importante en monedas de la Tarraconense, como lo han sido pos­
teriormente las del Marqués de Molins, Pujol y Camps, de Cervera y del 1. V. D. J. 
Pero para copiar el atlas de Lorichs, realmente no era preciso conocer su colección, 
tanto más, como está fuera de duda, que el material de dichas láminas es distinto de 
las monedas que poseyó el autor, y en este sentido también la referencia que 
Delgado hizo a Lorichs tiende solamente a salvar la apariencia. Que la procedencia 
verdadera es el libro de Lorichs y no su colección o catálogo respectivamente es 
fácil de probar por la identidad de los grabados copiados y multitud de ejemplos 
en que se repiten errores de Lorichs, que el mismo Delgado no había cometido en 
su catálogo, que desde luego representa un trabajo más serio que el tercer tomo del 
«Nuevo métodos. Es más; se puede afirmar que los redactores de este tomo holga­
ron de consultar dicho catálogo, porque de otro modo no se explicaría cómo equi­
vocaron lecturas correctas (véase, p. ej., PRÓLOGO, pág. u, nota i), ni por qué omi­
tieron cecas allí descritas (PRÓLOGO, págs. ex cxi, * y ***). 

Si a primera vista pudiera extrañar por qué Delgado, en vez de mejorar sus 
láminas con el dato directo tomado de las monedas originales, trabajó principalmente 
con dibujos de segunda mano, se explica por la razón sencilla que constituyeron su 
único material disponible, pues durante la larga temporada de la tirada de este tomo, 
Delgado vivía retirado hacía tiempo en su pueblo natal Bollullos (cerca de Aznalcá-
zar, Prov. de Huelva), careciendo en absoluto de otros elementos que algunos libros 
y de ciertos apuntes personales, divulgados ya en su cátedra de la Escuela Superior 
de Diplomática y de los que entonces se había valido He'íss para su propia publi­
cación. La diferencia capital entre el proceder del Delgado y el de los autores prece-



C L v m P R O L O C O 

dentes consiste por lo tanto, en que éstos, una vez agotadas las monedas estudiadas 
por ellos mismos en especie, acudieron a las obras anteriores a su época para 
completar la serie con las copias de lo que no habían visto, mientras que Delgado 
desatendió a las monedas continuamente y explotó é incluso se inspiró en las lámi­
nas de süs precursores. Como de esta suerte necesariamente tenía que faltarle el 
juicio crítico tan indispensable en nuestra ciencia, se comprenderá el resultado 
funesto que esto produjo y palpablemente queda demostrado por la cantidad extra­
ordinaria de sus faltas y equivocaciones que hoy exigen nuestras enmiendas. 

Para nuestra revisión hay que tener muy en cuenta el carácter diferencial en el 
concepto de variante de este tercer tomo con las variantes del tomo segundo; éste, 
en medio de todos sus defectos, ofrece un material hasta cierto punto interesante; 
siempre que se trata de monedas verdad, mientras aquél, como se apoya preferen­
temente en dibujos, no da nunca suficientes garantías de autenticidad. Predominan 
con mucho las variantes paleográficas de Lorichs {PRÓLOGO, pág. xix) que, p. ej. en 
nuestra ceca 76 (su plancha XVIbisJ admite cuatro números del mismo tipo con la 
inscripción vista de cuatro maneras distintas por rugosidades del cospel; pero incluso 
cuando Delgado busca ejemplares de diferencias más precisas (para su ilustración 
hemos escogido Arzahes, en esta misma página) resulta muy difícil y no siempre 
posible repetir exactamente los mismos cuños. En Ilgone, p. ej., sus núms. I a 4 
están representados por cuatro monedas nuestras casi iguales (lám. LXVI, núme­
ros I a 4), aunque en rigor ninguna les corresponda del todo. Creemos necesario 
indicar, que la cantidad de variantes en la Tarraconense no es inferior a aquella de 
la Bética, como pudiera creerse en vista de su desproporción numérica en Delgado; 
de algunas cecas (p. ej. de nuestra 89) el I. V. D. J. conserva hasta una docena y 
aún más variantes bastante diferenciadas.-

C E C A S 

Accl 
Aregrada 

id. 
id. 

Arstia 
Arzabes 

id. 
- id. 
id. 

Ausa 
BastuJl 
Bíibilfs 

id. 
id. 

Número 
de Delgado 

3 y 15 
2 y 5 

7 
12" y 13 

I y 2 
4 

7 y 8 
I I 

3 

1 
3 

5 y 6 

E X C L U S I O N E S D E L A OBRA D E D E L G A D O 

Copiados de Flórez, donde ya están eliminados. 
Variantes de nuestros núms. I y 2t lám. XLí (ceca 34) eíi 

detalles de la inscripción. 
Variante de nuestro núm. 12, lám. XL, en la última letra. 
Variantes dudosas de leyenda de nuestro núm. 14, lam. XL. 
Véase nuestro PRÓLOGO, pág. LXXXIII. 
Variantes de su núm. 3 en la primera y cuarta letra. 
Vanante de la anterior en la segunda y tercera letra. 
Variantes de su núm. 9 en la colocación de la leyenda. 
Variante de su núm. 10, con la tercera letra invertida. 
Véase nuestro PRÓLOGO, pág. cxn-cxm. 
Idem íd., pág. LXXIV. 
Mala interpretación de la letra del A). 
Dibujo defectuoso en el final del letrero. 
Variantes en incorrecciones de nuestro núm. 9, lám. LXUI. 



P R Ó L O G O GLIX 

C E C A S 
Número 

de Delgado E X C L U S I O N E S D E EA OBRA. D E D E L G A D O 

Bílbilis 

id. 
id. 

id. 

Caes a da 

id. 
Vaesar 

Augusta 
id. 

id. 
id. 

id. 

id. 

id. 

id. 
id. 

id. 
id. 

id. 

íd. 

7 a l l o 

I i y 12 

27 

30 

3 

4 

2 

3 

9 
12 

15 

23 y 24 

25 

26 

Variantes de variantes, imposibles de acoplar con ningún 
ejemplar que reproducimos. 

Variantes desfiguradas de nuestro núm. 6, lám. LXIII. 
Falta de procedencia («Varios autores»); véase nuestro 

PRÓLOI.O, pág. XXXVITI. 
Ejemplar igual a su núm. 28 en la lámina, pero distinto 

según la descripción en el texto. 
Ceca equivocada; es de la nuestra 66, lám. LVI, núm. 2. 
Ceca equivocada; es de la nuestra 72, lám. LIX, núm. I . 
Vanante de su núm. i en la colocación de la leyenda. 

Falta de procedencia («Varios»); la parte de la leyenda 
delante de la cara tiene colocación anormal y los ma­
gistrados son desde luego II-VIRi y no III'VIRi. 

Véase nuestro PRÓLOGO, pág. cxvin. 
Falta de procedencia («Varios»); está copiado de Aker­

man, plancha VIH, núm. 5) el cual no mencionó este 
ejemplar en el texto por parecerle dudoso. 

Falta de procedencia («Varios»); está tomado de Flórez, 
plancha VII, núm. 8. Las monedas de Q-LUTATIO— 
M"FABIO sólo conocemos con yunta a la derecha. 

Variante dudosa de nuestro núm. 2, lám. CXLVII, con la 
cabeza a la izquierda. 

Vanante de nuestro núm. 2, lám. CXLVII, en la letra final 
de FABIO del R), no reproducido; sobre su A) véase 
también nuestro PRÓLOGO, pág. xxxiu. 

Leyenda del A) mal colocada. 
Falta de procedencia («Varios»); copiado de Flórez, plan­

cha VII, núm. 6, y de Hei'ss, núm. 17 c,—No existe. 
Colocación anormal de la leyenda. 
Son dos reproducciones de la misma moneda, variando 

tan sólo su descripción. 
Falta de procedencia («Varios»); es nuestro núm. 6, 

lám. CXLVIII, con mala lectura del A) (*). 
Corresponde a nuestro núm. 5, lám. CXLVIII, con la 

leyenda completamente desfigurada. 

(*) V é a s e la crítica y refutocíón tie esta leyenda por Q>MVh^\ Indicador Manua!,. p á g - i o ó . 



PRÓLOGO 

C E C A S 

Caesar 
Augusta 

íd . 

id. 

íd . 

id. 

id. 

id . ' 

id. 

í d - , 

id. 
id. 

id. 

id. 
id. 

id. 
id. 

Número 
de Delgado 

{ 27 y 28 

31 

32 y 33 
45 

50 
55 

59 y 60 (*) 

65 

66 

67 
68 

/ i 

E X C L U S I O N E S D E L A OBRA D E D E L G A D O 

75 
78 y 79 

81 
84 

(Falta de procedencia («Varios»); parece tratarse, de, un 
( dibujo combinado del A) de nuestro núm. 5 con el R) 

de nuestro núm. 10, ambos en la lácn. CXLVIII. 
Es un cuadrante agrandado al tamaño de un as (su núme 

ro ll), en cuyo caso no debe tener la cabeza laureada 
Véase nuestro PRÓLOGO, pág. xxx. 
Falta de procedencia («remitido el dibujo de Toledo»); va 

ríante (leyenda interna) de su núm. 44, si está bien leída 
«En duda» por el propio Delgado. 
Variante de nuestro n.° 4, lám. CLI (cabezaa la izquierda) 
Falta de procedencia («Varios»); son semises agrandados 

al tamaño de un as, repetición de sus nüms. 44, 45 y 61 
Falla de procedencia («Varios»); variante de nuestro 

núm. 8, lám. CLIU, con TÍTVLLO ET MONTANO (?) 
en lugar de SCIPIONE ET MONTANO. 

Falta de procedencia («Varios»); copiado de Flórez, plan­
cha LI, núm. 11; acerca de ella véase PRÓLOGO, pág. LII. 

Es nuestro núm. 8, lám. CLII, con magistrado equivocado. 
Falta de procedencia («Varios»); no se conocen monedas 

de Agripina con R) de yunta, que aparece tan sólo en 
aquellas de emperadores, mientras las en cuestión siem­
pre ostentan en su área C-C'A. 

Procedencia, Museo Arqueológico (?), donde no hemos 
conseguido verla; está copiada de Flórez, plancha X, 
núm. I, que la tomó de Havercamp; el tipo de moneda 
con dos bustos (aunque no de Tiberio y Germanio) 
en esta ceca existe únicamente en los semises, pero 
nunca aparece en los ases. 

Variante de la anterior (leyenda interna). 
Falta de procedencia («Varios»); estas dos monedas de 

Calígula están faltas de nombres de magistrados (**). 
Repetición de su n.0 74; véase nuestro PRÓLOGO, pág. xxxi. 
Falta de procedencia («Varios»), copiada de Flórez, plan­

cha XI, núm. 4; la lectura correcta es LICINIANO. 

(*) E n la lámina de Delgado la moneda n.0 59 e s t á confundida con el n.0 60 de la descr ipc ión . 
(**) Solamente algunas monedas de Tiberio carecen de nombres de magistrados, dando R ) 

sin leyenda ( « S e d e vacante*); v é a s e nuestro tomo I V , pág. 75. 



PRÓLOGO (XXI 

C E C A S 
Número 

de Delgado 

Calagurrls 
i d . 

í d . 

id. 

i d . 

Carbeoa 
Careni 

Carthago Nova 

id. 

id. 

id. 
id. 
id. 
id. 
id. 

id. 

id. 

4 
21 
22 

2/ 

30 

1 
3 
4 

I I 

i5 

l8 y 19 
21 y 22 

24 
2 6 

29 

31 al 34 

E X C L U S I O N E S D E L A OBRA D E D E L G A D O 

Variante de la anterior en la primera y penúltima letra. 
Es nuestro núm. 9, lám. CLVIII, con la cabeza no laureada. 
Falta de procedencia (ni siquiera «Varios»); dibujo mal 

combinado de nuestros núms. 2 y 3, lám. CLVIÍI. 
Seguramente dibujado conforme a una descripción y no en 

vista de la moneda. Se ha suprimido II' VIR, lo que no 
hace constar el autor; en cambio tiene CAL-I^LIA) 
no abreviado y el nombre de magistrado sin ligaturas. 

Falta de procedencia («Varios»); copiada de Flórez, plan­
cha XII, núm. 12. La leyenda corresponde a la mitad 
del nombre de magistrado en la moneda anterior y tie­
ne además otro nombre desconocido. 

Es igual a su núm. 3, teniendo borrado la marca X-
Varianteenlamarca de nuestro n0. i,lám.XLVIÍI(ceca46). 
Véase nuestro PRÓLOGO, pág, u. 
Falta de procedencia («Varios»), copiada de He'íss, plan­

cha XXXV, núm. 6; posible variante de la siguiente. 
Procedencia, Museo Arqueológico (?), donde no hemos 

conseguido verla; parece ser copiada de Heiss (pían-
cha XXXVI, núm. 18), donde figura como tomadâ del 
«Cabinet de Frances. Esta-moneda es un semis (como 
nuestro núm. 16, lám. CXXX), pero lleva en el centro 
un simpulo, signo de valor que corresponde sólo al 
cuadrante (nuestro núm. 3, lám. CXXXI). 

Variante de la anterior por el tamaño del círculo epigráfico. 
Son una misma moneda, nuestro núm. 2, lám. CXXXI. 
Véase nuestro PRÓLOGO, pág. LXIV. 
Leyenda equivocada por error en el troquel. 
Copiada deXorichs; es moneda de CARTEIA, donde está 

reproducida por segunda vez (su núm. 43, lám. XIV). 
Falta de procedencia («Varios»); copiada de Flórez, plan­

cha XVI, núm. 10, y He'iss (núm. 20). Bajo Tiberio no 
aparecen nombres de magistrados en esta ceca. 

Estas reproducciones tienen descripciones confundidas(*). 

(*) Corresponde el n ú m . 31 de la lámina al n ú m . 33 del texto, e l núm. 33 de la lámina al 
núm. 32 de la descr ipc ión y el núm. 34 de ía lámina al núm. ¿f del testo; en cambio el núnií 32 
de la lámina no tiene descr ipc ión y el n ú m . 34 del testo no tiene correspondencia en la lámina. 

LA MONEDA HISPjÍNfCA , X I 



CLXH PROLOGO 

C E C A S 

Carthago Nova 

id. 

id. 

id. 
Cástulo 

id. -
id. 
id. 
id. 

id. 

id. 

. id.-,/ 

- id. 

id. 

id. 

id. • 
id. 
id. 
id. 

- Celsa 
id. 
id.. -
id. 

Número 
de Delgado 

37 
33 

41 

42 

6 y 7 
lo 
17 

19 

20 

21 

24 

25 

27 

28 

33 

37 
38 
40 

42 

I , 2 y 3 

6 y 7 
14 

2 2 al 25 

E X C L U S I O N E S D E L A O B R A D E D E L G A D O 

No es variante de módulo del valor as, sino un semis. 
Falta de procedencia («Varios»); copiada de He'iss, n.0 30; 

variante de la siguiente en el nombre de la ciudad. 
Faita de procedencia («Varios»); variante dudosa con lituo 

de nuestro núm. 5i ¡ám. CXXXIL 
Procedencia, He'iss, en cuya obra no figura; leyenda del R) 

incompleta y su dibujo desproporcionado. 
Véase nuestro PRÓLOGO, págs. x x x i i - x x x m . 

Variante de módulo de ]a anterior. . _ 
Véase ia observación hecha a He'iss, PRÓLOGO, pág. CXLI. 
Es nuestro núm. 3 , iám. LXX, sin la letra A-
Es nuestro núm. I I , Iám. LXX, con la leyenda borrada. 
Variante de la anterior por el R) invertido; la letra Y 

detrás de la cabeza es la cinta flotante de la diadema. 
Es ejemplar incompleto (faita del letrero), pero no mo­

neda distinta de su núm. 18. 
Variante de arte y tipo de la anterior, si a pesar de su 

malísima conservación estuviera bien vista. 
Copiada de He'iss, plancha XXXIX, núm. 15 (se cita erró­

neamente el núm. 25); véase nuestro PRÓLOGO,pág. CXLI. 
Cop'ada de FIórez; es nuestro núm. 4, lám. LXX, en el 

que parece distinguirse el remate de la letra ^\ más 
bien vestigio de la marca ¿fc borrosa. 

Es el número anterior, mal leído en un ejemplar incom­
pleto (falta de leyenda detrás de la cabeza). 

Igual a su núm. 39 , que está mejor conservado. . 
Idéntica a sus núms. 29 y 30, falta de \ J por borrosa. 
Véase nuestro PRÓLOGO, pág. LXXXVI, «Amba». 
Moneda defectuosa; tal vez de OBVLCO, fácil de confun­

dir con las de Castulo en tipos y degeneración artística. 
Ejemplares iguales, semejantes a nuestro n.0 I I , Iám. LX[. 
Variantes de su núm. 4 en la forma de la segunda letra. 
Procedencia, Vera (?), copiada de FIórez (PRÓLOGO, p. LIX). 
Falta en absoluto de procedencia (*); variantes de su 

núm. 2 0 en el trazado de nombre.de los magistrados. 

{*) Su procedencia es Loncl is: Die der Siadt Lcplis i?i Africa zugeschriebmen Mümen mit 
lateinischm Aufsckriften, BLATTER FÍÍR MÜNZKUNDB, tomo I V , págs . 134 , -

http://nombre.de


PRÓLOGO 

C E C A S 

Celsa 

• id. 
Clssa 

Cluaia 

id. 
Conca 

Contrebia 
íd. 
Id. 
id. 

Da manió 

Bmfiorion 
Ethurthur 

Graourris 

tíuisona 

íd. 

Hattecum 

Heresi 

Blbera 
lèrgavõnla 
Hil-Auca 

íd. 

la coa 
lessona 

íd. 

Número 
de Delgado 

37 

40 
3 
1 

íd. 

E X C L U S I O N E S D E L A OBRA D E D E L G A D O 

Variante de su núm. 34, con los nombres menos abreviados 
y la leyenda en linca horizontal. 

Véase nuestro PRÓLOGO, pág. XL. 
Variante de su núm. i, sin-linea debajo de la leyenda. 
Véase nuestro PRÓLOGO, pág. LXXXIX. 
Véase nuestro PRÓLOGO, pág. xi,. 
Idem íd-, pág. LXXXEV. 
Variante de su nú m. 2 en la forma de la últim-a letra. 
Variante de su núm. 7 en la primera letra y sin línea. 
Variante de su núm. 2 en la secunda letra del A),K 
Variante de nuestro n.0 7, lám. XXXIX, en la tercera letra. 
Copiada de Lorichs; moneda incompleta y de otra beca, 2. 

juzgar por el símbolo («punta de lanza u hoja de árbol »). 
Véase nuestro PRÓLOGO, pág. XI, nota 2. 
La inscripción ibérica en ciertas monedas de EMPORIAE 

es signo de valor o nombre de magistrado, pero nunca 
nombre de ceca. Como «variantes» de esta localidad se 
consideran ejemplares donde faltan estas letras y, como 
se ve, pasan a ser monedas corrientes de Amipurias. 

Falta de procedencia («Varios»); es un ejemplar defec­
tuoso, qué tiene borradas las iniciales TL-

No *es de esta ceca, sino que corresponde a la nueátfra 23. 
Es nuestro núm. 4, 3ám. XXIX (ceca 14), ̂  por )(. 
No es de esta ceca, sino de la nuestra núm.- 8-4;; véasè 

PRÓLOGO, pág. LXXI. 
Variante de nuestro núm. 4, lám. XLIX, (ceca ^0) por 

tener la inscripción entre dos lineas. lir 
(Moneda idéntica (ejemplar malo) a su núm. 4 (ejemplar 
V bueno); corresponde a nuestro núm. 3, lám. CXXV. 
Supuesta vanante de la anterior en ?; 
Falta de procedencia («Varios»); es riuestro n.l>3» láitt; XLI 

(ceca 35), porque la diferencia en' el dibujo depehde 
únicamente del mal estado del ejemplar reproducido. 

Variante de la anterior en la inscripción subrayadh\-
Véase nuestro PRÓLOGO, pág. LXXXIV. " " 
Falta de procedencia («Varios»); es nuestro núm. 4, 

lám. XLV, sin el delfín delante de la cabeza. : "•• 
Es el núm. 5 de Delgado, más completo. 



CLX.1V PRÓLOGO 

C E C A S 
Número 

de Delgado E X C L U S I O N E S D E L A OURA D E D E L G A D O 

lesBOna 

lidera 
id. 

id. 
id. 
id. 

id. 
Ilerda 

id. 
id. 

id. 

id. 
id. 

Il«rda etSalauri 
Ilerda- Cose tan i 

id. 
id. 

llgoac 

id. 
id. 

Ilicl 
' Irssona 

Laeisa 
íd. 

Lagne 

Llvla 
Malta 

I 

2 

4 
5 
6 

7 
l y 2 

6 
13 

15, l 6 y 17 

19 
23 

2 

2 
4 
5 

1 a 4 
8 

13 
n y 1 2 

4 
3 
5 
1 

La descripción dice: «...en el exergo A; debajo | MOf^lí »i 
pero del dibujo resulta que la A está colacada encima 
del caballo. Las monedas en cambio acusan que en rea­
lidad es ¿7 la última letra de la leyenda completa, que 
al grabador antiguo no cupo debajo del caballo y los 
dibujantes modernos convirtieron en A. 

Véase nuestro Pr61,000, pág. ux. 
Variante de nuestro núm. 8, lám. XXIV, por la 

inscripción sin línea. 
Variante de nuestro n.0 I O , lám. XXIV, en la segunda letra. 
Variante de módulo del número siguiente. 
Vanante de nuestro mím. 10, lám. XXIV, que tiene la 

inscripción sobre línea. 
Variantes de su núm. 6 en la segunda y tercera letras. 
Véase nuestro tomo I , págs. 14 a 16. 
Variante de módulo de la anterior. 
Copiada de He'íss; el dibujo de Delgado carece, sin embar­

go, dela marca estrella (nuestro núm. 10, lám. XXVII). 
Variantes de, nuestros núms. 11 y 12, lám. XXVIII, en la 

forma de algunas letras. 
Dibujo disparatado de Lorichs. 
Variante de nuestro núm. 4, Iám.,CXXXIV, con la 

leyenda entre líneas. 
Es su núm, 1, mal leído por Lorichs. 
Variante paleográfica de la anterior. 
Tipo imaginario del A), sacado de un dibujo. 
Variante artística (cabeza laureada 1) de su núm. 3. 
Véase nuestro PRÓLOGO, pág. CLVJII. 
Variante que consiste en el dibujo, y no en la moneda. 
Es repetición de su núm. ir. 
Es ía misma moneda que nuestro núm. (5, lám. CXXXIII. 
La marca es arado y no delfín (nuestro n." 11, lám. XLV). 
Sospechosa por la procedencia (Lorichs) y el tipo barbudo. 
Falta de procedencia («Varios»); da el tipo de su núm. 3. 
Variante de nuestro núm. I , lám. XXX (ceca 18), por la 

inscripción sobre línea. 
Véase nuestro PRÓLOGO, págs. LXXXIII-LKXXIV. 
Idem íd., pág. LXXXIII. 



PRÓLIH; O CLXV 

C E C A S 

Olaia 

Ollgam 
Ou tana 

Osea 

id. 

id. 
id. 

Oslccrda 

Rhode 

id. 
id. 

Saetabl 

id. 
id. 
id. 
id. 

Arce Sagimto 

id. 
id. 
id. 
id. 

id. 

id. 
id. 
id. 
id. 

Número 
de Delgado 

2 y 3 
4 

15 
20 

25 
28 

2 
i al 6 
7 y 8 

i o al 14 
1 
3 
5 
8 

11 
1 
6 
8 

IO y I I 

14 y 15 

17 

19 (***) 
20 

21 y 27 
24 

E X C L U S I O N E S D E L A OBRA D E D E L G A D O 

Copiada de Lorichs; una moneda de esta ceca con tres 
delfines nos es desconocida. 

Es la misma moneda (nuestro núm. 2,lám. XLIV;ceca 39). 
No es variante de la anterior, sino que tiene borrado el 

delfín. 
En el R) falta la segunda V debajo de la inscripción; 
Procedencia, Vera; parece copiada de Heíss (plancha XIV, 

núm. 26}, que dice tomarla del Museo Arqueológico (?), 
donde no la hemos visto; la carencia de los nombres de 
magistrados es inexplicable en una moneda de los últi­
mos emperadores que acuñaron en Osea. 

Variante paleográfica de la marca de su número anterior. 
Variante de las anteriores (en la . lámina tiene errónea­

mente la leyenda sobre línea). 
Véase nuestro PRÓLOGO, págs. cxvm-cxix. 
Véase nuestro tomo I, pág. ó. 
Variantes de inscripción de nuestros núms. n y I2, lám. I. 
Son imitaciones galas. 
Véase nuestro PRÓLOGO, pág. LVIII. 
Mala interpretación de la anterior (lanza por cetro). 
Variante de la anterior en la segunda letra. 
Copiada de Lorichs; es el número siguiente mal visto (*). 
Véase nuestro PRÓLOGO, pág. LIX. 
Es moneda de plata de TARENTO (**). 
Variante aparente de su núm. 7, por mala conservación. 
Es igual a su núm. 4, con una letra equivocada. 
Variantes paleográficas de la anterior. 
Sólo difieren entre sí por haber dejado fuera del cuño par­

te del tipo en la primera (nuestro núm. 2, lám. XVIIj. 
Tiene confundida la primera letra; corresponde a nues­

tro núm. 5, lám. XVII. 
Ejemplar mal conservado, falto de la segunda letra. 
Variante en las letras finales entrelazadas. 
Es la misma moneda (nuestro núm. 5, lám. XVIII). 
Variante de nuestro núm. 5. lám. XVII, en la marca 

(*) E r r o r corregido ya por Hei'ss, Mommies antiques, pág, 432. 
(**) F . CABRI.U: Numorum Italiac veteris (ed. Cael . Cavedonius, Lipciae, 1850), lám. 117. 

(***) Falta su n u m e r a c i ó n en la lámina. 
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C E C A S 
Nil mero " 

de Delgado E X C L U S I O N E S D E L A OBRA D E D E L G A D O 

Arce Sagunti 2 5 

id. 31 
íd.- . 39 al 41 

Segeda 2, 3 y 4 

Segisa-Sethlsa 
id. 

Seglsama 
Segobriga 

! id. 
id. 

id. 
Sesars 

id. 
Setlsaoum 

id.. 
Tarraco - Cose 

id. 

• id. 
id. 
id. 

. . id. 
id. 

id. 
íd. 

id, 
id. , 
id. 
id. 

ToUtum 

9 
12 

2 . 
I 
3. 
6 

10 
1 
5 
4 

6 y, 7 
3 
4 

7 
14 y 15 

18 
22 
25 

27 
32 

41 
51 
55 
58 

i 

Variante de su núm. 23, en el final de la leyenda. 
Variante del número anterior, falta de la última letra. 
Véase nuestro PRÓLOGO, págs. cxvm-cxix. 
Mala lectura dada por Lorichs de la tercera y cuarta 

letras en el A) y de la tercera en el R), 
Variante de dibujo de nuestros niims. 6 â 11, lám. LXV. 
Procedencia Lorichs; seguramente mal vista: tiene por 

marca tres puntos en vez de cuatro, y en cambio no 
hay M en el A) ni la tercera tetra del R) en el original 
(nuestro núm. IO, lám. LXV). 

Variante en la colocación de la tercera letra. 
Ejemplar defectuoso: la marca Ç está desfigurada. 
Véase nuestro PRÓLOGO, pág. LIX. 
Corresponde a nuestro núm. 4, lám. XXXVtl (ceca 26), 

aunque le falte el delfín del dibujo en Delgado. 
Copiada de Flórez que no da procedencia; véase p.cxxx. 
Dibujo equivocado de su núm. 2. 
Es nuestro n.0 7, lám. XLIII (ceca 38), que no tiene palma. 
El A), mal interpretado, tiene un tercer delfín en vez de C • 
Variantes de nuestro núm. 9, lám. XXXVIII. 
Mala interpretación de la maíca: en lugar de ty, 
Procedencia: Heíss, donde no se halla, pero está copiada 

de Lorichs; es nuestro núm. 9, lám. XXXI, interpretan­
do \*/ por A , por el mal estado de la moneda. 

Pieza retocada, de tipo ajeno a esta ceca. 
Variantes de factura de nuestro núm. 9, lám. XXXI. 
Variante de módulo de la anterior. 
Variante rebuscada en menudencias de la leyenda. 
Falta de procedencia («Varios»); representa nuestro n.0 6, 

lám. XXXV, mal visto: A convertido en A . 
Variante de la anterior en la forma de la marca (gastada). 
Es nuestro núm. I O , lám. XXXII: la característica está 

en el R), suprimido en la lámina. 
Véase nuestro PRÓLOGO, pág. LIX. 
Es su núm. 25, mejor conservado y bien interpretado. 
Ejemplar incompleto, idéntico a su núm. 50. 
Mala interpretación de su núm. 57: f l en lugar de A-
Véase nuestro PRÓLOGO, pág. LII. 
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C E C A S 

Tu ri aso 

id. 
id. 
id. 
id. 

id. 
id. 

id. 

id. 
Valentía 

id. 

Varea 

Velia 

Vire vi a 

Apéndice para 
A r zalies 

id. 
Insula 

Augusta (*) 

id. 
. íd. 

id. 
íd. 

Ebusus 

Número 
de Delgado 

6 
7 

16 
19 

20 
23 

32 

38 
4 
7 

! 13.y 14 
15 
18 
19 
26 

E X C L U S I O N E S D E L A OBRA D E D E L G A D O 

Variante de arte decadente, con símbolo dudoso (palma); 
parecida a nuestros núms. 7 y 8, lám. LH (ceca 5 Sí-

Variante de su núm. 4 en la segunda y penúltima letras. 
Variante de su núm. 4 en la primera y segunda letras. 
Véase nuestro PRÓLOGO, pág. cxxn, nota I. 
Esta moneda figura en la obra de Heíss (níím. 16 a) con la 

procedencia de Delgado, y aquí con referencia a Heíss; 
este A) seguramente debe relacionarse con el R) de su: 
n.0 21; no con el de su n.0 17 (nuestro n.0 9, lám. CLV). 

Mala interpretación (cara barbuda) de su núm/ 22. 
Copiada de Flórez; estos nombres de magistrados son des-, 

conocidos con el tipo de toro. ~ 
Es nuestro núm. 10, lám. CLVI, con MVN-TVR- en colo­

cación central, en vez de la marginal. 
Variante de inscripción central, respecto de su núm. 36. 
Ejemplar borroso y sospechoso (véase nuestro t. IV,p.l5)-
A pesar de la advertencia (pág. 41ÕJ sobre la incorrección, 

del dibujo en He'iss, se copia esta procedencia. Esta mo­
neda ni enlaza ni corresponde a ninguna de las emisio­
nes que forman las demás. Aquella que cita de Sagrera 
es su núm. 8 (nuestro núm. 6, lám. CXXV). 

Variante con delfín y letras (o confusión de tipos del A). 
Copiada de Lorichs; falta la marca delante de la cara. 
Variante (o ejemplar incompleto) de su cuadrante núm.. 4,, 

sin la marca (V] del R). 
'La transcripción de «Arzahess en Delgado corresponde 
\ a nuestra ceca núm. 44. Esta moneda, empero, es de 
\ nuestra ceca núm. 49 (lám. XLIX, núm. 2). 
Parece ser nuestro núm. 3, lám. XLIX (ceça 4Ç)J. 
Variantes de sus núms. 5 y 8 en la última letra del R). ' 
La marca debe ser ^j, como en nuestro n.0 5, lám. LXXX, 
Variante desconocida de su núm. 16, con palma. 

, Es probablemente nuestro n0.14 ó 1$, lám. XII, mal visto. 
Mas que variante es moneda muy incompleta. 
Véase nuestro PRÓLOGO, págs. vi y xci-xcii. 

(*) Acerca de la i n t e r p r e t a c i ó n de esta ceca v é a s e nuestro PRÓIOGO, pág. xcr. 
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N U E S T R A S REPRODUCCIONES 

Hemos querido que en nuestro PRÓLOGO el lector presenciase paso 
a paso la redacción de este l'bro. Tan sólo ahora, después del extenso 
capítulo «Cotejo con las obras anteriores» (págs. xxv a CLXVII) que equi­
vale a una verdadera estadística sobre lo publicado hasta la fecha, 
podemos proceder a informar acerca del material reproducido en las 
láminas.,El mucho espacio que dicha revisión ha requerido se justifica 
plenamente por la excepcional importancia de este trabajo de depura­
ción, sin el cual hubiera sido imposible dar un paso adelante y consti­
tuye una de las bases fundamentales de nuestro Manual, que tiende a 
apartarse para siempre de los viejos caminos trillados. 

Para obtener garantías de exactitud por nuestra parte, ha s ü o 
preciso acudir, invariablemente y por primera vez con las monedas en 
cuestión, a los métodos modernos de reproducción directa, rehuyendo 
en absoluto eí de grabados poco fieles hechos a mano, que tanto perju­
dican a los libros anteriores, porque aun en el frecuente caso de que un 
ejemplar esté tari mal conservado, que sus tipos y letreros apenas se per­
ciban, es preferible reproducir aquello poco que se distingue, a dar 
por bueno lo que la arbitrariedad haya querido ver desacertadamente. 
Los dibujos de las obras todas que han aparecido hasta ahora, aunque 
no sean la única causa de infinitos errores, hacen imposible toda correc­
ción ulterior, pues las equivocaciones que el autor pone en el texto, 
antes las refrendó ya en las Uíminas. Hoy no se pueden admitir más 
reproducciones que las fotográficas, ya por fototipia o fotograbado, 
pues aunque también estén defectuosas, como confesamos que están 
muchas de las nuestras, al fin y al cabo tienen la suficiente verdad 
para que el estudioso no tenga que fiarse de lo que le dice el texto sin 
comprobación posible. 

Aparte la inevitable deficiencia de conservación en ejemplares úni-



PROLOGO CLXIX 

cos o rarísimos, en muchos casos ha sido imposible obtener raoíde-s de 
las piezas conocidas mejores, al tiempo de confeccionarse nuestras 
láminas, y aun ha}' series enteras de acuñación tan descuidada, que no 
dan ejemplares perfectos ni aun entre los bien conservados; así, por 
ejemplo, los medallones de Gades, cuyo gran tamaño dificultaba una 
estampación completa del cuño, con los medios antiguos de elabora­
ción a brazo; también, entre muchos ases de Emérita es difícil acredi­
tar las variantes por deficiencia en todos, los ejemplares que se cono­
cen, de modo que hubiera sido preciso fotografiar varios de cada tipo 
para revelar en su integridad el cufio sobre que se se batieron. 

Otra causa de que nuestras láminas no hayan salido todas como 
hubiéramos deseado, estriba en la cuestión técnica de su reproducción. 
Por una parte, el hecho de haberse buscado cierta economía no ha 
podido favorecer su calidad; por otra, se ha preferido una presentación 
deficiente a introducir retoques, que desvirtuasen la fidelidad documen­
tal de que alardeamos. Esta misma razón ha hecho que, a falta de 
vaciados directos, por no tenerse a mano los originales, reproduzcamos 
con frecuencia calcos antiguos, obtenidos por nosotros mismos y fáci­
les de reconocer por el aspecto de negativos fotográficos con que apa­
recen; también se incluyen algunos dibujos usurpados de otros libros, 
para dar una idea provisional e hipotética, en ciertos casos, de piezas 
al parecer auténticas, pero no vistas o fuera de nuestro alcance para ser 
reproducidas directamente. Con estas deficiencias sálvase el principio 
fundamental de reproducir todas las piezas catalogadas en nuestra obra. 

D A T O S DE CLASIFICACIÓN COMPLEMENTARIOS 

Nos referimos a las determinaciones del metal, peso, módulo y valor 
de cada pieza numismática, que se hacen constar con más o menos pre­
cisión por ios tratadistas. En realidad, los tres primeros datos van 
supeditados a la investigación del iiltimo, que es el difinjtivo y útil cien­
tíficamente. Por consecuencia, hemos salvado en este Manual los pro-
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cedimientos analíticos, que exigirían largo espacio y ofrecen escaso 
provecho en su mayoría, para consignar tan sólo el valor, con arreglo 
a los sistemas clásicos que parece rigieron en España, y esto mismo 
sirve de base para nuestra clasificación en series. 

Cuando se trata simplemente de describir ejemplares, en catálogos 
de colecciones o ventas, el precisar peso y módulo pocas dificultades 
entraría; pero al describir tipos monetales, tropiézase, sobre todo en el 
bronce, con un desconcierto de datos que hace imposible su reducción 
a un denominador común; aun para marcar sus límites diferenciales 
con alguna garantía de exactitud se requiere el estudio de un gran 
número de ejemplares de cada tipo, a flor de cufio, lo que es práctica-
mente imposible en emisiones bárbaras y de curso muy restringido, 
como suelen ser las hispanas. 

Tocante al metal, aunque ya se presuponga por la valoración inserta, 
son fáciles de resumir sus alternativas: Durante la época ante-romana 
predomina la plata en el numerario de opulentas factorías (Rhode y 
Emporiae; Gades y Ebusus) y en los ricos distritos mineros {Carthago 
Nova), facilitando las acuñaciones militares de los Bárquidas. Durante 
el período romano, al contrario, prevalece la moneda de cobre, siem­
pre exclusiva para la Bética, y en cuanto a la Tarraconense la plata 
queda recluida a las emisiones que suponemos castrenses (PRÓLOGO, 
pág. xcvm). Con la pacificación de esta provincia también aquí se 
suprime la plata, pues es de creer que el denario de Cn. Domicio 
Calvino (PRÓLOGO, pág. v, láms. CXXXVI-VI I ) acuñado en los años 
39 a 37 a. C , marque el final de la emisión de denarios ibéricos, ya que 
en el año 35 a. C. tenemos moneda de plata con tipo imperial, acuñada 
en Emérita por P. Carisio a nombre de Augusto, que es seguramente 
la última de plata hecha en la Península. A raíz de este importante cam­
bio se inicia la emisión de nuevos valores en España: Primero, el ses­
tércio, puesto en curso en Gades obviamente para suplir la moneda de 
plata suspendida, y luego se transforma también la escaía de valores 
en la Tarraconense; pues la abundancia del semis en tiempo de Augusto 
y de dupondios en el de Tiberio debe tener su origen en la supresión 
del denario ibérico. 

Peso y módulo son datos correlativos de la mayor importancia ya 
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que ellos implican la escala de valoraciones para cada emisión. Res­
pecto de la plata, metal de crédito, la moneda hispánica obedece a sis­
temas notorios, y, una vez reconocidos, es de poca monta la determina­
ción de dichos factores en cada caso. Por el contrario, el bronce, metal 
fiiduciario, sufre oscilaciones tales, según las cecas y los-tiempos, que 
su estudio por sí constituye un caos de apreciaciones irréductibles,, 
sobre la base de que piezas de un mismo cufio arrojan pesos variadísi­
mos, y que pesos iguales responden a módulos distintos con frecuencia. 
Sólo con la ayuda de sus tipos y carácter artístico, que dan la base cro­
nológica, es dable reducir a sistema dichas anomalías, hasta cierto 
punto, sin perder de vista que estas acuñaciones, siendo de curso muy 
restringido y de valor exiguo, no influían en el crédito comercial soste­
nido por la plata sólidamente. En resumen, peso y módulo, bien aquila­
tados respecto del bronce, podrían ser objeto de investigaciones impor­
tantes, una vez reconocidos y aislados los tipos monetales; pero como 
guía de clasificación resultan sumamente engañosos, y, con una labor 
de conjunto como la realizada en este Manual, no traerían sino confu­
sión y aumento de páginas. 

En oposición con este criterio, muchos autores se pierden, empe­
ñados en dar pesos y medidas, traducir letreros y explicar tipos, des­
atendiendo la única determinación esencial de la moneda, que es su 
valor, al que están sometidos cuantos datos emanan de ella. Por lo 
mismo nuestro esfuerzo va encaminado en sentido contrario, despre­
ciando cuestiones accidentales para encauzar la investigación hacia 
una fórmula económica que las abarque todas. Con esto van implícita­
mente reconocidas las deficiencias, que en metrología, epigrafía, loca­
lizaciones, etc., puedan objetarse. Sin que l eamos despreciado estos 
datos, ellos no fueron objeto especial de nuestros estudios, y sólo como 
instrumentos complementarios para llegar a clasificaciones seriales se 
tuvieron en cuenta. 

Cada tipo en nuestro catálogo lleva consignado su valor económico, 
según los sistemas en uso, de modo que bastará para su comprensión 
presentar aquí los cuadros de equivalencias, que presuponen el metal, 
peso y tamaño, y a que corresponden también los tipos, según expon­
dremos a cfontinuación: 
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SISTEMA GRIEGO SISTEMA ROMANO 

eu 
l-H 

u 
a o u 

Hexa dracma 
Tetradracma 
Tridracma 
Didracma 
Dracma 
Trióbolo (*) 
Trihemióbolo 
Óbolo 

•Hemióbolo 
Tartemorión 
ííemitartemorión 

— õ dracmas. 

— õ óbolos. 
— y, dracma. 
= "Ã -
== 7 " 

y4 Óbolo. 
= 7* 

Tetracalco = l/2 
Dícalco = 'j4 
Calco = 7s 
Hemicalco (***) 
Cuarto de calco (***) 
Octavo de calco (***) 

óbolo. 

+-
« i 

a ! 
W ' •. 

o 
o u 

Denario 
Quinario 

Sestércio 
Dupondio (**) 
As 
Semis 
Tríente 
Cuadrante 
Sextante 
Uncía 

IO 

5 

4 
2 

12 
6 
4 
3 
2 

7» 

ases. 

ases. 

uncías. 

as. 

T I P O S M O N E T A L E S 

Como hemos dicho en otro lugar, nuestra nomenclatura y clasifica­
ción de la Moneda Hispánica se deriva en línea recta del estudio de 
sus tipos. 

(*) Este valor se llama también hemidracma. En las monedas saguntínas, 
segunda época, cabe que se ajustase al sistema romano y represente tres escrúpu­
los y no tres óbolos. Esto puede ser el fundamento de Zóbel al llamar victoriatos a 
los trióbolos saguntinos, pero en todo caso sólo tendría aplicación a las emisiones 
de ia Sagunto restaurada. (Véase nuestro tomo I, pág. 32). 

(**) La anomalía de acuñar este múltiplo, que faltaba en la ceca romana, se ex­
plica por sustituir en cierto modo al numerario de plata (PRÓLOGO, págs. CLXXIV-V). 

(***) En el sistema griego el calco se divide en siete leptas., y parece lo natural 
que los divisores del calco fueran ajustados a múltiplos de aquella unidad; pero es 
el caso que, en realidad y en cuanto a las piezas gaditanas se refiere, la subdivisión 
es en mitades^ cuartos y octavoŝ  no habiendo llegado a nuestro conocimiento el nom­
bre antiguo de tales monedas. 
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En los escritos de Flórez, como en todo el siglo XVJIÍ, es corriente 
la explicación de los mismos por la mitología o por hechos históricos a 
que debieron de hacer alusión, tal como aun hoy quedan válidas estas 
relaciones en la serie griega. Pero si observamos que en <^|í la uncia o 
moneda de ínfimo valor lleva nna cabeza de Mercurio, siendo así que 
las especies mayores de la misma ceca tienen otras representaciones, 
y en <Az7t; vemos la misma cabeza de Mercurio en el semis, que es el 
ínfimo valor de otra emisión, no figurando tampoco en el as, claro está 
que ello tiene fuerza para la valoración de las piezas; en cambio, para 
la teoría de que dicha cabeza de Mercurio manifieste un culto o vene­
ración en la localidad, carece de fundamento. Está fuera de duda que 
la mayoría de los tipos de la Moneda Hispánica no tienen esta signifi­
cación; mejor dicho, no tienen ninguna; no son más que tipos copiados 
de otras monedas, y muchos de ellos ya habían perdido su significación 
originaria al ser repetidos por primera vez. Ya hemos intentado, al 
describir las monedas, señalar el origen del tipo de algunas cecas his­
pánicas; pero, naturalmente, ni hemos agotado el tema, ni fué otro 
nuestro propósito que abonarlo con ejemplos para llevar el convenci­
miento al lector. 

Muy distinta es la segunda etapa de interpretaciones, vigente en el 
siglo pasado, por influencias de la escuela francesa, e introducida en 
España por Delgado como idea propia. El tecnicismo poco acertado de 
«razas» —nombre que se dió a territorios donde se creyó circunscrita 
la circulación de monedas galas muy características, para, i r identifi­
cando la región de sus cecas, según el lugar donde fueron hallados 
ejemplares y la cantidad de ellos comprendida en estos tesorillos— se 
tomó al pie de la letra, por Delgado, aplicándolo, no sólo en materia 
geográfica (1), sino equivocadamente transferido también con sentido 
etnológico. Este error se apoyó en algunos objetos arqueológicos, tales 
como los toros de Guisando, la bicha de Balazote, los berracos de Ávila 
y otros, considerados como hitos o figuras terminales para amojonar 
las fronteras, e igualmente, los tipos monetarios como especie de totem 

(i) Véase Prolegómenos, pág. IV: «... teniendo siempre en cuenta que dichas 
monedas sólo sirvieron para circular en las ciudades o provincias donde se acuñaron». 
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de las tribus, dentro de cuyos linderos estas piezas tuvieron curso. Así 
se quiso confirmar la existencia de emblemas gentilicios en la Moneda 
Hispánica, por ejemplo: el jabalí simbolizaba los pueblos celtas (I), y 
un delfín representaba la divisa gráfica de ciudades situadas cerca 
del mar. 

Todo este sistema de Delgado descansa sobre un supuesto que no 
está comprobado por la historia. No se explica el atún con relación a 
los fenicios, que nunca lo representaron en las monedas de Sidón ni de 
Tiro, y en cambio se encuentra ya en las estateras de Gyzico, acuñadas 
cuando este pueblo semita aun no tenía ceca propia. Todavía más 
atrevido es el caso del toro como emblema de la «gente tyria», pues 
además de Turiaso, también Tarraco, Celsa, Cesaraugusta y otras 
muchas ciudades, de reconocida fundación distinta, acusarían un abo­
lengo asiático, y aunque sólo conste en la época imperial. Así Clunia 
empezaría sus acuñaciones, conforme a este programa, declarándose 
como de raza ibérica, mientras se rectificaría en tiempo de Tiberio 
demostrando una descendencia tyria. Si el caballo suelto., según Del­
gado, es indicio de la raza africana, entonces cuatro quintas partes de 
las localidades ibéricas que emitieron monedas con- valor de semis, 
harían constar su origen líbico, pero sólo en este divisor. El tema fué 
íntegramente aprobado por el grupo de escritores que ayudaron a Del­
gado, y éste mismo, inspirándose en los conocidos tipos de la guerra 
social, lo desarrolló hasta su última consecuencia en un capítulo sobre 
«Lucha de razas». Igualmente en la obra de L . MÜLLER, tan justamente 
apreciada, se explotan tan fútiles motivos para la clasiñcación de piezas 
hispano-cartaginesas atribuyéndolas a África (véase nuesto tomo T, 
páginas 43-44). Lo peor es que mientras otros desaciertos, por èjempfó, 
el iberismo en su forma primitiva, paulatinamente van perdiendo 
terreno con el tiempo, la aceptación de presuntos significados étnicos 
en las monedas antiguas ha perdurado casi hasta hoy díá, con preten­
siones de estudiar la demografía hispánica a base de las fisonomías o 

(i) Confr. análogas atribuciones en el extranjero: Revue Numismatique, año 
1840, páginas 258-9; año 1862, páginas 392-3. Con muchas otras citas que intere­
san aquí. 
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representación de cabezas, con sus símbolos, en las monedas, siguiendo 
las huellas del Delgado (1). 

He aquí cómo nosotros comprendemos la interpretación de tipos: 
hay que distinguir, en primer lugar, entre tipos principales y secunda­
rios (PRÓLOGO, págs. xx-xxi). 

a) Tipos parlantes: Esta orden se relaciona lejanamente con I05 
símbolos de raza concebidos por Delgado, en cuanto el objeto repre­
sentado corresponde gráficamente al nombre de la ciudad o del'magis­
trado inscrito; de esta índole son la rosa de Rhodas y el oso de Urso, 
así como en Carthago Nova tres casos, referentes a los duunviros 
HíBERVS (un semis con la cabeza personificada del río Ebro) y 
MALLEOLVS (PRÓLOGO, pág. LI) y a SACERDOS (PRÓLOGO, pági­
na cxvn). El desconocimiento de los idiomas indígenas impide en gene­
ral determinar estos tipos; para establecer mayor número de ejemplos 
se ha recurrido, bien al púnico (Osicerda; Flórez, pág. 534), bien ai 
griego (Clunia; He'íss, pág. 231), bien al celta (Acinipo; Heiss,:pág. .362)., 
bien al vascuence (F^AA^H; He'íss, pág. 213), sin que se comprenda ni 
3a necesidad ni el provecho de estas pesquisas. 

b) Tipos h e r á l d i c o s (type topíque de He'íss, pág, 425): Como 
tales deben considerarse aquellos asuntos que, por su originalidad 
inconfundible o por su estrecha relación con la localidad emisora, vie­
nen a constituir en cierto modo sus armas —y, en efecto, frecuente­
mente se emplean en monedas anepigráficas— como son eí Hércules 
gaditano, el Cabiro ebusitano, el Crysaor ampurdanés, la esfinge castu.r 
lonense (cecas 94,95,98 y Urso), la puerta de la ciudad emeritense (2),y 

(1) «Si hubiéramos de considerar las monedas como usadas para las transac-
»ciones del comercio, la conveniencia de su examen sería ilusoria.» (Prolègómenos, 
pág. I). «Pero más tarde las piezas de metal ordinariamente destinadas a las rela-
aciones comerciales recibieron otro destino, viniendo... con sus emblemas y repre-
>sentacÍones gráficas... a ser verdaderos monumentos, a los cuales se ha dado el 
»nombre de medallas.» (Prolegómenos, pág. II). 

(2) Todos los denarios y algunos ases y dupondíos de este tipo deben consi­
derarse anónimos de ceca, porque la inscripción AVGVSTA EMERITA en el pór­
tico de la muralla forma parte del tipo y no de la leyenda. 
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el ara de Augusto con el milagro de Tarraco (Quint., Inst. VÍ/4), quizás 
el mejor ejemplo de época tardía. 

Luego, tenemos tipos, que, si bien copiados de modelos ya existen­
tes, adquieren un matiz distinto por su particular empleo; como ejem­
plo, el jinete ibérico. La invasión romana al principio tenía carácter de 
auxilio a los iberos; hubiera podido resultar impolítico, tal vez, copiar 
el numerario de Roma, y se eligió como tipo para los valores de unidad 
en ambos metales, por un lado una cabeza varonil, alusiva a la de 
Hércules en la moneda saguntina pre-romana, y por el otro un jinete 
con lanza, tal como aparece en las piezas de Hierón I I de Siracusa. 
Esta moneda no tenía por sí características nacionales; mas, al ponér­
sele la leyenda en letras ibéricas, representaba perfectamente una 
moneda, que era romana por la metrología y tarraconense por los letre­
ros; es decir, la moneda a propósito para el pago de mercenarios his­
panos en la guerra de Roma contra los cartagineses. Otros ejemplos de 
aplicaciones parecidas ocurren con frecuencia, aunque sólo aislada­
mente, como en las piezas gaditanas el acrostolio para Agripa; los atri­
butos pontificales para Balbo; el loto de Carthago Nova durante el 
duunvirato honorario del rey Juba, etc. 

Todo esto en cuanto a los tipos que podemos llamar distintivos de 
poblaciones; porque también, dentro de cada ceca y para caracterizar 
los divisores de cada emisión, se echa mano de diferentes figuras. 

cj Tipos de v a l o r a c i ó n : Costituyen éstos una gran mayoría en 
toda la variada serie, como es lógico, teniendo la moneda por elemento 
esencial su valor, que debe ser apreciado con facilidad en virtud de 
ciertas características. El espíritu artístico de los griegos, que presidió 
a la creación y adopción de los tipos, se extendió también a la manera 
de marcar su valor, que señalaron modificando accidentalmente el tipo 
común de una localidad. Por ejemplo, en Atenas, con los elementos de 
cabeza de Minerva, lechuza, creciente y ramo de oliva diversamente 
combinados, se expresan sin confusión todos los valores monetarios de 
sus emisiones (1). De igual modo encontramos en diferentes cecas nues­
tras ligeras alteraciones en el tipo principal para expresar la misma 

(i) JEAN N. SVORONOS: Trésor des monnaies d'Atkenes, Munich, 1922. 
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idea, como ya vimos en la serie cartaginesa con la cara imberbe y bar­
buda (PRÓLOGO, pág. xxi); en Gades, con la dirección de la cabeza o 
del delfín a uno y otro lado (tomo I , pág. £3), o la forma distinta de lle­
var la clava (PRÓLOGO, pág. xxm); en Searo, la cabeza con los despo­
jos del león para el as y la cabeza desnuda para el semís; en Málaga, el 
bonete de Vulcano unas veces puntiagudo (as), otras veces cuadrado 
(semis); en Rhodas, la rosa vista de frente en el bronce y vista por el 
tronco en la plata ( i) , etc. 

Para mejor distinguir las piezas se emplearon con preferencia tipos 
que por la acumulación o fracción numérica de una de sus reproduc­
ciones reflejaba su sitio correspondiente en la escala de valores. En una 
emisión de Siracusa se ve que la tetradacma o pieza de cuatro dracmas 
lleva un carro tirado por cuatro caballos (quadriga), la didracma o 
pieza de dos dracmas lleva un jinete con un segundo caballo de repuesto 
a la brida o un carro tirado por dos caballos (biga), y la dracma o Uni­
dad ileva un jinete (2). De igual modo se representan valores en la 
moneda hispánica; por ejemplo, los denarios de las cecas 20 y 90 res* 
pecto del as, o los dupondios de Gades, Julia Traducta y Acci, que 
llevan dos cabezas, para indicar que valen dos ases, mientras éstos sólo 
tienen una. 

Se resuelve el problema de la misma manera para los divisores. En 
otra emisión de Siracusa (3) ía unidad lleva por tipo un pegaso; su 
mitad, medio pegaso, etc. Como la moneda hispánica abunda principal­
mente en pequeños valores, nos encontramos con una infinidad de ejem­
plos parecidos. Así, las cecas ibéricas emplean de un modo idéntico el 
jinete para el as; el caballo sin jinete para el semis, que es su mitad, y 
el medio caballo (o hipocampo) para el cuadrante, que a su vez repre­
senta la mitad del semis. Esta regla es casi general (excepción forman 
algunas emisiones muy antiguas; por ejemplo, la serie uncial y semi-
uncial de Lérida) y con esto basta para que se comprenda que ni el 

(1) Nos inclinamos hoy más bien a considerar moneda de imitación nues­
tro núm. 6. 

(2) BARCLEV V. HEAD: Historia numorum (Oxford, ipil), pág. 172. 
(3) Idem, pág. 179. 

LA MONEDA KISP-ííífCA X I I 
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jinete puede representar ningún personaje, ni el caballo libre ser sím­
bolo- de raza, ni el hipocampo guiarnos para buscar una localidad a 
orillas del Estrecho. Además encontramos igual empleo de tipos en 
otras regiones y épocas: el elefante con carnac para la tetradracma, 
y sin guía para la didracma (Carthago Nova, lám. VIII) ; una nave con 
vela para el valor más alto, y para el valor más bajo un buque sólo con 
mástil (Osonuba, Ilergavonia); un toro entero para el as, su cabeza para 
el semis (Calagurris, Gracurris); un doble número de espigas para el as 
que para el semis (Ituci, Lascuta); dos signos religiosos, que hemos lla­
mado sacerdotales, para el semis, y cuatro, llamados pontificales, para 
el cuadrante (Colonia Patricia), etc. 

No siempre se ve tan clara la expresión gráfica de valores, aunque 
no deje de existir veladamente. En el dupondio de Ebora, por ejemplo, 
no decide valor el número, sino la importancia de los tipos representa­
dos; lo propio ocurre con un semis y un cuadrante de Carthago Nova 
(lám. CXXX, núms. 7 y 8), que dan los mismos tipos, pero distribuidos 
en el segundo entre ambas áreas. El as y el sestércio de Patricia, apa-, 
rentemente de tipos iguales (PRÓLOGO, pág. xxxi), se distinguen, sin 
embargo, en que el valor más alto tiene la leyenda del A) completa, y 
el valor inferior la consigna abreviada; esto mismo se aplica, con ver­
dadera maestría, en.la inscripción étnica de Valentía, para distinguir 
tres valores diferentes con tipos análogos, y con menos constancia, por 
el número de renglones centrales, en Celsa, Ercávica, Osea, etc. Acon­
sejamos al lector ampliar estos ejemplos y encariñarse con su estudio, 
que es esencial para el conocimiento de la numismática hispana. 

d ) Marcas de va lor : Sin perjuicio de esto, aparecen también 
verdaderas marcas de valor a la manera romana, como son glóbulos, 
semilunas, etc., a las que ya hemos pasado revista en la descripción. 
Algunas veces se ven también letras, por ejemplo, Z)(upondio) en Gades 
(lám. L X X V I I , núm. 7), A y A para ases en muchas ocasiones (1) y 
varias para denarios (PRÓLOGO, pág. LXXIII , nota 1). En las letras de 
divisores no hay tanta seguridad; en muchas monedas ibéricas la ¿7 o M 
del R) se refiere al semis. Pero no hay que confundir esta letra, en las 

(i) E. HÜBNER: M. L . /,, pág. 129, núm. 167, «̂ 4, quid significai, incertum». 
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piezas aproximadamente mitad del as del distrito numantino, según 
Zóbel, con las que aparecen en el A), y, por tanto, como signo de emi­
sión, en las monedas de la ceca 88, localidad cuyas marcas de emisión 
son r y M, lo mismo en ases que en sémises. 

e) Marcas de emis ión : Los tipos secundarios o símbolos no tie­
nen diverso carácter que los tipos principales, pues no se da un solo 
caso de que el caduceo o el tridente fueran alusivos a Mercurio o Nep­
tuno, ni nada que indique para tales signos alguna correspondencia 
étnica. Basta comparar las monedas de la ceca 3.a y otras similares en 
-(s)cen, cuya marca es un cerdo o jabalí en el as y semís; un delfín en 
el cuadrante y sextante, y las letras I V en el denario, de modo que no 
es posible compaginarlo con indicación de razas u omonoyas. 

Ya fuesen ejecutadas directamente por la autoridad suprema, o por 
delegación o contrata, siempre que se repite una acuñación por distinto 
contratista o funcionario encargado de la acuñación, se pone un signo, 
letra o marca, cuyo objeto es reconocer a qué emisión corresponde 
cada pieza, con el logro de responsabilidades para sus autores. Bajo 
este concepto es notable la ceca 20, que entre signos y letras alcanza a 
treinta y tres vanantes conocidas. 

DEGENERACIÓN A R T I S T I C A 

Como las monedas antiguas no llevan indicación de fecha, su crono­
logía siempre es discutible, si por la leyenda no se puede obtener algún 
dato 'declaratorio. Para subsanar esta deficiencia de ordenación se 
puede recurrir muchas veces a la metrología, pero más frecuentemente 
aún al estudio de su relieve, modo de fabricación y arte. En Gre­
cia, donde nació la moneda, el proceso artístico es muy claro, puesto 
que, habiendo empezado sü acuñación en período remoto, sigue la 
moneda las tres fases de arte, arcaico, clásico y decadente; pero en los 
países donde su aparición data del segundo período y a veces del ter­
cero, el estudio del desenvolvimiento artístico es mucho más difícil e 
inseguro. Como la moneda hispánica se inicia después de obtenido ya 

LA MOHEPA HISPÁNICA í 
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el apogeo del arte griego, no hay línea de subida, sino sólo decadencia 
y degeneración; por lo tanto, será más antigua la moneda de mejor 
arte. Respecto de las emisiones posteriores, aunque unas veces desme­
recen muy pronto y de una manera precipitada, otras veces la deca­
dencia es lenta y oscilante, de suerte que estas mismas inconstancias o 
fluctuaciones descubren de un modo general las vicisitudes de la ceca, 
con tanta más exactitud, cuanto mayor sea el número de los cuños que 
se hayan podido reunir. En este sentido, como ya dijimos en el PRÓ; 
LOGO, pág. LXVII , la labor realizada por nosotros da solamente una 
orientación inicial, ya por la intencionada selección de los ejemplares 
admitidos, ya por el actual conocimiento imperfecto de materiales en 
algunas cecas. 

Donde la degeneración artística presenta más caracteres especiales 
y típicos es en la serie ibero-romana, por lo cual la elegimos para ilus­
trar mejor el caso. Como no conocemos documento alguno que se rela­
cione con este asunto más que las monedas mismas, de ellas ha de salir 
la tesis que propongamos, creyendo acertar con nuestra teoría de acu­
ñaciones castrenses (PROLOGO, pág. xcvm). Cuando vemos que en 
tiempo de la república se acuñan en España denarios de ley y peso 
como los de Roma, en una región en que se sostuvieron durante dos 
siglos guerras sangrientas y tenaces hasta dominar toda la provincia, 
¿cómo se puede dudar de que esos denarios sean acuñaciones milita­
res? Que aquella moneda ibérica se emitió como paga a indígenas prin­
cipalmente, lo expresa bien claro el que, después de sofocada la suble­
vación de la Celtiberia contra los romanos, los vencedores recogieran 
los denarios que habían puesto en curso para fines bélicos, constitu­
yendo con ellos el botín de guerra (1). A l recordar ahora que los gene­
rales romanos en campaña tenían el derecho de acuñar monedas de 
plata (2), debe suponerse que sea éste el origen de los denarios ibéricos 
y que su ceca fuera el lugar donde se encontraba la residencia de las 
legiones, ya en el mismo campo de operaciones, ya dentro del recinto 
de una población, siendo probable que alguna de éstas lograra autori-

(1) El «dinero oséense» figura en los triunfos de los años I 9 5 , 194 y 180. 
(2) Mommsen-Blacas, tomo II, pág. 61. 
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leyenda, no hay modo de clasificarlas; pero véase cómo las emisiones 
siguientes con estos mismos letreros degeneran con una rapidez pas­
mosa; ni se parecen a las primeras, ni entre sí, llegándose hasta a cam­
biar los símbolos que figuran en los A). Esto prueba que, una vez ins­
talado el taller por el maestro monedero ambulante, los que quedaban 
encargados de seguir la acuñación, ya no tenían la menor relación 
entre sí de escuela ni de arte. 

M A T E R I A L NUMISMÁTICO A P R O V E C H A D O 

La primera colección importante que nos fué dado examinar (1) con 
1 algún detalle fué, naturalmente, la del Museo Arqueológico Nacional, 
sacando algunas improntas, pero sin propósito alguno más que el de la 
afición natural a este estudio. Andando el tiempo tuvimos la suerte de 
ver y estudiar a toda satisfacción, durante no días ni semanas, sino 
meses y aun años, la rica colección de nuestro inolvidable amigo don 
Rafael Cervera y Royo, quizás la mejor que se había formado en 
Madrid en aquella época. De ella sacamos improntas en su totalidad, 
pero especialmente de las Hispánicas, y formamos un álbum que nos 
ha servido no poco durante los años 1894 a 1920, puesto que algunas de 
sus improntas han venido a completar las láminas de esta obra. Res­
pecto de la colección misma, salió de España y hoy se guarda en la 
Hispanique Society de Nueva York. 

Dicha colección se logró a fuerza de constancia y no pequeños dis­
pendios, hasta el punto de que me decía entonces su dueño que le cos­
taba más de treinta mil duros, cantidad fabulosa en aquella época para 
tal clase de colecciones. Siempre ha sido en España la afición a mone­
das patrimonio de gente modesta y, en general, pobre. Luego tratare­
mos de otras dos colecciones de lujo, la del Marqués de Molins y la del 
Sr. Vidal Quadras y Ramón; las demás son todas más o menos modes­
tas y formadas sin grandes dispendios, por lo menos hasta muy entrado 
este siglo, en que las cosas han vanado por completo. 

' (i) Véase más adelante el capítulo Historia de las Colecciones. 
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A I áibum de la colección Cervera añadimos primero las piezas del 
Museo Arqueológico que en ella faltaban; luego, las de la colección de 
D. Pablo Bosch, bastante importante, que heredó de su padre, y algu­
nas otras de colecciones modestas. 

Pero, volviendo a la colección Cervera, diremos algo de su com­
posición. 

D. Rafael Cervera fué natural de Valencia, de profesión médico, 
pero se dedicó sólo y exclusivamente a oculista, en cuya especialidad 
adquirió fama y renombre y un capital que le permitió vivir, al reti­
rarse de su ejercicio, con la mayor holgura, y gastar en su afición, las 
monedas, cantidades en su tiempo no acostumbradas. Había perfeccio­
nado los estudios de su especialidad en París, donde se aficionó a la 
Numismática, pero no hizo colección hasta su estancia de regreso en 
Madrid, ya acreditado en su carrera. Por entonces, años 1860 a 1870, se 
puede decir que no existía el comercio de monedas antiguas; solamente 
los cambistas, entre las monedas corrientes de oro y plata, solían tener 
algunas piezas antiguas, pero sólo de estos metales. Respecto de las 
monedas de bronce, que aun circulaban, pues en España se ha dado el 
caso inverosímil de que, hasta cerca del año 1885, corriese toda clase 
de moneda antigua, grande o pequeña, por el valor mínimo de ún 
ochavo, de donde resultaba que toda moneda descubierta por los campe­
sinos en sus labores valía algo, y se guardaba para ir a parar al estanco, 
al almacén o al cepillo de alguna iglesia; así es que a éstos y a los ees-
titos de ochavos de los estancos y tiendas de comestibles en general iban 
a surtirse los aficionados a la Numismática, y sobre estos fondos se 
hacían ventas y cambalaches: eso explica el tinte de pobreza o poco 
coste que distinguía las colecciones en aquellos tiempos. Hacíala fecha 
indicada, 1860 a 1870, el cambista D. Valentín Gil, calle de Preciados 7, 
amplió el cambio de monedas de su oficio con el de piezas de colección; • 
lo céntrico de su tienda y sus condiciones y diligencia hicieron de su 
casa centro de atracción para coleccionistas, donde se reunían los aficio­
nados, dándole el nombre de Centro Numismático, y llegando hasta 
publicar un boletín o catálogo, periódico de monedas, por cierto de una 
sencillez insuperable. Dicho boletín parece ser copia del que publicaba 
en Valencia un aficionado e inteligente coleccionista, D. Manuel Cerdá. 
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Ya encarrilado el negocio en esta forma, allá iban a parar coleccio­
nes enteras y se repartían entre los parroquianos, siendo uno de los 
principales Cervera. A esta labor de adquirir primero monedas sueltas, 
y luego lotes de las colecciones que se deshacían en el Centro Numis­
mático, añadió colecciones enteras, entre las que recordamos la de 
Ortiz y Duabo, de Madrid, y, ya en sus últimos tiempos, la de Pujol y 
Camps, muy notable, que luego reseñaremos: ésta fué la coronación de 
la colección Cervera, pues representaba una especialidad, dentro de la 
serie Hispánica, porque sólo contenía monedas ibero romanas. 

Otras adquisiciones hizo Cervera en sus viajes. Recuerdo haberme 
hablado de unas monedas que fué a comprar a Navarra y de otras 
adquisiciones en Valencia y Mallorca, sin que recordemos si se referían 
a monedas Hispánicas o a la serie general. 

Con los elementos de la colección Cervera, Museo Arqueológico y 
colección Pablo Bosch, de Madrid, y alguna otra pieza suelta, se formó 
el álbum de láminas, proyecto inicial de esta obra, cuya redacción 
efectuamos en 1906 para un concurso, sin éxito. Recogido y archivado 
el original, pasaron los años sin acordarnos de tal legajo; pero un día 
se promovió en la Academia de la Historia la idea de publicar un libro 
sobre moneda antigua española, y, a propuesta del académico D. Adolfo 
Herrera, se acordó la impresión de dicho trabajo. Esto sucedía en 1913. 
Claro está que sin alterar el plan, pero gracias a disponer de nuevas 
monedas, puesto que ya en 1909 el Instiluto de Valencia de Don Juan 
había iniciado entre sus colecciones la de monedas españolas y entre 
ellas la de la serie antigua Hispánica. Esta colección es hoy, sin duda, 
la más completa, gracias a las importantes adquisiciones que se han ido 
sucediendo; así fué que, en 1920, cuando se procedió a la tirada de las 
láminas, sirvió de base para ellas, viniendo a sustituir la colección del 
I . V . D. J-, en este segundo álbum de reproducciones monetales, a lo 
que fué la colección Cervera para el primero, y esta vez con series 
adicionales, que vamos a reseñar. 

Han entrado a formar la colección del I . V . D. J. los fondos siguien­
tes, en lo que se refiere a la moneda Hispánica: Muy pocas monedas 
sueltas, que han venido acompañando otras series; la colección que fué 
del Marqués de Molins; la del Sr. Sisear y Montoliu, de Barcelona; la de 
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Sánchez de la Gotera, de Sevilla, y las de Rañoy, Gil, Jordana y Palo­
mar, de Zaragoza. De todas ellas el I . V . D. J. ha recogido todo lo que 
convenía para formar una serie reducida, pero lo más completa posible, 
siendo muy escasos los ejemplares repetidos; porque no es que estas co­
lecciones hayan sido incorporadas, sino que suministraron los tipos que 
faltaban y el cambio por ejemplares de mejor conservación; así, no es 
de extrañar que, al proceder a la formación de las láminas, el I . V . D . J. 
haya dado el mayor contingente, siendo el del Museo Arqueológico el 
que compite con él, y esto porque muchas monedas del I . V . D. J. han 
ingresado cuando ya algunas láminas estaban dispuestas o hechas. El 
éxito de esta colección obedece a que, disponiéndose de medios, y 
habiéndose puesto suma diligencia en buscar las colecciones que se 
deshacían, ha cabido la suerte de recoger series formadas en las diver­
sas regiones. De Levante, en Tarragona, Valencia y Cartagena; del 
Valle del Ebro, en Zaragoza y Calatayud; de la Bética o Andalucía, 
en Sevilla, Cádiz y Málaga, etc. Procedestes de todos estos focos hay 
muchas y muy buenas monedas; tan sólo de la región catalana, y espe­
cialmente del Ampurdán, escasean las monedas o, mejor dicho, se las 
halla en estado de inferioridad respecto de las demás regiones, lo que 
se acentúa por estar éstas muy bien representadas. 

La colección del Marqués de Molins, contemporánea o más antigua 
que la de Cervera, fué hecha también a fuerza de dinero; pero no sólo 
en Madrid, sino que, como el Marqués estuvo de Embajador de España 
en París muho tiempo, adquirió, a precios a veces muy crecidos, 
cuantas monedas encontraba en los centros de la capital de Francia, 
especialmente en la Casa Rollin et Feuardent: todavía conservamos 
etiquetas de monedas valoradas en 1.000 francos. De cómo compraba 
nuestro Embajador dará una idea el hecho siguiente: Estando en Sevi­
lla D. Valentín Gil, que debió ir sin duda a ver monedas, ya en la esta­
ción para tomar el tren de vuelta, se encontró a un amigo, quien le dijo 
que no se marchara, pues ofrecíase buena coyuntura para adquirir una 
importante colección, a precio módico, que los coleccionistas del país 
querían y esperaban rebajar. En cuanto el Sr. Gil vió el primer cartón 
del medallero no quiso ver más y, aceptando el precio pedido, adquirió 
la colección. Llegado a Madrid y avisado el Marqués de Molins, hizo 
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éste una selección de lo que le convenía, alcanzando su apartado un 
aprecio mayor que el coste total: tratábase de la famosa colección 
Vera, tan citada en la obra del Delgado. La colección Molins era rica, 
más que nada, en monedas de hacia Valencia y Cartagena, seguramente 
por haber adquirido algunas colecciones formadas en esos puntos; la 
de Cartagena era realmente notable. 

De la región Bética tiene el I. V . D. J. una lucida representación, 
gracias a algunas monedas del Marqués de Molins, de procedencia 
Vera, y a la rica colección Sánchez de la Gotera, de Sevilla, Este señor 
fué acaparando todas las colecciones que pudo en Sevilla y pueblos del 
Valle del Guadalquivir, salvo la colección Vera que se le escapó, y así 
obtuvo una colección notabilísima, de la qne el I . V . D . J, escogió 
cuanto le convenía, siendo su serie Bética hoy quizás la más completa, 
como lo indica la formación de nuestras láminas. Las colecciones de 
la región del Ebro, procedentes en su mayoría de Zaragoza, fueron de 
las últimas en ingresar en esta colección, de modo que las referencias 
de las láminas dan. muchas como pertenecientes a la colección Jordana, 
que, después de impreso casi todo este libro, han sido adquiridas para 
el Instituto. 

Claro está que a esto hay que añadir infinidad de monedas sueltas 
de diversas procedencias, no sólo de Madrid, sino de provincias; la 
colección Barril, de Zaragoza; la del Museo de Barcelona; la colección 
Bosch, legada al Museo del Prado, y algunas otras en mucha menor 
escala, completan las procedencias de nuestas láminas. Pero si tuvieran 
que repetirse hoy, más de cuatro quintas partes se sacarían del Insti­
tuto, no sólo por su riqueza de ejemplares tipos, sino por su conser­
vación. 

La serie hispano-cartaginesa del Instituto procede del Tesoro de 
Mogente (l) , y es comparable a la serie del Museo Arqueológico, salvo 
la hexadracma del caballo; y la de monedas ebusitanas y una parte de 
las primitivas de Gades proceden, la primefa, de nuestra colección de 
antigüedades cartaginesas descubiertas por nosotros en los años 1910 a 
1914, y la segunda, de un lote adquirido en Cádiz, con algunas antigüe-

(l) Boletín de la Academia de la Historia, tomo LVI, pág. 460. 
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dades que incluímos en nuestro estudio (1). Ambos lotes figuran a núes* 
tro nombre, no por ser coleccionista de monedas, sino de antigüedades 
cartaginesas. 

Este es, en líneas generales, el material utilizado para formar las 
láminas y componer este Manual. 

HISTORIA DE L A S COLECCIONES 

Hemos formado una reseña de cuantas colecciones llegaron a noti­
cia nuestra, ya sea en especie o mencionadas por otros autores. Lo que 
indudablemente tiene algún valor son las referencias de aquellas que 
hemos examinado, pues, seguramente, no quedan más datos suyos que 
los que la memoria nos ha suministrado. El asunto es más de curiosidad 
que de interés, y su inclusión dependerá, dada su extensión, de las pro* 
porciones que alcance este PRÓLOGO. Desde luego hay que señalar tres 
etapas o épocas en que notamos más o menos, efervescencia en la afición 
a monedas y a formar colecciones, prescindiendo de las antiguas de 
D. Antonio Agustín y Lastanosa, y adviértase que de este último, aun­
que muy malas, tenemos la colección de láminas que reproduce gran 
número de sus monedas. Las tres fases a que nos referimos arrancan 
de los tiempos del Infante D. Sebastián de Borbón, gran coleccionista, 
que trajo de Italia una numerosa serie de monedas romanas de oro, 
plata y bronce, entre las que hay piezas de la mayor belleza; pero como 
serie tiene muchas lagunas. Por lo visto, al trasladarse a España, dada 
su afición, debió dedicarse a la moneda Hispánica y ponerse en "relación 
con los coleccionistas, especialmente de Andalucí.i, donde siempre ha 
habido cierto rescoldo numismático. Allí se formó en el siglo X V I I I 
una serie de pequeñas colecciones que sirvieron de material para su 
libro al P. Flórez. De la colección Mosti quedan algunos datos, además 
de las citas del P. Flórez, porque habiendo ido, en su mayoría, a parar 
a la colección del Infante D. Sebastián, pasó con ella al Museo Arqueo-

(i) Boletín de la Sociedad Española de Excursionistas, tomo XXI, pág. 289. 
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lógico, donde se conservan relaciones manuscritas de algunas de esas 
colecciones. 

El mismo P. Flórez cita otras monedas de colecciones de Madrid, 
Valencia, etc. Un folleto de D. Antonio Valcárcel Pío de Savoya, dedi­
cado al P. Fíórez, publica unas pocas monedas con carácter de inédi­
tas, dos de las cuales fueron a parar a la colección Bosch. Son dos 
ejemplares, variantes de la ceca SETABI: uno de ellos forma parte hoy 
del legado Bosch en el Museo del Prado, y el otro fué a la colección 
Cervera, procedente de la de Pujol y Camps. De esta etapa, gracias a 
las publicaciones y a los manuscritos señalados en el archivo del meda-
llero del Museo Arqueológico, están sus datos al alcance de todos. 
También en Cádiz ha habido en esa época, y puede decirse que en 
todos tiempos, muy acentuada afición a las monedas, especialmente 
locales, que se han encontrado siempre en grandes cantidades. La 
colección Rubio fué famosísima, pues contenía casi todos los medallo­
nes conocidos, y éstos figuran hoy en el Museo Arqueológico, no sabe­
mos si por traslación directa o a través de la colección del Infante don 
Sebastián. Hemos visto en poder del archivero Sr. Riaño un manus­
crito, al parecer de letra del siglo X V I I , reseñando y hasta reprodu­
ciendo algunas monedas de Gades. 

Pocos datos tenemos de la segunda etapa, y quizá por eso no se 
note su enlace con la tercera; mas es lo cierto que en 1852 se celebró 
en Madrid la venta en pública subasta de una colección formada en 
Andalucía, muy numerosa y rica, a la que asistieron comisionados de 
casi todos los Museos de Europa. La venta alcanzó los vuelos de las 
modernas ventas de París , Londres, etc.: lo único modesto y modestí­
simo fueron los precios; pero, aun el hecho de una venta de ese porte 
no se ha repetido. El catálogo de la tal colección lo redactó el numis­
mático francés Joseph Gaillard; debió divulgarse mucho, porque son 
frecuentes sus ejemplares con notas marginales manuscritas, del precio 
alcanzado y nombre del comprador, todas ellas muy incompletas. Tan 
sólo uno que posee D. José del Hierro estuvo completo; hoy no lo está 
por recorte de los márgenes hecho por un encuadernador. Pero 
reuniendo otros ejemplares incompletos, como hemos dicho, no sería 
difícil completar la serie, si valiese la pena. Este caso no fué aislado ni 
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podía serlo: Por aquel tiempo residía en Sevilla el Cónsul general de 
Suecia y Noruega, D. Daniel de Lorichs, que formó otra importante 
colección. Como se ve, el ambiente de Sevilla era muy propicio. Este 
señor publicó un tomo, con láminas muy bien dibujadas, de monedas 
hispánicas, pero no siempre bien vistas y con interpretaciones y notas 
sumamente originales. Este catálogo, del ano 1857, fué debido a don 
Antonio Delgado, y se redactó para proceder a la venta en pública 
subasta, en igual forma que la de García de la Torre; pero enterado el 
Gobierno sueco del proyecto de dispersión de la colección formada por 
su Cónsul, la adquirió en bloque. Poca cosa más sabemos de coleccio­
nes entre los años 1850 y 1860. Desde luego, en la colección Moíins 
figuraban algunas monedas como pertenecientes a la de Estébanez 
Calderón, de Málaga, más conocido por su seudónimo de «El Solitario»; 
mas bastarían los catálogos García de la Torre y Lorichs para demos­
trarnos una época de florecimiento en el coleccionismo de monedas, 
que ya quisiéramos para nuestros tiempos. 

Zóbel, autor en rigor español, pero orientado según los métodos 
extranjeros, publicó primeramente las monedas cartaginesas del ha­
llazgo de Mazarrón y una serie de artículos en el Memorial Numis­
mático, que terminaron con su Estudio de la Moneda Antigua Espa­
ñola, en los tomos IV y V de dicha Revista, que cerró el ciclo de su 
fecundo trabajo numismático. Esta obra, de indiscutible mérito, la pri­
mera de trabajo a la moderna sobre dicha materia, está cuajada de 
aciertos y de equivocaciones. Dirigido, al parecer, por los consejos de 
Mommsen, se dedicó a la metrología de la moneda española; pero 
pesando, no sólo las monedas de cuño oficial, sino también las imita­
ciones y hasta las falsificaciones. Reseña, al estudiar la moneda empo-
ritana, los diversos hallazgos ocurridos en su tiempo, para deducir de 
ellos sus teorías, tan acertadas sobre la moneda hispano-cartaginesa. 
Esta es una nota culminante, pues su intento de estudian el sistema 
fóceo aplicado a las mismas y a las monedas emporitanas, está más 
bien enfocado que resuelto. Pero al llegar a este punto, ya áea por su 
relación con D. Antonio Delgado o quizá por traer ya impresiones de 
Alemania, donde pudo alcanzar, al mismo tiempo que a Mommsen, a 
Schuhardt, el célebre iberista, quiso aplicar lo que entonces alcanzara 
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de iberismo a la interpretación de letreros ibero-romanos con un ardor 
y un entusiamo dignos de mejor causa. No sólo pretendió leer e inter­
pretar los letreros ibéricos, sino que luego dividió todas las acuñacio­
nes hispánicas por regiones y distritos, y excusado es decir que la 
moneda que no esté bien interpretada se la encasilla en un distrito que 
puede estar a cien leguas del suyo. Esta manía de iberismo, y más aún 
llevada con el entusiasmo y calor con que la llevó él, anula en gran 
parte su labor, que tiene cosas muy meritorias. 

Delgado, con su obra, o mejor dicho, con la de sus amigos puesta a 
su nombre, marca el fin de la etapa que empezamos en 1852, con la 
venta García de la Torre, y que nosotros hemos visto concluir, al des­
hacerse todas las colecciones que existían entre los años 1870 y 1890. 
En- rigor, desde esta fecha en adelante la afición no ha hecho más que 
ir desapareciendo, conforme desaparecieron las colecciones por muerte 
de sus formadores. Los nuevos coleccionistas, que se pueden contar 
con los dedos de la mano, marcan otra orientación, que, por el cambio 
de los tiempos, los descubrimientos arqueológicos y otras circunstan­
cias difíciles de apreciar, colocan la etapa de Delgado a una distancia 
remota, cuando en realidad sus últimos residuos aun se están liqui­
dando. La etapa Delgado, que seguramente en Sevilla tenía raíces tan 
hondas, no ya para enlazar con García de la Torre y Lorichs, sino con 
el P. Flórez y los de su tiempo, no parece haber tenido ambiente en 
Madrid, ni de Barcelona encontramos datos que lo hagan suponer. De 
modo que se puede decir que la afición a las monedas, hasta la venida 
de He'íss en tiempo de Delgado, es una afición puramente andaluza. 

T E S O R O S Y H A L L A Z G O S 

En España han sido muy frecuentes los depósitos de monedas, pero 
de todos ellos son contadísímos los que han sido publicados; la mayoría 
son de denarios romanos, más o menos mezclados con denarios ibero-
romanos —dinero oséense—, y no se puede decir que escaseen los de 
dinero oséense sólo, especialmente de los atribuídos a la ceca de Osea, 
que es la que ha dado el nombre. 
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El Marqués de la Aula dió cuenta del hallazgo de un vaso de forma 
de medio huevo, con letrero ibérico, que se encontró lleno de denarios 
romanos e ibéricos; su reseña fué publicada por Delgado (1). 

Hace años adquirimos de la viuda del pintor un vaso aná­
logo y una cadena con cabeza de serpiente que, con otras piezas de 
plata y un lote de denarios, adquirió su marido, procedentes de Lezuza. 
Otro vaso similar, con una cruz formada de chapa de oro, que por 
nuestra diligencia adquirió el Museo Arqueológico por los años de 1892, 
iba también acompañado de un millar de denarios, casi todos romános. 
De estos depósitos y de otros muchos de que no tenemos noticia, o es 
tan vaga que no permite dar detalles, no queda reseña ni memoria que 
sepamos; modernamente, nuestro inolvidable amigo D. Horacio San-
dars, adquirió dos o tres depósitos de piezas de plata y denarios proce­
dentes de Jaén (2), y publicólos con catálogo de los denarios que conte­
nían. Todas estas reseñas son de gran interés, no sólo para fechar las 
monedas ibero-romanas, sino también las romanas mismas; pues, gra­
cias a estudios de este género, hechos sobre los hallazgos de Italia y, 
en general, de Europa, se tiene una cronología, si no tija y completa, 
muy aproximada de la moneda romana. Es de desear que, ya que se 
han perdido tantas ocasiones, en lo sucesivo los numismáticos españo­
les no dejen de reseñar y publicar cuantos depósitos vengan a sus 
manos. Pero en rigor, los que más interés tienen para nuestro estudio 
son los de monedas hispánicas que no son denarios, los que más o menos 
pueden ser fechados con cierta aproximación. 

Los tesoros principales, muchos de ellos ya publicados, son: 
Tesoro del Mongó, en Denia (3), que contenía algunos fragmentos 

de objetos de plata, algunas monedas itálicas y unas pocas emporitanas 
de las más antiguas. 

Otro depósito de unas 30 monedas, también griegas y emporitanas 
primitivas, cuya adquisición gestionamos, pero que no pudimos lograr, 
ni volvimos a verlas ni saber de ellas. 

(1) Nuevo método..., tonio I, pág. 149. 
(2) Rétiue Numismatique; 1905, págs. 396, —Journal of Roman Stu­

dies; 1911, pãg. 100.—Numismatic Chromcle; 1912. 
(3) R. CHABÁS: El Archivo^ tomo V, pág. 59- -
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El Tesoro de Mazarrón (í), de monedas hispano-cartaginesas. 
El otro similar, de Mogente (2). 
El de monedas emporitanas, de Segaró (3). 
El de igual clase, de Pont de Molins (4). 
El de lo mismo, de Rosas (5). 
El de monedas cartaginesas, de Cheste (6). 
El de monedas ibérias, de las Ansias (7). 
Todos estos depósitos son de monedas de plata; las de cobre no 

suelen encontrarse más que aisladamente o, por lo menos, no suelen 
llegar noticias de tales depósitos; sin embargo, señalaremos: 

Hallazgo de monedas ebusitanas, con tipo de Cabiro en ambas áreas; 
en una finca del Sr. Walis, que fué publicado por el Sr. Román (8). 

Otro de monedas también ebusitanas, pero de época romana, con 
Cabiro por un lado y leyenda por el otro: estaba en poder de los Esco­
lapios en Barcelona, donde lo vió y publicó el mismo Sr. Román (9). 
Parece ser que en el saqueo de conventos de Barcelona, en 1909, des­
aparecieron estas y otras monedas del colegio de Escolapios. 

De monedas ibero romanas de bronce no conocemos más hallazgos 
que uno mencionado por Zóbel, por más que tenemos vagas noticias 
de lotes, más o menos grandes, en Tarragona, donde desde ha muchos 
años se viene trabajando y descubriéndose constantemente antigüeda­
des y monedas. 

Volviendo al tesorillo citado por Zóbel, no ha}' que decir que en 
vista de él y por los razonamientos de abundancia de una misma leyenda 

(1) ZÓBEL D E ZANGRONIZ: Über einen bei Cartagena Gemackten fund Sphanisck-
phoniskischer Silbenmünzen. Mon. K. Akad. Wissenckeften, Berlín, 18Õ3.—ZÓBEL: 
Mem. num. esp., tomo IV, pág. 160. 

(2) G E S T O S O : Bol. Acad. de la Hist., tomo LVI, pág. 460. 
(3) Rev. de ciencias históricas^ tomo III, pág. 148. 
(4) ZÓBEL: Mem. num. esp., tomo IV, pág. 113. 
(5) Idem, pág. 109. 
(6) Idem, pág. 162. 
(7) Idem, pág. 139. 
(8) Nombres e importancia arqueológica de las Islas Pitiusas. 
(9) Idem, id. 
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y el supuesto poco alejamiento de la moneda de bronce en torno de la 
ceca productora, se atribuyó la leyenda al sitio del descubrimiento. 
Pero andando el tiempo, en época recentísima, el Sr. Cabré y Aguiló, 
en las excavaciones practicadas por cuenta del Estado en Azaila (Ara­
gón), descubrió, a distancia de pocos metros, dos depósitos de moneda, 
que publicó en el Memorial ISiumismdtico (segunda época); pero da 
la casualidad de que en ambos depósitos la mayoría de las monedas 
eran de una sola leyenda, y una pequeña parte de leyendas diversas; 
en uno la leyenda era <AVIí y ei1 otro f^hH'OX, que son precisamente 
de ía media docena de letreros ibéricos cuya ceca es conocida, redu­
ciéndose a Celsa e Ilerda; y claro está que, aun suponiendo que hubiera 
que rectificar atribuciones para dar el carácter de ceca a Azaila, nunca 
se le podría atribuir más que uno de los dos letreros. 

B I B L I O G R A F I A 

Es frecuente el abuso, y a veces con exceso injustificado, de la 
bibliografía en los libros modernos; sin duda algunos autores confían 
en ese capítulo para conseguir que el público busque sus obras. La 
bibliografía tuvo gran interés cuando en tiempo no lejano se desarro­
lló una fiebre de publicidad que hacía difícil, para quien quería estudiar 
un tema, no ya tener las obras o artículos publicados en las infinitas 
Revistas, pero ni siquiera noticia de ellos; pero eso, que fué una nece­
sidad cuando apareció, se va convirtiendo en un vicio, máxime si el 
bibliógrafo no tiene valor o inteligencia para dar un juicio, todo lo 
sumario que se quiera, cuanto más mejor, pero juicio crítico de las 
obras que lo merezcan, bastando, en cambio, con no ponerlo ni hacer 
otra mención que el título para los trabajos que no valgan: todo lo que 
sea faltar a esto no es bibliografía aprovechable. Nosotros, en un trabajo 
inédito sobre arqueología de Menorca, hemos intentado un trabajo de 
esta índole; pero resulta sumamente laborioso y más indicado en obras 
de cierta novedad, si no por su tema por su orientación, que en un libro 
de Numismática; y valga en este caso que eí trabajo está medio hecho 
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con el constante discutir cosas en los autores tantas veces citados, y 
el desentenderse de otros, con lo cual ya están juzgados casi. En cuanto 
a la bibliografía vulgar o lista de obras de una materia dada, para 
nuestro caso bastaría con recurrir a la obra de Hübner, Monument a 
Linguae Ibericae, donde, por cierto, hay algo más y aun algo demás 
que la simple mención de obras. 

Tenemos el trabajo casi hecho, y su publicación dependerá del 
volumen que alcance este PRÓLOGO y de la salud que alcancemos para 
concluirlo. 
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El día 19 de mayo de 1925 falleció el autor de este libro, deshecho 
su fuerte organismo por una enfermedad, que a temporadas le invali­
daba para el trabajo, y durante afíos le tuvo sin fuerzas ni gusto. Bajo 
el peso de tal situación fué retocándose el texto de estas páginas y 
saliendo ellas impresas. Antes, llegó a su término el atlas de láminas 
adjunto, y para lograrlo se suspendió la impresión del PRÓLOGO, que no 
pasó de primeras pruebas, harto incompletas. Es por donde se comen­
zara todo en 1914; mas en su redacción definitiva ha sido lo último. 

Trocado así el orden, y después de la fatigosa labor que representa 
el cuerpo de esta obra, hubo de acometerse la refundición de dicho 
PRÓLOGO. Ya estaba el autor muy enfermo; lo preparado no le satisfa­
cía; con intento de reformarlo puso en tensión sus decaídas energías, 
agravando el mal este esfuerzo; tuvo que fiar pormenores a un erudito 
extranjero, muy experto en lenguas, el Sr. Zotter, que fué ayudándole 
con progresiva intensidad, y así avanzó la impresión hasta la pág. LXXXI, 
donde quedó atascada. Sólo un mes antes de morir el autor, sintiéndose 
incapaz para remover el obstáculo e impaciente por salvarlo, confió el 
arreglo de los materiales, en galeradas unos y manuscritos otros, a un 
amigo, especializado en numismática, D. Pío Beltrán, rogándole termi­
nar aquello como pudiese. 

Luego resultó que a poder suyo no fueron sino elementos de trabajo 
harto deficientes; ni se obtuvo siquiera el texto primitivo manuscrito 
de la obra, terminado en 1906. Hubo que mantener al susodicho ayu­
dante en el encargo de suministrar original, conforme a los borrado­
res, notas e ideas recogidas por él en vida del autor, que se acrecenta­
ron mediante una labor intensísima sobre cotejo con otros libros. Quien 
esto escribe, encargado por la Academia de atender a la terminación 
del libro, sólo podía intervenirla remediando, en últimas pruebas, algo 
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de oscuridades y barbarismos y autorizar la tirada: mas en los párrafos 
donde se critica eí libro de D. Antonio Delgado, por reservas de equi­
dad, la abstención, aun en dichos límites, fué absoluta. El capítulo pen-
éiente en vida del autor no llegó a cerrarse sino en la pág. CLXII . Según 
el programa, de letra del mismo, sobre que se actuaba, habían de seguir 
otros diez y ocho capítulos, por lo menos, para terminarse el PRÓLOGO, 
y como lo estipulado de antemano con la Academia fué que no exce­
diese de unas doscientas páginas su impresión, hubo de ceñirse a esto, 
bien entendido que del susodicho programa unos capítulos estaban sin 
redactar y otros muy incompletos y anticuados. El ayudante preparó' 
lo que, a su juicio, debía obtener preferencia, y sobre ello y las galera­
das viejas, quien esto escribe compuso las páginas últimas, con cierta 
libertad respecto de lo entregado por aquél, abreviando unas cosas y 
ciñendo otras a la mente dél autor, según sus borradores, y sin varia­
ción sustancial en las galeradas que dimanaban de éste notoriamente. 
Ellas constituyen los cuatro últimos capítulos. 

Según lo antedicho, el texto comprendido entre las páginas LXXXII 
y CLXXXII entra en la categoría de labor póstuma, con todas las reser­
vas de paternidad que se infieren de lo referido. La probidad científica 
exigía estas declaraciones, y por comprobante quedarán archivadas en 
la Academia las pruebas de imprenta de los pliegos en cuestión, más 
las galeradas viejas y los complementos del auxiliar, no encajados, por 
apremios de espacio, en lo impreso. Así, cada cual podrá recabar lo 
suyo y acreditarse el respeto que, precisamente por disentimientos 
doctrinales, movió al que suscribe en cuanto atañe a este libro, no obs­
tante el honroso cargo de confianza que le dispensó la Academia y la 
buena e inquebrantable amistad que le unió al autor siempre. 

Junio, 192Õ. 

M. G.-M. 
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que la rosa está figurada de frente; pero como esto ocurre también 
en una dracma (núm. 6), la diferencia entre Ias dracmas y el calco, o 
moneda de bronce, puede estar en la falta de leyenda de esta última. 

Muchas de las dracmas de Rodas no son de cuño oficial, sino imitacio­
nes, algunas de ellas de un barbarismo exagerado; por tanto, las reglas 
que se dan para diferenciar valores no rezan con las imitaciones; la mo­
neda núm. 8 es de oro, lo que acentúa su carácter de imitación. 

SISTEMA.—Los pesos que nosotros hemos podido tomar, son los si­
guientes: dracma núm. i y 2: 4,86 y 4,85 gramos; núm. 3, de 4,78 gra­
mos; núm. 4 y núm. 5, pesan a 4,50 gramos. Es probable que el peso que 
más se aproxime al teórico sea el de los números 1 y 2, que nos dan 
una dracma próxima a los 5 gramos, que parece corresponde al sistema 
babilónico de plata, norma corriente (1), cuyo talento ligero pesaba 
32.745 gramos, correspondiendo a su mina 545,75, al estatero 10,915 
a la dracma 5,45 y al óbolo 0,90 gramos. 

ARTE.—Por lo que a este punto se refiere, estas monedas son del 
mejor arte griego y su anverso es comparable a las grandes medallas 
siracusanas grabadas por Evenetos. 

FECHA.—Su condición artística nos da de paso una fecha, puesto que 
copian un modelo de principios del siglo iv, a. J. C. 

Respecto a la duración de las acuñaciones en Rodas, no es fácil 
precisarla, pero hay que suponer que no fué de larga duración, puesto 
que no se ve en sus monedas proceso de decadencia. 

PARTICULARIDADES.—Como caso único en la moneda hispánica, en­
contramos en Ias dracmas núm. 1 y 2 el monograma A que, sin duda, es 
la firma del grabador y contiene las letras ANT, cuya lectura pudiera ser 
ANTIOXO, ANTÍFONO, ANTENOR, etc., nombres que no aparecen 
en las obras de Lenormant (2) y Forrer (3), que tratan de este asunto. 

Las monedas de Rodas son muy escasas, y es muy difícil encontrar 

(1) Lehmann: Uèber babylonischt Maasz-und Gewichts-Systeme undãeren Wanderung (zSSS). 
(2) La Montjait dans Vantiqyiti; Paris, 187S, tomo m. 
(3) Noies sur les signatures des graveurs sur les Monnaies grccques; Bruxellcs, 1906. 



L A -MONEDA HISPÁNICA 3 

un ejemplar en buena conservación y con su leyenda, pues en la ma­
yoría de los conocidos la leyenda ha sido borrada o machacada 
intencionadamente (v. lám. 1—2), tal vez por losemporitanos, afanosos 
de borrar toda memoria de Rodas, su rival. 

IMITACIONES.—Los números 1 a 7 son acuñaciones que podemos 
llamar normales. Pero los números 8 al 14 son seguramente ajenas a la 
ceca de Rodas y hay que considerarlas como imitaciones bárbaras. La 
del número 8 es de oro, y tanto ésta como la mayoría de las otras 
imitaciones deben ser de fábrica gala. 

La atribución de estas monedas a Rhode, situada en la costa Norte 
del golfo al que dió su nombre, no es discutible, aunque no se conozca 
el emplazamiento. La ciudad autónoma fué destruida por los focenses 
de Masilla establecidos en Emporia. La toma de Rodas por M. P. Caton 
en 135 a. J. C , se refiere a la ciudad decaída, y esta época nada tiene 
que ver ya con las acuñaciones que se describen a continuación: 

MONEDAS DE RHODE 

N.0 I A) Cabeza de Aretusa a la izquierda; delante, POAHTQN; detrás £f 
R) Rosa de cuatro pétalos, vista por el tronco. 

Dracma... Lám. I — 1 . 
2 Igual al número I ; pero tiene la inscripción machacada. 

Dracma. Lám. 1—2. 
3 A) Cabeza de Aretusa a la izquierda; delante, POAHTQN. 

R) Rosa vista por el tronco. 
Dracma Lám. 1-3 

4 Como el número 3; pero con la leyenda interna. 
Dracma Lám. 1—4. 

5 A) Cabeza de Aretusa a la izquierda; delante, P0AHTÍ2N; en 
leyenda interna, detrás, tridente. 

R) Rosa vista por el tronco. 
Dracma Lám. I - 5« 

ó A) Cabeza de Aretusa a la izquierda; delante POAHTGN; 
en leyenda interna, detrás, tridente. 

R) Rosa vista de frente. 
Dracma Lám. 1-6. 
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N.0 7 A) Cabeza de Aretusa, a la izquierda. 
R) Rosa vista de frente. 

Calco Lám- 1-7. 

IMITACIONES BÁRBARAS 

8 A) Cabeza de Aretusa, a la izquierda; delante, letras ilegibles. 
R) Rosa semejante a la de la moneda núm. 3, cantonada con 

cuatro rosetas. 
Estatero de oro Lám. 1-8. 

9 A) Cabeza de Aretusa, a la izquierda; delante, POá. 
R) Rosa vista por el tronco. 

Dracma Lám. 1—9. 
10 A) Tipo del número 3, de arte degenerado. 

Dracma Lám. I ~ 1 0 . 
11 A) Cabeza de Aretusa, a la izquierda; delante, cuatro letras 

desconocidas, 
R) Rosa vista por el tronco. 

Dracma Lám. I -11. 
12 A) Cabeza de Aretusa, a la izquierda; delante, cinco letras 

desconocidas. 
R) Como el número i . 

Dracma Lám. í - 1 2 . 
13 A) Cabeza femenil de arte bárbaro, a la izquierda. 

R) Como el núm. 9, de peor arte. 
Dracma Lám. 1—13. 

14 Como el número I I , de arte borroso y muy degenerado. 
Dracma Lám. 1—14. 

N O T A S 

Los números I y 2 son del mismo cuño. El reproducido con el número I es del 
Museo Británico, que, sin estar muy bien conservado, está completo; y el 2 es 
del Museo Arqueológico: es muy buen ejemplar, pero tiene la leyenda machacada; 
por eso se reproduce, pues es caso que se repite, intencionado y no casual. 

En el catálogo de la colección Vidal Quadras ( i ) publicó A. Pedrals esta mo­
neda, pero interpretando el monograma griego como si fuera ibérico ffl. Hübner, 
en la página I 5 (2), dice que Pujol y Camps le indicó que había visto en el ejem-

(t) Tom. r, núm. 79. 
(2) Mommenta Linguae Ibericae. 
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piar de Vidal Quadras, detrás de la cabeza del anverso, algo que parecían letras 
griegas, pero no recordaba cuáles eran. De este tipo, números I y 2, conocemos 
de doce a quince ejemplares, pero de los cuatro números siguientes, J a ó , sólo 
conocemos el reproducido. 

3. Es igual a los anteriores, pero sin el monograma del grabador; el ejem­
plar reproducido es el de la Biblioteca Nacional de París. 

4. Variante del 3, en que tiene la leyenda de abajo arriba, o sea interna; es del 
Museo Arqueológico. 

5. Del Museo de Barcelona; procede de la colección Pujol y Camps, quien la 
publicó en la Revista de Ciencias Históricas de Barcelona-, tomo 1, 1880, pá­
gina 472. 

6. De la Bibl. Nac. de París; su anverso es idéntico al del número 5, Heiss al 
publicarla creyó ver detrás de la cabeza del anverso un haz de rayos en vez del 
tridente. Esta moneda es la única dracma que representa la rosa del reverso vista 
por dentro. 

7. Calco o moneda de bronce del Museo Arqueológico. Alguien ha supuesto 
que pudiera ser una dracma desforrada, pero no es así, pues nunca el desforrado 
es tan completo que no deje rastros, y ni la finura del modelado, ni el modelo de 
la moneda favorece esta suposición. Otro, en el Museo de Barcelona y otro en la 
colección Sisear, hoy perdido. 

8. Moneda de oro, en poder del Sr. Morales Pareja, de Barcelona; es sin duda 
imitación gala; no hemos visto el original, sino una impronta en papel que ha ser­
vido para la reproducción, pero no ha sido posible leer los signos confusos que 
se ven en el anverso delante la cara. 

9. 12, 13, 14; son del Museo Británico. 
10. Del Museo Arqueológico; es copia de alguno de los primeros números. 
11. Del Museo Arqueológico. 
Algunas de estas monedas, frecuentes especialmente en , los Museos extranje­

ros, han sido publicadas, pero la falta de precisión hace difícil, sino imposible, reco­
nocer el número a que corresponden; así, por ejemplo: 

Floreza en el tomo m, página 114, lámina L X V de su obra, publica con los núme­
ros 8 y 9 dos monedas que dice copiar de la obra Recudí de Médailles des Peuples 
et miles^ qui rfont point encore eté publiées., ou qui sont peu connues. París, 1763. Ni 
por los dibujos ni por la descripción cabe precisar a qué números de los descritos 
corresponden; el 8 puede corresponder a nuestro 5, y el 9 puede ser moneda de 
imitación Gala, pues dice de ella que es de fábrica grosera. 

Heiss, en las páginas 84, 85 y lám. 1, números 1 a 9, describe nueve monedas, 
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4 * Cabeza coo ca^co laureado, tipo frecuente en monedas d 
Cumas^ N e á ^ H s , Irina, Turium, Velia, Arpanos, etc.; de cualquiera 
eüas y mas probablemente de Irina debió copiarlo Ámpurias. La 
¡eehuza que se ve en el casco de Irina 
no era fácil que se pusiera en la mone­
da de Ampurias, entre otros motivos por 
su reducido tamaño. 

$.ü jinete con clámide flotante: se 
v-ncuentra en dracmíts de Siracusa, y 
en un óbolo del Museo Arqueológíco? seguramente de la misma ceca> 
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ésta a Emporion, en donde es tipo exclusivo en los dracmas, sobre todo 
en la variante llamada Cktysmr^ y en algunos hemi-óbolos. 

Dos delfines contrapuestos: desconocemos el origen de este 
tipo; vemos, sin embargo, que en una moneda de 
Siracusa aparecen los dos delfines, pero no con­
trapuestos, y aunque se trate de una moneda de 
bronce, como es tie ^ran tarraño y pe>o, ;>;ido 
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multan ser copia, pero esta vex los originales los primitivos denario: 
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romanos de mediados del siglo m a. J. C ; estos son, entre otros, los si­
guientes: Mosca, Punta de lanza, Clava y Delfín. 

Las monedas que publica Delgado como de Ampurias en los núme­
ros i a 32 y 390, no son emporitanas: son de época remota, siglo vi 
al vil a. J. C , y, probablemente, de acuñación focea de Oriente; por lo 
tanto, ni de Ampurias, ni de Masilia, como algunos pretenden. 

Una de las razones que excluyen estas monedas de la ceca empo-
ritana son sus tipos, pues no es natural que habiendo acuñado en sus 
comienzos tipos tan diversos, en un momento dado se abandonaran para 
ir a buscar en cecas extrañas nuevos tipos para sus monedas; ésta es la 
prueba más grande de que no los tenía propios. 

SISTEMA.—El peso medio de las dracmas emporitanas es inferior al 
de las Rodias: unos 4,50 gramos, que es, seguramente, la misma uni­
dad algo degenerada, cosa muy natural puesto que sus dracmas son algo 
más modernas que las rodias; por lo tanto, el sistema a que pertenecen 
es el babilónico de plata, norma corriente. 

Los valores conocidos con sus pesos teóricos son los siguientes: 
Dracmas con pegaso y leyenda completa, 4,50 gramos. 
Obolos con tipos diversos y leyenda abreviada, 0,80. 
Hemióbolos con pegaso y leyenda abreviada, o sin ella, 0,40. 
Tartemorion, con dos delfines, leyenda abreviada o sin ella, 0,20. 

A R T E . — E l arte de las monedas emporitanas es inferior al de las 
Rodias, pues si bien es verdad que algunas dracmas son de buen arte, 
nunca llegan en mérito a las rodias, siendo los divisores 26 y 27 lo me­
jor de la serie. Esta inferioridad en peso y en arte demuestra bien claro 
que dichas monedas no fueron contemporáneas, y que la relativa dege­
neración obedece, principalmente, a su orden de aparición; por lo tanto, 
si las rodias son del siglo iv a. J. C, como hemos dicho, las emporita­
nas debieron acuñarse a fines del ív y, más probablemente, dentro del 
siglo ni, llenándolo todo él, puesto que la invasión romana, en 217, 
aunque no excluyera la acuñación de dracmas emporitanas, debió pro­
ducir una concurrencia, imposible de sostener por la ceca de Ampurias, 



I ,A MOÑUDA HISPANICA, I I 

aparte de que bien pudo ser una conveniencia, más que una imposición, 
el dejar de acuñar las dracmas. Los símbolos, que son marcas de emi­
sión, que hemos visto ser copia de los denarios romanos de mediados 
del siglo m, prueban que al venir aquí los romanos, se seguía acuñando 
dracmas, puesto que copiaban los símbolos de sus denarios. 

La serie greco-emporitana parece formar tres grupos consecutivos 
que se refieren a tres períodos, prescindiendo de las imitaciones. 

El i.0, que comprende los divisores de tipos varios (v. lám. n). 
El 2.°, las dracmas y los divisores del pegaso (v. lám. ni, núme­

ros i a 16). 

El 3.0, las dracmas con símbolos, entre ellas algunos de origen ro­
mano (v. lám. ni, números 17 a 21, y lám. iv). 

Es decir, que se debió empezar por acuñar óbolos con sus frac­
ciones, o sea la moneda menuda; luego, la prosperidad de la colonia 
trajo la conveniencia de una unidad mayor, la dracma, al principio 
acompañada de hemióbolos y tartemorión, puesto que los óbolos debían 
abundar por ser casi la única moneda acuñada en el primer período; y 
finalmente, en el tercer período, cesaron casi por completo los divisores 
y sólo se acuñaron dracmas. 

Como la acuñación de dracmas debió ser muy abundante, se explica 
que la mayoría acusen una acuñación muy descuidada, pero no por eso 
de mal arte; es muy frecuente ver con un anverso borroso e informe 
un reverso de buen arte, siendo de notar que nunca se da el caso con­
trario. 

IMITACIONES.—Además de las dracmas emporitanas, se conocen va­
rias imitaciones bárbaras, acuñadas probablemente por las tribus ibéri­
cas más o menos vecinas de la colonia griega, y algunas quizá fueron 
acuñadas en la Galia, puesto que la inmensa mayoría de las monedas 
llamadas galas son malas copias o imitaciones de Estateros, de Filipo 
de Macedonia y de dracmas griegas de Rodas y Ampurias, siendo 
pocas las que copian monedas griegas de Italia. En todas ellas, es evi­
dente el deseo de imitar Ias dracmas griegas, no sólo en el tipo, sino 
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también en la inscripción, pero en cuanto a ésta, la degeneración es 
rápida, mezclando en los epígrafes letras ibéricas, y otras, informes o 
disparatadas. También se conocen algunas imitaciones de divisores, que 
por desconocer el original quedan incluidos entre los Emporitanos, y 
una moneda de oro con iguales tipos que las dracmas (v. Rev. Cien. 
Hist., t. 11-536). 

Las leyendas con caracteres ibéricos y otras desconocidas que figu­
ran en estas imitaciones han sido cuidadosamente recogidas por los nu­
mismáticos Zobel (1) y Pujol y Camps (2) que han publicado de ellas 
extensas listas. 

Entre estos epígrafes de carácter bárbaro e indescifrable se encuen­
tran algunos, en los que se ven verdaderos epígrafes ibéricos, algunos 
de los cuales coinciden con los que luego veremos en monedas de la 
serie ibero-romana, como, por ejemplo: el de Í^'h'+'OX y sus com­
puestos; otros, sin ser conocidos, dan una agrupación de letras ibéricas, 
que bien puede ser que tengan algún significado; pero todo ello se re­
duce a tres o cuatro letreros a lo sumo. Por tanto, hay que admitir que, 
además de las dracmas de ceca griega, existen, aunque en escaso nú­
mero, unas dracmas con letreros ibéricos, lo que pudiera significar que 
algunas localidades ibéricas adoptaron y acuñaron la unidad dracma, 
copiando los tipos de las de Ampurias y poniendo en ellas sus epígra­
fes étnicos; pero es más creíble que los imitadores de dracmas, que de­
bieron seguir actuando después que cesara la ceca oficial griega, 
hubieran acuñado dichas dracmas copiando algunos letreros ibéricos de 
la moneda ibero-romana, lo que justificaría la fidelidad de la leyenda, 
con el aspecto bárbaro de sus tipos. Los de los números 13, lám. v, con 
los letreros f4 'hf O X corresponden, como luego veremos, a Lérida; el de 
f ^ h ^ O X M ^ r ^ O , núm. 1 de Zobel (3) y 117 h de Pujol (4), quizá sea 

(1) Estudio Histórico de la Moneda Antigua Española—Memorial Numis-maiic, tomo iv, 
Pág. 135. 

(2) Boletín de la Real Academia de la Historia^ tomo xvi, iv, pág. i a 53. 
(3) Loe. cit., tomo 1, pág. 135. 
(4) Loe. cit., t. xvi-iv. 
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de la misma localidad; los del núm. 8, lám. v, ignoramos completamente 
su atribución; y todas ellas las consideramos como imitaciones por las ra­
zones siguientes: Las monedas ibero-romanas con el letrero f ^ W O X y 
í ^ h ^ O X M ^ M ^ O , que parecen corresponder a la ceca Ilerda, son las 
más antiguas de su serie y de mejor arte, y debieron acuñarse antes que 
cesara la ceca griega de Ampurias, es decir, en ía época en que se de­
bieron acuñar las imitaciones; el aspecto artístico, con ser tan diverso 
del de las monedas de Ilerda, es idéntico al de las imitaciones galas, cuyas 
cabezas, por sus facciones y peinado, son tan características. El tipo de 
un cerdo, un lobo u otro animal pequeño puesto debajo de un caballo o 
pegaso es muy característico de la moneda gala, y en España no lo 
vemos mas que en 3a dracma núm. 66, lám. iv—17, y en estas monedas. 
Por lo tanto, a nuestro modo de ver, las dracmas con letreros ibéricos 
son tan imitaciones galas como las que más: tan sólo se puede admitir 
que alguna esté acuñada por tribus que habitaran el Pirineo de uno u 
otro lado. 

La teoría de alianzas entre Ampurias y otros pueblos, cuyo nom­
bre esté en caracteres ibéricos, no es admisible, y menos aún la pre­
tendida entre Emporia (por los tipos) e Ilerda (por la inscripción), véa­
se la fig. / , pág. 14; tanto valdría decir que casi todas las monedas em-
poritanas son de alianza con Siracusa, porque de ellas toman sus tipos; 
esto solo bastaría para desacreditar la teoría de las alianzas monetales. 

FECHAS.—Tenemos, pues, además de Ias dracmas griegas anteriores 
a la invasión romana, la continuación de las mismas, con marcas de 
emisión que demuestran la influencia romana y las imitaciones galas, 
algunas con letreros ibéricos, en esta forma: Grupo l.° Dracmas empo-
ritanas griegas. Grupo 2.0 Dracmas con signos de influencia romana. 
Grupo 3.0 Dracmas de imitación bárbara, algunas con letreros ibéricos. 

De estos tres grupos, el primero es anterior al año 217 a. J. C , fe­
cha de la entrada de los romanos en España; el segundo seguramente 
es posterior, y de los primeros años de la influencia romana; el tercero 
puede ser contemporáneo de éste y sobrevivirle. 
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óbolos masaliotas, y en el último hay unos trazos informes absoluta­
mente ilegibles (fig. a). 

Heiss ( i ) publicó una monedita similar de buena fábrica, a juzgar 
por el dibujo, cuyos tipos son: anverso, cabeza juvenil, vuelta a la dere­
cha; reverso, la rueda incompleta, en que el espacio de dos cuarteles 
está ocupado por el lobo, un cuartel por la letra A y el otro por la ins­
cripción F^b'-POX (fig. ¿)(2); la da como de su colección, de dondedebió 
pasar con otras monedas a la de Vidal Quadras y Ramón, de Barcelo­
na (3). El mismo autor publica una tercera variedad, que tiene los tipos 
del óbolo masaliota, pero que, de los dos cuarteles vacíos, uno lleva un 
creciente y el otro la inscripción t ^h^OX, en caracteres microscópi­
cos (fig. / ) ; dice que perteneció al Sr. Saulcy, de París; y Zobel (4) 
dice que fué encontrada en Tortosa y que estuvo antes en poder del 
Sr. Heiss y luego en el del Sr. Saulcy, en París. No hemos visto estas 
dos últimas monedas: la de Heiss debe estar en la colección Vidal Qua­
dras; de la de Saulcy ignoramos su paradero; pero hay que convenir en 
que los dibujos de Heiss, copiados luego por Delgado, que tampoco vió 
las monedas, tienen carácter muy sospechoso; añádase a esto que en la 
colección Pujol y Camps vimos un ejemplar de este último tipo que 
era seguramente falso, y otro que figuró en la colección Cervera, tam­
bién lo era. Zobel (5) menciona una variedad que describe luego otra 
vez al detallar el tesoro de Cheste, pero de esa descripción; anverso, 
cabeza juvenil; reverso, rueda de Masilla: en un cuartel una M; en otro 
una A; en otro, un creciente y el otro vacío; resulta ser un óbolo de 
Masilia y no de Ilerda, ni siquiera en pretendida alianza (fig. d). 

En otro hallazgo de monedas figuraban, entre varias dracmas de imi-

(1) Mott. Ant. de TEspagne, pl. 9—Ilerda, 3. 
(2) La figura reproducida está lomada de la lám. cxxx-)3o de Delgado, y carece de) 

letrero ibérico, sin duda por olvido del grabador, puesto que se refiere al de Heiss, y en el 
texto incluye la inscripción. 

(3) Caí., tomo 1, núm. 323. 
(4) Obra citada, tomo iv, pág. 122. 
(5) Obra diada, pág. 123. 
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tación, dos óbolos de la misma clase» que reproducimos (fig, e y fig. ò}. 

el primero tiene en un cuarto! una especie de hoja de trébol, en otros 

dos la M y la A y el cuarto vacío; y el segundo tiene ei lobo en doble 

cuartel, en otro un creciente y en e! otro ^ (?). 

De todo ello deducimos que las monedas en cuest ión, descontando 

la de la ti^. d., que es masaliota, y las a. ó, e, que son imitaciones, ôn 

falsas o retocadas; la del Museo A r q u e o l ó g i c o es auténtica, pero r.o es 

de Lérida, ni tiene letrero que diga tal cosa, ni en ibérico: es sencilla­

mente una imitación bárbara, probablemente de un óbolo masaliota, ;> de 

otra moneda similar, como lo es la que reproducimos en la letra òt y que 

sm duda algún falsario, apoyándose en la representación del lobo, h:\ sa-

puesto la lectura f ^ h ^ O X , y con ella ideado la fabricación de ó b ' ^ x 

con la ai:r¡nza d<: Masdia e llerda, y que ya en este sendero han ;< : u -

calo v r-iptado otros ófx'flos con la.s letras M A y la media luna, a \A-

¡ p e se hu añad:do ta leyenda ibérica en cuestión; aparte dr su : ó-;'~ 

dad, no exphoa bien [sorqué Pulo! y Camps, '-n la obra de 1 V ' j ' i d ' , 

i ; = " - . ¡ a i l K ! í.-stas moned;^ entre las crnpo; itanas. con io que na Í J "• " 

la menor relación. 

líeis^. D e j a d o y //.«bel :n; itn en en la serse (:m\Ky. itana la S Í ^ : ; ! 

meiiieda, con sus corros|K>ndienfes imitaciones bárbaras; Anver^.K es-

Iseza de C 'errs l'i, delante E N flO R Í J Q N; 

reverso' caballo parad* >. y eoionade p'1; 

ana Victo; ;;e 

I'-t haberle enecmtiado al^tma^ de 

tíís monedas en Ks^afta, î el eervHVi • 

tipo normal y sus copias n i m i t a e i o n e ^ 

i-vi^ena eiz-iramentc ctr. 1;̂  rniprn jtanas, pen» el aite, !.»>. tipo-' \ U 

nu-n-ohr̂ vá son tan distintos, que no vemos manera ú" incorpttiaiK'-'a 

'•, < :̂': {rn,'ín,,s ¡"«'niaíla. L o - tipos y la metrología ¡.-aireen i ar-

tu^mí-si':,, y «-M, da canta verosimilitud a la teoría de Zobel; pero, p--'i 

o ü o h i d e , tem-iiws una anomalía que consiste en que en todas las a;.-

n'íIas c"nucUiaíi* mení^ í-n una, la M de Emporion está sastit 
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una N, y todo se puede admitir menos que los emporitanos no supieran 
escribir el nombre de su ciudad. 

Si se tratara de monedas que no alteraran el orden establecido, no 
habría gran inconveniente en admitirla, pero no encajando en la serie 
pre-romana, como acabamos de ver, ni en la serie ibero-romana, como 
veremos más adelante, nos vemos en !a precisión de excluirlas. 

No tenemos más solución a este problema que la siguiente: Este 
nombre se puede aplicar a cualquier ciudad comercial; Strabon cita 
cuatro: la céltica, la de Macedonia, !a de Campania y la de Sicilia; pero 
tenemos además la Emporion, vecina de Cartago en Africa, ciudad des­
aparecida, mas cuyo nombre ha quedado para la región. Esto explica­
ría el sabor cartaginés de sus tipos. 

La situación de Emporia es bien conocida: corresponde a la ciudad 
recién excavada al oriente de San Martín de Ampurias, entre éste pue­
blo y el de la Escala, en el golfo de Rodas. La fecha de su fundación, 
no es conocida, y 3a suposición de Pujol y Camps ( i ) de que, a juzgar 
por las monedas, su antigüedad alcanza al siglo vi antes de J. C , no 
tiene firmeza, puesto que las monedas del siglo vi, que este autor le 
atribuyó, no son emporitanas; las que sí lo son, no pasan de fines del 
siglo iv, y los objetos excavados o procedentes de Ampurias de fechas 
anteriores a ésta, no bastan para determinar una fecha a su fundación. 

Como Rodas, también fué tomada por M. P. Caton en 135, a. J. C. 

MONEDAS DE EMPORION 

N.0 1 A) Cabeza de Ceres, de frente; algo inclinada a la izquierda. 
K) Jinete galopando. 

Óbolo Lám. 11—1. 
2 Variante, con E-Mi a los lados de la cabeza de Ceres. 

Óbolo Lám. II -2 . 
3 A) Cabeza de Ceres, de frente; algo inclinada a la derecha. 

R) Jinete galopando; debajo, EM-
Óbolo Lám. II—3. 

(i) Delgado: Nuevo Método, etc. Tomo m, pág. Í 15. 
LA ÍIONtDA HISPÁNICA 3 
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N.0 4 A) Cabeza de Ceres, como 3a anterior, a la derecha, E M -
Jinete galopando. 

Óbolo Lám. II—4. 
5 Variante, con el jinete a la izquierda. 

Óbolo Lára. II—5 . 
6 Variante del núm. 4, sin letras en el A), y de peor arte. 

Óbolo Lám. II—&. 
7 Variante, de arte degenerado (moneda de imitación). 

Óbolo Lám. TI—7 , 
8 A) Cabeza de Ceres, de frente; algo inclinada a la derecha, 

a los lados [E]-M-
7?) Toro embistiendo, a Sa izquierda. 

Óbolo Lám- II—8-
9 A) Cabeza de mujer, a la izquierda. 

j¿) Toro embistiendo; encima, o o o . 
Óbolo Lám. II—9. 

10 A) Cabeza de mujer, a la izquierda. 
R) Jinete galopando. 

Óbolo Lám. 11—10. 
11 A) Cabeza galeada, 

R) Jinete galopando. 
Óbolo Lám. II—11. 

12 Variante, con la cabeza galeada, a la izquierda. 
Óbolo Lám. II—12. 

13 A) Cabeza galeada. 
R) Cabra parada; encima, E -

Óbolo Lám. II - 13. 
14 Vanante, con la cabeza galeada, a la izquierda, y la letra 

así: üJ. 
Óbolo Lám. 11-14. 

15 A) Cabeza galeada, con largas melenas. 
R) Cabra parada; encima, EW-

Óbolo Lám. 11—15. 
IÕ Variante, con la cabeza galeada, a la izquierda. 

Óbolo Lám. 11-16. 
17 A) Cabeza galeada, con casco laureado. 

R) Minotauro, con la cara de perñl; encima, E M . 
Óboio Lám. 11-17. 

18 Variante, el minotauro con cara de frente, el epígrafe E M P-
Óbolo Lám. 11-18. 
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X." [9 Variante del núm. 17; en el epígrafe EMP-
Óbolo Lám. I I - 19. 

20 A) Cabeza gateada, con casco laureado. 
Jfy Lechuza, de frente, dentro de una laurea, entre M y 3-

Óbolo Lám. 11-20. 
21 Variante; con el epígrafe £ M (moneda de imitación). 

Óbolo Lám. II—21. 
22 Ai Cabeza de mujer, diademada. 

R) Pájaro (cuervo), parado; encima, li! IV!-
Óbolo Lám. 11—22. 

23 A) Cara de león, de frente. 
R) Tres pájaros, en triángulo; entre ellos, E|A)-

Óbolo Lám. 11—23. 
24 A) Cabeza galeada. 

R) Cabeza de león; debajo, M 3* 
Óbolo Lám. 11-24. 

25 Variante en el epígrafe M £. 
Óbolo Lám. II—25. 

26 A) Cabeza de Ceres (según Delgado, detrás un delfín). 
R) Dos delfines contrapuestos; el de encima, a la derecha. 

Tartemoi-iou o í l i de óbolo Lám. 11—26. 
27 Vanante en la colocación de los delfines, y sin delfín enel A). 

Tartemorion Lám. 11—27 
28 Vanante del núm. 26, con E M entre los delfines; de arte 

degenerado (moneda de imitación). 
Óbolo Lám. 11-28. 

SERIE DEL PEGASO 

29 A) Cabeza de Aretusa, rodeada de delfines. 
R) Pegaso volando; debajo, E M p O P l T í í N -

Dracma , Lám. Ill—1. 
30 Variante, con la leyenda mal trazada y los tipos menos finos. 

Dracma Lám. III—2. 
31 A) Cabeza de Aretusa, a los lados, E-M-

R) Pegaso volando. 
Hemióbolo Lám. IH—3. 

32 Variante, por ser anepígrafa y de menor relieve. 
Hemióbolo Lám. III—4. 



2 0 A . V I V E S Y E S C U D E R O 

N.0 33 Variante del 32; de peor arte y menor relieve. 
Hemióbolo Lám- HE—5. 

34 Vanante; de arte degenerado y con el pegaso a la izquierda. 
Hemióbolo Lám- 111-6. 

35 A) Cabeza de Aretusa, rodeada de delfines. 
J?) Pegaso volando, encima •, debajo E N PO P U f í f\i• 

Dracma Lám. III —7. 
36 A) Cabeza de Aretusa, a la izquierda, rodeada de delfines. 

R) Pegaso volando, a ios lados .*.; debajo, E M P - - - ? 
Dracma Lám. 111—8. 

37 Vanante, por carecer de los triángulos de puntos del £). 
Dracma Lám. 111-9. 

38 A) Cabeza de Aretusa; delante, dos delfines; detrás, 3. 
jR) Pegaso volando; debajo una rosácea y E M P O P I T Q N -

Dracma Lám. I l l - 10. 

SERIE DEL PEGASO CRISAOR 

39 A) Cabeza de Aretusa, rodeada de delfines. 
R) Pegaso crísaor, volando; debajo, E M P O P l T í í N . 

Dracma Lám. III —11. 
40 Variante con tipos de mayor relieve, pero de peor arte. 

Dracma Lám. Ill —12. 
4 1 A) Cabeza de Aretusa. 

R) Pegaso crísaor. 
Hemióbolo Lám. I I I - 1 3 . 

42 A) Cabeza de Aretusa, detrás delfín. 
R) Pegaso crisaor, debajo f . 

Hemióbolo Lám. Ill—14. 
43 A) Cabeza de Aretusa. 

R) Pegaso crisaor, a la izquierda. 
Dracma Lám. Ill—15-

44 A) Cabeza de Aretusa, a la izquierda, rodeada de delfines. 
R) Pegaso crisaor volando, debajo, leyenda ilegible. 

Dracma Lám.III-16. 
45 A) Cabeza de Aretusa; delante delfines; detrás una granada. 

R) Pegaso crisaor volando; debajo, EMPOPITfiM* 
Dracma Lám.Ill—17-
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K." 46 A) Cabeza de Aretusa, rodeada de delfines. 
R) Pegaso crisaor; debajo, victoria volando y debajode ésta 

E M P O P 1 T Q N -
Dracma Lám. HI—18. 

47 Variante en el símbolo, que es una laurea, debajo del pegaso. 
Dracma Lám. III —19. 

48 Variante en el símbolo, que es una antorcha. 
Dracma Lám. III—20. 

49 Variante en el símbolo, que es una A. 
Dracma Lám. 111-21. 

50 Variante en el símbolo, que es un delfín. 
Dracma Lám. IV—1. 

51 Variante en el símbolo, el delfín mayor y de mejor arte. 
Dracma Lám. IV-2. 

52 Variante en el símbolo, que es un delfín vuelto a la izquierda. 
Dracma Lám. IV—3. 

53 Variante en el símbolo, que es • « • • . 
Dracma Lám. IV—4. 

54 Variante en el símbolo, que es ^ . 
Dracma Lám. IV—5. 

55 Variante en el símbolo, que es una punta de lanza. 
Dracma Lám. IV—6. 

56 Variante en el símbolo, que es una cabeza de toro de ¡rente. 
Dracma Lám. IV— 7. 

57 Variante en el símbolo, que es un aro. 
Dracma Lám, IV—8. 

58 Variante en el símbolo, que es un camarón. 
Dracma Lám. I V - 9 . 

59 Variante en el símbolo, que es una mosca. 
Dracma Lám. IV-10. 

60 Variante en el símbolo, que es un pulpo tendido. 
Dracma Lám. IV—11. 

61 Variante en el símbolo, que es un pulpo nadando. 
Dracma Um. IV-12. 

62 Variante en el símbolo, que es una laurea sobre el pegaso. 
Dracma Lám. IV-13. 

63 Variante en el símbolo, que es una flor ? 
Dracma Lám. IV-14. 

64 Variante en el símbolo, que es una clava tendida. 
Dracma Lám. IV-15. 
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N.0 65 Variante en el símbolo, que es un timón, y fl sobre el pegaso. 
Dracma Lám. ]V—16 

66 Variante en el símbolo,que es un lobo corriendo; debajo, clava. 
Dracma Lám. IV—17. 

67 Variante en el símbolo, que es una A debajo de la inscripción. 
Dracma Um. 1V-18. 

IMITACIONES 

68 A) Cabeza de Aretusa, rodeada de delfines. 
R) Pegaso crisaor, volando; debajo ..NHM'1 

Dracma..., Lám. V—1. 
69 Variante en la leyenda N^sTMP"; entre las letras, una cabe­

za humana ? 
Dracma Lám. V—2. 

70 Variante en la leyenda ( '̂•H'tf^H ? y encima de ésta, algo 
como una calavera. 

Dracma Lám. V—3. 
71 A) Cabeza de Aretusa, rodeada de delfines. 

/?) Pagaso crisaor, volando; debajo I V Z ^ ^ N h ? 
Dracma Lám. V—4. 

72 Variante en la leyenda |<j>̂ NH> 
Dracma.... Lám. V—5. 

73 Vanante en la leyenda ? 
Dracma Lám. V - 6 . 

74 Vanante en la leyenda C M T ^ C Q C ? 
Dracma Lám. V~7 . 

75 Variante en la leyenda H A ^ N T M H -
Dracma Lám. V—8. 

76 Variante en la leyenda | f fl F* ? 
Dracma Lám. V - 9 . 

77 Variante en la leyenda HbHMH9LtJKI encima de ésta un 
delfín. 

Dracma Lám. V-10. 
78 Variante en la leyenda O f l P M O H ?; encima de ésta, media 

luna. 
Dracma Lám. V—U. 

79 Variante en la leyenda H9HI|Í; encima de ésta, un lobo. 
Dracma Lám. V—12. 
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N.0 8o Vanante en la leyenda f^b^^X; encima de ésta, un lobo. 
Dracma Lám. V—13. 

Si A) Cabeza de Aretusa, rodeada de delfines. 
R) Pegaso crisaor, volando; a la izquierda, debajo ? 

Dracma Lám. V—14. 
82 Variante en la leyenda ^< . . .0? 

Dracma Lám. V—15. 
83 Variante, en que no tiene leyenda. 

Dracma Lám. V~16. 
84 Variante con la leyenda ? 0 Y debajo del pegaso. 

Dracma Lám, V—17. 

N O T A S 

La colección más importante de monedas de Ampurias es la del Museo de 
Barcelona, que fué de D. Celestino Pujol y Camps, autor de la Monografía de 
Ampurias en la obra de Delgado, a la que tendremos que referirnos constante­
mente. 

Los números I a 7 se confunden con facilidad (excepto el 5) cuando no están 
bien conservados o no se fija uno bien, tanto que Zobel, que era muy minucioso 
en sus descripciones y referencias, no se hizo bien cargo de Jas distintas variantes, 
y al describir el Tesoro de Tarragona, publica en su Estudio, tomo iv, pág. 119, 
número 5, una variante de nuestro núm. 5, que también la reproduce Delgado 
(núm. 54), como procedente del Museo Arqueológico, donde no la hemos visto, 
ni en parte alguna; así es que hay que suponer alguna equivocación de poner 
jinete a la izquierda en vez de a la derecha o cosa análoga; por lo tanto, la corres­
pondencia de los óbolos publicados con los de nuestros números es muy insegura y 
también lo es la procedencia. 

1. Lám. I I — I . Del Museo Arqueológico; en el Hallazgo de Rosas (i), tres 
ejemplares. 

2. II—2. Del Museo de Barcelona; debe ser del hallazgo de Rosas, uno de 
los cinco ejemplares. 

3. II—3. Del Museo de Barcelona, según Pujol (Delgado, 56), sin pro­
cedencia. 

(1) Zobel, tomo iv, pág. 109. 
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4, Lám. II—4. Del Instituto de Valencia de Don Juan (i); antes perteneció a 
la colección Buckler. 

5, H—5. De la col. dela Biblioteca Nacional de París; parece ser el núme­
ro 384 (2), de Gaillard, por más que no menciona la leyenda E M. 

6, II—6. Del I. V. D. J-, antes coi. Buckler; otro en el hallazgo de Pont de 
Molins (3). 

7, 11—7. Del Museo de Barcelona, procedente del hallazgo de Tarragona (4). 
8, 11—8. Del Tesoro del Mongó (5). 
gt [i—gt Del I. V. D. J., antes Buckler, antes Sisear; tal vez del hallazgo de 

Tarragona, donde había cinco ejemplares; en el de Rosas, tres, entre ellos el de 
Gaillard, núm. 378; otros en Pont de Molins. 

10. II—10. Del Museo de Barcelona, procedente de Rosas. 
11. II—II. Del I. V. D. J., antes Buckler, antes Sisear; en Rosas cuatro 

ejemplares, entre ellos este y el de Gaillard 385, pí. II—9. 
12. II—12. De Delgado, núm. 311; otro de Gaillard, 379, pi. II; otros seis 

de Rosas, otro de Tarragona. 
13. II—13. De la BibJ. Nac. de París, antes Gaillard, 380, de Rosas. 
14. 11—14. De Delgado, tomado de Zobel, como del Museo Británico, que se 

supone fué de Gaillard, pero no figura en este Catálogo de venta; procede de Rosas. 
15. II—15. De Delgado, del Museo Británico, antes Gaillard; procedente 

de Rosas, otro de Tarragona. 
16. II—16. Del Museo de Barcelona; otro Vidal Quadras, ambos de Rosas; 

otro de Pont de Molins. 
17. II—17, De París y otro de Zobel, lám. V—22, proceden de Rosas; otro 

de la col. Pujol, hoy Museo de Barcelona; otro de Tarragona. 
18. 11—18. De Heiss, lám. I—12; lo da como de París, antes Gaillard; debe 

ser el siguiente mal visto. 
19. II—19. De París, antes Gaillard, 377, pi. II—5; sin duda de Rosas. 
20. 21 y 22. II—20-22. Del Museo de Barcelona; de Pont de Molins. 
23. II—23. Del Museo de Barcelona; sin procedencia. 
24. II—24. De París, antes Gaillard, 381, pi. II—7, de Rosas. 
25. II—25. De París, antes Gaillard, de Rosas. 

(IJ Que en adelante indicaremos con las iniciales I. V. D. J. 
(2) Colección Joseph Gaillard. Médailhs antiques, s/f. 
(3) Zobel, Mem, Num., t. iv, pág. 113. 
(4) Zibel, Mem. Num., t. iv, pág. 119. 
(5) Archivo de Denia, tomo v, pág. 60. 
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26. Lám, II—26. Dal I. V. J. D., procede del Tesoro de Mogente (i). 
27. II—27. De Zobel, Mem. Arum., t. iv—lám. V, 23 y 24; otras dos de las 

colecciones de Vidal Quadras y de Boy, ambos procedentes de Rosas. 
28. 11—28. Del Museo de Barcelona, de Rosas; Zobel lo publica, en el 

Mem. Num., t. iv—lám. V — 2 5 , con poca fidelidad. 

SERIE DEL PEGASO 

29 y 3o- HI—1 y 2- Î el I- £). J-! hay una gran variedad de cuños de 
este tipo, pero de escaso interés. Delgado dibujó varios tipos con diferencias insig­
nificantes; todas ellas son frecuentes. 

31. III—3. Del Museo Arqueológico, otro en el Museo de Barcelona, otro 
en Lorichs {2), que puede ser eí mismo del Museo. 

32. III—4. Dei I V . D. J., Tesoro de Mogente, otros ejemplares en el Museo 
de Barcelona, col. Vidal Quadras y col. Boy. 

33. HI—5. Del 1. V . D. J., Tesoro de Mogente; otros dos en el Museo de 
Barcelona. 

34. IH—6. Del I. V . D. J., Tesoro de Mogente, donde había dos ejemplares. 
35. Ill—7. De Delgado, como de la col. Berlanga. 
36. 111—8. Del Museo de Barcelona. 
37. III—9. De París; esta moneda y la anterior son del mismo dibujo y 

arte, sin más diferencia que los triángulos de puntos de la segunda; la particularidad 
de tener la cabeza de Aretusa vuelta a la izquierda, la incorrección de la leyenda 
E U P O P l T í í f l i 7 el mal dibujo de las piernas del Pegaso, hacen creer que no 
son acuñación de Emporia y sí monedas de imitación. 

38. III—10. Del Museo Arqueológico, otro en el de Berlín y otra en la an­
tigua colección P. Gil, de Zaragoza. 

SERIE DEL PEGASO CRISAOR 

39. I l l—II . Dell. V. D.J.; es moneda común, pero difícilmente se. encuen­
tran buenos ejemplares; de ella hay una infinidad de acuñaciones más o menos 
descuidadas y de arte degenerado. Delgado dibuja una porción de variedades in­
significantes. 

(1) Bol. Acad. de la Hist., tomo LVI, pág. 460. {1910). 
(2) Recherches, etc., pi. XLVI —II. 
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40. Lám. Ill—12. Del Museo Británico; igual al tipo anterior, de peor arte. 
41. III—13. De la Col. Botet y Sisó; otro de Vidal Quadras. 
42. Ill—14. Del Museo de Berlín, antes Gaillard, 367—pi. II—3, de Rosas, 

citada por Zobel, que «no pudo dar con el original para pesarlo». 
43. III—15. De la Col. Cervera; Pujol en ía Rev. Cien, Hist,, t. m, pág. 148, 

al describir el Tesoro de Segaró cita una dracma con el Pegaso a la izquierda 
que pudiera ser ésta. También menciona varias dracmas inéditas, con símbolos-
atún; atún y Victoria; atún y círculo; atún y hoja de lanza, que no hemos visto en 
ninguna parte, o no hemos sabido reconocer. 

44. III—16. De la Col. Botet; es de muy buen arte para ser imitación, pero 
la cabeza Aretusa a la izquierda es anormal. 

45. Ill—17. Del Museo de Barcelona. 
46. III—18. Del Museo de Barcelona, otro de Cervera, otro de París; en 

Segaró había cinco. 
47. Ill—19. Del Museo de Barcelona, otro de Cervera, otro de Vidal Qua­

dras; once en Segaró. 
48. III—20, Del Museo de Barcelona, otro de Cervera, otro de Boy, otro de 

Sisear, hoy en el Instituto; había ocho en Segaró. 
49. III—21. Del Museo de Barcelona; en Segaró seis ejemplares. 
50. IV— I. Del Museo Arqueológico, otro de Vidal Quadras; no es rara. 
51. IV—2. Del I. V. D. J., variante del anterior; el delfín y el Pegaso más 

grande y mejor modelado. 
52. IV—3. De Delgado, como de París; en Segaró, nueve ejemplares ? 
53- IV"—4. De la Col. Botet; Delgado da este tipo, núm. 123, de la Col. Sa­

grara, de Valencia, pero el Pegaso no es Crisaor como en éste; quizás sea inco­
rrección del dibujo. 

54. IV—5. De Delgado; lo cita como del Museo Arqueológico y de la 
col. Sanahuja de Tarragona. 

55- IV—6. Del Museo de Barcelona, otro en el Instituto; ocho ejemplares 
en Segaró. 

56. IV—7. De París. 
57- IV—8. Del I. V. D.J., otro Barcelona; seis en Segaró. 
58. IV—9. De la col. Cervera, otro Bolós; dos en Segaró. 
59. IV—10. De la col. Cervera, otros en el Museo Arqueológico, Museo de 

Berlin, col. P. Gil, de Zaragoza; dos en Segaró. 
60. IV—11. De la col. Cervera, otro en el Museo de Barcelona; dos en Se­

garó. Pujol llama al símbolo acrostolio, pero es un pulpo tendido. 
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6 l . Lám. IV—12. Del Museo de Barcelona. 
Õ2. IV—13. Del Museo Arqueológico; otro Vidal y Quadras. 
63. IV—14. Del I. V. D. J., otro en Delgado de la col. Ramos de la Torre, 

de Sevilla, que bien pudiera ser el mismo. 
64. IV—15. Del Museo Arqueológico, y en Delgado de la col. Boy. 
65. IV—16. Del Museo de Barcelona, otro Vidal y Quadras. 
66. IV—I". De la col. Bosch, hoy en el Museo del Prado, otro en Par/s. 
67. IV—18. De Delgado, en la col. Vidal y Quadras. 
Se conoce una moneda de oro de tipos Emporitanos; es moneda de imitación, 

de fabricación Gala. 
Delgado publica una moneda de bronce con tipos análogos a Ias dracmas 

tomo ni, pág. 19Ó; no es probable que sea un cuño emporitano, sino más bien una 
moneda de imitación, y siempre un caso anormal. Zobel la reproduce en la lámi­
na VII—2. 

IMITACIONES 

68 a 84. Lám. V—I a 17. Imitaciones bárbaras, la mayoría galas, de mone­
da de Ampurias, pero ajenas a su ceca. Son en general monedas raras y escasas, 
exceptuando las de la leyenda f^h'+'OXi ûe sori m<*í> frecuentes; en el tesorillo 
de Tivisa había seis u ocho, si bien todas o casi todas de cuños muy distintos; 
todos los demás nfimeros los conocemos por un solo ejemplar. 

En algunos casos se ve que la leyenda es una mala copia del epígrafe griego. 
El que se interese por esta clase de monedas puede consultar las obras si­
guientes: 1.0 Zobel. Moneda de oro con los tipos de Empurias. Rev. Cien. Hist, 
tomo n—$36. 2.0 Zobel. Estudio de la Mon. Aut. Esp. Mem. Num. tomo iv—135. 
3.0 Pujol. Empurias (en la obra de Delgado), tomo m—114. 4.0 Pujol. Bol Acad. 
de la Hist, tomo XVÍ—1890—p. 321. En este trabajo se da una lista de leyendas 
más o menos ibéricas, y entre éstas y sus variantes, menciona unas sesenta, de las 
cuales apenas diez o doce son de buen aspecto, como las de nuestra lámina V—nú­
meros I , 6 y 7; otras son regulares, pero siempre mejor el reverso que el anverso, 
y finalmente las más son de arte muy malo, como, por ejemplo, los números 2, 
12 y 14 de la misma lámina. 





S E R I E S E G U N D A 

M o n e d a s - i b é r i c a s 

D E L A K l i (} I ü N S A G U N T I N A 

Esta serie se caracteriza porque sus monedas tienen los epígrafes 
en letras ibéricas, y forman un grupo de monedas de plata y una sola 
de bronce; en ellas se encuentran los cuatro letreros siguientes: 

. . . . XPPXC] DQZWXQ - D 9 2 D M O I í ^ P a 

Siendo estas las monedas más antiguas de letreros ibéricos resulta 
muy lógica la atribución a Sagunto, por ser esta, la rival de los cartagi­
neses, ser amiga aunque no aliada de las colonias griegas del golfo de 
Rodas, por pertenecer al sistema griego, y porque, digan lo que quie­
ran sus letreros, las tres primeras letras son iguales a las de las mone­
das de Sagunto de la época siguiente, como se ve en el cuadro que sigue: 

„ ^ - u í en las pre-romanas. 
M 5 P . . . . ) 

en las ibero-romanas. 

Sagunto fué de origen griego, y, al parecer, la colonia tuvo más afi­
nidad o adaptación con el ambiente indígena que sus congéneres del 
golío de Rodas y eso explicaría la adopción del alfabeto ibérico. 

El primer letrero aparece en las de aspecto más antiguo, que son 
la mayor parte de la serie, 14 números; la segunda, en el número r8 
que, como se ve, está incompleto, pues le faltan las primeras letras;'el 
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tercero !y vrnios en la moneda número 10, del que no conocemos mas-

one d dibujo q u e publica Lorichs, falto de carácter como i o d o s e l los , y 

el cuaito en ios números 15, 16 y 17, <¡ue son, seguramente, los mús 
r:> Klei TÍ' )s. 

En toúas es tos e p í g r a f e s i'a excepción del segundo, que está jncv:n-
iñ.-to, v n o s r s:tí>e c<f;r.í> empiezala- tres primeras letras paree-n 
i^uuier i o de i g u a l v a l o t , y como ios i b e r i s t a s dicen q u e deb : - l e e r l e 

A k A - , u i e eejiv;ue a rd^iiWo o jV-rtaleza, habí in que c e n v e m r en 

r n r r e s i ^ o n d e n a d í ^ t r n t o - . c a n t i l l o s o l i x r a l k l a d e s d i k r r e n t e s . 

I'i¡'>rlnd;-.ndw: n ; i u : : ¡ d i ^ u U e , d e su :n te r j . !nh tac iá rM las est a d i . U ' v n v •• 

5'. ';¡rieí I . u u e n t e , pjeNto :;ue e^ta s e p a r a c i < m no t r a e o í o n e m m e z c l e '. 

e n i í " - ! 1 i"íe>, 

T): • —d'.'n "s r . i "-í-i-'e S'- e n e u r n t r a n var^ss tií^es, c ^ p í a d e ^ - si-1 
ííK¡!!rd.e> i t á l i c a s p e í ií 'gla g e n e : a l , p e í o i n t e r p r e t a d a e^a c o p i a ; 

cí'ri • ' e K ¡ ¡ , J , Í " 'np; ircsií ri'í':!e~- c i e i K ' ear . i . ' tes m d i g e m i/r.e * 

. ' ' .eina. I'!%,'M¡n e: ¡ri r ; ; u T e d¡' hí> e^cu l t i i ¡ >IS de] ( e n ' e de ] i ¡ s Sa te !-. 

-• !"ÍM\ Hpr's ¡,line e í e ¡'n [¡ !\ i f i isOí-^ . M i " r-- d-•" 

. ¡ e i , : i . i t ã n ' . ! - ¡M* m M t , ŝ - • -

• - se t l e t r - i - - i 1 í - U v a • ; u e * . . 

! ;\!;:ie?;¡n;;o, n . i - . í d • >' 

hi m¡ a i e d a ! le N**ãps ih-, 

1 ' '•1 • p'-1 '•• i's, > ' - m i • - I ¡ p e - >e i - ' e ' i e a i t i a ; r: i r . ' a r í i e <:< ; 

O'ínsa. e¡-h) -ri r-a • cixs. se Ir ; ¡-ni r-* '¡n n a c . i t u 5 1 r o a 1 ' t i < m < . s u c . e OO' 

• 't'- p ' ¡ a i -.ÍS íi - „ i n v - ' ve % í-

' 1 ' " H - de l ' - p a n a - n ^ d l a d o y 

v9 Ie!i> 'aidr-aiende. Si 
raeusu y Masüia nos dan el 
t:pu dtd mío enibistumdo. 
pero nótese que en ellas el 

-'••>ti- -.11 

ene la cal>c2a baia v el adema 
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de acometer, mientras que en las iberias el toro aparece corriendo, 
como queriendo embestir, pero con la cabeza levantada. 

4-" Aguila espiava'la: 
en tnóbolos de Mascia st-

ve este '¡po de buen arte, 
siendo Ui copia ibt'-íica 
muy inferior. Este tipos*; 
ve en otras nionedíts, eo-

niA, j>or ejemplo, en las primeras de oro acuñadas en Roma; pen; i ) 
¡r.ás láril v i Í\\ÍC ŝ an CLipia de 
la MctsalioEa, entre ('tras moü-
• . o s por la pro.\:niídad de las 
d n s eeeas. 

5 " kueela dr seis rayos: 
p ¡;--ee u i i a ' I n 1 v .uü . ' . n ¡le la 
r'i•'d : de Ma í̂'ia, i - ' i r i s*-;-. Í :Í \ en \ '*/ It: í;u:ití • , ¡ u n a da; cahhlj a 
!• •* ¡ a1"* i hú vpí-^ív.u-

>•>. Cabe ¿a i í - i H e n i ! . IIM eíjno. 'enK^ d e v~ld n u ^ i e d a m a s q u ? ; c. 
d;'i>:i;o . | ¡ i r da Loncha, m u y d t ' i í r K ' E i í t : para c u a l q u H - f t ^ t u d i í j . 

("aht 'za ^ O - ada: dr a? t-üi O K S I U y dí%f"rH". .ido, q u r ^ w * - - ' - -

h . ditr'íl r'-e-'a^.a1!' s u -'^ayn, e-e' e s la r , . i : > ' \ : . i ^airada d;t'; ' 

p . in.- i o s dí.-aatiuN r ! j : : u m u s s ooa;o !u r ^ t u p i a i r r i í . i id r;iv", ^adu. 
S." Concha o venera: c o p „ i 

da í k t moneda.-* d ¡ : I anrnío. 
,̂Ci í'roa dsr nave: VA t i p o 

m u y í i ecüí'aU" ca la o u n y s n i . s -

t:c.i i,tr:¡'^;i, p t a e t . r a b i é n p.i ; : 

copiarse di*! na ni ta' a r i a 

11 üÍ M, 1 , * i . v v r i t Roma, como hemos visto tpa' 
oeuiaía con la cabeza jaleada, del tipo séptimo. 

SLSTKMA .— t .os valores conocidos son: trióbolos o hemidracmas, >• 

un ttihemiôboio o cuarto de dracma en plata, y un calco en bronce. 

0* 
1 
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Zobel supone que tales monedas son victoriatos y divisores, y, por 
tanto, del sistema romano; pero como el victoriato, al parecer, pro­
cede de una dracma de la Iliria, según unos, o de una dracma de 
Capua, según otros, y es en todo caso una adaptación hecha por los 
romanos, no parece lógico que si los saguntinos quisieran seguir 
el sistema monetal romano, adoptaran el victoriato, que era para 
éstos una moneda exótica, y no el denario, que era la moneda na­
cional. 

El peso de estas monedas es muy desigual, no sólo en los diferentes 
tipos, sino en los ejemplares de un mismo tipo. En monedas del núme­
ro 2 el peso varía entre 3,40 y 2,80 gramos; el núm. 14 nos da tam­
bién el peso máximo de 3,40 en el único ejemplar bien conservado 
que hemos podido pesar; pero la mayoría de los tipos, sobre todo de 
los números 1 a! 13, nos dan pesos que fluctúan entre 2,80 y 2,40 
gramos. El trihemióbolo pesa 1,49 gramos. 

En las monedas que consideramos de la segunda época, tenemos 
del núm. 15 los pesos siguientes: d e 3 , 2 0 , 3,10 y 3,00 gramos; en tres 
ejemplares, con promedio de 3) 10. 

El núm. 19, que es el de Lorichs, pesa 2,95 gramos. 
De todo ello deducimos que pertenecen como sistema al Babilónico 

de plata, norma corriente, como Rodas y Ampurias, Ebusus y Gades, 
y que los pesos extremos no pueden desvirtuar la regla general. Zobel 
dice haber pesado hasta cien ejemplares; así es que tres o cuatro o más 
excepciones no contradicen la regla. 

ARTE.—El griego, con cierta influencia indígena, que le da cierta 
originalidad, como ya hemos indicado al estudiar los tipos. 

FECHA.—Atribuidas estas monedas a la región Saguntina, lo regu­
lar es que se acuñaran en Sagunto los números 1 a 14, antes de la des­
trucción por los cartagineses, y los números 15, 16, 17 y quizás el 18 
después de restaurada por los romanos, lo que explicará al mismo tiem­
po el cambio de tipos del anverso. En cuanto al número 19, sin ver la 
moneda no queremos aventurar juicio alguno. 
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Lastañosa en su obra ( i ) publica algunos dibujos de monedas de 
éstas; página 41, núm. 117 y página 47, núm. 151, 155 y 192, pero sus 
dibujos son tan deficientes que cuesta trabajo reconocerlas. 

Florez en su tomo n, plancha xu—13 , publica sólo la de bronce, 
que corresponde a nuestro número 17. 

Heiss, después de transcribir las letras en esta forma 

t><UHXa ARSE TR 
PQZPPXC ARSEETR 
D t U f ^ D M . . . . ARSE SEN 
P Q Z S W r . . . . ARSE SAN 
r9*P*D^SPd. . ARSE GSAEGAR, 

no se atreve a proponer interpretación e incluye dichas monedas entre 
las inciertas; sus láminas son bastante buenas, pero como dibujos que 
son, no merecen entera confianza; reproduce 14 números. 

Delgado reproduce los mismos que Heiss. 
Zobel, en sus cuadros, reseña todas las variedades conocidas, las 

catorce de Heiss y Delgado; cuatro inéditas que dibuja en su lámina iv, 
más el número 18 que copia de Lorichs, que da referencia equivocada 
respecto al metal. 

El que tenga aficiones más lingüísticas que numismáticas y tenga 
gusto en intentar la interpretación de los letreros, puede y debe con­
sultar, a más de las obras citadas, las de Berlanga (2), Pujol (3) y 
Hübner (4). 

(1) Museo de las Medallas desco?iocidas Españolas. 
(2) Hispânia anterromana. 
(3) La Epigrafía numismática ibérica. Bol. A. //¿si. , t. xvt-iSgo. 
(4) Mon. Ling. Ibericte. 

LA MOXEDA HISPA SICA 
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MONEDAS IBÉRICAS, DE LA REGION SAG UN TI XA 

PRIMERA ÉPOCA 

N.0 i A) Cabeza laureada de Hércules, con clava, a la izquierda; 
delante estrella. 

J?) Minotauro, delante media luna; encima, en una cartela, 

Tnóbolo Lám. V í - 1 . 
2 A) Cabeza laureada de Hércules, con clava, a la izquierda, 

delante estrella, y j}-. 
1¿) Minotauro, delante media luna; encima, en una cartela, 

^ ^ N X ^ , y sobre ésta una estrella. 
Trióbolo Lám. VI-2 . 

3 A) Como el 2. 
R) Minotauro a la izquierda; encima en una cartela 

^••^NX^Í y sobre ella una estrella. 
Trióbolo Lám. V I - 3 . 

4 A) Cabeza laureada de Hércules, con clava; delante, delfín. 
-R) Minotauro, delante media luna; encima ^ 4 í N X 4 -

Trióbolo Lám. V I - 4 . 
5 A) Cabeza varonil diademada. 

R) Minotauro, encima, ^^ÍNX^-
Trióbolo , Lám. V I - 5 . 

6 A) Cabeza laureada de Hércules, con clava. 
7?) Minotauro, delante, estrella; encima, ^ ^ í N I X ^ -

Trióbolo Lám. VI - 6. 
7 A) Como el 6. 

R) Toro parado, delante, media luna; encima, ^ 4 Í N X 4 -
Trióbolo Lám. V I - 7 . 

8 A) Cabeza laureada de Hércules. 
R) Toro parado, encima, laurea; debajo, ^"^SNX^-

Trióbolo Lám. V I - 8 . 
9 Variante, con media luna en vez de laurea. 

Trióbolo Lám. V I - 9 . 
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X.'J IO y-l) Cabeza laureada de Hércules, con clava; delante un 
delfín. 

J{) Toro parado, encima, laurea; debajo, ^ ^ $ N X 4 -
Trióbolo Lâm. VI—10. 

r i A) Como el 10. 
Toro embistiendo, encima, estrella; debajo, ^ ^ S N X ^ -

Trióbolo Lám. VI-11. 
12 A) Cabera diademada de Hércules. 

R) Como cl I I . 
Trióbolo Lám. VI 12 

13 Variante, con una venera en lugar de estrella sobre el toro. 
Trióbolo Lám. VI -13 . 

14 A) Cabeza de Hércules, con clava al hombrOja la izquierda. 
Toro galopando, debajo, D ^ ^ N X ^ -

Trióbolo Lám. VI —14. 
15 A) Cabeza de Hércules con la piel de león y clava. 

A') Aguila esplayada, encima. .. X M í X ^ -
Trihemióbolo Lám. VI—18. 

SEGUNDA ÉPOCA 

10 A) Cabeza femenil laureada. 
R) Rueda de seis rayos, en los espacios i ^ Q - i - ^ - ^ - Q - f ^ : 

Trióbolo Lám. VI—19. 
17 A) Cabeza femenil galeada, de Roma. 

R) Minotauro, encima, [ ^ l ^ ^ b ^ X ^ - V delante del mi-
notauro, en círculo, ^Ç^DN^OPI-PQ-
Trióbolo Lam. VI--15. 

18 A) Cabeza femenil galeada, de Roma. 
R) Minotauro, encima, D O í ^ X Q -

Trióbolo.... Lám. VI-16. 
19 A) Concha venera. 

R) Proa de nave, encima S , debajo ^ Ç Í I í | Í X Q -
Calco o Semis Lám. VI—17. 
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N O T A S 

1. Lám. VI—I. Impronta, de la antigua colección Cervera. 
2. VI — 2. Del Museo Británico, otro I. V. D- J-; además se conocen diez 

o doce ejemplares en distintas colecciones. 
3. V I — 3. Zobei, de su colección, hoy perdida. 
4. VI — 4. Del Museo Británico, otro I. V. D. J., otros cuatro en diversas 

colecciones. 
5. VI — 5. I. V. D. J., y otros tres ejemplares. 

VI — 6. Museo Arqueológico, colecciones de Vidal y de Zobel. 
7. VI — 7. Del I. V. D. J., antes colección Cerda, y otros dos ejemplares. 
8. VI — 8. Museo Británico, otro colección Vidal. 
9. VI — 9. Impronta, de la colección Cervera, otro I. V. D. J., antes Cerdá. 

10. VI—10. Zobel, de su colección, hoy perdida. 
11. V I — I I . Museo Arqueológico, otro I. V. D. J., antes colección Buckler. 
12. VI—12. Museo Británico, otro en el I. V. D. J. 
13. VI—13. Del I. V. D. J., antes col. Sánchez de la Gotera de Sevilla. 
14. VI—14. Del I. V. D. J., antes colección Sánchez; otro en el Museo de 

Tarragona. 
15. Vi—18. Museo Arqueológico. 
16. VI—19, Publicado por Lorichs (i). Esta moneda figura en el Catálogo 

de Delgado (2) con el núm. I.060; su peso era de 2,95 gramos. Este Catálogo se 
publicó para la venta en pública subasta de dicha colección; pero enterado de ello 
el Gobierno de Suécia y Noruega, adquirió toda la colección para su Museo de 
Stocolmo. 

17. VI— 15. Colección Sánchez, otra I. V. D. J., y otros tres ejemplares. 
18. VI—ló. Museo Británico, otra I. V. D. J., y otros cuatro o cinco más. 
19. VI—17. Del I. V. D. J. y otro en la colección Cervera. 

(1} Recherches Numismatíques. París, 1852, pl. LXM-IO. 
(2) Catalogue des Monnaies et des Médailles Antiques Cabinet Numismatique du feu 

Mr. G. D. de Lorichs. Madrid, 1857. 



S E R I E T E R C E R A 

M o n e d a s h i s p a n o - c a r í a g i n e s a s . 

Esta serie, la tercera de las pre-romanas, está constituida por un 
grupo de monedas de carácter y tipos cartagineses, pero que son in­
confundibles con las de Cartago. Zobel fué el primero que señaló esta 
particularidad y atribuyó estas monedas a los cartagineses de España. 

Para comprender mejor el lugar que esta serie ocupa dentro de la 
general cartaginesa, reseñaremos ésta, aunque sea muy ligeramente, 
formando de toda ella tres grupos, que son: 

i .0 Sículo-cartaginês, con tipos griegos de Sicilia, de gran relieve, y 
con leyendas púnicas. 

2. ° Cartago-africano, con tipos de escaso relieve, sin inscripciones. 
3. ° Hispano-cariaginês, con tipos de gran relieve, como el i.0, y 

sin inscripciones, como el 2.° 
En esta reseña no se incluye la serie sardo-cartaginesa, que parece 

formar un grupo similar al de España, pero que es ajena a este es­
tudio ( i ) , ni las púnicas de Galdes y Ebusus, de que luego trataremos. 

Existen, además, unas cuantas monedas que no encajan fácilmente 
en ninguno de los tres grupos formados, que casi siempre participan de 
los caracteres de dos de las agrupaciones, sin que sea fácil decidir a 
cuál de ellas deberían adjudicarse; pero estas excepciones no hacen más 
que confirmar la regla, que en líneas generales no se debe rechazar. 

Otra razón justifica la reseña de los dos primeros grupos, puesto 
que, si bien es verdad que no fueron monedas españolas, debieron te­
ner curso oficial en España, no sólo en un principio, sino aún después 
de acuñarse aquí la serie hispano-cartaginesa. 

( i ) Vives: Estudio de Arqueología cartaginesa: L a Necrópoli de Ibiza, pág. 181 y lá­
mina CIII-8 a i i . 
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Luego se ven aparecer tipos nuevos, que son: cabeza de mujer con 
gorro frigio, como personificación de África, o mejor, de Libia, y un 

icón pítnido. delante de una palmera; por fin aparece e! (rahaUo v pal­
mera, que da el tipo definitivo cartaginés. 

r 
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mera, con símbolos o caracteres fenicios, sirven para distinguir los 

valores y las emisiones; en algunos casos se ve medio caballo, o sólo 

!a cabeza, especialmente en moneda de bronce. 
Con estos elementos, todos ellos conocidos, pero distintos de ¡os 

C f 
de la serie skuto-cartagintsa, se forman todas las variantes de la serie 

propia de Carkigo de Africa. 

TKRCER GRUPO.—ííispano-caríaginés. 

Estas monedas se asemejan a las de Sicilia, en cuanto a su belleza 
artística y gran relieve en la mayoría de sus emisiones, y tienen de fas 
de Cartago la carencia de inscripciones; con ellas se forman varias se­
ríes de emisiones, entre las que hay dos muy típicas y numerosas, una 
de caballos y otra de elefantes, cuyos tipos son: 

T i m s . — i . • Cabeza de Hércules, barbuda o imberbe, con clava o 
sm ella, tomada evidentemente de las ibéricas. (Véase pág. 30), 
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2.° Caballo, parado, unas veces delante de una palmera: copia de 
la moneda cartaginesa de África. 

3.0 Elefante, unas veces guiado por su carnac; este tipo, tan afri­
cano como el que más, parece original, puesto que el que se ve en 
monedas de África, véase Müller (1), es más moderno y pudo ser co­
pia, pero nunca modelo para éste. 

SISTEMA.—Los valores en este tercer grupo híspano-cartaginés es­
tán determinados de la manera siguiente: 

S E R I E D E L C A B A L L O S E R I E D E L E L E F A N T E 

Caballo con palmera.. Hexadracma. Elefante Hexadracma. 
Caballo con palmera.. Didracma. Elefante con su guía.. Tetradracma. 
Caballo Dracma. Elefante Tridracma. 
Caballo Trióbolo. Elefante Trióbolo. 

También el tipo del anverso, en la serie del elefante, distingue sus 
valores, en que la cabeza de Hércules de la tetradracma es bastante 
barbuda, mientras que en los demás casos es imberbe. Todos estos ele­
mentos para distinguir la tetradracma de los valores similares, la hexa­
dracma y la tridracma eran inútiles para el trióbolo, que, por su escaso 
tamaño, no podía confundirse. 

Las monedas sículo-cartaginesas son del sistema ático, como eran 
las sicilianas de las que se copiaron; las cartago-africanas responden a 
más de un sistema, y su estudio es difícil en extremo; pero las hispano-
cartaginesas responden al sistema fenicio de plata, norma corriente, 
cuya dracma pesaba 3,6 gramos. 

ARTE.—El arte es de lo mejor de fines del siglo m, antes de J. C. 
FECHA.—Está comprendida la fecha de su circulación entre los 

años 236 y 206 antes de J. C , en que fué ocupada España por las 
tropas cartaginesas. 

CECAS —Ya hemos visto que las monedas sículo-cartaginesas llevan 

(1) Num. de l'ancienne Afrique^ vol. 3.°, fig. 43. 
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todas ceca; en las de las primeras emisiones, efectiva; en las de la se­
gunda serie, nominal. Que las caríago-afrúanos también indican Birsa 
como sitio de producción; que siendo Ceca única, resulta luego innece­
sario mencionarla. Del mismo modo hay que suponer que la ceca de 
España fuera la capital del virreinato, es decir, Carthago Nova. 

Cuadro comparativo de los tres grupos: 

Cabeza de Aretusa, ro­
deada de delfines, que re­
presenta a 

SICILIA 
Cuadriga de tipo sicilia­

no, águila, cangrejo, caba­
llo, medio caballo, palme­
ra, cabeza de Libia, león, 
caballo y palmera, etc. 

Cabeza de Ceres, deri­
vada de la anterior, que 
representa a 

ÁFRICA 
Caballos y palmeras 

adoptados, en definitiva, 
como tipos nacionales; ca­
beza de caballo especial­
mente en el bronce. 

Cabeza de Hércules, co­
mo en las monedas de Sa-
gunto; representa a 

ESPAÑA 
Caballos y palmeras, ti­

pos nacionales primero, 
pero luego elefantes, con 
lo que se separa por com­
pleto de los de África. 

En 1863 publicó Zobel su estudio Uebereinen bei Cartagena gemachten 
Fund Spanisch-phonikischer Silbermünzen (1) atribuyendo estas monedas 
a los cartagineses de España; su teoría fué entonces rudamente comba­
tida por Müller; posteriormente se ha renovado la campaña, pronuncián­
dose en contra de su atribución Babelon (2). Cuando Barclay Head 
publicó la primera edición de su Manual (3), se limitó a exponer la 
opinión de Zobel, sin discutirla; pero en su segunda edición de 1911 
la da como muy lejos de estar comprobada, citando la referencia de 
Babelón, que es, sin duda, la causa de su cambio de criterio. 

No se explica fácilmente la repugnancia de los autores extranjeros 
en admitir que tales monedas sean de España. A las razones dadas por 
Zobel hay que añadir lo que significa el tesoro de Mogente; Gestoso (4). 
Es una verdadera quimera la pretensión de Müller de buscar rasgos 

(1) Monaisberichte der K . Akademie der Wissenschafien zu Berlin. 
(2) Rev. Numismaiique, 1S89, pág. 403, folio 407. 

(3) Historia Numorum, 1887 (i.a ed.). 
(4) Bol. Acad. de la Hisloria; tomo LVI, págs. 460-65. 
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fisionómicos y dar carácter de retratos a las cabezas de Hércules, que 
en la serie del elefante llevan hasta el distintivo de la clava, a más de 
que en una y otra serie se ve la taita de carácter del retrato, la fisono­
mía idealizada de quien quiere representar una divinidad, el estilo uni­
forme de la mayoría de las emisiones, etc., etc. El relieve de sus tipos 
encaja de lleno en la época indicada; la importancia de las acuñacio­
nes es más propia de los virreyes de España que de cualquier reye­
zuelo de Numidia. 

Dígase lo que se quiera, las monedas de plata de Cartago encon­
tradas en España son escasas; en cambio, las monedas en cuestión se 
encuentran en depósitos y frecuentemente. ¿Qué motivos hay para que 
vinieran a España, en esa cantidad, monedas de un rey de Numidia? 

No insistimos más; el tiempo dará la razón a quien la tenga. 

MONEDAS DE ACUÑACIÓN PROBABLE ESPAÑOLA 

Además de estas monedas hispano-cartaginesas, hemos reproduci­
do en la lám. VIII—núm. 6 a 8, otra serie o emisión con tipos muy dis­
tintos: Anverso, cabeza imberbe diademada; reverso, proa de nave. El 
anverso es muy semejante a la didracma, lám. V I I I — i . 

Todos los datos y motivos que persuaden de que las monedas de 
cabeza de Hércules son de la España cartaginesa nos faltan para las de 
proa de nave; su arte es inmejorable, su relieve, inferior a las de Hér­
cules, pero superior a las de Cartago vetus. Su procedencia algo pu­
diera indicar, pues siendo muy escasas, la mayoría de los ejemplares 
conocidos, aun hoy, están en España; pero como no se han encontrado 
en depósitos como las otras, sino en ejemplares sueltos, nos falta el con­
vencimiento pleno. Sin embargo, dada la unidad de tipo de Cartago y 
su región, sobre todo en la época a que estas monedas se refieren, pre­
ciso es buscar su ceca alejándonos de Cartago, y, naturalmente, bus­
cándola en el Estrechó, ya sea en África o en España. En ésta, sólo 
Cádiz sabemos que tuviera elementos para una acuñación semejante. 
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MONEDAS HISPANO CARTAGINESAS 

SERIE DEÍ- CABALLO 

N.0 I A) Cabeza de Hércules, a la izquierda. 
R) Caballo parado; detrás, palmera. 

Exadracma Lám. VII—I. 
2 Como el I. 

Didracma - •• I-ám. V I I - 2 . 
3 A) Cabeza de Hércules, a la izquierda. 

J?) Caballo parado. 
Dracma, Lám. VII - 3. 

4 Como el 3. 
Trióbolo Lám. V I I - 4 . 

5 Variante del 2, con un punto debajo del caballo. 
Didracma Lám. VII—5. 

6 Variante del 3, con un punto debajo del caballo. 
Dracma Lám. Vil - 6 

7 Variante del 2, con H debajo del caballo. 
Didracma Lám. VII - 7, 

8 Variante del 2, con u debajo del caballo. 
Didracma Lám V I I - 8 . 

g A) Cabeza varonil de cabellera abultada. 
R) Caballo parado: detrás, palmera; a la derecha, 

Didracma Lám. VII —14. 
10 A) Como el Q. 

R) Caballo parado: delante, /iv. 
Dracma Lám. VII-15. 

11 A) Cabeza de Hércules, a la izquierda, de cuello delgado. 
R) Caballo parado: detrás, palmera. 

Didracma Lám. VII—12, 
12 A) Como el 11. 

R) Caballo parado. 
Trióbolo Lám. VIÍ—13. 

13 A) Cabeza deHéreules, con el cabello rapado, a la izquierda. 
R) Caballo parado: detrás, palmera. 

Didracma Lám. V I I - 10. 
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N.0 J4 A) Como eí 13. 
Í?J Caballo parado. 

Dracma. Lám. V I I - 1 1 . 
15 A) Cabeza de Hércules.que llena todo el campo de la mo­

neda, a la izquierda. 
R) Caballo parado: detrás, palmera. 

Didracma Lám- VI1 — 9-
16 A) Cabeza de Hércules, a la izquierda. 

Caballo parado: detrás, palmera. 
Dicalco Lám- VI1 " 16, 

17 A) Cabeza de Hércules ala izquierda. 
R) Cabeza de caballo. 

Hemicalco Lám. Vil -17. 
18 A) Cabeza de Hércules a la izquierda. 

R) Caballo parado. 
Didracma Lám. VIII - 1 . 

SERIE DEL ELEFANTE 

19 A) Cabeza de Hércules, laureada, con clava, a la izquierda. 
R) Elefante marchando. 

Exadracma Lám. VIH—2. 
20 A) Cabeza de Hércules, barbuda y laureada, con clava. 

R) Elefante con su guía. 
Tetradracma Lám. VIII-3 

21 Como el 19. 
Tridracma Lám. VIII -4 . 

22 Como el 19. 
Trióbolo Lám. Vllf - 5. 

SERIE DE LA NAVE 

23 A) Cabeza diademada, a la izquierda. 
R) Proa de nave; debajo, tritón. 

Tetradracma Lám. VIII—6. 
24 Variante, con un delfín debajo de la nave. 

Didracma Lám. VIU - 8 
25 Variante del 23, arte de imitación. 

Tetradracma Lám. VIII - 7 . 
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SERIE DE ATRIBUCIÓN INSEGURA 

N.0 26 A) Cábeza de Ceres, arte bárbaro. 
K) Palmera. 

Tetracalco? Lúm. VIII-9. 
27 A) Cabeza de Ceres, a la izquierda, 

i?) Cabeza de caballo, delante, ^. 
Dicalco Lám. VIII—10. 

28 Variante, de arte inferiorysin la letra *Y. Arte degenerado. 
Dicalco Lám. VIII—12. 

2Q A) Palmera con fruto. 
R) Cabeza de caballo. 

Calco' Lám. VIII-11. 
30 A) Cabeza de Marte con casco. 

J?) Palmera con fruto. 
Calco Lám. VIII-13. 

N O T A S 

Casi todas las monedas de esta serie, sobre todo las de caballos y palmeras, 
lámina VII—I a 1$, y las de elefantes, lám. VIII—2 a 5, proceden de los hallazgos 
de Mazarrón (i), de Cheste (2) y de Mogente (3). Fuera de estos depósitos son es­
casas las monedas que se conservan; tan solo se encuentran algunas didracmas y 
algunas dracmas. 

1. Lám. VII—I. Del Museo Arqueológico, procedente de Mazarrón. 
2. VII—2. Del I. V. D. J., del Tesoro de Mogente, donde había dos ejem­

plares, seis en Mazarrón, dos en Cheste, y 10 o 12 de otras procedencias, entre 
ellos el de la antigua colección Cervera. 

3. VII—3. Del I. V. D. J., con otros dos de Mogente, donde había 18 ejem­
plares, y dos en Cheste; uno en la antigua colección Cervera. 

4. VII—4. Del I. V. D. J., en el Tesoro de Mogente, 38 ejemplares; dos en 
la antigua colección Cervera, uno en el Museo Arqueológico. 

(1) Mem. Núm,, t. iv-160. 
(2) Ob. cit., t. iv-162. 

(3) Gestoso, Bol, Acad. de la Historia, t. Lvi-460 
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5. Lám. Vil—5. Del I. V. D. J-, dos ejemplares de los cuatro de Mogente, 
otro en Cheste; uno en la antigua colección Cervera. 

6. VII — 6. Del I. V. D. J., uno de los dos del Tesoro de Mogente. 
,7. VII — 7. Dell. V. D. J., del Tesoro de Mogente, donde había siete 

ejemplares, otro en Cheste. 
8. VII — 8. Del Museo Arqueológico, procedente de Mazarrón; otro anti­

gua colección Cervera. 
9. Vil—14. Del Museo de Berlín. 

10. VII—15. Del Museo de Berlín. 
11. VII—12. Del Museo Arqueológico, otro I. V. D. J., que procede del 

Tesoro de Mogente. 
12. VII—13. Del I. V. D. J., uno de los dos de Mogente, cuatro en el Mu­

seo Arqueológico y dos en la antigua colección Cervera. 
13. VIÍ— lo. Uno èn la antigua colección Cervera, que fué de D. Fernando 

Alvarez y procedía de Mazarrón, donde parece que había, según Zobel, de 16 a 18 
ejemplares; otro en la antigua colección Auban, procedente de Cheste. 

14. VII—11. Del I. V. D. J. dos, uno de los cuatro de Mogente y otro de la 
colección Buckler; uno en la antigua colección Cervera. 

15. VII — 9. Del I. V. D. J., antes colección López Soto, de La Coruña. 
ló. VII—16. Del Museo Arqueológico, donde hay ocho ejemplares, otro 

hubo en la colección Mark, de Málaga, y otro en la colección de Lorichs. 
17. Vil—17. Del Museo Arqueológico, otro en el Museo de Copenhague. 
18. VIÍI—I. De la antigua colección Cervera. 
19. VIII—2. Del I. V. D. J., de Mogente, otro en el Museo Arqueológico, 

procedente de Mazarrón, otro en la colección Vidal Quadras. 
20. VIII—3. Del I. V. D. J. , de Mogente, donde había tres, otros dos en el 

Museo Arqueológico, los de Mazarrón, otro en París. 
21. VIH—4. Del I. V. D. J., de Mogente, donde había dos; uno en el 

Museo Arqueológico de los siete de Mazarrón; dos en la antigua colección Cervera, 
antes colección Almela. 

22. VIII—5. Del I. V. D. J., cuatro ejemplares de los 2(5 de Mogente, uno 
en la antigua colección Cervera y otros cuatro en el Museo Arqueológico, anterio­
res al hallazgo de Mogente. 

23. VIII—6. De la colección, legado Bosch, hoy Museo del Prado; en el 
Museo Arqueológico dos ejemplares, otro en la colección Bompois, en París. 

24. VIÍI—8. Del Museo Arqueológico; otro en el Museo Británico, y otro 
en la colección Vives, procedente de Ibiza. 

LA MONEDA HISPANICA 4 
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25. ],Úm. VIII—7. De la antigua colección Cervera. 
26. VIH—9. Del I. V. D.J., es moneda común, aunque en general se en­

cuentra mal conservada; hemos visto un ejemplar de buen arte, sin que recorde* 
mos donde; éste es decadente y así son todos los deinás conocidos. 

27. VIII—10. Del Museo Arqueológico; es moneda común y hay en ella 
todos los grados de degeneración hasta llegar al tipo núm. 12. 

28. VIII—12. Del I. V. D. j . , es moneda común. 
29. VIII— II . Del Museo Arqueológico, es moneda muy común en España. 
30. VIII—13. Del I. V. D, J., sin ser rara tampoco es común. 



S E R I E C U A R T A 

Monedas p ú n i c o - h i s p a n a s . 

Este grupo lo forman las monedas acuñadas en Gades y Ebusus, 
que tienen cierta analogía con las cartaginesas, a pesar de lo especial 
de sus tipos, y cuya acuñación debió tener lugar cuando los cartagine­
ses ocuparon a España. 

El cambio de dominación, de la cartaginesa a la romana, parece no 
haber alterado, de momento, estas acuñaciones, o por lo menos la alte­
ración fué lenta, y como fué distinta en las dos cecas, las estudiaremos 
separadamente. 

G A D E S 

Esta ceca debió empezar sus acuñaciones durante la ocupación car­
taginesa, a cuya época corresponden la primera serie de sus emisiones; 
luego debió seguir acuñando moneda pre-romana, pero con epígrafes, 
cosa que no tenía la primera serie; salvo esta diferencia, en todo lo 
demás o sea en cuanto a tipos y valores, forman todas una misma agru­
pación, por más que al describirlas las separaremos en las dos series 
antedichas. 

TIPOS.— 1.0 Cabeza de Hércules, de perfil, cubierta con la piel de 
león. La primera vez que vemos aparecer en monedas este tipo es en las 
deDiceadeTracia(i);luego lo adoptaron los reyes de Macedonia, desde 
Arquelao II (396 a 392 a. C.) por lo menos. En la de su descendiente 
Amintas III (389 a 383), la cabeza de Hércules, que antes se represen-

(1) Babelon: I r a i i é d e s Mon. Grec. et rom., 2.3- parte, pág. 1,211, núm. y 1.765 siguientes. 
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Dada la situación de Gades y su industria pesquera, tan renombra­
da, se puede admitir que el tipo sea original y representativo de dicha 
industria. 

$.ú Delfín, cuyo original hay que buscar en moneda de Tarento, 
por más que cabe que esté en el mismo caso que los atunes. 

SISTEMA.—Los valores en estas monedas forman el cuadro siguiente; 
Hemióbolo; peso 0,40 gramos, con cabeza de Hércules a la izquierda. 
Tar temor ion; 0,20 gramos, con cabeza de Hércules a la derecha. 
Heifiitaríemorion; 0,10 gramos, con cabeza de Hércules a la izquierda. 

El cambio de dirección de las cabezas, hace fácil la distinción. 
En el bronce tenemos los valores siguientes: una emisión: 

Calco; 4,50 gramos, con cabeza de Hércules a la izquierda; dos atunes. 
Hemicalco; 2,20 gramos, como el calco, pero con un solo atún. 

Otra emisión nos da: 
Hemicalco; 2,00 gramos, cara de frente; dos atunes. 
Cuarto de calco; 1,00 gramo, cara de frente, dos atunes (1). 
Octavo de calco; 0,70 gramos, cara .de frente, dos atunes. 

Otra emisión sólo da: 
Cuarto de calco; delfín a la derecha; dos atunes. 
Octavo de calco; delfín a la izquierda; dos atunes. . 

Todo esto por lo que se refiere a las primeras emisiones, o sean 
las propiamente pre-romanas, puesto que, como es sabido, Gades pasó 
de ciudad más o menos dependiente de Cartago a ser aliada de Roma, 
y como tal, sin duda, siguió acuñando moneda de carácter autónomo) 
con la diferencia, respecto a las de la época cartaginesa^ de poner epígra­
fes en letra púnica, en que se recalca la ciudadanía que las manda acuñar. 

De esta segunda serie de emisiones se acuñan, en plata, dracmas 
y trióbolos, y también plata menuda, tartemorion y hemitartemorion. 

Sin embargo, la acuñación de plata duró poco tiempo, a juzgar por 
la uniformidad de los tipos conocidos, que contrasta con la acuñación 
de bronce autónomo, que es muy extensa y de una gran variedad de 

(i) Un solo ejemplar, quizás una reacuñación y tenga un valor que no corresponde al tipo. 
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matices artísticos que suponen una acuñación de larga duración, sin 
que se note cambio sensible hasta la época imperial. Todas estas cir­
cunstancias concuerdan muy bien con las de una ciudad libre, aliada 
de Roma, que acuña moneda de plata por poco tiempo y luego se con­
forma con acuñar bronce solamente, pero haciendo constar en los epí­
grafes que son los ciudadanos de Agadir) y no otro poder alguno, el 
que las manda acuñar. En esta forma se llega a la época imperial, en 
la que se ve abandonar la metrología griega o pre-romana y adoptar 
la romana, pero conservando los tipos y los epígrafes, lo que hace su­
poner que el cambio de sistema fué voluntario y no impuesto por Roma. 

Gracias a la acuñación de piezas mayores que el aŝ  scxtercios y 
dupondios, en los que aparecen tipos y nombres romanos, sabemos que 
este cambio ocurrió en la época de Augusto, y precisando más, en la 
de Balbo, 

Los valores conocidos en este segundo período son, en plata: 
Dracmas; de peso de 5,07 gramos. Hemióbolo; 1,00 gramos. 
Triábalos o l/^dracma; 2,06 gramos. TartemorÍon\ 0,50 gramos. 

Los valores en monedas de bronce son: 
Dicalco; peso 6,60 gramos (imcompleto). Hemicalco; 2,00 gramos. 
Calco; 4,00 gramos. Cuarto de calco; 1,00 gramo. 

ARTE.—Las del primer grupo de emisiones acusan un arcaísmo 
que, como ya hemos indicado, pudiera inclinar a creer que dichas mo­
nedas fuesen más antiguas de la época que le hemos señalado. Las del 
segundo grupo, de buen arte al principio, degeneran mucho, sin duda 
por la larga duración de sus emisiones. 

FECHA.—Primer período, de ocupación cartaginesa, de 236 a 206 
antes de J. C. Segundo período, de alianza con Roma, desde 206 antes 
de J. C. hasta la época de Augusto; lo que supone una continuación de 
la serie pre-romana durante toda la época republicana. 

La situación de Gades es la misma de la moderna Cádiz, 
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M O N E D A S DK G A D E S 

i.a SERLE —ANEPIGRAFAS 

N.0 I. A) Cabeza de Hércules cubierta con la piel de león, a la iz­
quierda. 

I?) Atún. 
Hemióbolo Lâm. 1X-1. 

2. A) Cabeza de Hércules. 
X) Atún. 

Tartemorion o '/j de óbolo Líún. IX- 2. 
3. Como el 1. 

Hemitartemonou o '/s de óbolo Lám. I X - J . 
4. A) Como el I. 

R) Dos atunes a la izquierda. 
Cnlco I.àm.IX-4. 

5. A) Como el i. 
R) Un atún. 

Hemicalco Lí'im-1X-6-
6. Como el 4, con <rx entre los atunes. 

Calco Lám. IX-5. 
7. A) Cara de frente. 

ft) Dos atunes a la izquierda. 
Hemicalco Lám. IX-7. 

8. Como el 7-
decalco Lára.lX-8. 

9. Como el 7. 
Va de calco l-Ám- lX 9* 

10. A) Delfín, a la izquierda. 
ft) Dos atunes. 

1/9 decalco Lám. IX-10. 
11. A) Delfín. 

7?̂  Dos atunes. 
de calco Lám. IX U 
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2.a SERÍE.-CON EPIGRAFES 

N.0 12. A) Cabeza de Hércules, coa la piel de león y la clava al 
hombro. 

7?) Atún; encima W i ) , debajo Wft. 
Dracma Uní. IX-12. 

13. Como el 12, pero sin la clava. 
Trióbolo ? Lám. IX—14. 

T4. A) Cabeza de Hércules, a la izquierda. 
7?) Atún, encima Jo)% debajo lift. 

Trióbolo LAm. IX-13. 
15. Como el 14, con la cabeza de Hércules a la derecha. 

Trióbolo I-Sn». IX-15. 
16. A) Delfín. 

I?) Liso. 
Hemióbolo Lám. IX—16. 

I / . A) Dos atunes. 
I?) Liso. 

Tartemoriou o '/i de óbolo - Lám. IX-17. 
18. A) Cabeza de Hércules, a la izquierda. 

]?) Como el 14. 
Dicalco? Lám. IX-18. 

19. A) Cabeza de Hércules, con la piel de león, de frente. 
/•{) Como el 14, 

Calco Lám. IX 20. 
20. Como el 19, reacuñación en un calco del 4. 

Calco Lám. IX-19. 
21. A) Como el 19. 

/?) Dos atunes, a la izquierda, encima /o)^, debajo ^i)^. 
HemicaJco , Lám. IX-21. 

22. Como el 21, de arte decadente. 
Hemicalco Lám IX-22. 

23. Como el 21, de arte degenerado. 
Hemicalco Lám IX-23. 

24. A) Cabeza de Hércules. 
JZ) Atún, a la izquierda. 

de calco Lám. X - 1. 
25. Como el 24, pero la piel de león anudada al cuello. 

l¡t «le calco Lám. X - 2. 
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N.026. A) Como el 24, pero la piel de león anudada al cuello. 
R) Atún, a la izquierda, debajo 

'/í de calco '. Lám. X 5. 
27. Como el 26, de arte amanerado. 

74 de calco. Lám. X - 4. 
28. Como el 20, de arte degenerado. 

7J de calco Lám. X 5. 
2Q. A) Cabeza de Hércules, a la izquierda. 

R) Atún, debajo 
7, de calco Lám. X - 6. 

30. Como el 29, de arte decadente. 
7* de calco. Lám. X—7. 

31. Como el 29, de arte degenerado. 
7, de calco Lám. X - F . 

32. Como el 29, la cabeza mucho mayor. 
7* de calco Lám. X - 9. 

33. A) Cabeza de Hércules. 
R) Dos atunes, a la izquierda. 

78 de calco Lám X—10. 
34. Como el 33, de escaso relieve. 

74 de calco Lám. X—11. 
35. Como el 33, con la piel anudada al cuello, 

Hemicalco Lám. X—12. 
36. A) Cabeza de Hércules, a la izquierda. 

7?) Dos atunes, a la izquierda. 
74 decalco Lám. X—13. 

37. Como el 36, pero la cabeza mucho mayor. 
V4de calco Lám. X—14. 

38. Como el 37, de arte decadente. 
VÍ de calco Lám. X—15. 

39. A) Cabeza de Hércules, a la izquierda. 
R) Deltín, a la izquierda, encima Jo)^), debajo lift. 

Hemicalco? • Lám. X—16. 
40. A) Cara de frente. 

J?) Delfín, encima debajo lift. 
Hemicalco Lám. X—17. 

41. A) Como el 40. 
J?) Atún, a la izquierda, debajo í , 

74 de calco Lám. X - 18. 
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N.0 42. A) Cara de frente. 
J?) Atún, a la izquierda, encima /o)^, debajo 11^. 

Heniicalco Lám. X—19. 
43. Como el 41, pero de mucho mayor relieve. 

Hemicalco Lám. X-20. 
44. Como el 41, con orla lineal en el reverso. 

Hemicalco. Lám. X - 21. 
45. A) Como el 42, 

7?) Dos atunes, a la izquierda, encima % debajo ....? 
Hemicalco - Lám. X—22-

46. Como el 41, arte decadente. 
Calco LAm.X-23. 

47. Como el 46. 
Vide calco Lám.X-24. 

48. A) Cara de frente. 
7?) Delfín, a la izquierda, debajo 

Hemicalco Lám. X-25. 
4Q. A) Como el 40. 

J?) Delfín, a la izquierda, encima /o)% debajo lift. 
V* de calco.... Lám. X-26. 

50. Como el 49. 
Hemicalco Lám. X-27. 

51. A) Como el 40. 
7?) Dellín, encima /o)% debajo lift. 

Vs de calco Lám. X—28. 
52. Como el 51) pero el delfín, a la izquierda. 

Hemicalco. - Lám. X-29. 

N O T A S 

i.a SERIE—ANEPÍGRAFA 

1. Lám. IX—I. Del Museo Arqueológico, donde hay cuatro ejemplares, otro 
I. V. D. J. y hasta IO o 12 más. 

2. IX—2. En el Museo Arqueológico hay dos, otros seis en varias colecciones. 
3. IX—3. Antes colección Buckler, hoy perdida. 
4. IX—4. Del Museo Arqueológico, es moneda frecuente. 
5. IX—6. De la colección Vives. 
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Lãm. IX—5« Del Museo Arqueológico, es moneda frecuente. 
IX — 7. Del Museo Arqueológico, es moneda común. 
IX — 8. Del Museo Arqueológico, es moneda frecuente. 
IX — 9. Del Museo Arqueológico, es escasa. 
IX—10. Del Museo Arqueológico, es moneda frecuente. 
IX—11. Del Museo Arqueológico, es moneda frecuente. 

2.:, SERIE.— CON EPÍGRAFES 

12. IX—12. Del I. D. V. J.; otra del Museo Arqueológico, otra colección 
Obermaier; estos dos de mediana conservación, 

13. IX—14. Del Museo Arqueológico, cuatro ejemplares, dos en I. V. D. J., 
y de 15 a 20 ejemplares en varias colecciones. 

14. IX—13. Del Museo Arqueológico, dos ejemplares, otro I. V. D. J- y 
otros cuatro en otras colecciones; abundan las falsificaciones muy bien hechas. 

15. IX—15. Del Museo Británico, otro en la colección Cerdá, de Valencia. 
16. IX—lõ. De la colección Vives. 
17. IX—17. De la colección Vives. 
18. IX—18. Del Museo Arqueológico, otros dos en otras colecciones. 
19. IX —20. Del Museo Arqueológico, cuatro ejemplares; otro I. V. D. J. 
20. IX—19. De la colección Vives. 
21. IX—21. Del Museo Arqueológico. 
22. IX—22. Del Museo Arqueológico, otro I. V. D. J., otro ejemplar acu­

ñado en plan mucho más pequeño. Colección Vives. 
23. IX —23. Del Museo Arqueológico. 
24. X — I . Del Museo Arqueológico. 
25. X — 2. De la colección Vives. 
26. X — 3. De la colección Vives. 
27. X — 4. De la colección Vives. 
28. X — 5. Del Museo Arqueológico, escasa. 
29. X — 6. De la colección Vives. 
30. X — 7. De la colección Vives. 
31. X — 8. De la colección Vives. 
32. X — 9 . Del Museo Arqueológico. 
33. X—10. Del Museo Arqueológico, es moneda escasa. 
34. X —11. Del Museo Arqueológico, es moneda escasa. 
35. X—12. De la colección Vives, otro I, V. D. J. 
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36. X—13. Del Museo Arqueológico. 
37. X—14. Del Museo Arqueológico; es escasa, pero no rara. 
38. X—15, Del Museo Británico, otra colección Cerdá. 
39. X—16. De la colección Vives. 
40. X—17. Del Museo Británico. 
41. X—18. Del Museo Arqueológico. 
42. X—19. Del Museo Arqueológico. 
43. X—20. Del Museo Arqueológico. 
44. X—21. Del Museo Arqueológico. 
45. X—22. Del Museo Arqueológico. 
46. X—23. Del Museo Arqueológico. 
47. X—24. De la colección Vives. 
48. X—25. Del Museo Arqueológico. 
49. X—26. Del Museo Arqueológico. 
50. X—27. Del Museo Arqueológico. 
51. X—28. Del Museo Arqueológico. 
52. X—29. De la colección Vives. 

E B U S U S 

Esta serie está en caso análogo a la de Gades; quizás empezara sus 
acuñaciones antes de la invasión cartaginesa en España, puesto que de 
muchos años antes era colonia de Cartago; pero nos inclinamos a creçr 
que sus acuñaciones son contemporáneas de las Hispano-cartaginesas. 

Para facilitar su estudio dividiremos la serie en tres grupos de emi­
siones. En el primero el Cabiro se presenta con los puños sobre el vientre, 
llevando en la mano derecha un martillo y en la izquierda una serpien­
te; de este grupo conocemos tres valores: uno en plata y dos en bronce. 

En plata: Trióbolo o media dracma. 
En bronce: Hemicalco. 

— Cuarto de calco. 
En el segundo período de emisiones el Cabiro tiene iguales atribu-

toSj pero lleva la mano derecha levantada; los valores de este grupo son: 
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En plata: Didraaiia. 
— Dracma. 
— Trióbo/o o media dracma. 
— Hcmióboío. 

Hn bronce: Hcmkalco. 
— Cuarto de calco. 
— Octavo de calco. 

El tercer grupo se compone de varios tipos copiados de la moneda 
de Cartago, combinados con el tipo del Cabiro, y de las de dobie Ca-
biro con escaso relieve, que seguramente son las última pre-romanas. 

Esta agrupación por series de emisiones se pudiera ampliar, pero 
de un modo inseguro por la escasez de monedas conocidas; pues si bien 
es verdad que los descubrimientos arqueológicos hechos en Ibiza han 
dado un regular contingente de nuevas monedas, la rareza de algunas 
de ellas y la suposición de que faltan muchos tipos por conocer, hacen 
que resulte prematuro cualquier intento de clasificación. 

Así, por ejemplo, en el estado actual de la serie se percibe bien la 
prioridad de las monedas de gran relieve, que luego disminuye, aca­
bando con las de escaso bulto, que parece enlazar con la serie romana; 
pero en este caso, no se ve bien donde hay que colocar las que combi­
nan el Cabiro, con tipos tomados de moneda cartaginesa de Africa, que 
por su escaso relieve corresponden al final de la serie pre-romana; pero 
no deja de llamar la atención que a última hora se adopten tipos de 
Cartago en una ceca que por tanto tiempo tuvo tipos propios y tan dis­
tintos. Si las monedas en cuestión fueran de mayor relieve, creeríamos 
que eran las primeras de la serie; pero eso es inadmisible, entre otros 
motivos, por lo decadente del tipo del Cabiro, por lo que las dejamos 
en último lugar. Incluímos también unas monedas con Cabiros tan dege­
nerados que es casi imposible que sean ebusitanas, y no es improbable 
que éstas, como las de tipos cartagineses, sean producto de otra ceca, 
hoy desconocida, que imitara la moneda ebusitana, quizás cuando ésta 
había adoptado ya los tipos romanos. 
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TIPOS.— i .0 Cabiro; es el tipo principal, de carácter heráldico, que 
no íalta más que en dos casos; es original. 

2.° Toro parado, con la cabeza de perfil; ya hemos dicho al tra­
tar del segundo grupo (monedas ibéricas), que este tipo parece proceder 
de las monedas de Poseidonia; pero es probable que la copia se hiciera 
de la moneda de Sagunto, v. pág. 30, tipo 2.0 

3.0 Toro marchando, con la cara de frente; pudiera ser una varian­
te del anterior; ya se ha visto en el tipo del minotauro del grupo cita­
do, que hay las dos variedades de cara de perfil y cara de frente. 

4.0 Toro parado; variante sin duda para diferenciar valores. 
5.0 Toro embistiendo; parece derivar del tipo ya citado de Sa-

gunto, que procede de Masilia o de Siracusa (véase lo dicho, pág. 30). 
6.° Cabeza de Ceres; copia de monedas de Cartago. 
7.0 Cabeza de Hércules diademada. 
8.° Cabeza de caballo; copia de la moneda de bronce de Cartago. 
9.0 Signo de Tanit; figura en infinidad de estelas funerarias de 

Cartago y en objetos varios de arte cartaginés; pero en este caso pro­
cede de un signo de emisión en monedas de Cartago, que también se 
encuentra en la serie ebusitana. 

10.° Caduceo; está en igual caso que el signo de Tanit del tipo 9.° 
SISTEMA.—Es el mismo que el de Gades. 
ARTE.—El el siglo m a. J. C , degenerando hasta la época romana. 
FECHA.—En Ebusus debió ocurrir lo que en Gades, aunque en me­

nos escala; es decir, que la ocupación romana no fué la señal de la su­
presión de la moneda autónoma, y esto explica la extensa serie de emi­
siones que no caben en los treinta años de las emisiones de Cartago 
Nova. No sólo es de creer que Ebusus siguiera acuñando moneda autó­
noma bajo la dominación romana, sino que es posible que, como ya 
hemos indicado, empezara antes del 236, en que comienza la serie his-
pano-cartaginesa, lo mismo que sospechamos ya de la ceca de Gades, y 
que es más verosímil respecto de Ebusus. 

La situación de Ebusus, que no admite duda, es la actual de Ibiza. 
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M O N E D A S DE E B U S U S 

PRIMERA SERIE 

N." I. A) Cabiro, con los puños sobre el vientre, con martillo y 
serpiente en las manos. 

J¿) Toro parado, mirando de frente. 
Trihemióbolo Lám. XI —1. 

2. A) Como el núm. I . 
7?) Toro marchando, a la izquierda, mirando de frente. 

Caico Lám. XI ~ 2. 
3. A) Como el núm. I . 

R) Como el anverso. 
Heraicalco Lám. XI~3. 

SEGUNDA SERIE 

4. A) Cabiro, con el brazo levantado, enarboiando un martillo; 
en el otro lleva una serpiente. 

J?) Toro marchando, mirando de frente. 
Didracma Lám. XI—4. 

5. A) Como el núm. I , pero con una rosa, a la izquierda del 
Cabiro. 

7?) Toro marchando, a la izquierda, volviendo la cara. 
Dracma Lám. XI—-5. 

6. Como el núm. 5> pero sin la rosa. 
Trióbolo Lám. X I - 6 . 

7. Variante del 6, con el cabiro más obeso. 
Trióbolo Lám. X I - 7 . 

8. A) Signo de Tanit. 
R) Caduceo. 

Hemióbolo . Lám. XI—8. 
Q. A) Cabiro, con martillo y serpiente. 

R) Toro marchando, a la izquierda. 
Calco Lám. X I - 9 . 

10. Variante, con el toro con la cabeza vuelta. 
Calco Lám. XI -10. 
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N.0 II . A) Cabiro, con martillo y serpiente. 
R) Como el anverso. 

de calco L5m- XI il-
12. A) Como el 4. 

7?) Toro embistiendo, a la izquierda. 
Calco Lám. XI 12. 

13. Como el 12, pero el toro embistiendo, a la derecha. 
'/« de calco Lám. XI-13. 

14. Como el 12. 
'IÍ de calco I-ám. XI - !*• 

15. A) Cabiro estilizado. 
J?) Toro marchando. 

'¡i de calco? Um. XI-15. 
16. A) Toro, a la izquierda. 

Jfy Como el anverso. 
Hemicalco Lám. XI—16. 

TERCERA SERIE 

17. A) Cabeza de Hércules, diademada. 
7?) Cabiro estilizado. 

^decalco Lám. XI-17. 
18. A) Cabeza de Ceres, a la izquierda. 

J?) Cabiro estilizado. 
Calco Lám. XI—18. 

19. A) Cabeza de caballo. 
Cabiro estilizado. 

Hemicalco? Lám. XI -19. 
20. A) Cabiro, con martillo y serpiente. 

R) Como el anverso. 
Hemicalco? . Lám. XII—1. 

21. Variante, con un glóbulo a la izquierda del Cabiro. 
Hemicalco Lám. XII -2 . 

22. Variante, con una rosacea a la izquierda del Cabiro, del re­
verso. 

Hemicalco Lám. XII—3. 
23. Variante, con una rosacea a la izquierda del Cabiro, en las 

dos areas. 
Hemicalco Lám. XII-4. 
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N.0 24. Variante, con una flor lirio (?), a la izquierda del Cabiro, en 
las dos arcas. 

Ilemicalco Lám XII 5. 
25. Variante, con una cornucopia a la izquierda del Cabiro, en 

ambas areas. 
Ilemicalco Lám. XII -6. 

26. Variante, con un caduceo a la izquierda del Cabiro, en 
ambas areas. 

Ilemicalco Lám. X I I - 7 . 
27. Variante, con un caduceo a la izquierda, y ^ a la derecha 

del Cabiro, en ambas areas. 
Ilemicalco Lám. XII ~S. 

28. Variante, con un caduceo a la izquierda del Cabiro, en el 
anverso, y el disco con creciente, en el del reverso. 

Ilemicalco Lám. XII -9 . 
29. Variante, con el signo de Tanit a la izquierda del Cabiro, 

en ambas areas. 
Ilemicalco Lám. XII -10. 

30. Vanante, con un glóbulo a ia izquierda del Cabiro, en am­
bas areas. 

Hemicalco Lám. XII -11, 
31. Vanante, con ^ a la izquierda del Cabiro, en ambas areas. 

Hemicalco. Lám. XII-12. 
32. Vanante, con ) a la izquierda del Cabiro, en ambas areas. 

Hemicalco Lám. XII - 13. 
33. Variante, con v* a la izquierda del Cabiro, en ambas areas. 

Hemicalco Lám. XII-14. 
34. Vanante, con H a la izquierda del Cabiro, en ambas areas. 

Hemicalco Lám. XII-15. 
35. A) Como el del núm. 20. 

R) Cabiro, muy estilizado. 
Hemicalco Lám. XII-16. 

36. A) Como el 20, pero con • \ • a la izquierda del Cabiro. 

R) Como el anverso, pero con ', • '. a la izquierda del 

Cabiro. 
Vi de calco Lám XII—17 

37. Variante, sin símbolos. 
Hemicalco Lám. XII—18. 

LA MONEDA HISPANICA 5 
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N.0 38. A) Cabiro, estilizado de modo extraordinario. 
A') Como el anverso. 

Hemicalco I-̂ m- XII - 19. 
39. Variante, en que tiene como una láurea a la izquierda del 

Cabiro, del reverso. 
Hcmicalco L*m, XII—20_ 

40. Variante del 38 en módulo, que es más pequeño. 
decalco Lám.XH-21. 

N O T A S 

P R I M E R A S E R I K 

1. Líím. XI—1. De Campaner (1), de la colección del Conde de Ayamans, 
de Palma de Mallorca. 

2. XI — 2. De la colección Vives, tres ejemplares, y otros dos en el Museo 
de Ibiza. 

3. Xí — 3. De la colección Vives, dos ejemplares, y otro en Ibiza. 

SEGUNDA SERIE 

4. Xí—4. Dibujo de la obra de Campaner, dela colección Vidal Qua­
dras, antes Heiss; otra en la colección Lladó, de Palma. 

5. XI — 5. Del I. V. D. J. 
6. X I — 6. Del I. V. D. J., uno de los dos del Tesoro de Mogente y otro 

de la colección Buckler; es moneda escasa, pero no rara. 
7. XI — 7. Del I. V. D. J., antes col. Buckler, más raro que el anterior. 
8. XI — 8. Del I. V. D. J., del Tesoro de Mogente. 
9. X I — 9. De la colección Vives, donde hay tres ejemplares. 

10. XI--10. Del Museo de Berlín. 
11. XI—II . De la colección Vives, tres ejemplares, y otros dos en Ibiza. 
12. XI—12, De la colección Vives, moneda muy común, 
13. XI 13. Del Museo Arqueológico, con varios ejemplares. 
14. XI—14. De la colección Vives, dos ejemplares. 
15. XI—15. Del Museo de Berlín. 

f i ) Numismática Balear, 1879, 
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TERCERA SERIE 

lõ. XI — 1 6 . De la colección Vives, dos ejemplares, 
i; . XI — 17. Del Museo de Berlín. 
18. XI — 18. Del Museo de Berlín, 
lg. X I — 1 9 . Del Museo de Berlín. 
20. XII — 1. De la colección Vives (i). 
21. XII — 2 . De la colección Vives. 
22. XII — 3 . De la colección Vives. 
23. X I I — 4 . De ia colección Vives, 
24. XII — 5 . De la colección Vives. 
25. XIÍ — 6. De la colección Vives. 
26. XÍI — 7 . De la colección Vives. 
27. XII — 8. De la colección Vives. 
28. XII — 9. De la colección Vives. 
29. XÍI—10, De la colección Vives. 
30. XII—ir. De la colección Vives. 
31. XII—12. De la colección Vives. 
32. XII—13. De la colección Vives. 
33. XII—14. De la colección Vives. 
34. XII—15. De la colección Vives. 
35. XIÍ—16. De la colección Vives. 
36. XII—17. De la colección Vives. 
37. XII— 18. Del Instituto de Valencia de Don Juan. 
38. XII—19. De la colección Vives, adquirido en Londres; otros ejempla­

res en Londres y en Berlín. 
3ç?. XII—20. Del Museo de Berlín. 
40. XII—21. Del Museo de Berlín. 

(1) Todas estas monedas {aúmevos 1 a 15) proceden de un hallazgo hecho en Ibiza, que 
publicó el Sr. Román y Calvet en su obra Los ?¡ombres e importancia arqueológica de las Islas 
Pytkiusas. — Limxu&s XXII a XXV. En general no son monedas raras, aunque algún tipo sea 
difícil de conseguir, sobre todo en buen estado de conservación, 





I N D I C E DE PRECIOS 

RHODE 3.a 2.a 1.a 

9 
10 
11 
12 

13 
14 

3.a 

Lám. I, n.' 

9 
10 
11 
12 
13 
M 

200 4 O O I . O O O 

200 4OO » 
» 3OO » 
í 3OO » 
s 4OO » 
» 500 » 
» 250 » 
» SOO » 

» 25 » 
» 25 » 
» 50 » 
s 50 » 
* 20 » 
» 5 * 

EMPO RAIE 

Lám. 11, n.0 I 

— 2 

— 3 
— 4 
— 5 
— 6 

50 
50 
50 
50 
80 
50 

9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 

18 

19 
20 
21 
22 

23 
24 

25 
26 

27 
28 
29 
30 
31 
32 

Lám. 11, n.ü 7 
— S 
— 9 
— 10 
— I I 

— 12 

— 13 
— 14 

— 15 
— I6 
— 17 
— I8 
— 19 
— 20 
— 21 
— 22 

— 23 
— 24 
— 25 
— 20 
— 27 
— 28 

Lám. III, n.0 1 
— 2 

3 
— 4 

40 
100 

50 
100 

50 
50 
80 
80 
80 
80 

100 
roo 
100 
100 

50 
150 
150 
100 
100 

50 
50 
25 
30 
30 
õo 
40 

(1) E s t o s n ú m e r o s s e r e f i e r e n a l a c o n s e r v a c i ó n y las cifras a pese tas ; se p o n e c o m i l l a s 

e o el lugar de l p r e c i o p a r a las m o n e d a s no c o n o c i d a s . 



/o A . V I V E S V E S C U D E R O 

3.a 2.a 1.a 
N.0 33 

34 
35 
36. 
37 
3S 

39. 
40. 
41 
42 
43 
44' 
45 
46. 

47 
48. 
49. 
50. 

51 
52 

53 
54 
55 
56. 

57 
58. 
59. 
óo, 
61 
62 

63 
64, 
65 
66, 
67. 

Lám 

Lám 

III, n.0 5 
ó 
1 
8 

9 
10 
11 
12 
13 
14 

15 
16 
17 
18 

19 
20 
21 

,IV,n.0 I 
2 

3 
4 
5 
6 

7 
8 

9 
10 
11 
12 

13 
14 

15 
16 
17 
18 

40 
60 

SO 
40 
40 
» 

20 
40 
50 

100 
5o 
5o 
SO 
SO 
SO 

100 
50 
5o 
5o 
50 
60 
60 
60 
40 
40 
60 
60 
50 
50 
40 
40 
40 
5o 

100 
30 

100 
50 

N.0 68 
69 
70 

71 
72 

73 
74 
75 
76 

77 
78 

79 
80 
81 
82 

83 

1 
2 
3 
4 

6 

7 
8 

9 
10 
11 
12 

13 
14 
15 

Ura. V, n.0 I 

— 2 

— 3 
— 4 
— 5 
_ 6 

— 7 
— 8 
— 9 
— 10 
— 11 
— 12 
„ 13 
— 14 

— 15 
— 16 
— 17 

3.a 2.a 

30 
••> 100 
» 50 
» 50 
» 100 

> 30 
» 50 
» 60 
» 30 
» » 

» 50 
» 50 

30 
» 40 
» 40 
» 50 
* 50 

SAGUNTO 

Lám. VI, n.0 I . » 100 
— 2. » » 

— 3- > 300 
— 4. s> 100 
— 5. > 80 
— 6. » 60 
— 7. » » 
— 8. » > 
— 9. » » 
— 10. » 300 
— 11. » 100 
— 12. » 100 

— 13- » 150 
— 14. » 100 
— 18. » 500 

100 

200 
100 

100 
100 
150 
150 

» 

200 

300 



LA MONEDA MSP A NICA n 

3." 2.a 1.a 
N." 16. Lám.VI, n.0 IQ. 

17. — 15. 
18. — lõ. 
IQ. — 1;. 

» 500 
s 100 
» loo 
50 100 

200 
150 

CARTAGO NOVA 

1. Lám.VII, n.0 I . » » 5.000 
2, — 2. » 30 50 

3- 3-
4- — • 4-
5. — 5-
6. - ó. 
7- - 7-
S. — 8. 

9- — . 14-
10. — 15. 
11. —- 12. 
12. — 13. 
13. — 10. 
14. — 11. 
15. - 9-
lõ. — [6. 
17. — 17. 
iS.Lãm.Viri.n.0 I . 
19. — 2. 
20. — 3. 
21. — 4. 
22. — 5. 
23- — 6. 
24. — 8. 

25- — ;• 
26.. — 9. 
27. — 10. 

s 20 
» 20 
> 40 
> 30 
* 30 
» 40 
» IOO 
» IOO 
» 40 
» 50 
» 60 
» 60 
s> 50 

> 50 
> 50 

IOO » 
» 3-500 
» » 

» 500 
» 50 

> 3.500 
» 500 
» 500 
10 20 
Ó JO 

» 

3.000 
» 

N." iS.Lám.VIU.n.0^. 
29. — 11. 
30. — 13. 

GADES 

30 j 
30 ! 

50 

^1 
5 10 
2 5 
5 10 

9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 

17 
18 

19 
20 
21 
22 

23 
24 
25 
26 
27 
28 

Lám. IX, n.0 I. 
— 2. 

— 3. 
— 4. 
— õ. 
— 5-
— 7. 
— 8. 
— 9. 
— 10. 
— 11. 
— 12. 

— 14. 
— 13. 
— 15. 
— 16. 

— 17-
— 18. 
— 20. 

— 19. 
— 21. 
— 22. 
— 23. 

Lám. X, n.0 1. 
-- 2. 

— 3-
— 4. 

— 5-

40 IOO 
40 IOO 
> 150 
» 10 

10 
50 
10 

5 
» 10 
> 10 
» 10 
» IOO 
» IOO 
» 80 
& 200 
» IOO 
» IOO 

IOO > 

15 30 
50 

10 20 
10 20 
10 
15 

20 
20 

10 20 
» 25 
» 10 
» 10 

20 

15 
20 
» 

10 
20 
15 
15 

SOO 

IOO 



72 A. V I V E S V E S C U D E R O 

2.a 1* 

N." 29. 
30. 
31 
32 
33 
34 
35 
36, 

37 
38. 

39 
40. 

41 
42. 

43 
44. 
45 
46. 

47 
48. 

49-
So. 
Si-
52-

Lám X.n." 6 
7 
8 

9 
10 
II 
12 

13 
14 

15 
16 

17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 

EBUSUS 

1. Lám.XI.n.0 I. » 
2. — 2. » 
3- — 
4. — 

5- — 5. 
6. — 6. 

25 
10 
10 
10 
» 

20 
20 
27 

10 

15 
15 
15 
10 20 
10 20 
» 20 
» 25 
» 10 
» 25 

» 15 
20 
50 
20 
10 

25 
20 

15 
25 
25 

500 
50 

3. 20 50 
4. » » 

30 

100 

1.000 
2.000 

SO 

N.0 /.Lám. 
8. 
9. 

10. 
r 1. 
12. 

13. 
14. 

IS- -
lô. 
i7- -
18. 
19. 
20. Lám. 
21. 
22. 

23. 
24. 

25. -
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 
31. 
32. 

33. 
34. 

35-
36. -

37-
38. -
39-
40. 

XI, n." 7 
8 
9 

10 
11 
12 

13 
14 
15 
16 

17 
18 
19 

XIItn.0 I 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 

5 
15 

3^ 2.a 
» SO 
» IOO 
» SO 
» 50 
» 25 

12 
SO 

» 40 
> 50 

15 30 
IOO » 

IOO » 

IOO » 

5 10 
5 10 
> 10 
» 10 

5 15 
» 17 
» 10 

> 15 
15 30 
20 40 
10 » 
10 20 
10 20 
10 20 
10 20 
15 25 
10 25 
10 20 

^ 40 
» 40 

50 

20 

20 
20 
» 
20 

25 
30 
S 

40 



INDICE DEL TOMO I 

PRIMERA PARTE 

Serie pre-romana 

Págs. 

SERTE PRIMERA.—Monedas greco-hispanas ^ i 
Ceca 1.a Rhode, descripción I 

— — Imitaciones 4 
— — Notas 4 

Ceca 2.a Emporia (i), tipos 6 
— — Monedas atribuidas a Emporia 14 
— — Descripción 17 
— — Imitaciones • 22 
— — Notas • 23 

SERIE SEGUNDA.—Monedas ibéricas 29 
Región saguntina (2) • 29 

— — Tipos JO 
— — Descripción 34 
— — Notas 36 

SERIE TERCERA.—Monedas hispano-cartagmesas 37 
PRIMER G R U P O : Sículo cartaginés.. 3^ 
SEGUNDO G R U P O : Cartago-africano.. 39 

(1) Veáse la segunda serie en el tamo II, páginas 5 a 16, y en el IV, páginas 6 a TO. 
(2) Véase la segunda serie en el tomo II, páginas 17 a 24, y en el IV, páginas 11 y 12. 



74 I N D I C E 

T E R C E R G R U P O : Hispano-cartaginés 41 
Monedas de acuñación probablemente española 44 
Hispano-cartagínesas.—Descripción 46 

— — Notas 48 

SERIE CUARTA.—Monedas púnico-hispanas 51 
Ceca 1.a Gades (1), tipos 51 

— — Descripción 55 
— — Notas 58 

Ceca 2.a Ebusus (2), comentarios y tipos 62 
— — Descripción 63 
— — Notas 66 

INDICE D E P R E C I O S 69 

Indice 73 

(1) Véase Ja segunda serie en el tomo III , páginas 8 a 14. 
(2) Véase la segunda serie en el tomo III, páginas 14 a 16, y su tercera en el tomo IV, 

páginas 137 14. 


