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DOS PALABRAS,

Llegado el momento de clegiv ol tema que habria
de servir para el ¢jercicio que precedicra 4 la investidu-
ra de Doctor on Derecho Civil y Canduico, escogi el
que hoy sirve de titulo 4 oste estudio, guiado por razo-
nes divorsas, Tin primer Iugar, el problema que entrafia
cl acto juridico de que voy & ocuparrae, interesa mucho
& mi querida provincia; de su acertada resolucion de-
pende quizd el porvenir de la propiedad territorial en
Astirias, y, por lo tanto, ha de tener grande y extra-
ordinaria influencia en su vida cconémica. Ademds
de csta poderosa -consideracion, tenfa para mi este
cstudio un irresistible atvactivo; nada atrac mas que lo
desconocido, y es lo cierfo que no puede menos de lia-
mar la ateneion una materia que llena muy pocas pé-
ginas en los tratados de Derecho civil y que, sin embar-

go, es objeto de animada controversia, de profundo

andlisis y detenido estudio para los jurisconsulios y
para los que rigen los destinos del pafs. Los Colégios
de Abogados, las Sociedades econémicas y las Acade-
mias han discutido con opuesto criterio la cuestion de




Foroz; se lizo constar la necesidad de uwa ley sdhia
. que vinicra 4 sefialar, al contrato y derecho real citado,
el puesto que le correspondia cn nuestra legislacion, y
hubo un momento, el dela entrada del Sr. Calderon
Collantes en el Ministerio de Gracia y Justicia, en que
s8 crey6 que, por la iniciativa de aquel hombre piblico,
se ocuparia de esta cuestion el poder legislativo.

Entretanto proseguia y terminaba yo el trabajo
que hoy publico y en cl cual pretendi rcunir cuan-
to se ha esecrito sobro el particular; haciendo al mis-
mo tiempo una obra de consulta en gue cl abogado
pueda encontrar la legislacion y la jurisprudencia
por que se rige cl contrato y devecho rcal de Foro.
Empleados algunos meses en ¢l acopio de materia-
les, hubiera alcanzado poco con mi pencso trabajo de
acumulacion, si no me huhicra auxiliado en él con sus
conocimientos bibliogrificos el Sr. D. Fermin Canelia
. ¥ Secades, mi amigo del alma, que puso 4 mi disposi-
cion datos y apuntes importantisimos, con los cuales
logré dar cima 4 mi empresa, venciendo sus principales
difienltades. '

Restdbame someter el resultado de mis taveas &
erudita & imparcial censura y asi 1o hice entregando mi
manuscrito al Illmo. 8r. D, José M." Guzman, cuyo
amigfoso'in’r‘e_rés nunea agraﬂece-ré bastante; y mas




tarde 4 los distinguidos abogados D. Ramon Diaz de
Laspra y D. Indalecio Corugedo, cuyas eruditas indi.
caciones he tenido presenfes asi como las del sefior
D. Mariano Ripollés, ecatedritico de la facultad de De-
recho en la Universidad de Salamanea, dejando siempre
i salvo las opiniones pavticulaves de estos mis queridos
amigos, en lo principal.

En {al estado, acudi solicitando de la Diputacion
provincial una subvencion para la publicacion de mi
obra, y la distinguida Corporacion, acord$ suscribirse
por un nimero determinado de ejemplares, conformene
esto con el ilustrado dictdmen de log dignos individuos
que formaron la Comision designada para emitirlo.

Despues de estas vicisitudes sale 4 luz mi pobre
trabajo, sin pretensiones; me anima solo el deseo de
dar 4 conocer una cuestion importantisima, porque en-
clerra al par del problema juridico, el social, Si consigo
prestar un insignificante servicio 4 mi querida Asturias,

serd esta la mas valiosa recompensa 4 que aspiro,
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CAPITULO L

Del origen del foro,

No es ol foro uno de esos actos juridicos que son
admitidos poco & poco por la costumbre en la esfera de
las convenciones ordinarias, de un modo lento y en razon
del tiempo necesario para conocer su forma de aplicacion
y sus ventajas; antes bien, como consecucncia de una
determinada situacion econémica y (intco modo de afron-
tarla, so generaliza rdpidamente y tan solo en log medios
topograficos donde es necesario.

Iniciada la reconquista do nuestra Kspaiia, todas
las fuerzas, toda la actividad del pequefio territorio cris-
tiano se concentraron on un solo punto y 4 un solo ob-
jetivo so encaminaron; la guerra incesante las absorbia
y la industria, el comercio y la agricultura, fucntes de
la riqueza piblica, estaban cegadas por el abandono.
Pero nuestras fronteras avanzaban cada dia sus lineas
en el camino de la guerra y grandes extensiones do ter-
ritorio erigidas en Sefiorios para remunerar altos hechos,
6 entregadas graciosamente & las iglesias y monasterios
creados por la piedad de los reyes, ocultaban inmensos
tesoros bajo el suelo yermo é inculto. Lios robustos bra-
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zo8 que no blandian la pesada lauza cran pocos, y aun
estos no es probable empleascn sus fuerzas en provecho
del sefior de la tiorra, sin que ¢l propio beneficio les
alentage. Aqui tenemos ya ¢l problema econdmico que
aparecié en las provincias del N, O. de Espafia cn los
primeros tiempos de aquella edad turbulenta: era preci-
so ofrecer ventajas extraovdinarias al colono para queno

fueran ilusorias las rentas sefioriales y cclesidsticas y se -

bused una formula que armenizase 1os intereses del seiior
y del vasallo, del duciio de la tierra y del cultivador de
ella; y en la Espaila romana y en las leyes do sus Empe-
radores se encontro.

Las ticrras lustrales y wvectigales evan propiedades
de 108 municipios romanos que las arrendaban 4 los cul-
tivadores, por cinco afios las primeras y & perpetuidad
las segundas, asemejando estas d las gue el Kstado habia
llamado fribufadas; reservaba para si el municipio el
dominio de derecho y trasmitia el de hecho en toda su
estonsion al arrendatario. (1} Entre las distintas clases
de eolonos libres que comprendia la division territorial
romana, los que poselan tervenos en enfitéusis se cono-
ctan con el nombre de consiti y & maslos originarti 6 que
se trasmitian las heredades de padres & hijos. (2} Los
godos dividieron tambien el pals conquistado en tres
partes, dando una & la poblacion romana y quedando las
otrag dos en poder de los vencedores; los terrenos in-

. (1) Fl Foro en su doble concopto de coutrato y derccho real,
por D. José Maria Castro Bolafio,.—Lugo. 1873.

{®) Colmeiro,—Curso de Derecho politico.—Cap. T, pag. 15.

oy
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cultos e ellas los concodieron en arviendo perpétuo in-
distintamente 1 labradores godos ¢ romanos, mediante
¢l pago de wn corto 2inon, (3) L Iglesia on los albores
de su poder temporal, dizpontendo de los bicues que por
donacion de los Kmperaderes adgnivia, habia dispuesto
que muchos territorios so eancedivsen por devecho here-
ditario, lo cual constituia ca ¢l arrendamiento un verda-
dero cavicter do perpetuidad, siguieido cu esto ol gjerna
plo de aquellos pueblos de (uo habla Avistiteles, que,
comprendiendo gue los terrenos incultos abiertos mas
tarde por cl avado, traian 4 Iy circulacion grandes capi-
tales, log distinguian y separaban do la loy genoral, din-
dolos en avrendamientos perpétuos para que, con ol cul-
tivo se hicicaen mas ventajosos & la causa piblica,

Habia ademis en la legislacion del pueble romano,
un arrendamiento perpétuo de peeuliares formas, al cual
el Bimperador Zenon habia dado vida y organizacion pro-
plas en nna de sus Constituciones, (4) Denominado con
Ia voz griega enfiliusis 6 emplyleuseos, era el objeto de
este contrato el cultivo de las tiorras; y nos detendre-
mos 4 examinarle, aungue sea rdpidamente, porque ast &
nuestro fin conviene.

Podriamos estudiar la historia de la propiedad en la
legislacion romana, dividiéndoela con los autores en Epoca
primitiva ¢ de concesion del ager publicus; Epoca impe-
rial 0 de concesion del ager desertus; y Epoca del enfi-

(8)  Informe del Procurador general del Reyno de Galicia al Real
Consejo, sobre I perpetuidad & renovacion forzosa de los Foros.—
(Bxpediente seguido en ¢l Real Consejo.)

@) D. Justiviani institutionun,—§ 3, tit. XXIV, lib, 111,
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téusis como contrato particnlar & do naturaleza propia;
pero no es nuestro objeto anabizar tan detenida y escru-
pulosamente el origen del enjitdusis, oviginario 4 su vou
del foro. Detengimonas un Instavte en el conbrato men-
clonado y veremos que por ¢l se cedin A los conduclores
perpetuarii una estension de torritorio, bicn por tiampo
determinado 6 ya perpétuamente, pero conviniendo con
anferioridad on la prostacion periddica de una cantidad
determinada ¢ de un valor sciialado, que asi podia esti-
pularge en monoda como en fratos. [ista pension era el
reconucimiento del dominio real directo que se habian re-
servado el Listado 6 el particular; de modo que, st cl
enfit¢uta ejercitaba todos les actos del deminio era por-
quo el contrato se los convedia todos, escepto el dominio
mismo; y aunque esta afirmacicn parezca un tanto pa-
radégica, estd apoyada por las mlsmas distineiones que
el procedimiento romano cstablecia Hamundo pesesiviies y
no propiedades & las objeto del enlitéusiy y que cste se
congtitmia despues de la convencion en Ia formula ordina-
via do la tradicion y no con la solewne de la mancipacion.

Despues de la Constitucion del Emperador Zenon,
el enfitéusis siguio las leyes generales de los confratos en
¢uanto al modo de verificarse y las cirounstancias de los
contratahtes; solo en el caso de que el enfitéute dejase
de pagar la pension en el espacio de tres aios, teunla de-
recho el propietario 4 exigir que volviesen & él todos los
devechos que antes cediera, y si el inmueble pertenecia 4
la Iglesia, bastaban dos afios sin realizacion del pago
para producir ¢l mismo cfecto. Kl enfitéuba, coro cesio-
?t-ai*io de todos los derechoy del dueiio, podia traspasarlos

an emaws. e
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A un tercero ; mas cnando los enngenaba por el titulo de
compra~venta, le era forzoso prevenir al duedo que, cjers
aitando el tanteo, adquiria el dominio til por igual pre-
cio con preforencia al comprador cxtrafio, ofreciéndolo
cn el término de dos weses, y este derccho desaparecia
si el contrato llevado 4 cabo por el cesionario era una
permuta ¢ una donacion. 8ila venta sc realizaba, ¢l nue-
vo adquirente debia satisfacerle al sefor el dos por clento
del precio del inmueble, como reeonocimiento del domi-
nio directo gue en ¢l residia y 4 esto se denominaba lau-
demio; y finalmente ¢l contrato so cxtingula por la
muerte del enfitéuta sin herederos y por los wodos ge.
nerales de extineion que afectan 4 los demds contratos. (5)

Apuntadoes 4 la ligera los caractéres inherentes 4 la
natiraleza de estu especie de arrendamicnto parpétuo &
de término ilimitado, se comprende bien que 4 ¢l acudi-
rian la Nobleza y ¢l Clero de los primeros tiempos de'lz
reconquista espaiiola para hacer productiva la inmensa
proptedad inmuneble que poselan. Indudablemente con
esta convencion cl labrador tenia la scguridad de apro--
vechar para si ¢l resultado de los mejoramientos y culti-
vos, adquiria ademis una casi-propiedad del terreno y su
trabajo no quedaba 4 merced dél capricho sefiorial, en
tanto que por su parte cumpliose las condiciones estipu-
ladas ; el duefo direeto encontraba un tesoro cuya rigue-
za no podia por si mismo descubrir y como garantia del
matuo cumplimiento de lag obligaciones respectivas

(5) Gomez de la Serna,—Comentarios al tit. XXIV, lib, III
de las Instituciones, : '



e L

estaba la armonia de los respectivos intereses.

Asi nacio el Foro, eircunscripto 4 Galicia, Asturias
y parte de Leon; es decir, 4 las localidades que se halla-
ban bajo la presion de una situacion econdmica idéntica,

No cabe dudar que la constitucion de este nuevo
modo de ser de la propiedad ocupd un lugar on la lista
de log privilegios seiioriales, porque, en la época & que se
refiers, tonia en su esencia un carictor en gran parte
emanado de la, poco menos que absoluta, potestad de las
clages privilegiadas. No es un féudo puesto que no pro-
metia el vasallo 4 su sefior de facerle servicio d su costa
é & su mision, como dicen las Partidas, porque esto es
una manifestacion del vasallage; antes bien el sedor re-
conocia en el colono una personalidad indepeundiente ¥
colncada en situacion de contratar con ¢l de igaal 4 igual,
y hé agui porque la cualidad privilegiada le dié el nom-
bre de Fuero en su nacimiento, No fué ¢! dialecto galle-
g0, & nuestro modo de ver, quien convirtié la voz Fuero
en Fm"o,_ como tarﬁpoco ese mismo dialecto llamdé foreros
4 los alcaldes y forales a ciertas jurisdicclones; siné que,
agl como al sustantivo fusro habia de acompafiar la ne-
cesidad filologica el verbo aforar, para designar cl acto
de poner bajo la proteccion del fuero alguna cosa y los
adjetivos antes citados para calificar esa situacion privi-
legiada; asi por la misma fuerza oreadora y modificado-
ra del lenguage vino'la palabra foro, para no confundir
la contratacion resultante y consiguiente del privilegio,
con el privilegio mismo; ademéas do esto no pueds bus-
carse el origen de la palabra cue designa este contrato
en 86lo el dialecto ; pues en log primeros tiempos en que
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sustituyd el romance al latin en los documentos oficiales,
se vé que muchas cartas-pueblas llevan indistintamento
las voces foro 6 fuero.

Un estado expecial afecté 1a propiedad en Asturias y
Galicia con la aparicion de los Foros. Lag Iglesiag, los
mouastberios, cabildos, obispos y grandes sciiares aforaron
casi todos sus bienes # muchos labradores, y en especial
& la nobleza de segunde Srden, si asi puede llamarse, la
cual 4 su vez y cjercitando sus derechos, sub-aford las
propiedades recargando modestamente el canon anual y
formandose de cste modo la renta de que se sostenia.
Vino esto en gran aumento y riqueza de la poblacion,
pues auncue la pension se habia de pagar integra y ain
cnandlo de antemano se hubiera estipulado la no division
del foro, acudian para cl cultivo tantas familias cuantas
cran neccsarias 4 la roturacion y labranza de los ex-
tensos territorios que comprendta, 4 veces, un solo fore,
con lo cual, dicho 8e estd que la constitucion de uno de
estos equivalin i la fundacion de un lugar, llegando maa
adelante el tiempo en que toda la poblacion rural de Ga-
licia era forcra y sub-forera y en prueba de esto diremos
que, de 305 demandas sobre jforos, interpuestas ante la
Real Audiencia de la Coruﬁ‘a, en golo nueve de ellag
comprendia el despojo de dos & tres mil vecinos con sus
familias, (G} _

Tenemos, por tanto, que log dos principales § inme-
diatos efectos del foro eran: el aumento extraordinario

{6) Expediente sobye renovacion de Foros del Reyno de Galicia,
en el Real Congsejo,
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de la poblacion y muy considerable do la agricultnes, y
la aparicion de una inagotable fuente de riquena qﬁe R0
repartia entre todas las clases sociales, animando al par,
‘con notorio impulse, la vida economica de la nacion.
. Fundé la nobleza mayorazgos, vinculando loz aforos
“por medio de lag cartas de aforamiento que se Hamaron
de Pacto v providencia, con lo cual aparecid la claso me-
dia, 8iné ya con los caractéres gue mas tarde habian de
distinguirla, al menos como intermedia enbro los labra-
dores y los grandes seflores. Hstas vinculaciones adole-
cian de vicio de nulidad en su origen, puos los vineulos
no podian ser objeto de libre contratacion, pero prucban
gue, al hacerlas, so contaba con la perpetnidad del con-
trato pues de otro modo no se comprenderia esa instita-
cion que contribuyé 4 crear una tan numeroga y bien
acomodada clage. Y asi, alin cuando ¢l término sefialado
en la carta fornl era de ordinario "las widas & wvoees de
tres reyes y veinte y nuere afos mas’ & simplemente
tres voces & generaciones, al concluir estas sc renovaba el
Joro en los mismog términos. Se ha disentido sobre si la
renovacion obligaba por ley; y parece que asi lo estable-
eo 1a loy LXIX, Tit. XVIII, Part. 8.* donde hablando
de la manera como DEBE SUR FUCHA LA CARTA, CUANDO AT~
GUNA C0SA DAN & OENso, dice que al entrar en la cuarta
~generacion debs ser renovada; y claro cstd que se consi-
dera ixia]icé.ble_al foro, que tiene maturaleza idéntica al
enfitéusis, puesto que Gregorio Liopes, conférmase eon lo.
dicho por Bartolo cuando espone que, terminada la enfi-
té'uéls por haberse extinguido la gencracion, descendentes
possunt petere eis confirmart, apuntando despues que aln
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cuando esta disposicion no era cstensiva 4 los bienes
eclesidsticos, los comprendié despues y las iglesias estu-
vieron obligadas & la renovacion (7). Regido el foro por
los principios de gu originario, claro es que esta interpre-
tacion le era aphicable y asi debis entenderse y asi lo es-
timé la Real Chancilleria de Valladolid en la apelacion
del pleito seguido entre ol Coneejo y vecinos del lugav
de Yero del Soto y las Mdédulas por wna parte, y porla
otra el Marqués de Villafranea, como duefio de los ter-
renos aforados que aguellos poseian. A consecuencia de
varios litigios, en ¢ue siempre se fallé la renovacion ror
SER COSTUMBRE UNIVERSAL ¥ AKTIGTUA BN 1000 EL REYNo nE
Ganwny, el precitado Marquis do Villafranca pidié &
S. M. cn 17062 facultad para declarar perpituos todos los
Jores de que cra sefior directo y le fué concedida en Real
Cédala cuya torminacion estd conforme con ol espiritu
do la loy v glosa avriba citadas (8).

(7} Ibidem.—Justificantes del Reyno de Galicia,

(8) La cdicion de las Partidas que hemos eonsultado repetidas
veces en el trasenrso de nucsire trabajo, cs la que, con la glosa de
Gregorio Lopez y revisada por ¢l Dr. D. José Derni y Catala, publied
Monfort en Valenela, aiio de 1767,






CAPITULO IL

De la consiitucion ¢l fore.

Es el Foro un contrato real por el que uno cede 4
otro el dominio atil de una finea, reservindose el directo
y el derecho de percibir un cinen é pension anual, pré-
viamente estipulada.

Esta nueva fase de la propiedad, que no altera su
esencia, tiene, segun algunos, el inconveniente de mante-
ner separados los dominios que ge distinguen con la de-
nominacion respectiva de dfil y directo, pero es innegable
que ha facilitado ¢! medio de desamortizar, si se nosg
permite la frase, la propiedad territorial y hacer co-
participes de las riguezas de las clases privilegiadas, & los
trabajadores. Asi, en el drden econémico, puede conside.
rarse una institucion de alta importancia que, adelan-
tdndose afiin a nuestro tiempo, realizd en pequefa esfera
la asociacion perpétua y arménica del capital con el
trabajo.

8e constituye el Foro por escribtura pibhica, segun
disponen las leyes de Partida, ca de ofra guisa non valdrie,
y esta misma solemnidad exigia el derecho romano enla
trasmision del dominio util al enfitéuta, qued sine ea no=
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Lt contractum subsistere, sed quia ad probationem vei
gesta in hoe contractu mecesaric- ¢st; mas es preciso con-
venir en que no parece tan ostricta la necesidad de la
presentacion de la escritura pava verificar la existencia
del contrato, si bien puede considerarse indispensable
para su constitucion. De este modo lo ha estimado nues.
tra jurisprudencia al disponer que, otra prueba cunal-
quiera puede, siendo suficiente, aducirge en jwicio, por
medio de la cual se determinen 10s rociprocos derechos y
obligaciones de los contrayentes, sustituyeundo & la Carta-
foral (9). Bs indudable que el documento puede des-
apavecer por cualquier accidente, y no admitiéndose en
juicio otra prueba gue su presentacion, se haria dificil la
administracion de justicia, si no pudieran ciertos actos
confirmar, de una mauera clara, la existencia del contra-
" 0. No es esto dejar paso 4 la falsedad, pues la sentencia
que declara libre del pago de pensiones & una parte, en
tanto que la ofra praeba su derscho & percibirlas, es so-

lamente condicional, hasta tanto que esta no funde de un .

modo incontestablo su reclamacion (10}, El percibo de
la pension foral y el ejercicio de los derechos que corres-
pondeﬁ al duero directo, necesitan que cn frente de ellos
se aduzca una prueba plena, para que no la constituyan
de 1a existencia del Foro, con tal que este gjorcicio haya
tenido lugar durante medio siglo (11); lo eual parece

venir en apoyo de los que aseguran que la prescripeion -

(9) Tribunal Supremo.—~Sentencias do 22 de Setiembre de 1863
. y-13 de Mayo de 18685,

. {10). Sentencia de § de Junio de 1861.

{11 .Sentencia de 14 de Mayo de 1861,
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es nno de los medios de constituwir ¢l Fore (12), Pero
hay que tener en cuenta que este estado posesorio afecta
tal importancia, porque constituye presuncion de la exis-
teneia del joro y no porque, en s mismo, baste & consti-
tuirlo, sl no exisiio,

La isma jurisprudeneia es alternativamente apli-
cabls & Ia comprobaciou de los domintos (til y directo.
En evanto i los medios de prucha, toea 4 la Sala senten-
ciadora ¢l estimarlos (18), declarando en consecuencia
g1 nna foca esti 6 né aforada, considerando quo cuan-
do ol propietario do la mismn niega que Gsta sea ob-
jeto del donnnie 1itil & que una detorminada no esti com-
prendida en el Foro, no es bastante prueba el que el
utilirio presente los reciboz do la cantidad que anual-
mente venia pagando por la finea, pues an cuaudo en
ellos sc lo d¢ ¢l nombre de pengion, le serd preciso de-
mostrar al par que ora cse verdaderamente el concepto
que ol propictario y ¢l reclamante le daban (14); asi
como tampoco hard prueba la aquieseencia del foratario
A clertos actos, cemo por cjemplo el prorateo, porque no
bastan por sl solos para constituir ningun derecho, sino
constan incluidos en ¢l fore los bienes prorateados (15).

Tuede el contrato adolecer de vicio de nulidad en sun
orvigen y en este caso aun cnando por las Reales provisio-
nes y érdencs do 11 de Mayo de 1763, de 17 de Ootubre de

(12)  Gutierren,—Uddigos.—Tomo I,

(13)  Seutencias de 14 de Octubre de 1867 y 15 de Febrero
de 1875,

{14} Sentencia de 20 de Junio de 1872, _

(15)  Sentencias de 5 de Octubre de 1866 y 6 de Octubre do
1874,
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1766, de 9 de Mayo de 1767, 28 de Juuio de 1708, 23
Agosto de 1776 y las Sentencias del Tribunal Supremo
de 30-de Octubre de 1863 y 1 de Junio de 1869, se ne-
g6 admision y curso a las demaundas sobre fores, se es-
ceptuaron de cllas & las en que so pedia la declaracion do
nulidad, bien por falta de potestad cn ¢l aforante (16),
hien por ser de mayorazgo los bienes aforados y estar
por lo tanto fuera de las leyes de libre contratacion (17).
Desde luego no podrd alegarso en la actualidud Ia scgim-
da de las anteriores circunstancias, pues los ffores, como
lag vinculaciones, tienen ¢l cardeter de biencs enteramen-
te libres (18); y la primera estarvd sujota 4 la preseripeion
de la accion. Pero la lesion enormisima, aducida dentre
del plazo que marca la ley 4 esta accion, {c¢n ol con-
trato de compraventa, por ¢jempla) y por mas que nomedio
précio, debiera en nuecstro humilde concepto ser causa
que autorizase la presentacion de una demanda de nulidad,
al menos cn los aforamientos que hoy s hacen, y deci-
mos que solamente en estos, porque admitido cu general,
todos se considerarian lesionados; pues sabido es cuanta
diferenoia existe entre el valor que tenian los bienes no
cultivados y el que en hoy representan, y es conoccida la
poca importancia del cinon que en las antiguos I'oros sc
estipulaba, rolacionada sin embargo con la de la cosa.

(18) Real Cédula de 114 de Noviembre de 1789 cxpedida 4 la
Chancilleria de Valladolid finstancia del Marqués de Mds.~—Senten-
cinde 4 de Encro de 1844,

(17) RealDespoacho de 25 de Junio de 1804, 4 instancia de Don-
Autonio Raimundo Ibafiez.

(18) Ley de 27 de Sefiembye de 1820.—Art. 1.° —Bentencia
de 7 de Mayo de 1850,
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Enorme sevia la desproporeion que hoy presentavia la
cantidad que recibe el duciio directo y los productos que
proporcionan los aforamiontos que no han salido de la
familia de los primeros poscedores; pero como 4 estos so
les debe el anmento de vulor adquirido, soria contra jus-
ticia colocar esta situacion en la esfera que abraza la
doctrinn de lesion.

Alora bico: declarada la nulidad de un Foro, la ac-
cion que corresponde es la roal reinindicaloria en consc-
cucncia (e la cual se verificard la consolidacion de los
dominios, quedindole al despojado la aceivn personal pa-
ra reclamar del duefio el unporte de ciertos mejoramion-
tos (19); apheando a este case la doctrina general de la
mdemnizacion por mejoras, salvo en anuellas quo se con-
sideran como consiguicntes en la posesion del forg y
qud, por esto, no son reclamables.

Ia eseritura cn que se otorga cste contrato ha de
estimarse con Jas condiciones en clla impuestas, puesto
que Jas obligaciones deben cumplirse del modo que se
hayan contraide (20); was esto, A nuestro modo de ver,
no es aplicable al caso de que lag condiciones establaci-
das alteren esencialmente la naturaleza del contrato 6
resulte de cllas una lesion qne no era apreciable en ol
momento en quo so constitayd la obligacion. (21)

Las esorituras de Foro deben ser inscritas en el Re-
gistro de la propiedad, (22) y las anteriores 4 la Prag-

{19}y Senteneia de 4 de Boeve de 1845, -

{20) Sentenciasde 15 de Octubre de 1858 y 1.0 de Junio de 1869
(21) Sentencias de 28 do Octubre de 1862 y 9 de Abril de 15864
22} Ley Hipotecarin,—Art. 2.0



—2G—

miatica de 5 do Ilebrero do 1768, por la cual 4o estable-
cieron los Oficios de hipoteeas, pueden sor Hovadas pov
el ducfio al Registro antes de producicias en jniclo, sin
que las desvirtiie la tardanza de la inseripelon (23); v si-
guen en este acto la condicion y furma de todas aquellas
- en que se constituyen, venden 6 traspasan derechos rea-
les (24); y el vetracto legal o ¢l tunteo no anulardn ni
rescindivin ¢l contrato on perjuicio dé tevcero que haya
verificado la inscripeion (23).

Los derechos adquiridos por el furatario perfenecen
indudablemente 4 los que la loy declara que puoden hi-
potecarse y asi so considera en la piictica.

Lia estincion do la cosa en Tos términos y cireuns-
tancias que ol derecho fijs, la dejacion de la hipolcea
coando la lleva tercer posecdor, el mituo disenzo y Ia
preseripcion son moedos de extinguir ¢l confrato.

El mituo disenso puede ser motivo parn la conso-
lidacion que no ha sido originada por el ejerciclo de log
derechos de tanieo y retracto y si porla mera voluuntad
de los contrayentes; y claro es que con este acto desapa-
recen todas las condiciones y obligaciones que en la
constitucion del Fore se estipularon (26); y puede
el disenso dav lugar i otro contrabo que serd la reden-
cion, con la cual se consolidan los dominios Gtil y di-

(28} Sentencia de 13 de l'cbrera de 1871,

124} Ley Hipoteewria.—Tit. If.—De la forma y efectos de la
inseripeion, K, 1. de 8 de Noviembre de 1875,
- (28) Pueden verse £ este propdsito el Art, 88 de la ley thpole-
ciria y la Sentoncia de 2] de Fehrero de 1870.

(26) Sentencia de 14 de Mayo de 1868,
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recto, terminando tambien las obligaciones que su divi-
ston produjera, Cuando el Ivro ostd en cabesa de un so-
lo posecdor, csta consolidacion por redencion, no ofrece
ningun detalle especial; pero cuande son varios los lleva-
dores, en este caso pneden conferiv mandato & uno solo,
sin que 4 este le conceda mas derechos su reprosenta-
cion que los que préviamente le correspondian y es-
tando sujeto 4 la accion do mandato que pueden entablar
contra ¢l sus conforeros (27). Hablamos aqut de la re-
dencion motivada por el deseo que manifiesten las dos
partes contratantes de extinguir el contrato, puos sabi-
do es que no obliga al sefior del directo, asi como la con-
solidacion no puede atropellar la voluntad del foratarvio,
"ambien puede ser uno solo de los counforeros el que rea-
lice la rodencion de la totalidad del Foio; v 4 este caso nos
parece aplicable la doecirina ¢ jurieprudencia sentada
por el Tribunal Supremo cuando dispone que, si uno de
los coparticipes de un censo redime la totalidad de &,
pucdo cualquiera de ellos pagarle la parte correspondiens
to & su pension dentro del término de la redencion, pues
de otro modo no tendria derecho 4 lag ventajas que
aquella produce (28). .

Esta disposicion se dictd en virtud do la ley de 1.
de Mayo de 1355 que, declarando en venta todos los cen-
so8 y foros de los bienes eclesidsticos desamortizados,
concedid un plazo, prorogado despues, para su redencion;
y nos parece que por la misma deben regirse los casos

(27)  Sentencie de de 10 de Mayo do 1368,
{28) Sentencia de 13 de Junio de 1868,
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4 que nos referimos, ast como por el Art. 6.° de la Ley
de 27 de Febrero de 1856,

Termina el Fore por la consclidacion provenieute
del tanteo y retracto, donzcion & testamento del utiliario
d viceversa y por la prescripeion quo los actores deno-
minan exfinfiva que necesitari treinta afos, siguiendo en
esto la regla de caducidad de todo derecho real ¢ misto
que no se ejercita durante aquel tiempo.

La conclusion del término no estingue ol Foro desdo
la publicacion de la Real Provision de 11 de Mayo de
1763 y el comiso que afecta al enfitéusig, no puede tener
aplicacion al contrato que estudiamos, puecs la ley dd al
duefio directo hipoteca legal para reclamar el pago de las
pensionss vencidas (29), y pueds el aforants aprovechar
los medios ordinarios sinacudir al comiso, cuyo ejercicio
vendria 4 hacer nulas cuantas superiorcs digposiciones
pretendieron proteger al forero contra los abusos del so-
flor; precisamente esta es una diferencia que segun re-
conocen log autores separa al Fove del enfitéusis (30),
4 cuya opinion se opone, sin embargo, la igualdad que en-
tre uno y obro parece asentar el Articulo 8.° dela ley Hi-
potecaria, mucho massi le relacionames con el 118 do la
misma. Como consecuencia de esto y con relagion al prin.
cipio asentado, crecmos que la reseisiow del contrato por

(29) Secntencia de 20 de Febrero de 1860.

(80}  Guticrrez~"Cadigos § estudios fundamentales sobre el De-
recho civil espafiol,”—Tamo 11.--~3,% edicion.--Reconocen tambien di-
ferencia entre ambos contralos ¢l Sr. Pl4 y Cancela en sus craditos
trabajos publicados en la Revista juridica y administrativa de Gulicia
y el Sr, Trelles en los gue insertd en B2 Faro Nacional en 1359,
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falta do cumplimicnto de sus condiciones, no cabe en el que
estudiamos y &1 ¢l ejercicio de la accion correspondiente
para exigir su cumplimiento, porque, en nuecstra humilde
opinion, subsigue esta jurisprudencia 4 la establecida con
la prohibicion del despojo y la no aplicacion del comiso.
Como comentario 4 los anteriores renglones, debe-
mos hacer constar que cl Tribunal Supremo, por senten-
cia de 4 de Junio de 1866, declaré quo no constaba, ni
oficial ni judicialmonte 1a existencia de la Real Provision
de 11 de Mayo de 1703, declaracion tanto mas estrafia
cuanto que, en los primeros dias que hemos dedicado 4
esto trabajo, tuvimos ocasionrde verla y consta en el Ex-
PEDILNTE SO0BRE BENOVACIoN DE Foros pEL BEYNo pE Gart-
cia, en ¢l Exrracro PUNTUAL que de ¢l se hzo para que
ovacuasen inforrae las Reales Audieuncias de Galicia y
Asturias, en los InvoruEs de estas y en ol mandato que
dié la Diputacion del Principado 4 D, Domingo Argan-
dona para gue solicitase que el "’ Eeal Decreto expedido 4
4 favor del Reyno de Galicia para que 4 los foristas se
les conserve en la posesion de sus foros, interin 8. M.
Q. D. G.) otra cosa resuelva; sea estonsivo 4 este
"Principado y sus foristas y que se pida que, en lo pro«_
Vveido respecto 4 Galicia, se libre el correspondiente
“Despacho por concurrir en este Principado los moti-
"vog que inclinaron el Real Animo” (81); y mas tarde go
acord6 se enviasen circulares para que los Jueces guar-
dagen en sus jurisdiciones ol Real Decreto sobre suspen-

(31) Junta del Principado.wAeta de 20 do Junio de 1773,
félio 48,
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8ion y QUE KO SE ACTUE POR AHORA en los foros, por haber
gido remitida ya esta disposicion 4 la Audiencia de Ovie-
do (32). Masg tarde, cuando citemos los pringipales hiti-
giog que, por su importancia, dieron origen &4 superioves
disposiciones, confirmaremos lo que acabamos de decir
con los comprobantes del mismo Expediente seguide an-
te el Real Consejo.

Corresponden al duefic del directo dominio, como
representacion de este, log derechos de entablar accion
para el cobro de la pension, de recibir esta integra y de
una sola mano; la hipoteca legal sobro los bienes; el exi-
gir quo no se constituyan nuevos gravamenes gobre e}
Foro; el pedir prorateo y apeo de los bienes; no con-
sentir que se abandone su cultivo y peveibir el laudemio.

Correspoude al foratario, el dominio ftil an toda
su estonsion y el derecho de hacer salir al sefior 4
la defensa de la finca, cuando gea inquictado en la po-
gesion; pedir en los prorateos la exhibicion de a carta fo-
ral y sub-aforar los bienes.

Bien se vé, por la constitucion del Foro, que este
contrato fué a no dudar muy ventajoso en la époea pri-
mera de su introduccion, pues, como dice un ilustre juris-
consulto, los Foros V'favorecieron 4 la agricultura y al fo-
" mento general de la rigueza, porque dieron wida i la
?propiedad amortizada y mejoraron el estado precario de
los -golonos, elevandolos al de casi duefios’ (83).

: (32) . Junta del Principado.—~Acta de 28 de Abril de¢ 1789, —
-félio 38 vuelto. :

- {88). . Apuntes para la historia de los-censos en Espafia, por Don

Franciseo de Cirdenas.—Revista de Espafia de 13 de Marzo 1875,
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CAPITULO IIL

e la pension foral v del proratéo.

Lia pensiou pucdo constitairze en dinero, en frutos
¢ on productos do otras clases, 4 voluntad do las partes
contratantes, y o suarbitrio tambien se estipula la forma
en quo sc ha de hacer el pago, arreslindose en todo, se—
gun derccho, 4lo adicionado en la escritura de contrato
v lo que en ella falte & las costumbres propias de las
localidades 6 de lag confrataciones anilogas.

Casos cscepeionales tienen lugar en la satisfaceion
de las pensioncs forales, ¢ue morecon Hamar nnestra
aloncion, porgue son origen de acnloradas controversiag
en el foro,

Ocurre con frecuencia que diversas fineas son afora-
das en grupo y pasan despues 4 llevadores distintos,
siendo 4 la par objeto de divisiomes y subdivisiones, 4
consocuencia de lo cual cambian y desapavecen los lin-
des de demarcacion, imposibilitando ol . reconocimiento.
de los primitivos, borrando las denominaciones que dis-=
tinguian cada finca de su colindante; trastorno tanto ma-
yor cuanto mas tiempo pasa sin que, on lo posible, se le

.
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remedie; y en cste caso, solo un minucioso cxdmen de las
primitivas eserituras § de referencia, apeos sucesivos y
trabajos de amillaramiento, puede reconstituir la dislo-
cada universalidad. Prévia la identificacion y negéndose
alguno de los ilevadores al pago de la pension, ha de te-
nerse prescute quo si ¢sta comprendia en una sola cau-
tidad las rentas de todas tas fincas, aun cuando pavece
mas conforme 4 justicia que la carga se distribuya entre
todos log trozos del terreno en proporcion de su va-
lor, como el contrato es uno sclo y una sola tam-
bien la obligacion, la préictica de los tribunales ha asen-
tado como principio que el dueiio del directo dominio
pueda reclamar la totalidad de la pension al posesdor de
cualquiera do las propiedades aforadas; y esta prictica
ba tenido posterior confirmacion (34), dejando al de-
mandado espedita su accion para cjercitarla contra los
demas, Desdo luego, la necesidad de pereibir ese valor en
pequefiag porciones le haria disminuir en razon dirccta
del aumento de trabajo y gastos de administracion para
ol cobro. Se sigue de aqui, que no debe aplicarse tal ro-
gla cuando el sefior del directo ha consentido técita &
espresamente en la division del pago.

No hasta negar la obligacion de pagar el canon, si-
né que es preciso acreditarlo, pues de no hacerlo se lo
condenaré al pago (35); y en ¢l caso de que la pension se
haya auwentado, creyendo y teniendo por legitimo este
aumento el llevador, no seri procedente que mas tar-

" (84) Bentencia de 9 de Mayo de 1861,
(85) Sentencia de 26 de Bnere de 1866,
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de entable demanda para Ja devolucion de lo que se su-
ponce pagado nndebidamoente (36).

Muclio ban diseutido Jos jurisconsultos accrea dela
aceion que compete al sefior del divecto para exigir el
prgo de la renta foval; tiene on realidad la personal que
nace del contrato por sn misima naturatozay la real, con-
sigmiente al devecho en i coxe del dowinio directo rosor-
vado ¥ reconocido. Sosticnen wnos que os la kipotecaria
y otros opinan que le pertenece ta confesoria, reivindien-
cion de servidumbres ue es tambion aplicable 4 la con-
seeucioh del reconocimiente do otro cualquicr dorecho
meorporal y oque o pucde c¢jeveitar coutra tercerog
poscedores, pies ann en el easo de gue hayan adguirido
de bucua & ¢l mmuehlo aforade, no deboen continuar
en siL posciion, sind eg que convienen en ol pago del
cinon que le afeeta y de las pensiones ya veneidas, qne
se adenden, pnesto que la obligacion esta angja 4 la cosa
y no puede desaparecer hasta que ella no desaparezea.
A nuesteo modo de ver, han de distinguinse las sibuacio-
nes en que se eoloea el demandado @ sl no niega al sefior
diveeto ol derecho de cobrav Ia pension, negiudose sin
cmbargo 4 setisfacerla, entonces por la hipofcea legal
constituida en log bienes para gorautir el cumplimiento
de la obligacion & que cstin sujetos, la accton gue ecor-
responde os la hipotecaria,; mas $1 empicza por negar la
cxisteneia del dominio directo, entonces puede competirle
al sefior la confesoriy. Tia accion hipolecaria no es conse-
cueneia del dowminio directo, 8iné garantia de la obligacion.

(30)  Sentencia de 18 de Mayo de 1870,
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Otras dos cuestiones llegan en pos de la que acaba-
mos de eitar. Lia primera versa acerca de si el foratavio
deberd ser dispensado del pazo del einon, cuando, por
cualquicr ascidente, la finca no ha producido fratos; y
facilmente se vé que g1 ¢l arrendataiio eati, en easo and-
logo, eximido de pagar la venta, es porgne ¢sta se ha se-
fialacdo en consideracion 4 log {rutos, micntras dque, en ol
Ioro la pension se seiiala como reconochniento de un do-
minio y en remuneracion de la cesion que of alorante ha
heeho de easi todos sus dercehos domivicales (37). TPor
tanto, es justa y 16gica Ja dispensa ¢ Hiberacion que la ley
concede al arrendatarie, victiina de un easo fortuito, pero
no puede ni debe aplicarvse este beneficio al forervo, por 1a
diferente naturalesa do estos actos juridicos y lag consi-
deraciones distintag que, relacionadas con ollos, produ.
cen obligaciones y derechos diversos por su origen, por
su estension y por sumanocra de ser.
La segunda cuestion mencionada es la de si el fo-
‘ratario queda relevado de la pension, por el acto de
abandonar y desamparar las fineas aforadas, Desde lue.
go, cnando un fercero recibe la propiedad de parte de
“ellas por titulo oneroso, ignerando la cargn que las gra-
va, pucde dimitirlas; pero no esii obligado el alorante
4 hacerse eargo de cllas, siné cl forero, pucs es de todo
punto inadmisible que pueda considerarse ¢l contrato
en parte anulado y en parte subsistente, por el solo ea-
pricho de una de las partes contratantes; antes bien el
3 'pOSeedor 6 poseedores de las demis fincas, que compo-

:(S't)"i- Sentencia de 9 de Marzo de 1861,
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nian la universalidad aforada, acostambran 4 ropartirse
las dimitidas, con sus pensiones correspondientes. Y pues
esto es o conformei derecho, claro estd que el desamparo
se considera atentatorio al cardcter esencial del contra-
to; v si, de cualquier modo que cl hombre quiera obli-
garse, queda obligado, no puede romper el lazo de la
obligacion por la mera voluntad. Por ofra parte, ni atin
el sefior puede desposcer al forero de los dercchos que
le ha cedido, ¥y ha de tenerse cu cuenta que las mismas
consideraciones por las cuales se suspendié la admision
de demandas de despojo en 1763, como perjudiciales y
abusivas, dehen aplicarse con justa reciprocidad 4 la
cuestion do que tratamos. Procisamente en la intensi-
dad y fuerza de las obligaciones cstdn basados esa mul-
titud de actos juridicos, convenios, pactos, cdmbios,
traslaciones de dominin, cesiones de derechos, que for-
man Ja érbita en que giran las relaciones econémieas;
disminuir esa intensidad, alterar esa fuerza en provecho
de un particular 6 de una clase social, es echar por
iierra los inmensos trabajos de una legislacion que, 4
través de las convulsiones politicas, marcha penosamen-
te en pos de su perfectibilidad ; cs levantar un privile-
glo para combatir otro; es falsear el cardcter esencial
de la ley. Pero, & pesar de estas consideraciones, si el
forero sc negase terminanfemente 4 continuar poseyen-
do la finea, asf como en €l caso de que los conllevadores
no quisieran repartirse las fincas dimitidas, siempre le
queda 4 salvo su derecho al dnefio directo, puesto que
puede reelamar ]a venta judicial del inmueble, por la hi-
poteca que en €l tiene.
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Queda solamente la pregunta, ya contestada por la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, sobre si estando
cl dominio dirccto sujeto al pago de la contribucion
territorial y siendo el utiliario el que la satisface, podrd
- descontar el importe de los impuestos del de la renta
foral. Si cn el contrato se estipulé que el aforante reci-
bicra las pensiones integras y tibees do todo pecho & £ri-
buto real 6 municipel, asi ha de reclamarlas (38); en
otro caso no puede obligarse al foratario con este re.
cargo. Identificado on este caso el Foro con cl Censo,
declarado ¢éste inmueble, la circunstancia de exigirse
directamente la cuota del propistario de la finca, no
varia su nafuraleza, pucs ¢l censualista ticne Ia facul-
tad antedicha, & no haber mediado pacto legitimo en
contrario (39).

Ya hemos dicho que la vaguedad de designacion,
la desaparicion de lindes, la no existencia de la carta
foral, la negativa al pago de la pension y otras circuns-
tancias, daban lugar 4 determinadas actuaciones, Se
Hama prorateo la reparticion, prévio deslinde, cuntre los
llgvadores de un foro de la renta que el cedente ha de
percibir. Es naturalmente, el caso de haberse compren-
dido varias fincas en un solo contrato, en favor de uno
6 varios cesionarios mancomunadamente, cuyas fincas
. ohjeto de posteriores y sucesivos contratos, reunidas con
desaparicion de los linderos 6 subdivididas con aumento

(38) IHervella.—Derecho préctico y cstilos de la Real Aundiencia
de Galicia—B8entcuciaz de 28 de Octubre de 1562 y 16 de Setiem-

~brede 1864, :
(88) Jurisprodencia eivil de Espatia,~-Ortiz de Zdiliga,—Tom, 1.
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de estos, han heehio difieil su identificacion ; 6 el de que
los poseedores, por ulterior titulo, de los terrenos afo-
rados les nicguen esta cualidad, ya por creerlo de bucua
fé, ya por eximirse del pago de la pension.

Antes de In Ley de Enjuictamiente Civil, se incoa-
ba el juicio Hamado posesorio (10}, semejante al de di-
vision de hevencin, Bl demandante pedia que los deman-
dados jurasen si poseian 6 nd las fincas aforadas en con-
junto; cl juez libraba la erdinavia de prorateo, nombran-
do eseribano para las actuaciones; confesada por. los
Nevadores 1a posesion & identidad de los terrenos y de-
signados por ambas partes peritos que los midiesen,
calificascn y demarcasen, con tercero designado porcl.
juez en case de discordia, se procedia a4 dividir 12 pension
de un modo proporcional & la cabida y calidad dela
tierra, terminaudo por nombrar un individuo que se
~encargase de reunir las fraccioncs de la renta, entre-
gindola fntegra al duefio del directo; este individuo se
conocia y se conoce con el nombre de cubezalero.

Mas tarde, se declard el prorateo comprendido en
el articulo 1208 de la Ley de Enjuiciamicnto Civil (41),
entre los actos de jurisdicclon voluntaria, sometiéndole
f-las disposiciones dictadas para deslindes y amojona-
mientos (42).

740} Revista delegislacion y jurisprudencia.—Tom. IX, pig. 352.

(A1) Art. 1.0 del R. D. de 18 de Abeil de 1857 sobre elprma-'
feo de pensiones forales en Asturias y Gaheia.

(42} Ley de Enjwiclamiento civil.—Art. 1323 y siguientes del
Tit. V, parte 2.82—Sentencias de 23 de Febrero de 1859, 19 de Abril
de 1859 y 13 de Diciembre de 1879, :
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Claro estd que, en cl caso de negarse alguna de las
partes al arveglo del prorates, 1n cuestion perteunece, des-
do que el momento en que s inicie la nueva demanda,
al tferreno de lo contenciose y se sustanciara como un
juicio ordinario.

Pucde formarse una idea de la dificaltad que algu-
nas veces ofrece cl sefinlamicnto de los hicnes aforados,
sabiendo que, en muchas escrituras de constitueion de
DPore, no se especifican aquellos sind qne se comprenden
una porcion de terrenos en una férmula, aforando &
monte ¥ & fonte y en otros desde Ia hoja del drbol hasta L
piedra del rio; tenicndo en cuenta que se aforaban mu-
chas veces lugaves enteros prolibiendo 4 los foreros
cerrar sus lotes nilevantar cercas de ninguna clase.
("' Descripeion econdmica del Reyno de Galicia,” por la
Junta del Gobierno del Real Consulado de la Coruiia.
Su redactor D, José Lucas Labrada.—TIerrol, 180.1)

Cuando la carla foral ha desaparecido, sc discute
si, una vez vorificado ¢l prorateo y demarendos y reco-
nocidos los lotes aforados, sc sciialard la pension com-
putande en el valor de aquellos los de sus mejoramien-
tos por nuevas plantaciones, obras da reparacion y otros
trabajos que, con el trascurso del tiempo, hayan venido
en aumento do la estimacion de los prédios: y creemos
que deben comprenderse estas mejoras cn el provateo,
puesto quo al otorgarse el contrato, comprendia la con-
dicion implicita de reputarlas como accesiones do los

“bienes, y esta consideracion influia extraordinariamente
-en ¢l econvenio que tomaba la forma juridica de Foro-
No sucederh lo mismo con los aumentos por agregacion,
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como edificios construidos ¢ afiadidos & estos 6 andlo-
g0s, porque es indudable que sobre ellog, dada la buena
fé v justo titulo del forero, tiene éste el dominio abso-
luto; ¥ asi, no deben comprenderse en el aprecio prin-
cipal que antecede al prorules, haciendo en las mejoras,
para este caso, Ia niisma distineion que para Ia cstension
comprensiva de la hipoteea cn las mejoras so os-
tablece (13).

Reconocidas las operaciones por el Juez, las aprue-
ba ¢ modifica con arrcgle 4 lo que crea justo, y en vista
de Jos agrivios que espongan los conforcros 6 ¢l duciio
del dirceio dominio; debiendo advertir que, ni antes, ni
despues del proraice, las rentas atrasadas no podrian exi-
givse 4 los precios mas altos que los frutos hayan teni-
do, si la pension consistin en frutes, ni reclamaria on
dinero si sc¢ habia estipulado en especic (44), ateniénde-
se 4 lo que Lz prictica cstablece.

Mucho mas podriamos detencrnos en ol cxdmen
del provairo, inivio ciyos gastos algnnas veces han
equivalido al valor de Ja finca cuyo posecdor daba mo-
tivo 4 ¢l y que pesan sobre ol terrateniente, siendo, cn
opinion de muchos, une de Jos mayores inconvenientes
del Foro. (45) Las alternativas que sufren en el foro
estas cuestiones, ian dado origen & una estensa juris-

(43) Caso2,°, Ar, 111 dela Ley Hipoteearia,

(44) Vrdclica legal sobre foros y compafiissde Galicig~Vi-
go. 1849, '

45}  Caballero.—Fomento de la poblacion rural, pagina 43, Re-
* vista de legislacion y jurisprudencin—Tom. XXII,
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_pradencia, eomplicada por Io ezcepuional del nets juvi-
dico 4 que se apliea, minuciosa por lo mucho gue ha
tenido que resolver en la esfora que sbraza el eontrato
gue estudiamos, y prolija por los diferentes ¢ infiuitos
incidentes & que ¢l prorateo dd Lugar v 472 cnal solo
puede responder Ia practica del ubogado.




CAPITULO IV,

Tantes, Betracio vy Landémio.

Autorizada por las leyes de Partida (46) la enage-
nacion de las fineas aforadas hecha por el duefio del
dominio 1itil, llevéd dsta consigo condiciones determina-
das en parte en el derecho romano y on parte en el civil
espafinl. Foevon estas las de reservar al duefio directo
eltanteo, el vetructo y la poreepeion del lavdémio y la pro-
hibicion de no traspasar la cosa sind 4 persona de guien
‘el aforante percibiese con seguridad la pension y que de
ella no pudiese eximirse, i por privilegio ni por insolven.
cia. La Ley de 11 de Octubre de 1820, 1niciadora de la des-
amorlizacion eivil, declars los Foros objeto de toda clase
de contratos, denogando por consiguiente al scfior di-
recto la intervencion en estos; mas esta libertad no
podia comprender la supresion de los derechos del afo-
rante, espresos por estar consignados en la eseritura de
constifucion § tdcitos como inherentes al cardcter esen-
clal del contrato y rcconocidos por la jurisprudencia;
esto hublera sido retrotraer la ley, desnaturalizar un

(46) Ley XXIX, Tit. VIII, Partida 5.2



) 2

acto juridico y herir los decantados intoreses que- se
pretendié regularizar. La ley do desvinculacioncs que
~establecia un derechio sohre las ruinas de otro, al roce-
nocerlo ilimitado en el forero para disponer libremente
de los bienes aforadns, hubiera desconocido los prinei-
pios de la clencia econdmica, en nombre de los cuales
llevaba 4 cabo una revolucion en ¢l modo de ser de la
propiedad territorial. La obligacion, base de la contra-
tacion, estaba desde aquel momento herida de muerte,
porque relajado el vinculo, destruida su reciprocidad,
dejaba unos infereses 4 merced de ofros que cran su
conseeuencia y, en provechio de una propicdad, cchaba
por tierra otra de mds sélidos fundamentos.

Asf pues, ¢l duefio del dominio divecto coulinud
haciendo uso de sus dercchos, ciiel caso de Ia trasiacion
del util por el titulo oneroso de la compra-veata. Ini-
ciado este contrato por el forero, debe requevir al afo-
rante, por si éste desea la consolidacion por ol funto que
cl comprador ofrece (47). _

8i el ducfio acepta desde luego el precio y en ¢l
conviene, la consolidacion sc verifica ; si sucede 1o con-
trario, el utiliario puede desde luego proceder 4 la ven-
ta de los bienes; mas, si el sefior guarda absoluta re-
serva, no se realizard lao venta hasta dos nmicses despues
de haberle dado cuenta de ella. 8i en el mismo contra-
to y por el mismo precio se comprenden 4 més de las
fincas aforadas, otras libres, sc hard la tasacion de las
que haya de retracr el duefio del directo; por mas que

{(47) Ley XXIX, Tit. VI, Partida H.s
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algunos sostengan, no sabemos con qué fundamento
lezal, que el retrayente non preda sacar la una ¥
dexar las ofras, sind que todas las aye de sacar ¢ ningung
de ellas ; pevo & las dichas cosns fueren juntamente vendi-
das por diverses precios, en tal caso puede... sacar la que
de ellas quisiera (48).

Tn las palabras anteriormente citadas habla la
ley de las cosas que sean de potrimonio 6 de abolens
go, ¥ di cl derecho mencionado al parienfe mas pio-
pingro, pero aclara su estension, citando el caso
quando conenrricren.... el parienle mas propinquo con
el seior del directo dominio & con el superficiario.....
prefiérase en el dicho vetracto el sefor del dominio di-
recto (49). Tambicn Ia ley 72 de Toro nos parece apl-
cable al caso de que, siendo varios los duefios del directo -
dominio, alguno de ellos no quiera ejercer su derecho;
porque enfonces, siendo esteindivisible, puede cntablar
la accion cualquiera de los conducfios, contrayendo el
cowmpromiso de no separar ambos dominios durante seis
afios (30); y clarvo estd que, por lo fanto, no podrd afo-
rarla pero sf venderla ¢ traspasar la propiedad por
cualquier titulo; v tomada razon del compromiso de
sostencr la consolidacion durante el tiempo fijado, sevd
nulo cualquicr contrato que contra esto vaya, porque
destle aquel momento queda la condicion, como si le(S-
Yaumios, unida 4 la cosa (51).

(48} Ley 70 de Toro.
(49) ey 73 de Toro,
(50)  Drescrip, 8,* Art. 674 de la ley de LllJlllC}alnlEDtG civil,

Sentencia dr 27 de Enero de 1860,
(51}  Art, 688de la ley de Enjuiciamiento.
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Cuando el seffor usa el wefructs, por haber pasado
ya los biencs 4 tercer poseedor, interpone la demanda
dentro de los nueve dias siguientes al del otorgamicnto
de 1a eseritura, 6, si esta se le ocultd intencionalmente,
los nueve dias empezarin 4 confarse desde el siguicnie
alen que hubicrellegado 4 noticia del demandante (52),

La conecesion del derecho de refracfo en faver del
sefior dirceto tiene por objeto facilitar la consolidacion
del dominio y por esta condicion se da (%33); v & méis de
las Jeyes y disposiciones porque este dereclio se rige (54),
las tiene particularcs en la situacion 4 que nos referi.
mos. Desde luego, la demanda es admisible, siempre
que la acompaific ¢l titulo cn que se funde, adn cuando
la justificacion no sea completa (35); sila venta tieno
alguna de las condiciones resolutivas 6 suspensivas, 6
lleva consigo alguno de los pactos.de adicion en dia &
retroventa, 4 ellos ha de atenerse ¢l retravente que ocu-
pa el Ingar del comprador, pero sin que le perjudiquen
los mismos pactos hechos posteriormente 4 la eserifura
de venta y 4 la presentacion de la demanda (56); se con-
sidera el »etracto del dominio directo distinto por su
cavacter y naturaleza del gentilicio, y no pueden apli-
crsele las Jeyes B.* y 9.%, tit, XIII, lib, 10 de la Novi-

(62) Articulos 674 y 676 de la misma.—Sentencias de 27 de

Junio de 1865 y 18 de Noviembre de 1564,
(53)  Sentencias de 20 de Abril y 16 de Diciembre de 1865,
(54) Junsprudencm civil de Jspafia.—Pantoja.
(55} Sentencins de 27 de Enero de 1860, 1.2 de Julio de 1570
y 26 de Junio de 1871.
(56) Sentencia de 11 de l'ebrero de 1867,
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gima, ni ¢l art. 677 de ]a de Lnjuiciamiento 4 falta de
precepto expreso (57).

Bs asi wiswo apllcabl{, In doctrina de retracto y
puede cjereitarlo el duefio del dowinio util, pues ya
hemos dicho que su objeto es favorecer la consolidacion
de los dominios; y 4 mas de estn razon, le estd recono.
cido por la ley expresamente cste derecho (58).

Cuando & ofro se trasladaba, cedia & vendia un
prédio dade on enfitéusis, ¢l nuevo poseedor entregaba
al duefio directo el dos por cicuto del valor de la cosa,
como rceonocimiento del devecho de propiedad que en
8l residia; csto se denominabu lewdémio, y Justiniano
fué quien fijo el tanlo que debia importar (59).

Viene la voz laudémio del verbo latino ldudo, laudas,
aplaudir 6 aprobar, (80) porque cn realidad era como
una remuncracion de la condescendencia con que el
sefior aprobaba la traslacion de dominio verificada por
el enfitéuta; y el Foro siguié en cste punio las leyes
del enfildusis, variando la eantidad, segun se estipulaba,
cuando ¢l lundémie era consignado en la escritura 6 im-
poniéndolo, en oiro caso, ¢l duciio del divecto, no muy
proporcionado todas las veeces, puesto que comprendia
en algunas hasia la quinta parte de los frutos, si bien
1o mas comun cra la décima (61).

(57)  Sentencia de 12 de Marzo de 1862.

(58) Ley 80 Tit. X111, lib. 10 de la Novisima.—Sentencia de
1.2 de Junio de 1869.

(659  Ley 8, Tit, LXVI, Lib. 1V del Céd.

(60) Tseriche.~Diceionario de Legislacion,

(61) Caballero,—Fomeuto de la poblacion raral, —-Madrld Iine
prenta nacional 1864.
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Impuesta esta carga solo en el caso de que los
bienes aforados s¢ enagenen por cl titulo de la compra-
venta, siguc la ley general del contrato, es decir que, si
fué pactado en la carta-foral, nuestra jurisprudencia
marda cumplirle asi mismo, fijando sin cmbargo el dos
por ciento en caso de no existir estipulacion prévia (62);
y considera que se adeuda cl laudémio desde luego que
el contrato de compra-venta sc perfecciona (63); dejando
4 la Sala sentenciadora apreciar la falta de claridad de
la clausula que, en laescritura foral, sc refiera 4 la cuo-
ta del lnudémio (64). Advertimos de paso que no hay
ninguna disposicion gque derogue lo establecido por Real
Cédula de 25 de Setiembre de 1798 y mandado cumplir
por circular del R. Consejo de 25 de Diciembre del mis-
mo aiio, sobre que los enfitéusis vinculados no pagasen
laudémio por la primera venta, y atin cuando la desvin-
culacion es una derogacion tdeita de la precitada dispo-
sicion, es objeto de discusiones la subsistencia del privi-
legio y no creemos que pueda invocarse, despues de la
Sentencia de 7 de Marzo de 1850 por la cual los Foros
de vinculo quedaron reducidos 4 1a clase de bienes libres.

Sin duda nuestros escasos conocimientos ¢ incom-
petencia, nos hacen ver como abusivo el derecho que estu-
diamos ; comprendemos que el loudémio, como pacto
asentado en alguna clinsula de la carta-foral, es segun
ley obligatorio, forma parte integrante del ¢ontrato y

(82) Sentencias de 30 de Diciembre de 1862, 80 de Mayo de
1864 y 7 de Marzo de 18468,
" {68) Sentencia de 80 de Noviembre dc 1868,

(64) Seutencia de 6 de Octubre de 1874.




—

como &, debe ser cumplido; mas el lawudémio como
condicion tdcita inhevente al f'ore, pudicra muy Dbien
someterse al andlisis de la discusion.

Nos parece que ¢l Foro no es, como el use 6 el
usufructo, un acto por ¢l cual se cedan parte de los dere-
chos que tencmos on la cosa, sind la cosa miswa y no
asi como cn cualquicra de las convenciones que se lo
asemcjan, sind para que ¢l cosionario pueda facer de ella
lo que quisicre, bien ast como de lo suyo, segun las pala-
bras del logislador (G5).

¢Cual cs el concepto porque se constitaye este de-
recho que limita los que la ley asicnta? Los jurisconsul-
tos que le defienden, opinan que cs una manifestacion
de rcconocimiento del dominio direeto; pero cn contra
de esta afirmacion cstd ln do que, cuando la propiedad
del dirceto y ¢l nsufructo estin scparados, quien persi-
be el laudémio es el usufructuario. 8i significa el reco-
nocimiento del dominio por ¢l nuevo poseedor, ¢éste de-
beria siempre entregarle y né el vendedor como en el
Fuero de Valencia se dispone, contra la costumbre ge-
neral (66); en Mallorea la enarta parte del luismo cor-
responde al primer cufitéuta (67); y por dltimo, consi-
derado asi, como consecuencia de la necesidad de que
el nuevo poseedor 6 el vendedor reconozcan el derecho

165.)  Ley 29. Tit, XVITI, Partida 8.8

(66} Viso.—Ilementos de Derecho eivil, Tom. II, Lee, 7.8 ==
Queel dicho laudémio 6 foriscépio, en los cases espresados, debe serfa.-
gado por ¢l comprador,—Cafalna, Const. 2.5 Tit. XXXI, lib. LV,
vol. 1.° de D1 Pedro III en las Cortes de Cervera de 1359,

En Navarra conforie con-el derecho romano.

{67} Gutierrez,—Cédigos, Tom, 6.0
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del dueiio directo, entonces lo 16gice es que se estienda
el gravamen citado 4 los tifulos traslativos de dominio,
como la sucesion, las donaciones y demds, v 1o esclusi-
vamente 4 Ia compra-venta,

La misma estension debicra ddrsele en todas las

traslaciones & titulo lucrative, porlos que le consideran-

como fruto, pues sentado el principio de que ol seflov
ha de tener participacion cn los heneficios que la cosion
de su derecho produzea al foratario, serd preciso exami-
nar todas las confrataciones de que scan oljeto los bie-
nes aforados, porque bicn st comprende que it veees, una
permuta, por gjemplo, es mas veniajosa que uni venta.
Como frute es considerado en nucstra prictica, cuando
se ordena que ¢l wsafructuario peveiba el londdmio, e¢n
¢l caso de gue el dominio dirvceto v el usufructo estén
separados, y asf mismo acontece en la legislaclon, porque
s¢ rigen los fréudos, cspecie de censos enfiidéulicos en
Aragon; y bien se vé la estrana anowalin que resulta

- de que, el que no es ducilo de una cosa, reclame los

frutos de ella.

Que el laudémio cs abusive se prucba ealeulando
cuan pocas veces necesitan los bienes aforados ser obje-
to de compra-venta, para recmbolsar al seiior el valor to-
tal de ellog, aun cuando sc contraiga el gravimen al dos
por ciento que Justiniano determing; se prueba, viendo
la disminucion de utilidad que al foratario produce el

- contrato y la depreciacion rue los mismos bienes sufren,
" depreciacion que pesa osclusivamente sobre el forero en
~tanto que para el sefior representa un aumento en los

rendimientos de la cosa; graviwen a todas luces opuesto
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& la equidad, puesto que la finea adquiere valor en
venta por los trabajos de cultivo y mejoras del uti-
liario, [ste, 6 sus cansantes, han recibido, un terreno
inenlto, yormo, nacaso frvido, han desgarrado las en-
trafias de la tierra para arveancarle sus tesoros, y de
su actividadl productora se¢ aprovecha el sefior y el
aumento de valor en lu cosa, aumenta la exaccion,
que no de otra mancra debe apellidarse. En el ajus-
te que precede 4 la venta, se¢ hace preciso deducir
del precio de la cosa cf importe del laudémio, con
lo cual, eu las sucesivas trasiacionus, la depreciacion
resnlia cnorme, pero solamento para el poseeder que
enagenn los bienes aforados, miontras, con respecto
al seitor, ta pension continua en ¢l primer estado al par
qgue ¢l laudémio te proporeiona productos pingiles: y tan
de relieve aparcee la ivjusticia de esta carga, que no ha.
bra nadie gne encucutre racional el gue los desperfectos
de la cosa aumenten en progresion abrumadora para el
duefio del @t1], convirtiéndose cn ventajosos resultados
para ¢l del divecto.

No presenta cardcter igual la percopeion de los
guanies, carga consistente en una cantidad que el
forero daba al aforante, al entrar en posesion de
los bienes, en remuneracion ¢ en recompensa de ha-
ber sefialado una pension mddica; reciblan tambien
el nombre de entradas, y cuando un tercero con me.
jor derecho reivindicaba log bienes como de su pro-
piedad, evicion por la que se consideraba desde lue-
go estinguido el Foro, entonces el forafario recla-
ma del aforante la devolucion de la citada canti-

7
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dad, guantes & entradas.

Hsto ha caldo en desuso, 6, por lo menos, nosotros
no lo hemos visto mezclado en los litigios sobre Fores,
que tuvimos ocasion de estudiar.

e i~}




CAPITULO V.

Subefore y contrates analogos.

ITemos dicho ya que todos los actos, simples en su
aparicion, sufren modificaciones porque la variacion de
lag circunstanecias para que fueron hechos, viene & con-
siderar necosario el alterarlos; ademas las fages de la con-
tratacion. son infinitas y, por tanto, numerosos tambien
los accidentes de las convenciones. De aqui, que las
traslaciones del dominio de la propiedad inmueble afec-
ten multiplicados y distintos caracteres, y que un mismo
confrato se presentc multiforme, conservando sin em.
bargo su naturaleza. Tal sucede con log Foros.

Al lado de ellog so implantaron en Asburias y Gali
cia los censos enfiténticos perpétuos ¢ temporales; los
subforos, las cédulas de planturia, los foros frumentarios,
no son sind distintas apariciones del Fore, manifestacio-
nes, mas ¢ menod alteradas, del contrato pfimitivo, devi.
vadas del principio generador y por consiguiente con la
misma esencia juridiea; son al Ioro, como este al enfi-
téusis, Cumple 4 nuestro propdsito hacer una enumera-
cion sencilla y ligeramente aclarada de los aspectos bajo
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los cuales hemos visto aparecer la convencion objeto de
nuestro estudio.

Antes dijimos que era el Foro en su origen tempo-
ral 6 perpétuo; que la conveniencia del primero no era
grande para ¢l recipiente, porque obligaba, en un plazo
mas 0 menos largo, o la reversion, s1 bien la costumbre
suspendid, hasta fines del pasado siglo, este inconvenien-
te; y afiadiremos ahora que habiendo pedido al Papa, los
Caballeros hospitalarios del Priorato de Castilla, en
1631, que les parmitiese aforar todos los bienes raices
del Capitulo, fueles concedido por Urbano VIII en vir-
tud de Bula fechada en 20 de Noviembre de 1641, se-
halando como término de los aforos TRES VIDAS DE REYES;
costumbre que, segun vimos, sastituyé & la de TrRES GENE-
RACIONES, ¥ fué seguida por los particulares, afadiendo &
la férmula una ampliacion que, en general, era de veinie
i nueve anos mas,

Dividense los Foros en eclesidsticos y laicales, hoy
del estado 6 de particularcs, en consideracion 4 la perso-
nalidad en quien reside ¢l dominio directo; con relacion
4 su constifucion, en tdcitos y expresos. Aquellos llama-
dos de pacto y providencia en los que se establecia un dr-
den especial para suceder en la posesion, no tienen hoy
este aspecto de vinculaciones, desde quo se ha.n declara-
do completamento libres.

Ninguana de estas divisiones nos parece que necesita
esplicacion alguna y solo intentaremos achrar la const-
deracion de los Foros facites. Se llamaban ,a51, cuando
“una familia, por largo tiempo 6 por distintas y sucesivas
'generaciones, habia cultivado una porcion de bienes, pa-
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gando constantemente la mizsma cantidad anual al due-
fio; cran foros constibuidos por prescripelon pusesto que,
no cxistiendo coutrato algnno originario de la llevanza y
habiendo por otra parte, vorificado ¢l llevador actos ané.
logos 6 iguales i los que corresponden al foratario, venfa
4 demostrarse buena f& por parte del poscedor y consen.
timionto del duefio del directo, que implicaba reconoci-
mionto de la legitimidad de tales actos. Algunos opinan
que para constitmir Foro servia solo la posesion no inter-
rumpida de cuarenta aftos, con tal de que no existicra un
contrato do arrendamicnto, y fundan su opinion en el he.
cho de que, intentadas algunas demandas de despejo por
varios ducfios, ante la Real Audiencia de la Coruia en el
pasado siglo, fucron denegadas por el Tribunal, estiman-
do, como tales Foros, estos arrcndamicutos de largo é
indefinido término. Bicn ge ecomprende, que si ¢l origen
de csta situacion en que se encontraban los bienes era
un cobtrato verbal de arrendamiento, podia el duefio en
todo tiempo gjercitar el desiliueto y no podria la Audien-
cia de Galicia, en rigor de devecho, alterar el eardcter
de la locacion cn daiio de alguna de las partes, siné con-
curriendo en la cuestion litigiosa circunstancias especia.
les, fque serian las que deamos apuntadas. Confirma
nuestra suposicion la prictica de los tribunales gue, des-
de Gltimos del pasado siglo, viene exigiendo la prueba
del Foro por la eseribura de sn constitdeion ¢ prueba
equivalente ; v esta prueba equivalente es la de que haya
el duefio del directo intervenido, cobrando laudémio, ¢n
la venta de parte 6 partes de los terrenos; que haya re-
clamado cantidades anuales en concepto de cinon 6 pen-
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sion y salido 4 la defensa de los bienes cuando un tercoro
inquietase al llevador en la posesion ; y por la otra pavte,
que haya el primer poseedor traspasado, vendido 6 sub-
aforado los terrenos con el consentimicnto expreso del
sefior 6 4 sabiendas do éste y sin oposicion, porque todos
estos actos, plenamente demostrados, forman prueba tal
que solo con una plena, como la presentacion do la es-
crifura primitiva de arrendamiento, se podia contra-
restar (68).

Las cédulas de planfuria cran concesiones que los
" QCabildos 6 Comunidades hacian, por medio de cédulas,
de alguno de los pocos terrenos vinicolas que existian en
Asturias y Galicia; la pension era eventual, pues sc re-
ducia al guifion & quinta parte de la cosecha, y revertian
al duefio directo cuando ol suelo se hacia improducti-
vo (69). Aunque i primera vista se descubre analogia
entre este contrato y el Babassa-morta catalan, no sncede
lo mismo, si detenidamente se le examina ; en las eédulas
de planturia pasa al cesionario el dominio Gtil con las
mismas condiciones que on el Foro y sole se diferencia de
éste en que el atiliario puede dimitir las fincas 6 el seilor
reclamar la reversion cuando la tierra se ha hecho estéril;
en el Rabassa-morta no se traspasa al rabasayre el domi-
nio dtil en el terreno sing en las primeras cepas; y el
tiempo de duracion de estos contratos esta limitado 4 los

(68) Sentencia de 14 de Mayo de 1861, ya citada.

{69) Informe que, acerca de los Toros y mas gravédmenes que
afectan 4 la propiedad, por 6rden del Gobierno, evacud por el Ilustre
Colegio de Abogados de Oviedo, en 15 de Mayo de 1874, el decano
D, Pedro Gonzalez Valdés.
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cincuenta aios que so considera el de dnracion de lag
primeras cepas (70).

Para constituir an foro frumentdrio se sefialaba el
precio medio de una fanega de centeno, maiz 6 escanda,
6 una medida de vino @ otro fruto determinado y al par
86 convenia en gravar con este ednon una finca ; el due.
fio do dsta la vendia al prestamista, dsbe 4 su ves la afo-
raba al ducio y de este modo guedaba ya establecido un
gravimen perpétuo (71). Esto hacian los que, sin tener
bienes quc aforar, pretendian formarse wna renta; y
aunque por algnn tiempo la validez do este contrato es-
tuvo indecisa, sentenciindose unas veces en contra ¥
otras en prd de ella, siguiendo sn misma suerte las rentes
on saco y todos los Fores cuyo cinon se estipulaba en
cgpocie, por (ltimo ha sido reconocida su validez y efi-
cacia {72}, Hay indudablemente gran analogia entre los
Foros frumentarios y los Revesajals catalanes que se
constituyen del mismo mode y afectan los misinos ca-
racteres.

Flegamos, por fin, al eximen del sul-foro ; contrato
por el cual el foratario traspasa 4 otro los hiones, afo-
rindolos 4 su vez con la obligacion de que, A mas del
canon debido al scfior del directo, le pague 4 &l otro el
nuevo poseedor. '

11 Sub-foro sigue lag reglas por que se rige el Foro;

(70) Manugl del Derecho civil de Catolofia. Artievios 861,
1041 vy 1042.—Txposicion que, en 1.0 de Betiembre de 1878, clavé
al Gobierno el Instibuto Agricola Catalan de 8, Isidro.

(71} Revista de legislacion y jurispradencia. Tomo XXTIL

(72) Sentencia de 26 do Setiembre de 1860,
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pero el sub-gforuntec no puede hacer fundamento de re-
tracto, el derecho que tiene 4 la pension, porque no entro-
ga una propiedad, siné un derecho; ¢l sub-forero pucdo
gjercitar todos los derechos gne & aquel le correspondian,
oscepto si otra cosa e estipuld en las clinsalag de la es-
critura de constitucion ; el sub-aforante tampoco puede
exigir el laudémio porque solo pertencee al duefio diree-
to, salvo lo acondicionado, lo cual ofreceria graves in-
convenicntes si fueran varios los sub-aforantes, puesto
que todos cllos ge creerian con derecho 4 percibir el lau-
démio. Bl sub-forero puede tambicn aforav los bienes &
un tercero y asi sucesivamente, estipulando pension so-
bre pension; y afiadiendo 4 esto, €l que sc han estipulado
tarbien en muchos contratos sucesivos, los derechos de
laudémio hasta esceder esto en una proporecion enorme al
valor de los bienes, se comprende bien que cl sud-foro
haya Hegado 4 ser un mal insoportable, pesando de tal
modo sobre la propiedad territorial, que nada ha podido
dafiarla mas (73).

Indudablemente el derecho de verificar este contra-
to estd entre los que corresponden al foratario, pero re-
petimos, como asi mismo indudable, que nada ha perju-
dicado mas 4 la propiedad en Asturias y Galicia; porque
ejercitado este derecho y esplotado hasta lo infinito, ha
reducido el Foro & una carga abrumadora, para los Glti-
mos poseedores, contribuyendo poderosamento & la sub-
division del territorio que ha trocado estas provincias,

(78) No conocemos mas disposicion dictada exclusivamente para
el subforo, que la Sentencia de 13 de Abril de 1861, de poca impor-
tancia por ser jurisprudencia repetida.
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ricas y firtiles, on pedquedlisimos trozos de terreno, los
cuales cultivados con esmevro Penoso, apenas pueden Sos.
toner, miserablomoente, Ia famiha do los colonos, Admi-
tido el sub-furo, se abuss de &; ¢l forero encontrd el
medio de pereibie una venta sin los trabajos del cultivo,
¥ peusd eonvertirse en propietavio, igualindose al seflor
diveeto. Tenia en sn poder, bajo un dominio easi plone,
conzitderable catension de tervibomo, firtil en su totali-
dad; In pension que satisfela era insignificante, lo cual
go comprende bien si se repara gue habia sido estipulada
cuando lag tiorras estaban meultas y no era entonces cl
momento apropdsife para un cilenlo prudencial de la
produccion modia de log bienes ; pero le cra preciso tra-
bajar esas tierras, procurar s mejoramiento, emplear sus
fuerzas cu el desnrrolle do lag riguesas, atender al pago
de tributos y gabelas y correr los riesgos do pérdida de
cosecha y esterilidad que afectin 4 la poblucion rural.
Lintonees go eneontrd, entre los derechos que el dominto
il fe concedia, ol de tragpasar cste dominio mismo,
constituyendo un eonteato iddutico 1 aquel que lo diera
la poscsion, yon esta forma cedid gustoso el terreno
aforado. Consintid cn la cosion el sefior del directo, por-
quo le parceia indiferente recibir e importe del cAnon
dc una 0 otra mano y el forero sc constituyd una renta
cargando con ella la cantidad de la pension aunal y ha-
ciendo ast disminuir el valor de los bienes aforados y las
ventajas que el foro habia tenido en su origen.






CAPITULO VL

Bstado de inderinidad legal de los Bovos y
noiicias referemtes & clla.

Nos tuca ahora hacer ma ligera enumeracion do lag
diferentes disposiciones que ostablecicron la jurispruden-
cia por la cual se rigo el foro hasta nuestros dias, en que
otra ves, como & fines del pasado sigle, ha venido este
contrato n scr una cuestion de actualidad, objeto de va.
viados esindios y de medidas legislativas. De propésito
liemos dejado para esta parte de nuestro trabajo, las
consideraciones & qne dan luoar ¢l estudio de la natura-
leza Intima del I'ore, la situacion ¢ue ocupa enbre los
actos juridicos, y su influencia en la vida cconémica de
Asburias y Galicia ; examindndole en sus cavacteres eson -
ciales y en la historia de su legislacion, acaso podremos,
aungue ¢n humilde esfera, contribwir & que se conozca
este contrato, que tan profundas raices tiene y banta in-
fluencia en la manera de ser de la propiedad y en la ri-
queza agricola de dos Importantes provincias espafiolas.
No es nuestro animo hacer un andlisis detenido, ni ailn
enumerar las disposiciones con gue nuestros codigos re-
gularon la situacion del Foro, por ser éstas de todos co-
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nocidasg ; eimplenos s indicar las medidas legislativay
que salvaron el conflicto que, durante algun tiempo, pro-
dujo la cuestion de Furos en el scgundo tercio del si-
glo XVIII. Congecucncin esta de una situacion econdini-
ca determinada, bucno serdt advertir que con clla estt la
coufirmacion de Io (ue tantas veeos hemos repetido en
la primera parte de nuestro trabajo.

jimos que pudiendoe ser el Fore temporal ¢ por-
pétuo, solo ¢l segundo ofrecia ventijas & la poblacion
rural; que el temporal, por ¢l solo hiecho de =erlo, habria
de desapavecer ¢ produeir en mas corto ¢ mas Iejano pla-
70, una de esas erisis de diflell soluclon; tal fud Ia que
so presento o la Epoea indicada.

Ya hemog apuntado en la primera parte, que se tenia
por gencral costumbre la renovacion de la esceitura de
Foro enando legaba el término s=efialado on olla; pero
pucsta en tela de jucio la necesidad do 1o renova-
cion y excitada la codicla de los ducfios del dowmi-
nio direeto al calenlar eainto haina aumentado la pro-
dnccion y el valor de sus bienes con el cultivo y los me-
joramientos en ellos hechos, comprendieron cuinto mas
ventajosa les seria la reversion, puesto que dados los
bienes, antes forales, en arrendamieuto hubrian de pro.
ducirles un rendimiento que cuadruplicase, ¢ ailn mas, ol
importe de las pensiones; y entonces empezaron los
despojos, golpe de muerte dado 4 numerosas familiag
de cultivadores que en un momeunto perdian los frutos
de un largo y penoso trabajo y sin duda tambien del
empleo de sus pequefios capitales. Lia mayor pavte de la
poblacion rural de Galicia y Asturias, se encontrd arrui-

o it
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nadi por ¢l despojo, sometida al eapricho del sefior del
direelo, couvertido por la veversion en duefio absoluto y
cue proponia sus bienes en arrendamiento, pero sefialan.
do la rentu con relacion al estado prdspero cu que ls de-
volvia los terrenos ¢l forero despojado. Infinitas reela-
maciones se alzavon contra un acto semejante que, adn
edpcado dentro delos términos legnles, era un atropello
ue hevia profundamente lepitinos y respetables intere-
ses, Muchas familias gallegas emigraron 4 Portugal.

En distintas ocaslones I juuta del reino de Galiola
habia intentado pover un remedio 4 los principios de este
mal, pidiendo reiteradamente i los reyes D, Felipe IV,
D Cavlos 11, D, Felipe V 3 D, Fernando VI un decreto
(ue viniesc & atajar la erisis.

El célebre jurisconsulto gallego Lie. Salfado de
Somoza, presentd & D. Felipe IIT una memoria que con
el titulo de Patroctnium pro pilrin, estudiaba la justicia
de la renovacion de Foros, y defondia que esta obligacion
impuesta & los Cabildos y Monasterios, no atacaba lag
inmnnidades eclestisticas, En 1629 ]a Diputacion del
Reyno de Galicla acordd promover Ia cuestion pidiendo
la renovacion de Foros, euyo cneargo cometid 4 su De.
legado on la cdrte, veiterindole mas tarde, en 1689, al
Lic. Banchez Boado (74). Por este tiempo, el Diputado
de Galicia D, Antonio de Oca Sarmiento presentd al Rey
un memorial en este sentido y no habiéndose proveido

(14) Cargas perpétuas que afectan 4 la propiedad tervitorial en
Galicia.~~Arliculos publicados por . José M. Castro Bolafio en &/
Faro Nacional, -
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rada en el asunto, el Reyno represents de nuevo al Rey
D. Carlog IT por medio del Marqués de Mos, el enal
acompaind su siplica con un dictdiner firmado por seis
letradog, sin que esta tentativa dicra mejores resultados
que las anteriores. Por lo tanto no se acudia con reme-
dio alguno # la sttuacion critica de una gran masa de Ia
poblacion rural.

Lia Audiencia de Galicia no daba paz 4 la mano en
el despacho de las domandas de despojos, y otro tanto
empezaba & suceder en la de Asturias; el nitmero de los
despojados lleg6 4 ser tan grande que se temid un sério
conflicto entre ellos y los sefiores del directo. No era po-
sible encontrar una férmula que armonizase intereses tan
exageradamente contrarios, y la crisis continuaba cada
vez ma¥ amenazadora y & lag autoridades se les hacia
imposible encontrar una resolucion, en la esfera de sus
atribuciones. |

Kntonces se incod el famoso espediente sobre reno-
vacion de Foros ante el Real Conscjo, entre el Reyno de
Galicia y en su nombre D. José F. de Ziihiga y Losada,
marqués de Bosque Florido, su diputado general, y el
concejo v vecinos de la Jurisdiccion de 8. Ciprian de
Monte Cubeyro, en la provinecia de Lugo; con el mar-
quég de Astorga conde de Altamira, vecino de la cdrte;
la Religion de 8. Benito, y en su nombre Fr., Fulgencio
Boybes, su procurador general, por el derecho y defensa
de los Monasterios del Reyno de Galicia y Principado de
Asturias, y la Religion de 8. Bernardo, y en su nombre,
Fr. Alonso Perez gu procurador general, en representa-
cion de los Monasterios que tenia en dichos reinos de
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Galicia; cowo dusiios que eran ¢l referido conde y mo-
nasterios del dominio divecto de algunos territorios en
dickos reinos y principado,

Acudid of Marqués de Bosgne Florido exponicudo
la situacion en que e encontraba el Reiuo i causa de los
despojos, asegurando que la reversion era un yugo mity
pesado, origen de todas las calamidades y trabajos quo
apenaban & Galicia, y pidiendo que, en obscervancia de la
Ley 69, tit. 18, Tart. 3.% cesaszen los despojos y fuesen
obligados los duefios dol directo dominio 4 hacer renova-
cion y conceder los aforamientos 4 favor de log descen-
dientes del primer recipioute, y 4 falta de ellog, al de los
paricnies mas cercanos del Mltimo colono y poseedor.

Con real dvden comunicada por el marqués de Es-
quilache en 17 de Julio de 1760, y otra por el marqués
de Campo de Villar en tres de Agosto del mismo afio,
se mandd que se vieso la cuestion en plene Consejo, con
la madura reflexion correspondiente 4 su gravedad.

Acudio ast miswo el Coneejo y vecinos de 8. Ciprian
pidiendo contra los religiosos de Sto. Dominge de Lngo,
para que se les oblizase 4 la renovacion y se les prohi-
biego el aumento de pensiones,

El Consejo, en vista, mandé por decreto del 28 de
Enero que se remitiese copia del expediente i las Au-
diencias de Galicla y Oviedo, para que emitiesen infor-
mes, como asl hicicron respectivamente en 15 de Febro-
ro y 5 de Mayo de 1762.

“Acudié la religion de 8. Benito en Mayo, y el conde
de Altamira en Junio del citado afio, invocando una Real
Cédula de D. Felipe V en que se prohibié hacer Foro
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alguno : esponiendo los perjuicios que el Sub-foro ocasio-
naba y represeutindole como tnico origen de los males
gue afligian & Galicia y Asturias,

Seguia esta cuestion sus tramites en ¢l Consejo cuan-
do surgié un nuevo incidente. Bl Capitan General do
Gralicia, en 9 de Mayo del mismo affo, acompaiid en carta
un memorial de los vecinos de 8. Pedro da Porta pidien-
do, como ¢l Reino, contra el Monasterio de Sta, Maria do
Sobradoe, orden de 8. Bernardo, el cual, ejercitando cl
despajo, habia dejado en la pobreza 4 mas de ochocientas
personas, y entonces el Reul Consejo, por Decreto del 20
de Mayo, mands suspender los despojos en la Andiencia
de Galicia, interin no se resolviese ¢l expediente.

Tguales instancias que la anterior hicieron los fore-
ros del Monasterio de 8. Payo de Ante Altares; los del
convento de Sancti-Tspiritus de la villa de Mcllid; log
vecinos de Pefia Mayor, foreros del Monasterio dec Nues-
tra Sefiora; las ciudades de Orenge, Mondoiiedo y Tuy;
log vecinos de la feligresia de 8. Julian de Vea; log del
lugar de S. Mamds de las Grafias; los de las villas y ju-
rigdiceiones de Sta. Maria de Coba y Sobrado de Tibris;
log de la jurisdiceion de las Grafias del Sor; los del lugar
de Corota; y por fin, ¢l marqués de Bosque Florido re-
pitié en 10 de Mayo de 1763, pidiendo se sostuviese la
suspengion de demandas y ge decrefase la renovacion,
reponiendc 4 los despojados desde 17593 y que sino se
remediaba pronto el dafio, seria inevitable la ruins
del Reino. )

A esta peticion respondid la célebre Real Provision
de 1763, que literalmente dice asi: *Librese despacho
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para que la Real Aundiencia del Reino de Galicla, haga
suspender y que so suspencan, cualesquiera pleito, de-
manda y acciones que estén pendientes cu aquel territo-
rio y otros cualesquiera del Reino sobre foros, sin per-
mitir tengan efecto despojos que se sustonten por los
duefios del dominio directo, pagando los demandados y
foreros, el cinon y pension que actualmente y hasta
ahora han satizfecho A los dichog dueiios, nterin quo
por 8. M, y a consulta del Consejo, se resuelva lo que
sea o 511 agrado.”

Bl conde de Altamira y la Religion de S. Benito
reclamaron contra esta providenea, en memorial tras-
mitido al Conscjo en 12 de Junio, alegande que, puesto
quo &, M. habia mandado esaminar ¢l asuuto on Cousejo
pleno, no debia ¢jecutoriarse lu anterior provision dada
por el Sr, Gobernador y Ministros de la Sala 1.7, y recu-
sando sl Mioisliro Conde de Troncoso; informarvon los
fiseales en 31 de Julio y despues de cste informe sc pre«
sento otra instancia de los veeinos de Sta, Maria de Car-
vallido, pidicudo se leg repusiera en los Jores de que
habian sido despojados.

El Principado de Asturias, con motivo de un pleito
sobro Foros, entee ¢l Monasterio de Val de Dios y el
marqués do Campo-Sagrado, concurrid pidiendo so le hi-
clese estensiva la providencia do 11 de Mayo ; por razon
de parcntesco, 8e escusd de formular dictdmen sobre este
incidento el Sr. Wiseal D. Lope de Sierra, y lo hizo en
su Iugar D. Pedro Rodriguer Campomanes, opinando
que no era el pleito citado causa bastante para acceder 4

1a peticion de Asturias; que la citada providencia estaba

1]
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en suspenso , pero que el Principado podia acudir
en forma,.

Los fundamentos del memorial prezentado por cl
Reyno do Galicia erau: un papel impreso y sascrito por el
célebro jurisconsulto Lic. Francisco Salgado de Somoza,
titulado Latrocinium pro patria & discarso problemitico
sobre la justicia de la Ley Real de la renovacion de
Foros ; memorial presentado 4 Felipe IV por D. Anto-
nio de Oca Sarmiento, diputado de Galicia; otro prescn-
tado 4 Carlos IT por el marqués de Més v acompafiado
de un impreso firmado por seis distinguidos abogados;
carta del Arzobispo de Santiago Fr. D. Antonio Monroy
4 D. Felipe Gil Taboada, fechada en 31 de Julio de 1715;
otra carta del Arzobispo de Santiago dirigida al Capitan
General de Galicia cn 4 de Febrero de 1762; informe
remitido al Capitan General por ¢l Colegio do Abogados
de la Real Audiencia en 30 de Novicmbre de 1761; y un
papel andnimo, recogido por la dicha autoridad militar é
informado por el eitado Colegio en 28 de Febrero de 1762;
concluyendo con una erudita disertacion sobre la justicia
de lo que se pedia.

Acudieron en esto los vecinos del lugar del Monas-
terio-de Hermo en Asturias, solicitando como sus com-
pafieros de Galicia.

La Religion de 8. Benito y el Conde de Altamira y
la Religion de S. Boernardo, replicaron culpando del mal
ocurrido en dichas provincias 4 los Sub~foros ; presen-
tando varias relaciones de la diferencia que habia entre
las pensiones forales y sub-forales; tachando como
apéerifo el eserito del Sr. Salgado, por no estar incluido

b g it
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en la edicion gue de sus obras hiciera el erudito D. Ni-
colis Antonio. Ia alegacion en derecho de la Religion de
8. Bernardo cramuy notable y fué particularmente eseri-
ta por el entonces Iiscal de 8. M. en la Audieucia de
Oviedo.

Replicd el Diputado general del Reyno, acompa-
fando varios testimonios de los ofeetuados despojos, A
tenor de los cnales puede calonlarse que habian coma
prendido tres mil familias on solo nueve demandas sobro
Foros, de 505 que hasta la fecha se habian presentado;
dos testimonios adujo ignalmente, dictados & pedimento
del Corregidor de Lugo, para probar ¢l engaiio y amafios:
de que algunas comunidades se valiau para apoderarse:
de los 7oros; y otros idénticos testimonlos, terminando
despues con atinadas reflexiones.

Informd la Audiencia de Oviedo, la cual conside~
rando que el conbrato debia cuplirse on todos sus tére
minos, opind que no podia obligarse & los foristas 4 la
rcnovacion, pero que al aforar de nuevo el vacante, debia:
ser preferido el hevedero del primer forero,

Al informar ignalmente la Audiencia de Galicia di~
vididse la opinion de los Ministros gque entonces la com--
ponian ; cuatro de ollog opinaron como la Audiencia do’
Oviedo, en cuanto & quo laley de Partida, doctrinas y’
papeles producidos por el Reino, no probaban que fuese’
ohligatoria la renovacion; convenian en que el dafio pro--
cedia de log sub-foros y acaseramientos y en vista, pro--
pugicron medidas para remediarle, apuntadas en nueve:
articulos distintos, Ofros cuatro Ministros emitieron-
cada uno voto particular,
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El Procurador General del Reino informnd 4 su vez
sobre cl memorial, ya citado, de los vecinos de 3. Ciprian
de Montc-Cubeyro.

So ordenu que el expediente pasase & fnforme de lag
Audienciag citadas en 26 de Marzo de 1774 ; cuya orden
no habiéndoge cumplido, fué reiterada cn 20 de Mayo
de 1775 y cumplimentada por los Fiscales de 8, M. en
Oviedo y en la Corufia (75).

Hasta aqui, 1o que hemos visto del expediente so-
bre removacion de Foros. Entre tanto y duranto este
periodo, el Principado de Asturias gestionaba por su par-
te y en el mismo gentido que Galicia. Iin 31 de Marzo
de 1761, en vista de una carta que la cindad de Tuy di-
rigié 4 la Diputacion de Asturias para que se interesasc
cn la cuestion de novacion de Foros, csta Corporacion lo
acordd asi; on 19 de Junio de 1762 sc eseribid al seflor
Comisario en Corte, para que visitase 4 los sefiores que
entendian on el expediente, esponiérdoles las circuns-
tancias en que el Principado sc hallaba, y despues so
nombré para este cargo 4 D. Demingo Argandona, cn
20 de Junio de 1763, con objeto de que activase la pre-
tengion por haberlo logrado ya el Reiuo de Galicia; y
aguel contestt aceptando su encargo que le fué reiterado
en 14 de Agosto del mismo afio. En Junio de 17066, ¢l
Dean y Cabildo en la Catedral de Oviedo, y en su nom-

(75) 7 Extracto puntual del expediente sobre Renovacion de Fo-
ros del Reyno de Galicir, lo expuesto cn su razon por el Fiscal de Su
Magestad y razon de haberse informado al Real Consejo.”’ —Archivo de
la Audiencia de Oviedo, . _

Ortiz de Ziifiiga,—Jurisprudencia civil de Espafia, Tom, 1.
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bre D. Francisco Javier de Junco, Chantro do la misma,
y D. Toribio Alonzo de Facs, candnigo, acudieron 4 la
Junta, exponiendo: gue los foristas de una tostamenta-
via, que estaban encargados do cjecutar, pretondian que
Ia Ley 7%, Tit. 15, lib. 5, de la Novisima Recopilacion,
reducin & congos al quitar, las ventas i lag cuales suce-
dieron Loros en favor de los mismos vendedores, y por
cste y otros estremos, mformados en contrario por letra-
dos de Oviedo y do Madrid, los foreros o resistian al
pago de In ponsion. La Junta, en vista de cste incidente,
acordd promover cl asnnto pendiente en el Real Consgjo.
Ast continud ol Principado do Aasturias estre varios in-
cidentes activando la coestion de renovacion de Fores, &
causa e los imponderables perjuicios quo araenazaban,
51 no se estendia & este territorio ku concesion hecha al
do Galicia (76). "

La Real provision que copiamos en cl expedionte
citado, fué sequuda de otra en 17 de Octubre do 1766,
mandando mantener 4 log vectnos do 8. Ciprian de Mon-
te Cubeyro y otros en la posesion de lag tierras gno te.
nian antes de e cjeentoria do la Audioneia de la Coruila,
regulando la renta avnal do Jag partes, disponiondo que
en caso do discordia se hiciese tasa o cllag con citacion
do los interesados, ejecutando lo mismo en todos los casos
semejantes, Contra unas scntoneias de vista y revista de
la Audiencia de la Corunila, dictadas en pleitos de reivin-
dicacion do bienes aforados, se dieté Real Orden de 9 de

{78} . Actas de I Diputacien y Junta del Principado de Asta-
_yins,—Archivo provincial,
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Mayo de 1767, mandando sc mautaviese 4 los suplicantos
en la posesion del lugar de Carrogeda y bicnes de quo so
les habia despojado; y asi mismo, se providencid, por
resolucion del 28 de Junio de 1768 con respecto 4 los
vecinos de la villa de Vega y de los Ingares de Sosamo y
Fuentoria, de la provincia de Leon. Por otro pleito mo-
vido en la Audiencia de Galicia, los domandados para o
despojo por extincion del tiempo del Foro, acudicron enl
3 de Octubre de 1775 al Consejo, y en 23 de Agosto del
siguiente afio obbtuvieron Real provision por la cual se
declaré que la Audiencia moncionada, con arreglo 4 las
disposiciones anteriores y esperando la resolucion del
expediente instruide, no podia decretar despojos (77).

Coartada de este modo la accion de los sefiores qguo
protendian la reversion, y haciéndoseles imposible el
despojo, cesaron completamente cstas demandasy apave-
cieron otras basadas en la peticion de nulidad, ya por ser
vinenlados los bienes sobre que se habla constituido Foro,
ya por meapacidad supuesta en el aforante, y ya por fin
4 pretesto de lesion sufrida por éste.

Bin 6 de Mayo de 1778, Dofia Maria de Pena y Pi-
fieiro acudié al Consejo, por ereer exiguo el canen que,
en bhienes vinculados, habia aforado su padre, y ¢l Con-
sejo acords, en 25 de Abril de 1784, no haber lugar al
despojo de los foristag, apesar de la lesion, hasta resolver
ol tan citado espedicnte. Con el mismo critério decidié
otra cuestion de despojo en 17 de Abril de 1785, orde-

{77) 7Bstado de interinidad legal en que se halla la propiedad
ristica y urbana do Galicia, somelida al contrato de foro.”-—Revista
de legislacion y jurisprudencia, Tom, XXT.
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rande A la Audiencia de Galicia no admitiv ni permitir
que los jucces admitiesen demanda algana sobre Foros
verdaderos ¢ presuntos y despojos de los foristas.

Entre tanto, en la Junta del Principado de Astu-
riag, en 28 de Abril do 1789, se dié6 cuenta de haber
congnguido lo mismo que Galicia; que ol Real Deereto
sobre suspension v que no se actde por ahore, habia sido
recibido ya en la Audicueia de Oviedo y en vista, la
Junta acordd despachar circulares para que los Jueces
le guardasen en sus respectivas jurisdiociones, y asi
mismo escribir al Comisionado en Cérie para que cons
finuase la pretension, en cuanto & lo principal y en
union con el Procurador general del vecino reino (¥8).

Con arreglo 4 1o mandado en las disposiciones pre-
citadas, la Avdiencia de la Corufia desestimé, en 27 de
Octubre de 1777, una demanda de anulacion de Foro
presentada por el Marqguds do Més; apeld édste 4 la
Chancilleria de Valladolid, y ésta falié en 1.° de Julio
de 1786, no Labor lagar 4 lo domandado por entonces.
En esta situacion, cl Marqués acndié al Real Congcjo,
que oxpidio Resl Cédala en 14 de NoviemBre de 1789,
mandando 4 la Chancilleria que oyeso ex-integro al
Marqués de Més sobre nulidad del Foro, del afio
de 1748 y Sub-foro de 1744, y sc admitiesen igualmente
todas las demandas en que se pidiera la nulidad de
Fores, fundada en vicios de constitucion. Gtro Real des-
pacho igual se libré on 25 de Junio de 1804, 4 instancia
de . Antonic Raimundo Ibafiez, que pretendis la nu-

(78) Acta do la Junta del Principado de 28 de Abril de 1789,
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lidad de un Foro constituido sohre bienes de mayovaz-
go; este Despachio fué confirmado despues por dictimen
que dié el Consejo sobre una instancia en la cual don
Ramon M. Miranda, D. Joz¢ Caficdo y consortes, de
Rivadeo, pedian se mandasc cesar en Tog despojos veri-
ficados por D. Antlonio Yhafier; en cste dictimen sc
sostenia la provision de 25 de Junio v fudé comunicado
4 1a Real Audiencia de Galicia y i la Chancilleria de
Valladolid en 25 de Febrero de 1867 (79).

Qued6 por lo tanto, como restmen de jurispruden-
cia sentada, dqclarada inadmisible toda demanda en la
cual se pretendiese por el duciio dirceto ln devolucion
de los bicnes aforados, ya fuese por extincion del tdr-
mino cobnsignado en la carta-foral, ya por cualquier
otra de las condiciones del contrato; y consideradas ad-
misibles aquellas en quc se pidicse 1a nulidad de un
foro por vicios en su constitucion tules como falta de
potestad en el aforante, lesion sufrida pov ésie § cl fo-
ratario, con ¢l solo requisito de que al fallar por ejecu-
toria se diese cuenta al Conscjo para que lo elevase al
conocimiento de 8. M. segun una cliusula de Ja Real
Cédula de 1789. Esta formalidad estd suprimida ya en
los fallos ejecutorios; y asi tambien crcemos que una
vez declarados libres los bienes vinculados, no puede
fundarse la demanda de nulidad en la circunstancia de
gue el foro haya sido counstituido sobre bienes de esta
clase. La falta de potestad en el aforante como causa de
nulidad, 1a prohibicion expresa do aforar, asentada en

(79) Revista de legislacion y jurisprudencia,—Tom. XX1,

N
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la eseritura de fundacion del vineulo y el dolo y lesion
cnormisima, asi mismo lan sido estiinadas por la sen-
tenela del Tribuual Supremo, de L de Enero de 1865,

Fu vesmen, como hage de la jurisprudencia sobro
Jores, podemos considerar la Real Provision, de 17 de
Octubre de 1766 la Real Cédula de 17 de Encro
de 1805 por la que se declard que no podian redimivse
los Foros do Aslurias y Galiela, confirmada por el De-
ercto de las Cortes en 8 de Junio de 1813, puesto en
vigor y reiterado en 6 do Seticmbre de 18365 y las an-
terioves sentencias,

Uno de los pleitos sobre Foros que mas han lama-
do nuesira atencion, es ol gue &6 motivo i la sentencia
de 30 de Octubre de 1803, D. Andrdés Vigil de Quirgs,
Abad de la Iglesia Colegial de 8. Pedro de Teverga,
aford las erias de Movales del Casal y de la Carnera 2
Sanfiago Gowzalez y olros, que se obligaron 4 satisfa-
cor 27 fanegas de eseanda el dia 11 de Noviembre de
cada afio, con arreglo & cseriturn do 2 de Mayo de 1782,
Despues de la desameortizacion y & peticion del margués
de Valle-hermoso y Valdeearzana, Patrono de Ja Cole-
giata, por Real Orden de 24 de Seticmbre de 1849, se
declararon tos bienes comprendides en la excepeion del
articulo 6.°de la Ley expcdida por el Ministerio de
1lacienda ¢l 2 de Sctiembre de 1841,

El Magistral de la Colegiata expuso, que los bienes
de beneficios eclesidsticos no estaban aplicados por Ia
ley 4 las familias; y cn consideracion 4 esto y por otra
Orden de 7 de Diciembre de 1850, se mandé entregar
cstos bienes al Diocesano; pero habiendo acudido de

w0
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nuevo el marguds, se dejo sin ofecto la anterior disposi-
cion por ofra de 6 de Agosto de 1852,

Puesto el marquds en nposesion judicinl de los bie-
nes ol 1.° de Agosto de 1854, v ecncontvando centre ollos
ol I'oro citado, presentd demanda en ol Juzgndo de Avi-
lés para que se deelaraso cadiicade, porgue no se habian
practicado las diligencias necesarias en la constilucion
del contrato, y que el Foro era posterior 4 aquellos de
que hablaba la Real Orden de 1753, IMatias Bodrigues
y consortes, forinularon artieulo prévio por falta de
personalidad cn el demandante, ¥ desestimado éste, con-
testaron la demanda alegando las disposiciones procita-
das, y el articulo 6 del Heal Decreto de 8 de Junio
de.1813; acvdié el margués con el escrifo do véplica y
en el de daplica le negaron los demandados a propiedad
y aun el dominic directe, por no signifiear nade la pe-
sosion inmemorinl. Recibido el pleito 4 mrucka, s sen-
tencié & favor de los demandades cn 13 do

de 1861, cuya seatencia conflend lo Bala L2 de 1n Au-
dicucia en 15 do Enero de 1862, Ilabionde interpuesto
recurso de casacion, el Teihunal Supremo, congiderando
lo dispuesto por las Lioales Cédulas do 1763 v 1768,
gue Ia posterioridad eom guc se habia constituido el
eontrato objelo del litigio no impedia el que so consi-
derasc incluido en ellag; que las leves 24, ti6, 15, b, 10
de la INovisima Rocopilacion, ¥ 8 de Junio de 1813,
reconocian el cstado lepal ercado por las dichas Reales
Ordenes ; que las leyes désamortizadoras, declarando ol
derecho de los patronos, no constituian en sa favor titn-
o de propicdad para la reclamacion del dominio til;
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que la posesion y entrega judicial estaban en ¢l mismo
€380 ; que la ¢iceutoria que descstimd el artieulo prévio
1o prejuzgaba la encstion princinal; v eonsiderando, por
fin, que cuando por disposicion legislativa se halla en
suspenso la duracion de un contrato y sus efectos, 1o
puecde impufarse 4 los infevesados In falta de ecumpli-
miento al mismo; ol Tribunal fallé no haber lagar al
reeurso en 30 de Octubro de 18063 (80).

Ofra de 1as disposiciones gue influyeron en cl es-
tado de Iz propiedad terrvitevinl de Asturias y Galicia,
fué 1a Real Orden expedida por ¢l Ministerio de Macien-
da cn 28 de Unero de 1862, en la cual, considerando
que en lox Foros i el sefior del directo ni ¢l utiliavio
disfrutaban el pleno dominio de los hienes; que era di-
fiesl designarlos 6 demarcarlos; viendoe acaso on el Fore
una propicdad poco definida, poco determinada; se de-
clararon los de Galicia inadmisibles para garantiv
servicios pablicos. Desde lucgoe este acto disminuyd
esiraordinariamente la importavcia de los foros, no
considerandolos en su verdadero valor y quitz‘mddlcs la
enalidad de enirar como otro capital cualquiera cn el
coneierio de las velaciones ceondmiens; esto acto cqui-
valid 4 erear para el Foro una situacion andémala, y i
poncr cuando menos, ci duda, ol valor do este capital.

Indudablemento la cuestion planteada en ol cxpe-
dicnte soguido ante el Real Conscjo, acerea de si la re-
version era 6 16 ebligatoria, no podia girar mas que sobre
dos puntos. Los foreros alegando que la loy 69, tit. 18,

{(%0) Coleccion legislativa,—1863.
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Part. 8.8, dice: P F guondo eatrare en la quarta genero—
cion de este que tenia lo cosn d censo debe ser venovada
esta carta;” preguntaban Jesta ley es declavatoria do un
derecho? Nuestra humilde opinion cstd por la afirmati-
va, y Ia costumbre y la practica de los tribunales lo ha-
bia tambien considerado asi, y en verdad nos parecia
este el tinico medio de proteger cuantiosos intereses, no
ereados por el dominio directo siné por el frabajo cons.
tante de los utiliarios. El segundo punto era Ia alegacion

. de los aforantes, pues cstos fandailos en que de cual-
guier modo que el homhre quiera obligarse gqueda obli-
gado, y que el Foro era un contrato temporal, pregun-
taban 4 su vez: iné cs licito pedir el cumplimiento del
contrato y sus condiciones, siendo la eseritura la supre-
ma ley de la convencion? Unicamente podia salirse al
encuentro de estas observaciones, contestando que la
ley de Partida manda espresamente, sin gue d¢é lugar
4 dudas, Ja renovacion ; que cs un modelo de la manera
en que debs ser fecha la carta, y por lo tanto no es ayen.
turado suponer que las condiciones que apunta son las
generales inherentes al contrafo, y que asi lo considera
con respecto al punto especial que fratamos, la glosa de
@regorio Liopez, bastanie detallada y conforme con la opi-
nion de otros notables glosadores y jurisconsultos (81).

*

{81y Salgado de Somoza—Palrocininm pro pétria,
Estorbos y remedios de la riqueza de Galicia, por ¢l Lic. 1), Fran-
cisco Somoza y Moensoria.-—1775,



CAPITULO VII.

Las leyes de 20 de Agosio y G de Setiembre
de 1873 y el Deereto de 20 de Febrero
de ISR,

La revolucion de Seliembre que trajo el espiritu de
innovacion 4 todas las esferas del derecho, no cra posi-
ble que dejase de proyectar una reforma, sind en toda la
organizacion actual de la propicdad, al menos en aguella
parle que estaba menos conforme con ¢l criterio que
presidia 4-1os actos del Gobierno que recogié la heren-
cia de la monavquin democritica. Infundadamente se
ha considerado por algunos ol Foro como un gravémen,
¥ por lo tanto claro es que, evando se proclama la liber-
tad de las ficrras, debe ser removida cualguiera carga
que las afeete, Ahora bien: jes 6 n6 el Foro un verda-
dero graviamen? Bl Foro frumentario, como el censo, si:
el Foro en si mismo, como contrato que divide el domi-
nio, derecho limitativo de €}, aspecto especial de la pro-
piedad que hace dos de una sola, dos propiedades dis.
tintas, si bien ligadas entre si por las relaciones de la



obligacion ; el Ioro tal como le conoceniog, no puede ser
considerado como un gravdmen. Cuando por medio de
un pacto cualyuiera establocemos cn favor de otro un
derecho sobre lo que en pleno dominio nos pertenece,
indudablemente este derccho tendrd ol cardcter de car-
¢a, 4 cuya coustitucion pudo habernos impelido el es-
tado precario ‘de nuestros interescs, 6 una necasidad
cualquiera, y no parece licito el que, pasado el motivo
que nos obligaba, nos sca imposible redimir y quitar de
encima ¢l peso que gravita sobre los productos de un
inmucble determinado, in nuestra opinion, asi como cl
pago ¢ satisfaccion de una obligacion hace desaparceer
Ia hipoteca que la garantizaba, asi tambien por anilo-
gas consideraciones, deben declararse redimibles todos
los gravamones que afectan 4 la propiedad.

La pension 6 cinon que en el Foro se estipula, re-
presenta, 4 nucsiro modo de ver, né el reconocimiento
del dominio directo, sind la parte do fruto de la cosa que
al aforante le corresponde como sefior de una parte de
la propiedad. Podrd objetarse que cs inconveniente la
division de los dominios; podrén decantarse los dafios
ocasionados por el sub-aforamiento; podrdn los inno-
vadores dejarse llevar por el espiritu de veforma hasta
el estremo de considerar el Foro como rémora del des-
arrollo de la agricultura, como causa del mal estado de
la poblacion raral en Asturias y Galicia; pero no les
sexd posible cn ningun caso probar que el Foro es un
gravamen. Muchas veces se han invocado los principios
econdmicos para atacarle y nunca los principios ju-
ridicos, y es lo cierto que ni adn se estudié con dete-
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nimiento el cavieter esenciad do cada uno de los do-
¥ninios, wara Cuducir cudl de lus dog es mas infenso y
debe predominar sobre ol otro, el debo ser sacrificado
en heneficio del otro, Al hincar Ja reforma pudo creor la
opinion pidblica que los rofHrmistas no conoefan bastan-
te 4 foudo ol asunto, puesto que fulminaban el mismo
anatema sohro todos tos devochos limitatives del domi.
nio, dando A losz Foror el riismo cavicter de los consos,
mezciando ¢l contrato sencillo de avecudamiento tem-
poral & ediascomorta con las pentas en steo ¢ involo-
craude o ol mndo contraios y derechos distintos, que
no hay disenipa posible & un acto semejante.

Goe T pretendido que toda convencion en la que se
estipula uir cdnon anual 4 cuyo pagoe csté atecta una
finca duterininads, tlene en st misma constitucion cier-
to sabor feudad, ¢ por lo mcnos ataen la libertad con
que of eapital tierea debe entrar en ol fendmeno econd-
mico de la produeccion. Los que ereen lo primero son
aguellos nedfites de las esenelas radieales, que tienden
ansiosamente la vista por todas paries buseando algo
antiguo que deribar, para dar pruchas de su 6 ; y estos,
6 no conoceen ol asunto de que s2 trata, 6 las escuetas
aspas de los molinos de viento so les antejan brazos de
descomunales jizantos. En enanto 4 los segundos, facil
fucra contestarles pidiéndoles que el principio de liber-
tad absolutn del eapital en los préstamaes usurarios se
aplicase tambicn 4 {odo aclo econdmico, afin cuando
éste gravase extraordinariamente la propiedad ; pero no
es preciso, pues si decantan cl estado lastimoso en que
se encuentran determinadas localidades, servirles debe



S|

de respuesta la cnumeracion de otros males. De las dos
provincias en cuya propiedad territorial influye extra-
ordinariamente el Joro, la que mas ha paécido fué, in-
dudahlemente, Galicia. Ahora Dbien: supongamos que
Asturias la ignale y preguntemos: no decls vosotros,
los economistas, que el exceso de poblacion sobre la
produccion devora la vida cconémica de los pueblos?
Examinad, pues, el desarroilo de la poblacion cn las
provincias 4 que aludimos y al par aquilatad sa pro-
duecion. La que anrenta en una progresion marayillo-
85 es la poblacion rural, y en cambio hace muchos afios
que la tierra estd dividida hasta lo infinito y no es po-
sible sacar mas partido de clla. Las emigracioncs anua-
les de gran parte de la juventud gallega y asturiana &
Ultramar, no bastan ain para equilibrar la balanza
econémica; la salida y vuelta periddicas de una parte
de la poblacion que vi {4 ofyecer su trabajo para la re-
coleccion de los granos en cl centro de Espatia, no ali-
vian esta miserable situacion de un pais 4 quisn cl au-
mento de moneda en civeulacion no puede salvar. jCudl
es, pues, el papel que hace el fore en la destruccion de
esa riqueza? Ninguno.

Convenimos, como lo hemos dicho en otro lugar,
que el abuso del Sub-foro ha dafiado 4 esta clase de con.
. tratos, pero nadic es capaz de sostener que el vinico re-

medio para estirpar los vicios de una institucion, es
echarla por tierra y acabar con ella, como hicieron las
Cortes Republicanas que creyeron ver en los Fovos, en
los censos y en todos los derechos anilogos los restos,
-6l ultimo se refugié de las manos muertas que so habia
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eseapado 4 la mirvada porspicaz de los desamortizadores;
creyeron ver algo parceido al fiudo, algo altamente
reaccionario, y cortaron en la tela gallavdamente, de-
cidiende de plano la cuestion, con la ley de 20 de Agos-
to de 1873, la cual encabeza un bien escrito predmbulo,
cuyos razonamientos adolecen del defecto que dejamos
indicado y cuya parte dispositiva cra la signiente:

"Las Cdnres Coxstrreysxins, en uso de su sobera-
nfa, deerctan y sancionan la siguiente ley :

?Awrigrio 1.0 Se declaran redimibles todas las
pensicnes y reufas que afectas 4 la propiedad inmue-
ble, conocidas con los nombres de foros, sub-foros,
censos frumentarios § rentas en saco, dercchurias, ras
bassa-morta y cualesquicra otras de la wisma natu.
raleza.

"Arp, 2.0 El derecho de redimir estas cargas com-
pete 4 los pagadoves de las mismas exclusivamente.
Histe derecho cs infrasniisible por si solo, y una vesz
gereido, no podian cnagenar los redimentes los pré-
dios en cuyo beneficio recaiga durante los cuatro aflos
siguientes & la redencion, Dajo pena de nulidad de los
contratos que 4 oste precepie contravinieren, 4 menos
que alguna desgracia hicierc venir & pcor fortuna al
intcresado y le obligare 4 la venta.

“Arg. 3.° La redencion habri de hacerse por ren-
tas 6 forales enteros, si lo exigiere asi el perceptor, y
constare la unidad de la renfa en los titulos origina-
rios 6 novadores de la misma, 6 en prorateos fehacien-
tes en juicio.

Art. 4.° Cualquiera de los pagadores de una ren-

n
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ta 6 foral podrd solicitar y obtencr la redeuncion total,
segun el articulo anterior, si, requeridos los demds en
acto conciliatorio, rehusasen hacerlo en cuanfo 4 sus
cuotas respectivas. Mstas poditin ser despues redimidas
por los pagadores individualmente, con arrveglo dlapre-
sente ley ; pero interin no lo fueren, tendvd dervecho &
percibirlas el que haya hecho la redencion total de la
‘renta. No serd necesario el prévio requerimiento de que
habla este articulo respecto & los interesados menores,
ineapaces, ¢ ansentes del municipio donde radiquen los

bienes que sc intentan redimir.

PArt. 5.° Sin embargo de lo establecido en los dos
precedentes articulos, podran ser individualmente redi-
midas cualesquiera cargas de las que se trata, cuyo im-
porte anual no baje de 25 peselas y afecte {4 uno 6 mas
prédios rmisticos, y las que graven 4 una finea urbana
cuyo valor exceda de 2.000 pesetas. Pava los efectos de
este articulo solo se reputardn fincas urbanras los edifi-
cios construidos en las poblaciones agrupadas gue se
distinguen con las denominaciones de pueblos, pueblas,
villas 6 ciudades, 6 los que construidos en el campo no
lleven aneja tierra, cuyos produetos se utilicen con la~
bor 6 sin ella.

Arr. 6.0 Cuando el capital de las cargas redimi-
bles en virtud de esta loy constare liguidado en el titulo
de imposicion ¢ en los de adquisicion, sicmpre que este
titulo 6 titulos se hallen inscritos legaimente enel Re-
gistro de la propiedad correspondiente, la redencion se
hari mediante la entrega en metilico del mismo capital
6 su equivalente,

[P ——
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Awp. 7.° lias cargas redimibles, cuyo capital no
fuere conocido de la manera declarada en el articulo
anterior, se vedimirdn con sujecion & las reglas si-
gulentes ]

Irovera: Lias cargas devonta anual de 25 pesetas
6 menos se redimivin al contado y al tipo de un 4
por 100,

PSeeusva:r Aquellas caya renta excediere de 25 pe-
setas podrdn redimirse, bien al contado, al tipo de un 6
por 100, hien durante cinco afios en cinco plazos iguales
i razon de 100 de capital por cinco de renta, Iin este
caso, ol primer plazo se abonard al otorgarse la escritu-
ra de vedencion, comenzando 4 contarse el segundo
desde 1a misma focha s hasta el completo pago eontinua-
rd el preeeptor cobrando la renta redimida, rebajada
cada aiio la prorata covrespondiente 4 lo satisfecho en
los anteriores.

"Servird de base parala eapitalizacion de las rentas
pagaderas en especic la valuacion de esta, conforme d1a
medida en que se pague la renta y el precic medio que:
en la capital del término municipal haya tenido duran-
te el decenio inmediatamenfe anterior al afio en que la
redencion se verifique.

“Axrr. 8.° Llos gastos que originen las redenciones
serdn siempre de cuenta de los redimentes, _

"En lasredenciones 4 plazo se constitnira, si lo exi-
glere el preceptor de la renta redimida, hipoteca espe~
cial sobre las fincas liberadas en garantia de los plazos
futuros, pero si las fincas tuviesen ya otro gravimen
inserito en el Registro de la propledad de cualquiera
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clase que fuere, los perceptores podrin rchusar la re-
dencion. 4 plazo, mientras no se cancelen tales gra-
vimenes.

PArt. 9.° Los gueen laactualidad perciben rentas
de las espresadas en e} articulo 1.°, porque ellos mismos
6 las personas & quienes heredaron las obbuvieron del
Hgtado, & titulos de redencion, comeo procedentes de bie-
nes naclonales; y cuyos coparticipes en el dominio (itil
no se aprovecharon por cualquier causa del beneficio de
la redencion duranto el término legal, estin obligados &
otorgar la redencion parcial gue de sus respectivag ctios
tas soliciten en cualquier tiempo diclkos coparticipes al
mismo tipo y en igunales condiclones que ellos lo verifi.
caron con el Estado.

"FEn tanto que esto no se verifique los espresados re-
dimentes continuardn pereibiendo como hasta aqui la
renta con que contribuye 6 debe contribuir en la actua-
lidad cada uno de los mencionados coparticipes,

"Arr. 10.  Fuera de los casos previstos en el artiou-

lo antferior, las rentas y pensicnes adquiridas del Hstado

4 titulo de redencion, serdn redimibles con sujeccion 4
lo establecido en los artioulos 2.° al 8.° inclusive de
esta ley.

?Axrr, 11. Tos Jueces de primera instancia 6 los
Jueces 6 tribunales que en lo sucesivo ejercieren su ac-
tual jurisdiceion, son los Gnicos competentes para cono-
cer de los espedientes de cargas & que esta ley se refiere.

- PLas solicitudes de redencion, se¢ tramitarin en la
-forma estabuida por la ley de Enjuiciamiento civil para
log- actos de jurisdiccion voluntaria, oyéndose 4 las partes
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¥y recibiéndose sus pruebasg en comparecencias verhales,
sin formalizarse juicio ordmario. Las actas y demas ac-
tuaciones se estenderdn cn papel de oficio; los autos de-
finitivos que recaigan en estos expedientes tendrén fuer-
za do sentencias definitivas, y las apelacionos que contra
ellas se interpongan, so admitirin y sustanciarin como
las de los juicios de menor cuantia,

“Arr, 12, Queda abolido el laudémio en los contras
tos de foro y sub-foro, y su importe probable no so agre-
gard cn ningun cazo al capital redimible.

"Awr, 13, Serd nulo todo contrato de sub-foro que
en lo sucosivo se otorgare, curlesqniera que scan el nom-
bre y forma que se le dieren. Los demds gravimenes do
que hace mérito osta ley, que desde su promulgacion se
impusiercn ¢ reconocieren solire la propiedad inmueble,
ristica ¢ urbana, soran redimibles en todo tiempo i
tenor de lo preseripto cn los articulos anteriores.

?Anr. 14, La obligacion de pago de rentas forales,
sub-forales v demds qie son cbjcto de csta ley, no se re-
putaré constituido en reconocimiento do dominio direc-
to, siné cn consideracion 4 los Trutos. Tampoco se pre-
sumird solidavia csta obligacion 4 no ser que la solidar-
dad conste de una mauvera expresa, estipulada en los
titulos originarios 6 novadores dela carga, 6 en prorateos
fehacientes en juicio. _

*Arr. 15. Los espedientes sobre deslinde é prora-
téo de rentas forales y sub.forales se sujetardn a lag reglas
establecidas en el articulo 11 para los de redencion de
Jas mismas cargas.

Loy testimoniog de los autos definitivos y senten-
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cias firmes que recaigan on estos espedientes, declarando
derechos realos, serdn inscribibles en ol Registro de la
propiedad,

” Articulos adicionales: 1.°  El Gobierno gueda au-
torizado para dictar lag disposiciones quo armonicen las
-prescripeiones de la presente loy, con lo que exija la
naturaleza del contrato conocido con ¢l nombre de
rabassa-morta en Catalufia, ¢

72.° Las disposiciones de esta ley son aplicables,
en cuanto su naturaleza lo permita, 4 las cargas conocidas
en Aragon con log nowbres de fieudos. Respecto de os-
tas el laudémio scra en todo cazo cl 2 por 100,

Preseontada la proposicion on las Cirtes y emitido
dictimen favorable en 11 de Julio de 1873, s¢ abrid dis.
cusion sobre él en la sesion de 8 de Agosto (82), que
continué cl 11 y el 18 del misino mes, y asi ripidamente
examinado el asuato, fué resuelto por cl eritorio revolu.
cionario con los diez y sicte articulos, que acabamos de
copiur. Desde luego sc notd lo que dejamos 1ndicado, es
dectr, gue los defensores del dictimen ealificaron los
Loros como cargas sefloriales (83); otros sostuvicron la
peregrina teoria de que en los bicnes aforados todo so
debia al trabajo, ¥ que craley justa aquella que guitase al
duefio toda la propiedad (84), como siel trabajo y la

(82) Diario de las Sesiones.—Sesion de 8 de Agozto de 1873.

(83) Disenrso del Sr. Alvarado en el Congreso.~—Scsion ds 8
de Agosto de 18735,

(84) Discurso del Sr. Casalduero, en la misma Sesion,

i
!




—_—

tierra no fueran on esto caso doz capitales, que recipro-
camente g¢ necesitasen para producir; como si el trabajo
por In sola importuncia de su actividad debiera absorber
la propiedad de las primoras materias sobre quo actia;
como &l sicido coexistontos estos dos insfrumentos de la
produccion no debleran congiderarse con ¢b mismo valor
que si cada mio de ellos tuviese vida propia; como si no
desconociera los peincipios fundamentales del derecho la
Yoy que para proteger una propiodad atacaba 4 las séli-
das hases d¢ otra, que atropellaba unos intoreses Jegiti-
manmente constituidos, en favor de otros gue, 4 1o mis,
podian sor tau respetables, Por lo dewds, estes prinei-
pios fueron proclamados por la esenela socialista 3 alguion
acereandose mas i la equidad, pretendié que el dorecho
de consehidar ol dominio fuese concodido en érmuinos
casiignales al duefio directo gne al utiliavio (88); y &
vuelta de todo esto y despues de haber apellidado al Fore
ominosa carga nactda de Jog seforios fondales, despues
de haber pedido, 4 ditima hora, que los ofectos de la ley
s estondiesen @ los contratos de vabussa-moréa en Cata-
luita y & los érendos do Aragon (86), fué aprobada la dis-
posicion legislativa, quoe tules perturbaciones habia de
ocasionar sin producir en cambio bicn alguno, y la ley
de 15 de Setiembre vino & aclarar en un solo articulo
otro oscura de la anterior, y de este modo guedd ulfima-
da la obra de los reformadores.

Parecia & primera vista qie estas leyes habian do

(85)  Discuvso del Sr. Pasaron on la Sesion de 11 do Agosto.
{86) Proposicion presentada en la Sesion de 18 de Agosfo,
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producir efectos inmediatos en la situacion de la pobla-
cion rural de Galicia y de Asturias, y ast sucedié aunque
en sentido contrario del que  sus iniciadores se habian
prometido. Algunos sub-foreros alucinados por la pers-
pectiva de hacer suyos los bienes que utilizaban, inten-
taron y verificaron la redencion, tomando de manos de
los prestamistas las cantidades necesarias y sustituyendo
la carga de la pension con la del rédito ¢ intereses del
préstamo ; otros cedieron & un tercero el derecho de re-
dimir, haciéndolo ellos con capital de aquél y pasando
del estado de foreros al de arrendatarios, sin mas ventaja
que la percepcion de una prima insiguificante ; otros re-
nunciaron el beneficio que parecia ofrecerles la ley, y de
este modo pudo apreciarse ¢l nuevo estado, creado por
las citadas disposiciones, Los dominios consclidados no
lo fueroz en provechio de la poblacion rurval que, pobre y
sin tencr 4 su disposicion ahorro alguno, no encontraba
medios pava la redencion, siné tomando 4 préstamo cl
capital con crecidos Intercsos, estableciendo sobre los
bienes una hipoteca para garantir al prestamista; en los
Horos que cultivaban varios llevadores, y que solo alguno
de ellos redimia, venia Cste & convertirse para los demas
conforeros en un duefio directo, que A mds de las pensio-
nes ostipvladas pretendia sacar de su aumenio la
cantidad que le era preciso reintegrar al que se la ha-
bia prestado para su objeto; y no podia menos de su-
ceder asi en un pals en el ¢nal la situacion de los labra-
dores es por demdfs precaria y miserablo y solo hubiera
producido la ley de 18 de Agosto los efectos que de ella
ge esperaban, si la poblacion rural de Asturias y Galicia
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estuviese compuesta de pequeios capitalistas.

No cra ciertamente 4 los ducfiog del dominio directo
4 quienes mas dafio hacian las precitadas disposiciones,
puesto que el importe de la redencion, aplicado 4 una es-
peculacion cualguiera, forzosamente habia de producirles
mucho mas que lo gne hasta entonces les usufructuara;
pero sus dercchos, conculeados por una medida arbitra.
ria, les obligaron A acudir al Gobierno en reclamacion
contra ¢l atropello de que cran victimas, Los foreros
mismos que velan amenazada la posesion de sus dere-
chos por los co-llovadores, reclamaron tambien, y este
clamoréo produjo su resultado en las esferas del Gobierno.

El Inslituto agricola catalan de San Isidro, cstable-
cido en Bareelona, acudié en 1.° do Sctiembre de 1873,
exponicndo lo improcedente de confundir el arrendamien-
to cincuentenario & rabagsa-morta con los derechos en la
cosa ¢ue la ley de 18 de Agosto combatia, y probando
con atinado diseurso y respetables citas que, solo desco-
nociendo el citado contrato, podia haberse confundido
con los que eran objeto de aquella disposicion. Muchos
perceptores y pagadores de rentas forales de Lugo ele-
varon una exposicion al Giohierno en 16 de Lrerc del
signiente afio, pidiendo la sugpension de la ley. Asi mis-
mo y con la misma fecha, recurrieron los de Santiago
yen 21 de Enerclos propietarios y vecinos de la villa de
Praviaj; el 22 de Enero, comisionados por la provincia
de Oviedo, el conde do Toreno y el Sr. Jove y Hévia,
por las de Galicia el marqués de Figueroa y el conde de
Maceda, y por las de Catalufia el marqués de Monistrol

y el baron de Eroles, acudieron pidiendo lo mismo que
12
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los anteriores 4 nombre do sus ropresentedos. Gran nit-
mero de propletarios de Oviedo vecurrieron en 27 do
Knero, repitiendo despues los de Pravia s peticion, y
tltimamente los dueilos directos y {oreros de Avilés y
Gijon acudieron respectivaments en 1.2 de Febrevo
de 1874 y 4 del mismo mos v aflo.

Il Gobierno, creads en 3 de Hacro, so mostird dis-
puesto & remediar los daflos ocasionados por Ias leyes
rle 20 de Agosto y 16 de Sutiombre, y declaraudo que ol
titulo originario de los seffoves divectos tania una logiti-
wndad juridica ¢ historien ; quo cran ignalinente respeta-
bles los dercchos del sofior divecto y del ntiliavio, y que
Ia ley que viniese & rveformar Ia situacion dol Foro liabia
de estar basada en una formula que armonizase estos de-
reehes (87); apesar de lo rudamento que la prensa repa-
blicana prevenia 4 la opinlon piblica en faver de las
disposiciones de Azosto y Betiembre (88), y cscuchando
el clamor de lag provincias lntoresadas se di el Decreto
siguiente :

7 HEl Poder Ejecntivo de la Hepithlica decreta :

PArT. 1.° Quedan en suspenso las leyes de 20 do
Agosto y 16 de Sctiembre del afio priximo pasado, sobre
redencion de Fovos, sub-foros, censos frumeuntarios, de-
rechurias, rabassa-morta y demas rentas, pensiones 6 gra-
vimenes & que dichas leyes se refieren.

PArr. 2.0 Quedan igualmente en suspenso, enel es-

(87) Exposicion que preceds al Deoreto de 20 de Febrero
de 1874, '

(R3) L&t O.-'den.-ﬂ-Diurio republicane de la maiiana,—Domingo
1.2 de Febrero de 1874.

e
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tado en que se hallen, todos log espedientes y juicios 4
que hubiere dado lugar la ejecucion de aquellas leyes.

PArr. 3.° Bl Gobieruo dard cuenta 4 las Cortes de
lo dispnesto en el presente Decreto,”

Despues de publicado, se dirtzid 4 las Andiencias y
Colegios de Abogades una civeular del Ministorio do
Gracia y Justicia, fecha 27 do Marze, para que informa-
sen acerca de cuanto estimasen pertinente sobwre los
hechos y materia de derecho que eran objeto de las loyes
dejadas en suspenso, espresauds ol propio tiempo las me-
didas euya aplicacion ofreciera mejores resultados on la
practica.

No nos ha stdo posiblo estadiar ¢l informe evacnado
en la Auadiencia de Ja Corufin, poero hewmos tenido ¢l ghs-
to de leer repetidas vecos el que esoribieron algunos dis-
lingnidos aboguados on nombre del Cologio do aquella
ciudad. En ¢! se sostiene la uecesidadl de conservar los
Loros perpituos ¢ indivisibles; la necesidad do prohibir
los sub-fores y de ampliav los retractos con especialidad
para cste contrato eon objoto de promover la consolida-
cion de los domiulos ) la conveniencia de decretar la re-
dencion de las rentas en saco, foros frumentarios y demas
cargas {80). Nuestro ilustrado y respetable amigo sefior
Gouzalez Valdég fud el encargndo de mformar por el Co-
legio de Oviedo, y asi lo hizo en 15 de Mayo, aptando
por la redencion, opinando que para establecer la baso
de dsta eran preferibles las condiciones establecidas en

(39) Informe sobre fovos, que eleva al Ixemo. Si. Ministro de
(Gracia y Justicia, el Tustre Colegic de Abogados de la Corufia.—Un
cnaderno impreso en félio,
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la Real Cédula de 17 de Enero de 1805, 4 las de Ia ley
de 20 de Agosto; que sten vez del tipo schalado para
redimir se hubiera aumentado éste lLasta €l 3 por 100
que establece el articulo 8.2 de la ley de 17 de Julio
de 18{36, no hublera tantas reclamaciones cn conbra de lo
dispucsto ; y termina hacicndo luminosas indicaciones
acerca del procedimiento que dobiera seguirse, en caso de
no haber conformidad entre el sefior directo y cl utilia-
rio sobre lo ajustado para la redencion (90). Igualmente
el Ministerio fiscal do la citada Audiencia de Oviedo
emitié dietimen on 23 de Abril; como en ¢] anterior, sc
da en este al Fbio ol cardcter de gravimen considerdndo-
le redimible, y propone que la redencion debe regularse,
atendiendo 4 Ja utilidad real que reporta al duefio del di-
recto la percencion de las pensiones y la forma del pago;
opina que lo mas sencillo seria capitalizar Jas pensiones
en proporeicn i lo que producc la propiedad libre equi-
valente en cada localidad, anmentando una cantidad al-
zada por indemnizacion del laudémio, que pudiera ser la
cuarta parte del valor de la finea, deducido el capital de
la p'ensi()n; la manifestacion de la voluntad do redimir,
la citacion de los interesados, los reconocimientos par-
ciales, la consignacion de lz indemnizacion y demés ope-
raciones necesarias, juzga que podrian verificarse en un
acto de jurisdicelon voluntaria y por desconclerto de las
partes, en juicio contencioso (91). |

(96}  Informe, ya citado, del Colegio de Abogados de Oviedo.
(91) TDictdmen que, en 28 de Abril de 1874, emitid cl Fiscal de

la Audiencia de Oviedo en el ”Espediente sobre evacnaeion de un in-

forme pedido por el Goblerno acerca de loa foros.”

et e e
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Antes hemos sostenido quo do ningun modo puede
considerarse ¢l Foro como una carga, y despues de leidos
los anteriores informes persistimos cu csta opinion, con-
veniente ¢ ilustradamente defendida por los abogados
gallegos. Tambien el proyecto Jo Codigo civil culificé do
gravamenes log Foros, coufundiéndolos con los censos de
todas clases, asentando ¢l principio de que eran redimi-
bles y proponieudo como medio de redencion capitalizar
las pensiones al tipo do 3 por 100 (92),

La primera vez que la erisis cconomica hizo necesa-
rin una reforma s¢ sacrifics a los dueflos del dominio di-
recto; la seounda innovacion no exigida por las cirouns-
Lancias sind tan solo por ¢l cspiritu revolucionario, anula
Tox mismox devechos; 14 reforma marcha siempre arro-
Nlando un dominio en favor de ofre, y ni atn toma mo-
didas convenientes para indemnizar & aquel. Dejamos &
la consideracion de los que lean cstas lineas, el concepto
e mevece ceste privilegio en una época que los condena
todos; en cuanto a nosotros, solo diremos que nos pare-
cen peco respelados los principios del derccho en ostas
medidag, vy que la equidad gueda en ellas maltrecha y
desconocida. El dia en «ue cstag cuestiones puedan
juzgarse con un criterio imparcial, asi por log impugna-
dores como por los defensores del Foro, no se nos figura
gue se haga imposible hallar una férmala que 4 los dos
bandos satisfaga.

(92) Proyecto de Cddigo eivil: Art. 1563.—Publicado en El
Derecho moderno,” revista durigida por el Sr. Cdedenas,
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Cumple & nuestro propssito resumir en estas ilti.
mas piginas Ias observaciones gue pueden desprenderse
del ligero estudio qne hemos hecho, recopilaudo la his-
toria do la legislacion sobre Fores, v al par, proponer el
remedio 4 los deeantados males qne se supone mntroduce
este contrato en el modo de see de la propiedad en Asg.
turias, Y enenta con que, teniende en paco nuestro co-
nocimiento del asunto, solo acudiremos 4 las opiniones
de personas respetables de quicnes hewnos tomado cast
al pic de la letra, la série de proposiciones que, en formsg
de articutado, enunciavemos al fin do nuestro trabajo.

En fuerza de lo mucho que se ha abusgado de los
aforamientos, de la forma aceidentada, digdmoslo agi, que
han adquirido, este contrato ha llegado 4 presentar ver-
daderos inconvenientes cnye remedio urge ; y este ha de
consistir en devolverle su primitivo aspecto.

En primer lugar el sub-foro, los terceros y ain los
cuartos y quintos aforamientos, son los que constituyen
nna verdadera earga para el colono, tanto mas abruma-
dora cuanto que no hay ninguna disposicion legislativa
que pueda amengnarla, pues los gue hemos visto pricti-
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camente los resultados de la ley de redencion, podemos
asegurar que mas bien contribuyé & empeorar la situa-
cion de los sub-foros; y 4 cste propdsito vamos & denun-
giar un abuso, que no todos guieren reconocer, y que, sin
embargo, es cierto. La agricultura, en Asturias y Gali-
cia, pusde adquirir mayor desarrollo que el actual, alin
cuando la excesiva division de las tierras y su continua-
do cultivo parecen demostrar lo contrario; pero para
dar impulso 4 los trabajos agricolas geria preciso contra-
restar la avaricia 6 la inconsideracion de los propictarios,
y advidrtage que, sind & todos, nos referimos 4 una gran
parte de ellos, por lo menos. No hay muchos colonos
que prefieran una finca en arriendo 4 otra cenguada 6 &
un Foro, por crecida que sea la pension que &ste pague;
la razon estd en que lag reutas son tan exageradas en los
arrendamientos que se conceptiia en buena posicion el
labrador que puede mantener menos que medianamente
& su familia, despues de pagar al propietario ; pero, como
Giariamente sucede, el labrador cultiva por rutina, pues
si alguna vez hace un esfuerzo y arranca mayor producto
& las tierras, al siguiente afio se encuentra con que el
duefio, apercibido del aumento del producto, aumenta i
su vez el precio del arrendamiento, sin perjuicie de que
le despoje de la llevanza el dia en que otro labrador le
ofrezca mayor renta por log bienes, aln cuando ésbos
hayan sido mejorados por el despojado. Tias tierras fora-
les no tienen estos inconvenientes; nila pensmn puede
ser aumentada, ni el forero despo] ado.

Ahora bien ; muchos foratarios del Estado redimie-
ron; no para si, siné para otros propietarios que les da.
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ban 1ma pequefia gananeia, { titule de recomponsa, y hoy,
convertilos en arrendabarios, maldicon el instante on que
ge les ocurrid cambiar sn situacion poco provechosa,
pero segara, por esta otra que les abrama, empobrecién-
dolos mas que la primera,

FEsto mismo iba & reproducirse con la famosa ley
de 20 de Agosto; v esto nos ha probado que ¢l Foro,
apesar dz sug defeetos, ha contribuido hasta hoy & impal-
sar y continuari fmpulsande la agrienltura mas qne nin.
guna otva forma de la propiedad; nos ha probado que no
son estas y otras parecidas disposiciones las que lan de
rernediur ¢l mal, puesto que siendo el objeto del legislador
favorccer al eolono, no lo consigve snedndolo de ta carga
del Sub-foiv para lanzarlo en o arbitravio del arriendo.
dQuicre oslo decir que deba dejarse al Svl-fore en situa-
cion de que continle dafiando i la proviedad? De ningun
modo ; pero qaizl se halle nun forinula para cuya realiza-
cion trabajen de consuno la loy y los intereses del colo-
10,y ostd en ol 7 Eipediente solre renovacion de oroes,”
cuya historia iemos apuntado smneramente,

Il segundo neonvenionte dol Fore os el prorateo,
no tanto en sf mismo, siné cn enanto la mala & de los
llavadores y la falta de apeos anterioros lo liacen necesa-
ric y costoso. Dando & cste acto una forma judicial, scn-
cilla y brove, reduciéndole & una simple rectificacion en
plazos determinados, nos parece que este mal no seria
tan importante, st bien es demasiado conocido el carde-
tor pleitista del pushlo gallego, que se apone eu parte al
buen deseo de los que ven ¢l daiio causado por la repeti-
cion de log prorafess. A cougeguir esto venia el Real

1
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Docreto de 8 de Noviemhre del afio altimo, ampliando
las disposiciones de la ley hipotecaria relativas 4 la ins-
eripcion de las propiedades aforadas; pore no creemos
que consiga su objeto, apesar de la penalidad que esta-
blece para castigar las ocaltaciones, peualidad contraria
4 los principios de dervecho y que, de aplicarse, produci-
ria necesariamente una situacion ilegal, que se vé porfec.
tamente & fravés del parvafo 2.°, Art. 9.° de la disposi-
cion citada; por lo demds el Art. 7.° necesitaria que in-
mediatamente se procediese 4 la formacion de los prorafess
que ha pretendido evitar, precisamente por los perjui-
“clos que ocasionan (93). Bl laudémio, tercer inconveniente
de los Foros, nos parece no necesita un profundo estudio
para que en cualguier forma 6 aspeeto que tome haya de
ser rechazado, no solo por aquellos a quienes grava, siné
tambien por log que no le encuentran fundado siquiera
en la equidad. Asi pues, no hay que exigir indemnizacion
alguna por un derecho que mo tienc razon de ser, y. su
supresion se hace de todo punto necesaria, tanto que ya
ha empezado 4 iniciarse en la practica. El laudémio es, &
nuestro modo do ver, el Unico accidente del Foro que
tiens ol caricter de carga; es una obligacion sin otra
correlativa y debe desaparacer.
Por lo tanto, considerando que el Foro no es mas
que uno de los miliiples aspectos que la propiedad pre-
genta, y né un gravimen de ella; que ha entrado en el

(03) Apéndice 4la Memoria leida en Ia sesion inangural del
eurgo de 1875-76, de la Academia Matritense de Legislacion y Juris-
rudencia.—Informe de la Sociedad econdmica de Amigos del pais de
gant.iago.-—Ravista de Legislacion y Jurisprudencia. Tom. XLVIL
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conciertv juridico y econdmico do las convenciones con
las mismas 6 andlogas formas y condiciones de existencia,
y gne no es posible alterar sns caractéres distintivos sin
que se relaje el vinoulo de la obligacion, base de la con-
tratacion ; apreciando el papel 1mportante quo ain hoy
puede rapresentar en ¢l auwento de la riqueza piblica,
en ¢l mowmento en que empiccen & disminuir sus incon-
venicntes, puesto que mantiene al trabajo libre do las
exigencias arbitrarias algunas veces del capital, veali-
zande al misino tiempo, por nna razonable ¢ igualmente
ventajosa armonia, cl problema de ropartir equitativa-
mento los productos de Ia tierra cntro aquellos dos ing«
trumentos de la produceion, dando i ¢ada uno de ellos
vida propia ¢ independiente ; teniendo en cuenta que la
division de los dominios no eox obsticulo grande ni pe-
queilo que se oponga al desarrello de la riqueza, ¥ quoel
valor de cada uno de cllos no sufre depreciacion por osa
separacion, sind que tienen valer propio y pueden entrar
sin inconveniente cn el fendmeno ceondmico del eambio,

“sin ano esto 8o oponga.d que creamos wBebo -
sin t ponga. i q ue debo promo

verse la consolidacion de los dominios por los medios or-
dinarios que cxigen la concurrencla del mibuo consenti-
miento para romper un vinculo cuya fuerza no puede
disminuir el disenso de una de las partes contrayentes;
congiderando que el derecho de propiedad es inherente 4
la naturaleza humana, y que nadie pueds obligar al hom-
bre 4 renunciar 4 &, sin cometer un acto atentatorio, y
gue por tanto, la redencion impuesta al duefio directo es
agena & los principios absolutos de justicia y 4 los que el
derecho ha establecido ; teniendo en cuenta que la nece-
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sidad eeconcmica, invocada para las reformas que decrcta-
ron en el furo las leyes de Agoste y Sebiembre de
1873, no es tal como se ha querido suponer, y que, né
el Iigro, siné el desequilibrio entre la poblacion y la pro-
duceion es causa de las lamentabley erizis que han afligi-
do & provinelag determinadasy; apreciando todos estas
eircunstaneias, lo noeesario, 1o 16gico s dietur medidas
que destinyan los inconvenientes del Foro, sind de un
golpe, al menos panlatinawente, sin que por ellag sc
dejen mal parados la justicla y el derecho.

Desde luczo, al hacer estas indicaciones, teaemos A
In vista importanbes trabajos y estudios profunidos sobre
el particular, en los cunales se ha hecho un andlisis deto-
nido é ilustrado de la cuestion. Cuantos datos hemos
rennido, cuantos autores hemos consultado para prepa-
rar oste maodesto trabajo, confivman cuanto venimos
sosteniendo, con la particularidad de que nos ha sido
fucll reconocer una distinsion notable entre log defenso-
res v los impuguadores del Fore. Los primoros son todos
jurisconsultos naturales de Asturias y Galicla, que por
s mismos han estudiado la cuestion sobre cl terreno, y
que cn apoyo de sus opiniones tienea doctrinas juridicas
incontrovertibles ; los segundos o basan su ovinion sing
en principios ccondmicos cuyo error do origen os supo-
ner una situacion insostenible creada por lo enorme del
gravimen que pesa sobre la propiedad y la multitud de
trabas que coartan la libertad de ella. Nosotros acudi-
mos con eutera conflanza i los letrados y economistas
que hayan podido apreciar, por si mismos, el estado de
la. propiedad territorial en estas provincias, y dejando &
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un lado la pavecialidad de escuela, ellos confosarin que
no es ¢l Foro quien ha ereado esa situacion ni contribui-
do 4 clla, y que, acaso corregidos sus vicios de aplica-
cion, este contrato podria contarse entre las disposiciones
necesarias para ¢l remedio de los inalos que Astarias y
Ualicta afligen,

Conforme & lo expucsto, parcee quo la ley podria
tener por fundamento las hases siguiontes :

Base 1.* So declaran los Foros perpétucs ¢ in-
divisibles, sin que en ninguna circunstancia pueda pres.
cindirse do este caracter de porpetnidad. Hsceptiase
el caso de que, por mitno consentimiento so proton-
da verficar la consclidacion, bicn cn favor del due-
fio dirceto 6 del utiliario, y en ambos easos la pension
reconocerd como Lipo paralu eapitalizacion el tres por
cicuto (D).

Base 2. Los foratarios podrin vender y tragpasar
libremente sus derechos, sin estar sujetos al pago del lau-
dénrio, que se considern como no estipulado (95).

Base 8.4 Seprohibe para en lo sucesivo sub~aforar
los bicnes aforados (96).

Base 4. Cuando vayan i ser vendidos log bienes
de un Sub-foro y el duefio directo no quiera gjercitar

{84y Bxpediente seguido cn el Real Consgjo. Informe de la
Audiencia de la Corufia. (Voto partieular del Sr. D. Pedro An-
drés  Burriel),—Informe del Colegio de Abogades de la Coru-
fla.—1874. .

(98)  Voto particular, citada, del Sr. Burriel—Articulo 12, Ley
de 20 de Agosto de 1873, _

{96) 1nformc del Colegio de Abogados de Ya Corufia,.~-1574.
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los derechos de tanteo y retracto, pedra hacerlo el
que sub-aford, Lo mismo podri verificarse con los
gub-foratarios s1 el duefio directo vendiese el domi-
nio (97).

Basr 5. Los aforantes podran pedir que cada
treinta afios se lleven 4 cabo apeos formales, y Jos
gastos que de éstos se originen se sabisfarin con iguales
partes por el duefio directo y el foratario. 81 aquel pidie-
se el prorateo antes de cste tiempo sin una causa cuya
justicia sea evidente, sufragard por si mismo los que el
prorateo ocasione.

Sobre estos puntos principales pudicra basarse una
ley que fijase desde luego la situacion del Foro, para cvi-
tar el estado de interinidad en que le ha colocado cl
Decreto de 20 de Febrero. Lia cuestion ccmprende mu-
chos y muy respetables intereses para que deba ser des-
atendida por los Gobiernos (98).

Llegamos al fin de nuestro estudio; on €l hemos
intentado reunir cuanto se ha legisiado y hasta cuanto se
ha escrito sobre el particular. Si algo ha escapado &
nuestra investigacion, no s ciertamenfe culpa de la vo-
luntad ; si nusatros conocimientos la hubiesen igualado,
este trabajo serla completo, Hemos encontrado muchos

(97) Informe y Expediente citados. (Voto particular del sefior
D. Mancel Hermida y Porras.)

(88) Cimplenos advertir que alguna obscrvacion, como la refe-
rente &l Real Decreto de & de Nowembre, hia sido introducida en
nuestro trabajo bastante despues de termlmdo, puesto que la fecha de
sn conelusion ex el 10 de Marzo de 1875 ; & csta razon se debe el que
no hayames querido modificar algo en el Capitulo TIL
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obstdculos consiguientes al asunto, de suyo escabroso, y
mucho mas cuando en la actualidad no se ha dicho, ni
mucho menos, la ltima palabra sobre los #ores. Contra-
to que solo vive en estas dos provincias y parte de la de
Leon, 4 nadie como 4 los letrados de Asturias y Galicia
interesa su especial cstudio. El boceto estd hecho; &

otros toca hacer el cuadro.




