FRANCISCO ELIAS DE TEJADA, em sua mansao
sevithana, cercado de imensa biblioteca, recolhe as impres-
soes de viagens e as notas de leituras feitas por todos os
continentes, para prosseguir em sua tarefa de historiador
das idéias politicas, ao mesmo tempo em que forma as
novas geragdes de seus discipulos, na fidelidade aos ensi-
namentos dos grandes mestres da filosofia do direito que
constituem a tradi¢cdo do direito natural hispanico. De sua
passagem pelo Brasil, em 1949, resultou a magistral inter-
pretacao de Farias Brito, enaltecida por uma das filhas
do filoésofo cearense como a mais perfeita compreensdao do
pensamento de seu pai. O trabalho que se segue foi apre-
sentado por Elias de Tejada a IX Reunido dos Amigos da
Cidade Catolica, em Madrid, sébre tema do maior alcance
para a reforma social que devemos alinejar, qual seja, @
restauracao da familia ¢ do municipio como bases da or-
canizacio politica.



A FAMILIA E O MUNICIPIO COMO
BASES DA ORGANIZACAGQ POLITICA

Francisco ELIAS DE TEJADA

HEGEL OU A TRADICAO CRISTA

UALQUER tema social ou politico que focalizemos hoje, temos

de entabolad-lo por um dialogo critico com aquéle génio inco-

mensuravel que foi Jorge Guilherme Frederico Hegel, cujos
vestigios vazam por todos os poros da especulacio moderna, seja
em formas afirmativas, seja em maneiras negativas.

Por isso, se o eixo de minhas palavras hi de consistir na
analise de uma das sociedades inferiores ao Estado, temos de partir
da separacéo entre Sociedade e Estado tal como a vira Hegel, pela
simples razéo de que tal modo de separacio é a linguagem usual em-
pregada em nossas universidades, com triste olvido dos mestres
de nosso pensamento nacional,

O génio de Hegel deu-se conta, no meio do turvo extravio
aloucado do pensamento revolucicnario de 89, do absurdo bindémio a
resultante da oposicdo entre o individuo e o Estado, forjando — a
fim de poder enlaca-las adequadamente — a nocio de Sociedade,
dentro dos esquemas de suas triades, como degrau na evolucio dia-
latica do Espirito do Mundo situado entre o individuo e o Estado.
Por isso, no paragrafo 182 dos Grundliniem des Philosophie des
Rechts considera a sociedade como o estadio do devir dialético onde
0 homem ¢é avocado em condicido de pessoca concreta, dotada de fim
peculiar. Eis aqui suas proéprias palavras: “Die konkrete Person
welche sich als Besondere Zwek ist, als en Ganzes von Bediirfnissen
und seine Vermischung von Naturnothwendigkeit und Wilkir, ist
das eine Princip der blirgerlichen Gesellshaft”. Seu tema consiste
em assegurar o cumprimento do fim de cada individuo em suas re-
lag0es com os demais, dentro do marco de uma vida em comum
harmonizadora do bem e da existéneia juridica de cada qual com
0s outros, de mancira que nasca uma conexao onde fiquem efetiva-
mente assegurados os cumprimentos dos fins concretos de cada
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pessoa. Assim, no paragrafo 183 escreve: “Der selbststichtige Zweck
in seiner Verwirklichung, so durch die Allgemeinheit bedingt, in
seciner Verwirklichung so durch die Allgemeinheit bedingt, be.
griundet ein System allseitiger Abhéngigkeit, dass die Subsisteny
und das Wohl des Einzelnen und sein rechtiches Dasein in dije
Subsistenz, das Wohl und Recht aller verflochien, darauf gegriinded
und nur in dicsem Zusammenhange wirklich und gesichert jst.

Quanto a realidade da Idéia ética, o Espirito ético que se
manifesta, a vontade substancial na qual se perde a liberdade do
individuo, absorvida meste estadio superior do devir dialético do
Espirito que absorve na “Afhebung’ da triade os elementos silua-
dos mais abaixo. “Des Staat ist die Wirklichkeit der sittlicher
Idee, der sittliche Geist, als der offenbare, sich selbst deutlicher,
substantielle Wille ist, der sich denkt und weiss und das was er
weiss, und insofern er es weisst, vollfiirhrt”, 1&-se no paragrafo 258
das mesmas Grundliniem des Philosophie des Rechts. Com o qual,
ao saber e pensar por si, e ao executar o que por si sabe e pensa
desde o pinaculo mais alto do devir dialético, o Estado se separa
da Sociedade porque nao leva em conta a legitimidade dos indivi-
duos concretos, sendo contudo a eticidade mesma, a “Sittlichkeit”
suprema e absorvente.

Do delineamento de Hegel pende a tematica do pensamento
nos ultimos cinglienta anos. Quando contemplamos a paisagem
ideoldgica e as instituigGes desta época, verificamos que tddas as
tendéncias reconduzem a Hegel, seja para afirma-lo, seja para
nega-lo. O Estado prussiano, o marxismo, o fascismo, todos os to-
talitarismos, as proprias corregdes liberais denominadas “sociais’,
com palavra evidentemente imprépria, acabam por chocar-se com
Hegel discutindo-o, aceitando-o, negando-o ou aplaudindo-o, corri-
gindo-o ou seguindo-o ao pé da letra.

Hegel ¢ a regra. Quando nos encontramos com regionalismos
ficticios ao estilo dos que se dao nos Estados totalitirios marxistas
como a URSS, ver-se-a sua indole meramente formal, apenas as
medimos com a regra da evolucdo ascendente do Espirito Gnico,
salientada por Hegel. Quando nésses padrezinhos modemistE}S,
ignaros de Teologia e sabichdes em sociologia pés-conciliar, assis-
timos ao desenvolvimento do que chamam teologia do sexo ou teo-
logia do trabalho, nada mais fazem que imitar Hegel no afa de
fazer desaparecer os valdres do individuo regenerado por Cristo no
fundo dos instintos ou no édio das classes. Mas, naturalmente, sem
o talento de Hegel, é claro.

Nossa atitude é diferente, porque sabemos uma coisa que pa-
recem ignorar nossos pequenos curas metidos a socidlogos ou oS
marxistas empenhados em sujeitar a histéria a esquemas rigidos,
porque sabemos que os quelazeres do homem ndo comegam em
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Hegel, segundo fstes sabics pregaderes de prostibulos ou de praga
publica ou segundo ostes doutores em ciéneias revolucionarias pa-
recem sustentar. Temos conscicneia plena ce aue houve institui-
cdos o rearas de dircito anteriores ao século XIX, instituicoes
é regras das quais ardem ainda muitos resea’dos soh as aparéncias
externas de cinzas mortas e frias. Admirames Hegel, porém. nio
porque o consideremos o inventor dos saberes tnices modernos,
mas porque foi o corretor genial, porém, errado, (os fantasmas
abstratos e demolidores da revolucdo burguesa de 1789, Jamais o
aceitamos como ponto de partida, nem como regra de critica para
os doegmas ou as tradicbes co Cristianismo.

Podemos coincidir com Hegel ao admitir a nocdo do homem
como ser concreto; porém ncs afastamos de Hegel porgue a ncssa
visao do homem como ser concreto ¢ arraigadamente metafisica e
permanente, consubstancial a esséncia do humano, nao mero ponto
escondido no processo do devir dialético do tUnico e absorvente
Espivito do Mundo. Para Hegel o homem é pura historia, cu seja
instante quase anedético na marcha do Espirito, incrustado em um
dos degraus do devir dialético; para ndés o homem é metafisica,
que forcadamente lavra histéria, com destino transcendente e ulti-
micdade metafisica, mas sempre fazendo histéria, e além do mais
histéria cdentro do marco daqueles que o precederam na tarefa de
elaborar histéoria antes. Frente aos equivocos a que conduz a con-
cepcdo do homem abstrato, inspiradora do pensamento mocerno,
a'ma das instituigbes revolucionarias, chave do jusnaturalismo pro-
testante e sequiela da separacao luterana entre natureza e graca,
nessa concep¢ao do homem concreto como enticade metafisica que
faz ¢ se faz na histéria, nos permitira valorizar as instituicoes da

Sociedade sem dissolvé-las mo individualismo nem anula-las no to-
talitarismo.

Tals sdo as premissas que héo de servir de ponto de partida
‘para observar a questdo com olhos catdlicos bem atentos.

MODOS DE FOCALIZAR O TEMA

. Sob quatro aspectcs cabe focalizar o tema propcsto: o terri-
‘torio, a populacdo, a histéria e o direito. Vou considera-los separa-
damente, adiantando, contudo, desde agora, cuc o territorial e o
T’\?Dular, isto &, o politico, adquire vigénecia sdmente em funcao ca
histéria, sendo além disso o iwridico mero apéndice da politica
-claberada dentro da histéria.

Limitar-me-ei aos primeivos aspectos, farendo ao juridico so-
onte uma liceiva referéncia.
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O LADO POLITICO: O TERRITORIAILL E O POPULAR

A imediata ligacdo do homem com seu territorio vem ja desd:
08 abismos obscuros do instinto ¢ se confunde com o anolo de o
sinalar alguma coisa como prépria, no afd de considerar proprie.
dade o que esta prope, o que esta perto, o que temos a nesso of-
cance. Tao do instinfo, que a ansia de propriedade nio é privativn
do ser racional, mas cstd ja bosquejada nos instintos animais,
Quando um céo, que entende apenas a linguagem dos odores, cobre
os de outros congéneres com o odor das proprias secrecoes, esi:
marcando um solo como seu proprio. Quando as manadas de ani-
mais selvagens reservam uma zona de caga para o grupo, sejam
leGes ou monos supericres, sejam gorilas ou lobos, separam para
seu uso uma porgao de terra, vedada aos oulros membros da mes-
ma espécie. O solo esta ligado ao individuo em tédas as esferas
da vida, pelo argumento de constituir seu préprio habitat biologice.

Entre os homens primitivos esta nogéo instintiva de unir o gru-
po com sole, o pedago de terra com a familia, para empregar ex-
pressoes malis especificamente humanas, toma desde os inicics.
devido & superior condi¢cho humana, aspectos mais altos e comple-
x0s que os da horda, gragas a uma tonalidade que unanimemente
é religiosa, em virtude de uma mentalidade que liga o territéric
com os antepassados venerades. Poder-se-ia dizer, sem nenhum
exagéro, que desde cs umbrais das andancas da humanidade, o culto
dos mortos se identifica com a posse familiar do pedago de solo

que ¢les habitaram, As tumbas assinalam os limites das proprie-
dades.

Bastam alguns exemplos. Na antropologia da China primitiva
¢ sabido que o homem possuia diversas almas, cada uma delas re-
lacionada a um destino diferente. Assim o 2’0 vinha ao ser humano
no momento da concep¢do; o huen, no instante do nascimento. De-
pois da morte o huen voava ao céu, para juntar-se com as almas
dos antepassados, enquanto que o ’o ficava junto ao cadaver, re-
clamando oferendas para alimentar-se e, em troca delas, propor-
cionando aos descedendentes as virtudes que em vida teve, seus
podéres e suas capacidades, inclusive o solo que em vida possuiu.
Dai serem enterrados cos mortos nas lindes dos campos de cultivo.
Apesar da chamada revolugdo cultural de Mao Tse-tung, existen:
ainda na China continental, como em Formosa ou no Vietna, A
propriedade estava sacralizada, porquanto o territério familiar era
um territorio adstrito acs mortos vencrades. A patria era o solo
dos pals em sua forma de propriedade familiar, com independéncia
dos podéres de reis ou senhores. E os acrupamentos territoviais
corvespondentes a nossos municipics cram associacdes familiares cors
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solo sagrado comum a todas elas. Diante dos podéres politicos, o
territorial dependia de suas raizes religiosas, co o alouns mortos com
raizes eneravadas na terra.

Também na Grécia, no diveito da Atica, o vropriedade ¢ essen-
cialmente propriedade familiar gracas a wuma idéntica engrenagem
do religioso com o social. Segundo mostrou Arnnldo Biscardio em seu
estudo Uber dic Regelung des Mitcigentions im atfischen Rechi, in-
cluida nas paginas 559-619 do vclume editado om Dammstadt, na
Wissenchaftlich Buchhandlung em 1968 por Erich Berneker sob o
titulo Zur griechischen Rechtsgeschichte, o que fortifica a oio:
frente a wohic é precisamente esta nocio da propriedade familiar,
fundada na perpetuacdo sagrada das memoérias ¢ dos afazeres dos
antepassados.

Em Roma, os antepassados enterrados nas lindes da propric-
dade, os penates, cumpriam igual funcio que os p’o da velha China:
eram o signo da adscricdo de um solo a uma estirpe ¢ a uma fami-
lia, algo que separava aquela porcdo de terra dos dominios da
urbe, o territdrio privado de alguns mortos. Isto é o que quis dizer
Marco Tulio Cicero no De Legibus, livro I, paragrafo I, quando
proclama orgulhoso: “Hic enim orti stirpe antiguissima sumus,
hic sacra, hic genus, hic majorum multa vestigia”. Porque ainda
seja certa a agucda observagcio de V. Beonio-Brocchieri em seu
Trattato di storia delle dottrine politiche, Volume terceiro: L«
concezione dellordine ecumenico nell’esperienza politica di Roma.
Milano, Ulrico Hoepli, 1943-XX1I, de que o herdi romano, ao con-
trario do heleno, o é sempre em funcao da universalidade de Roma
forjada como vontade do poderio sem fronteiras (pagina 29), tam-
bém é verdade que Roma surge como nucleo politico de um ato de
vontade fundadora ce Romulo, dado politico voluntario que por-
que se apoia nos nucleos familiares de carater natural. Era-se de
uma familia ou de um gens, por nascimento, sem mingua da gigan-
tesca universalidade que transformou a urbe em orbe. O direito
parte da familia e protege o individuo conforme o status familiaris.
no que vao incluidas téda sorte de relagbes desde o critério origi-
nario e fundador que era o culto aos antepessados. Frente aos deu-
ses que protegem a urbe, ha os deuses penates que protegem o
solar de cada familia, assim como nas chamas do fogo sagrado do-
méstico se alimentam as almas dos deuses lares em paralelismo
com o fogo sagrado da urbe mantido permanentemente aceso pelas
vestais. Sem os deuses familiares e sem o apoio que prestaram a
cada familia, o territdrio da urbe nao haveria confundido suas mu-
ralhas com as fronteiras do mundo civilizado. E interpretando os
mites sagrados de Roma, com seu cortejo peculiar privado de lares
¢ de penates, como diz Tite Livio em sua historia 4 urbe condita
Lhri em 1, 16,8, que “munitia Romanis coelestes ita ueile, ut mea
Roma caput orbis terrarum sit; proinde rvem militarem colant
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sclantque et ita posteris tradant mullas opes humanas armis Ro-
manis resistere posse.”

Adscericao do solo a familia que defendia um ambito territorial
Aiferente do poder politico. Expressao que também aparece no mais
venerado de nossos direitos peninsulares, no diveito vasco. Na mi.
lenaria Buskaleria o nome de cada familia expressa um ponto do
territorio vascongado. Casarios ¢ familias significam a mesma Coisa,
¢ cada familia recebe seu nome de um lugar dcterminado, perfeita-
mente encontravel num lugar da gecgrafia,

Bastam tais exemplos, que poderiam estender-se até 0 infini-
to, para mostrar que as primeiras células do organismo social, como
diriam ha um século Lilienfeld ou Worms, que as entidades sociais
mais simples, como dizemos nos, reclamam uma delimitacdo espe-
cial, um terreno exclusivo, uma parte do meio onde desenvolver
suas atividades. Poderdo mais tarde surgir, e na histéria tém surgi-
do, organiza¢des mais elevadas de tipo de pcder politico estatal
ou analogo, porém, haverido de respeitar essa intima relacdo entre
sangue e solo, entre familia e territério.

Porque é também verdade que o Estado moderno, tal como foi
configurado sObre a heranca das monarquias feudais da Idade
Média, exige da mesma forma seu territério. O classico Georg Jel-
linek, para citar um sé autor neste assunto paradigmatico, pde o
territdrio como um des elementos constitutives do Estado decimo-
nonico, por éle definido em sua Allgemeine Staatslehre como corpo-
racao territorial com poder de mando originario. Junto ao Volk
ou povo e ao lado da Herrschaft cu poder em si, coloca o “Gebiet”
ou territério, acrescentando que se trata de um elemento ativo, de-
terminante da realidade politica do fato da existéncia do Estado.
“Das Gebiet als ein Element des Staates wirkt auf den ganzen
Lebens-prozess des Staats bestimend ein” (Quarta edicao, Berlim,
Julius Springer, 1929, pag. 75) .

O que acontece ¢ que a relacio entre Estado e territério é dis-
tinta da que se d& entre territério e outras entidades menores. O
territério é para o Estado objeto de imperium, porém nunca cbjeto de
dominium, porque o Estado atua sébre o territério em virtude dessa
Herrschaft ou poder supremo, do qual ndo gozam as entidades ip-
feriores. Nao vecu entrar agora aqui, porque o tempo nao o permi-
te, na discussao, classica para os especialistas do Direito Politico,
na averiguacao de se o territdrio é objeto direto do poder estata.l,
como quiseram Max Seydel em seu Baverisches Staatsrecht ou Brie
em sua Theorie del Staatenvorbindungen, ou se o objeto direto sio
somente cs studitos, ficando o territério como objeto indireto do poder
cstatal, como sustentava Georg Mever em seu Lehrbuch des d?gz—
tehen Steatsiecht; porque qualquer resposta que se dé a quc’?slao
nao afeta, de modo algum, o nosso intento. O que importa & as-
sinalar como o domnion ¢ uma nocio cue passou do dirveito pri-
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vado ao direito pablico, da mesma forma que o mperium é um
conceito vindo ao direito publico do direito mititar. O primeiro,
arraigado na funcio ao mesnio tempo religiosa ¢ juridica da fami-
lia em Roma; o segundn, expressivo de uma pofestas suprema, de
aplicacao especializada. O (Z(.)mmz.mn conccpldo COMo uma consequién-
cia da auctoriias; o imperiwm, referente & poiestas. O dominio dos
deuses familiares; o Império nascido do cullo aos deuses da urbe.
Que no giro posterior das idéias tenha havido quem os confunda,
em nada obsla seus caracteres originarios.

Por isso, o territério, como objeto do império politico, nao
encontra expressdo até o século XIX, isto é, até que comecem as
modernas Teorias do Estado. Quem primeiro o usou foi Johann
Ludwig Klilber em sua Offentliches Recht des teutschen Bundes
und der Bundesstaaten, impresso em Frankfurt am Main, na Verlag
der Andreaischen Buchhandlung, em 1817. Como é arquisabido, é
Kliiber o primeiro tratadista que constréi doutrinariamente a pes-
soa do Estado, em lugar de identifica-lo com a do Principe a que
vinha unido, sendo o primeiro a definir em térmos juridicos a per-
sonalidade estatal, a falar-nos do Estado-pessoa. Como escrevi em
outro lugar, no artigo Direito Politico por mim redigido para a
Enciclopédia Seix, “o direito politico se transforma claramente em
Direito do Estado porque a Klilber n&o satisfaz reduzir a anlise
da coisa publica, nem a um expediente principesce, nem a uma
apologia de 89. Tendo que fazer face por um lado, a reacdc hel-
leriana que via no Principe o ponto de integracao do corpo politi-
co, ¢ nao sendo exeqilivel tampouco trasladar o sujeito da pessoa
do rei a nagdo; nado aceitando a formulacao roméantica reacionaria
nem retornando ao envelhecido teocratismo da revolucdo; o centro
de seu direito politico nao podia ser nem a pessoa nem o povo, pre-
cisava buscar uma saida nova, saida que como alemao foi técnica:
o Estado. Jo&o Bodin, em uma pugna civil, encontrou séculos atras
uma solugao técnica, mas como era francés de quatro costados,
optou por uma saida politica: a soberania. Jodo Luis Kluber, em
uma pugna de realidades politicas, traduziu essa pugna, como bom
alemio, em pugna de doutrinas, buscando a solucdo num terceiro

térmo estritamente doutrinario: o Estado-pessoa, desde entio eixo
da problematica juspolitica.”

Antes da contribuicio magna ce Kliiber no campo da doutri-
Na, dominiwm e imperium eram 18rmos juridicamente confundicos,
quando se tratava de considerar as relagdes entre o territdrio e a
aut_oridade suprema. No feudalismo, por exemplo, o beneficio in-
Clqla uma hierarquia unida de ambos, fundindo-se o dominium com
0 wn.pcr_zm‘/z. segundo se vé claramente na graduacao que implicava
a delimitacio do império simples ¢ misto. Para nio sairmos do
orbe alemio em que nos vinhames movendo, o mais antigo trata-
dlsya_do tema, Andreae Knichen, em seu De sublimi ot regio torri-
tori jure Spnoptica tractatio. impresso em Frankfuet em 1650, os-

163



Lo e sugenn woswiptiial SUDNLUY PYIMO pro
universitate agrorwm, unde territorium dicitur quasi taurirerium-
tritum bobus et aratro, quando quidem olim possessionum territo-
ria limitibus designanantur. Deinde denotat jus terrendi, quod Ma-
gistratus infer suos fines exercet”,

Com Kliiber muda o delineamento. Quando no paragrafo 1 de
seu j& referido Offentliches Reocht des tcutschen Bundes und der
Bundestaaten define o Estado como uma pessoa juridica, “mit
einem, bestimmten Landbezirk” com um circulo determinado de
solo, abre caminho para reedificar juridicamente o problema, se-
gundo uma diferenciacdo entre o dominium e o imperium, ou se se
quiser, entre o direito privado e o direito publico.

Com o qual s8o também diferenciadas as relagdes entre o terri-
torio e o Estado, das relacbes entre o territério e as entidades so-
ciais, familias, corporagdes ou municipios. JA nfo sera factivel re-
petir o dito de Séneca de que “omnia rem imperio possidet, singuli
dominio”; porque a diferenca entre ambos o0s conceitos se dara
em fungio de seus meios, de seus fins e de seu exercicio respectivo.
Isto porque o império é essencialmente uma conexfo de mando
com obedecer, enquanto que o dominio é o aditamento juridico de
uma série de coisas ou pessoas para um fim preciso, que sempre
sera delimitado, ainda que se exerca em tarefas de bem estar e de
bom govérno.

Daj decorre que o Estado exerce exclusivamente a atividade
politica, enquanto que as entidades sociais compete a atividade so-
cial. E dai decorre, também, que num territério sdmente se possa
exercer um unico peder politico de imperium: o do Estado; ainda
que sdbre o mesmo territério possam agir diversos dominios ou
podéres sociais: os da familia, o municipio e a regifo.

Em resumo: os dados acumulados pretenderam oferecer uma
visgo, exposta a grosso modo pela brevidade do tempo, da dife-
renca que distingue a relacfo entre municipio e territério de um
laco, entre territério e Estado do outro. Da ligacdo que o instinto
estabelece entre o animal e a zona em que habita, passando pela
sublimacdo religiosa do sentimento do dominio do solo, procurei
centralizar a questao na teméatica moderna para mostrar como, so-
bretudo a partir da teoria do Estado-pessoa, formulada pela pri-
meira vez em seu alcance moderno por Kliber em 1817, é possivel
distinguir, para efeitos de doutrina politica, entre o império, que é
funcédo exclusiva do Estado, e o dominio, que pertence as entidades
inferiores.

Nao quero terminar, porém, sem insistir num ponto ja en-
treviste pelos romanoes, a saber, o do carater natural das entidqdes
inferiores —— familia, corporagfo ou municipio — ¢ o do carz}ter
derivado do poder do Estado. Apesar de quanio digam os tedricos
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do marxismo ou de outros totalitarismos herdeiros da geni;ﬂi@agje
de Hegel, ¢ um fato cc’rll’o demonstrado clarament_e po]aﬂ historia,
o de gue as missoes p()hllCilS. do Eslad_o, foram muitas Vezes assu-
midas plenamente pel’asl entidades  hoje conSldm"_adas socials, en-
quanto gue pelo C(mlmng, o Estado nunca assumiu nem nunca as-
sumiré plenamente as missoes que competem as entidades sociais
gue hoje The estiio subordinadas,

O Chefe de familia teve fungdes politicas na aurora da huma-
nidade, regendo o grupo familiar em suas defrontacbes com os de-
mais ou mantendo a ordem entre seus membros. Os primeiros che-
fes de familia foram reis, pontifices e administradores a um.sé
tempo. O mito de Adéo como fundador da histéria e, em especial,
da ordem politica, ao largo dcs séculos desde Santo Agostinho até
o romanticismo tedesco, é a melhor confirmacio desta consciéneia
na histéria do pensamento politico, como mostrou Georg Jellinek
na crudita conferéncia que pronunciara na Sociedade histérico-fi-
los6fica de Heidelberg em 1893, sob o titulo de Adam in der Staats-
lehre. (Nos Ausgewdlte Schriften und Reden, Dois tomos, Berlim,
O. Hiaring, 1911. No volume IT, paginas 23-24). Em todos 0S Dpri-
meiros tempos das primeiras sociedades, os pais de familia foram
legisladores, juizes, capitdes e senhores. Ainda hoje em dia, em
meio ao desconcérto da hora em que vivemos, é aos pais, e sémente
80s pais, a quem corresponde educar os filhos, usando quando for
necessario processos de férca, para orienté-los até no religioso e
utilizar seu dominio natural sébre éles, a fim de que possam mais
tarde inserir-se convenientemente na vida coletiva.

Porém o Estado, fora das utopias crénicas jamais realizadas
em tempo ou lugar algum, nunca péde assumir a funcio que a na-
tureza concedeu, melhor ainda, que a natureza impds aos pais de
familia. O império, que é poder politico, nunca substitutiu o domi-
nio, que é exigéncia natural. A ordem harménica das sociedades con-
siste precisamente em Que a sociedade total, regida pelo poder su-
premo do Estado, é composta por muitas sociedadeg politicas me-
nores, que a sociedade geral nao é uma congregacdo de individuos,
mas um agrupamento de familias. Os ensaiog realizados, da qui-
mera platdnica ao bolchevismo russo, fracassaram: basta ver a
eyolugéo da legislacdo sébre a familia nos cingiienta anos de re-
gime soviético, bara compreender como aquelas ingénuas ilusdes
dq amor livre mudaram em normas protetoras da instituicio fa-
mllla'l‘. E na hora em que passem, pois hédo de passar porque é signo
da histéria tantas vézes repetido, seja na decadéncia romana, seja
Nos finais dos séculos médios, as aberragbes de algumas legisla-
¢oes do Ocidente, consagranco o divorcio ou a homossexualidade.
0 matriménio por grupos ou a exallacio do sexo livre, veremos
COmo o passo da historia substitui ésteg excessos confiantes &
I‘CDHHfmcin, no retOrne a mistiea da virgindade ¢ do matriménio
sélidn. Pois atras das oreins da Rema imperial vieram os anace-
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retas dos desertos egipcios, ¢ depois das cortesias do séeulo XV,
a rigida estrutura familiar do Barroco. Logo veremos como gug
cortezais famosas serdo substituidas na estima das gentes  pelas
virgens castas, como as estrélas de cinema dario lugar aos aplay.
sos as mulheres de vida ascélica ¢ como a santidade substituira o
sexo para ser regra de valor entre os homens.

De gue o Eslado seja incapaz de suplantar as comunidades
socials, ¢ de que estas sejam capazes, ao contrario, de assumir as
tarefas do Istado, segue-se uma ordem de primazia das segundas
sObre aquéle. Além disso, a familia ¢ o municipio sao instituictes
naturais de primeiro grau, ao passo que o Estado o é em ordem
secundaria e posterior. Concebe-se que existam familias ostentan-
do podéres politicos ou cidades assumindo os podéres que hoje pos-
sui o Estado, desde os tempos homéricos ou desde os dias da Gre-
cia classica: porém, longe das utopias que por defini¢do se encon-
tram fora da natureza ¢ da histdria, ndo é concebivel que um Es-
tado possa suplantar a familia ou o municipio.

O LADO HISTORICO

As apreciagdes antes referidas o sfo na medida em gque con-
sideremcs o homem como ser que nasce dentro de um marco
histérico dado que se move no decorrer do tempo, tecendo, quer
queira quer nao, os fios da histéria. O que medeia entre a posses-
sdo do solo por uma manada de elefantes que circunscreve a seu
modo o terreno que lhe pertence, ¢ a conexfo estabelecida pelo
homem entre familia e solo, é a diferenca gue medeia entre o
instinto e a razao. Ambos sdo inclinacdes maturais para a apl‘opriq-
cao do habitat gue corresponda em cada caso. Mas entre os ani-
mais ¢ cega, como sfo cegos o0s instintos, ao passo que o homem
mais primitivo possui a justificacdo racional de uma religido e
de uma ordem razoavel de convivéncia. O cdo que rega com sua
urina uma arvore da rua, afirma, a seu modo, seu dominio sébre
uma zona da cidade; o velho pagio que adorava os deuses lares na
eotia do lar helénico que rendia tributos aos deuses de sua =éiig
afirmava uma ilacdo consciente da sua filiacdo a um grupo huma-

no, cujas venturas ou desventuras haveria de tomar como suas
proprias.

A razfo das reparticoes do sclo entre ns homens obedecem,
portanto, a regras de razao histérica, entendendo-se por tal o tra-
balho racional do homem claborando histéria. Se quiséssemos vol-
tar a veltha distineao entre Gemeinschaft e Gesellschaft propugnada
por Ferdinand Tunies cm seu célebre livro que leva oOsse t_itulo,
caberia aceitd-ln com a condicio de que retificissemos os (Ermos
nos quais éle desenvolve a historia 16gica dos agrupamentos hu-
nanoes.
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Nos primeiros agrupamentcs o que predomina ¢ a vontade
essencial, pertencente aos dados diretos da natureza. Na vontade
essencial ou Wesenwille renem-se os homens por imperativos for-
cados, percebidos ¢ desenvolvidos pelo pensamento rvacional. As
trés formas dessa vontade, unificadora desde as raizes iniludiveis
da existéncia, sao as do sangue, a vizinhanga ¢ a amizade. Parva
isso de nada serve o ingrediente autoritdrio e, ao requere-lo a or-
dem social da vida coletiva, tal ingrediente nunca sera politico nem
arbitrario, antes necessidade dimanada do proprio encadcamento
das coisas. Sdo as familias ¢ og municipios entidades naturais, que
enquadram a existéncia do homem desde seu nascimento como ser
histérico. O consentimento para pertencer a elas nao ¢ dado pela
natureza das coisas, nao ¢é arbitrario produto da elei¢io individual.
Niao escolhemos nossos pais, nem elegemos o lugar em que nas-
cemos; porém, apesar de havé-los recebidos indepedente do assenti-
mento de nossa vontade, seria tido como criminoso aguéle que re-
negasse scus pais ou atraicoasse a patria de seu nascimento.

E, sem davida, a linguagem que nos proporciona a razao da
proximidade. E nao me refiro agora a linguagem estrita das pala-
vras de um idioma comum, mas a todos os meios de comunicacao
que sc processam dentro de uma familia ou centro de uma patria
local, muitas, muitissimas vézes, nido coincidentes com os sons da
lingua. O homem aceita esta situacdo gue lhe vem imposta pelo
‘sangue ¢ pelo solo, aceitando-a em atos de vontade livre, apegan-
do-se a seus pais e A sua terra solarenga. Isto é expresso por uma
linguagem peculiar, da qual se vale como instrumento para mani-

nifestar aos demais, parentes ou convizinhos, a compenetracic que
entre éles exista.

Desta compenetracdo brota o alcance especial da submissao
80s que regem as comunidades naturais, a que o homem se associa
por livre apego voluntario. Quem as governa possui autoridade
nfitu_ral aprovada livremente, surgida da conviccdo de que a ca-
rencia de tal autoridade quebraria os pressupostos que tornam pos-
sivel a realidade de coisas tdo amadas como sio a familia ou o mu-
nicipio. A identificacdo plena com isto, se bem que nao seja o re-

:ﬁ:ﬂtado de uma acdo de eleicdo, é a raiz da autoritas de quem as
Tege.

Por isso, assumem as fungdes de governa-las com um poder

Supremo, amado mais que acatado por forca de sua qualidade de
Poder entranhavel, formado na ordem das coisas e dos séres que
0 homem_encontrou ¢ amou, pela paulatina convicgio de que no
caso de nio existir semelhante ordem, familiar ou local, nao seria
0 homem que agora ¢ |
camente de historia, |
sobrepée-se, para
€ solo patrie sio

nao seria wna natureza carregada sociologi-
A realidade natural do lugar ou do sangue
completa-las, esta outra reslidade de que sangue
caminhoes pelos quais o ser humano recebeu a
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tradicdo dos antepassados, os ideais e o saber que conformar
sua propria condicdo, a maneira peculiar de viver que quali
concretamente sua condicdo de homem.

am
ficy

A aceitacdo gososa da progénie e da patria, ainda que nag
eleitas, ¢ a possibilidade de que cada homem particular seja capaz
ce continuar a trajetéria do grupo humano a que pertence. Nig
existem homens abstratos, sem patria ou sem nome, como igual-
mente nao é possivel que crescam humanos aquéles que nao hajam
aquecido a fria esquemdtica de sua animalidade, no calor do lar
e da cidade nativos. Sendo, como é, o homem um ser abortado que
abandona antes do tempo o claustro materno, ndo amadureciria em
crescimento sem o apdio protetor da familia no recinto da patria,
E sendo o homem o animal que aprende a imensa maioria dos sa-
beres pela via socioldgica da Tradicdo, em lugar de utilizar a via
bioldgica dos instintos, o aprendizado seria impossivel sem a ajuda
Go sangue de seus pais, na patria em que éstes vivem.

Profundissima é a equiparacdo etimolégica da razio: com o
solo, do sangue com a patria. Porque as obrigacdes para com ambas
se entremesclam em um dever Unico, dever imposto nada menos
que pelo quarto mandamento do Decédlogo. Pater e pdtria sio
iguais, como Vaterland é em alemio a “terra dos pais” e em russo
pai é otech, de onde provém a palavra patria com o nome de
otechestvo: no dizer do idioma, patria local e paternidade de san-
gue possuem idéntica raiz, porque a primeira nio é mais que um
prolongamento da segunda.

Profundissima razio filosofica que S3o Tomas incluiu em sua
Sumnma theoldgica, ao frisar o alcance dos deveres impostos pelo
quarto mandamento, ou seja, o aquilatar os limites aonde se es-
tende a pietas devida aos pais. Por isso indica o Santo no Secunda
secundae, quaestio CI, articulus I1I, ad tertium, “quod pietas se
extendit ad patriam secundum quod est nobis quoddam essendi
principium”. Isto é, que a piedade para com a patria é igual & que
devemos aos pais.

Doutrina que o Aquinatense aplica ao quartc mandamento do
Decalogo, porém, que possui raizes mais antigas, no fundo mais
intimo e exato do pensamento de Roma. No capitulo 53 do livro
II de sua Retdrica havia Cicero consignado que “pietas est per
quam sanguine iunctis, patriaeque benevolis, officium et diligens
tribuitur cultus”, que piedade ¢ aquela virtude pela qual se rende
servico e culto diligente aqueles a quem mos unimos pelo sangue
e pelo amor a patria.

O municipio, como a familia, partem ce uma so realidade hu-
mana: a condicao iniludivel de ser o homem um ser concreto, de
viver sua existéneia dentro de um quadro de valdres por éle nunca
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ilvremente encoqtrados, mas com 0s quais topa de repente,.ap’er'}as
abre os olhos as luzes da vida; dg que seu sabgr socioldgico
vem de uma linha e em lugar que éle nao dﬁtel‘ﬂhnou, mas nos
quais se cncontram situado pelo pero fato de nascer. ngas as
teorias totalit;rias da apoteose do Estado, assim como tddas as
teorias anarquizantes de delflgagao do individuo abstrato, quebram,
CRCOS de cristal de vaso partldo’, 2o choquc? com esta verdade in-
discutivel. Sangue e sclo, familia e municipio, fazem-nos ser o
ue somos, gostemos ou ndo. A forca dos fatdres sociologicos &
mals eficaz que o oportunismo das decisdes arbitrarias. Nunca o
homem foi uma coisa abstrata, nem nunca possuiu direitos abstra-
tos como os que lhe presentearam as sucessivas declaracbes dos
direitos do homem na pomposa e vazia literatura que corre desde
8 Revolucdo Francesa até a ONU contemporénea.

Dai a primazia destas entidades menores sébre o Estado, en-
carnacdao e sujeito do poder politico supremo. Com notédvel agu-
deza, e para nao citar outros autores, Ferdinand Tdnnies, em seu
aludido Gemenschaft und Gesellschaft, define o Estado como pro-
fduto da vontade arbitraria, da Kurwille. Muitas sdo as razdes e,
ainda que ndo a expresse éle claramente, parece-me a maior delas
aquela que a experiéncia nas ensina cada dia ao permitir-nos mudar
e status juridico, de subordinacdo a um poder politico ao poder
politico de outro Estado, diferente, sem que por isso diminuam nem
g8 glterem as qualidades intimas de nosso ser, socioldogicamente re-
ferente ao sangue e ao solo, & familia e ao municipio.

. E que os grupos essenciais, como familia e patria, refletem
situagées de comunidade, na qual o homem esta integrado dentro
um organismo por livre aceitagcio de suas premissas naturais,
Bem que possa romper sua conexfo com atos arbitrarios, j4 que
em cgda caso a destruicdo do organismo social acarretaria sua
Prépria morte, do mesmo modo que a destruicdo de um corpo vivo
a._carrfata a morte das células e tecidos que o compdem. Ir contra a
familia ou contra a patria equivaleria a um suicidio de quem o in-
lentasse, pois a ruptura da harmonia total do organismo implica
& decomposicdo dos que o integram. Da mesma forma as células
Cancerosas morrem, ao morrer o organismo cujo equilibrio vital
Toi df_iStlluido por elas mesmas, Sem nhos precipitarmos nos desva-
Tios ingénucs do biologismo sociologico tdo em voga no terceiro
Quartel do século XIX, bem podemos aqui aceitar esta compara-

C80 s2 3 assumirmos com as reservas que convém & linha catoli-
€a de nosso pensamento.

O Estado, entret
Posterior,
Bociais no
nitivo, dy

anto, pelo contrario, aparece em momento
quando se vao separando as funcdes politicas das missdes
meio de uma comunidade. Porque o Estado é, em defi-
as coisas: primeira, a secularizacio do poder de mando,
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o qual ¢é realidade anterior ao Direito e que o Direito se empenh,
em reduzir a guadros legais; segundo, a expressio de um mecy.-
nismo de forcas, reflexo de um mecanismo entre situaces ingj.
viduais isoladas.

O Estado moderno cumpriu éste ciclo, ¢ no entanto a teoria
juridica plena do Estado-pessoa ndo aparece sendo em 1817 com
Jodo Luis Kliber, em uma época em que Jorge Guilherme Frede.-
rico Hegel exaltava o Estado como eixo central da histéria hy.
mana. Para que isso fosse possivel, havia sido necessario que an-
teriormente Montesquieu e Rousseau elaborassem a doutrina da
sociedade mecanizada: Montesquieu, buscando a liberdade no equi-
librio do poder; Rousseau, reduzindo o homem ao voto com o gual
pudesse, mecanicamente, inserir-se em um Estado, jA puro meca-
nismo inorgénico. E que até o aparecimento da sociedade burgue-
sa em 1789, o conceito moderno do Estado nfo adquirira a figura
com que o contemplamos hoje.

A causa estd em que, dentro de uma comunidade, o poder po-
litico ndo é mais que o reitor que coordena o funcionamento total
do organismo comunitario, fundindo as vontades essenciais e har-
monizando os varios setores do conjunto coletivo. Ao lado désse
poder politico supremo existem outras entidades mais intimas,
mais vizinhas, mais préximas, com as quais nos identificamos pelo
mero fato de nascer. As sociedades séo vergéis e nio desertos, go-
narnados pelo sol ardente do poder politico. Sdo um equilibrio fe-
cundo, onde o politico estatal é a forca unificadora, nunca a potes-
tade onicompreensiva. O Estado que pretendesse tudo abarcar, re-
duzindo a monte de cinzas as entidades que sido anteriores a éle
no tempo e superiores a éle por direito natural, seria um Estado
suicida. Nem sequer nos excessos de 83 ou no totalitarismo sovié-
tico, tem sido realidade socioldégica possivel. Familia e municipio
tém suportado o trabalho de desconjuncdo a que a legislacdo 0s
tem submetido.

E uma sorte para o Estado o fracasso nesse empenho destrui-
dor de aniquila-los. Porque, se houvesse éxito, o Estado teria aca-.
bado por destruir-se a si proprio, esvaziando o conteido de suas
entranhas. Ao querer tudo abarcar ndo encontraria nada para
abarcar.

A personalidade do direito natural das entidades colocadas sob
o Estado, ou seja da familia e do municipio, sio em conseqiiéncia,
mesmo como afirmacdes jusnaturalistas, realidades sociologicas im-
possiveis de suprimir ou desconhecer. Estio fixadas ali, no centro
da vida humana, pelos primeiros e fundamentais elos que unem
cada individuo com o resto dos individuos com quem convive. Des-
conhecidas ou assumidas pelas legislagdes, sua funcao é iniludi-
vel sempre. Precedem ao Estado, servindo-lhe de apoio e alicerce.
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, As pretensoes modernas de destrogfl-las sﬁo’ o reflexo dos afas
de destruicio que a}nimam as revolugoes. Porenz, ambo;, familia
e municipio, sdo mais fortes que todas as revolucoes possiveis, pois
sem elas o homem nunca seria aquilo que é. —E num dia nao dis-
‘tante, quando 0s furacoes da Grande Reyol.ugao que hoje desman-
telam a humanidade passem além dos limites do presente, volta-
remos a contempla-las de pé, eretas e seguras, depois das noites
do atual vandalismo, guardids firmes da historia viva que ¢é a
Tradicdo perene, exemplos vivos da maneira em que 0s povos vivem
sua vida auténtica, indiferentes aos caprichos revolucionarios que
sacodem os cumes do poder politico. A familia crista e o municipio
romano continuam existindo, enquanto caem a cada geracdao mo-
narquias c¢ republicas, impérios e dominios. Sua supremacia esta
na sua radical e Unica autenticidade.

O LADO JURIDICO

As consequéncias do delineamento sociolégico que antecede e
no qual procurei apresentar minha propria maneira de ver as
relacdes entre o Estado e as entidades que hoje lhe estdo subordi-
nadas, hdo de encontrar-se no plano juridico através da doutrina
dos Foros como sistemas de liberdades politicas concretas; onde
se demonstra que familia e municipio, a par de outras entidades
guténticas, tém a dupla missdo, plasmada nas leis, de servir de
enquadramento as liberdades concretas do individuo e de barreiras
contra os excesscs tirdnicos do poder politico estatal.

OS MEIOS DE COMUNICACAO E A
DEGRADACAO DA FAMILIA

O Reitor Djacir Menezes, da Universidade Federal do Rio de
Janeiro, em conferéncia na Escola Superior de Guerra, condenou a
degradagio da familia e do amor e responsabilizou os dérgios de comu-
nicagio “por espalharem a burrice e a sordidez e prepararem o publico
para consumir uisque, fumo, tOxicos, cosméticos, musica zooldgicg,
giria imoral e novelas de estupidez exemplar.”

Abordando o tema “Estruturas Sociais Contemporineas”, o confe-
rencista afirmou que a “familia e o amor, degradados, podem responder
pela caddstrofe do mundo moderno.”

“Toda essa propaganda”, continuou o Reitor da UFR]J, “encaminha
0s mogos a profissionalizacdes nascidas das aberra¢des de gdsto, que
certas emprésas de publicidade promovem denodadamente. Essa familia-
rizagio com a arte sérdida, fabricada comercialmente, entra lares adentrn
e pega a criangada em pleno vigo.”

“Criticando a explicagio de que “vivemos numa sociedade de
massas”, o Prof. Djacir Menczes disse que nem sempre se define o
que se deve compreender por massa, "¢ a massa é a deliquescéacia dos
vinculos, a atomizagio dos individuos pela debilitagio das estruturas.”

“A familia, que era a estrutura mais resistente, transforma-se numa
agregagio emporiria, fundada no apetite sexual, que ignora o amor.
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