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Alcance de la filosofia cervaniina

1. —~ Todavia no se han puesto de acuerdo los cervantistas —
y al decir esta palabra désele el sentido de especialistas en algtn
aspecto de su recuerdo — acerca de si sea o no licito considerar
con fueros de filésofo al Manco que fué regocijo de las Musas.
Mientras un ala de la critica ha elevado a Cervantes sobre los
pedestales de la filosofia, otra le ha circunscrito a analizador de
la realidad social.

Para juzgarle filosofo, y grande filésofo, han sido variados
Jos motivos que tuvieron los escritores afiliados al primer grupo.
Ramén Leén Mainez, el opulento fabricante de crasisimas pagi~
nas biograficas, hace a Cervantes filosofo simplemente en gra~
cias a la profundidad de sus escritos (1), en tanto que para Angel
Salcedo Ruiz bastaba abrir el Don Quijote para percatarse se
hallaba impregnado de altisima y transcendental filosofia ().
En la segunda mitad del siglo xix fué casi prurito de moda lo de
colocar sobre los hombros del alcalaino el color de un adjetivo
filosotico. Por psicélogo le diputaron Patricio de Azcarate () y
Ramén de Campoamor (*), afincados en ver en €l el descubridor
del «cogito ergo sum» cartesiano sobre los pasos de Gomez
Pereira, por cuanto al salir de la cueva de Montesinos exclamé
el hidalgo manchego aquellas frases de: «Despabilé los ojos,
limpiémelos, y vi que no dormia, sino que realmente estaba des-
pierto; con todo esto, me tenté la cabeza y los pechos, por certi~
ficarme si era yo mismo el que alli estaba, o alguna fantasma
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vana y contrahecha; pero el tacto, el sentimiento, los discursos
concertados que entre mi hacfa, me certificaron que yo era alli
entonces el que soy agui ahora» (°). Federico Castro postuld
encajar en el hidalgo el espiritualismo mistico y en el escudero
el sensualismo materialista (), en tanto que en los albores de la
centuria presente Adolfo Bonilla y San Martin reducia a la con-
juncién de ambos la eterna filosofia nacional (7). Trajéronle a
la filosofia politica una falange de arbitrarios intérpretes, que de
tal guisa trastocaron la genial novela gie apenas si resultd inteli-
gible en un retorcimento por el cual, no ya sélo don Quijote
encarna la Espafia vencida pero enhiesta de quimeras (%), sino
que ¢l mismo pasa por simbolo del liberalismo reformista-(°),
Sancho por el pueblo materializado y hambrén (%), el cura y el
barbero por el compadrazgo de los intereses reaccionarios {(**),
Dulcinea por el ideal politico a conseguir (*2), los puercos por los
vividores afanados en la bajeza del propio medro (*), el ventero
por el sentido comin (**), los arrieros por los traficantes de idea-
rios (**) Haldudo v Andrés por la arbitrariedad gubernativa (1¢),
los molinos de viento por una sociedad fanatizada e inquisito~
rial ("), Maritornes por ia Iglesia prostituida {**), las manadas
de corderos por el ejército espafiol de los viejos tercios (**)... y
asi sucesiva, divertida y carbonariamente.

Como siempre, en esta cuestién también centré el problema
la rapida mirada genial de la intuicion menéndezpelayesca, por
méas que um ‘prurito partidista no se lo haya querido reconocer
mas tarde, Fué el Maestro quien puntualiz6 el auténtico sentido
cervantino, su catolicismo con pintas de alegria erasmista, en
linea recta viniente de los amigos del Emperador (*°). Y no por-
que le encajara, a mi ver, acertadamente en la linea del eras-
mismo hispano, por cuanto el propio don Marcelino exagerd la
importancia del grupo de los amigos del de Rotterdam, sino por-~
que abrié la pista de da via explicativa de aquella agudeza mordaz
y libérrima con la que Cervantes fustigé jocundamente al mundo
en que vivié sin mengua de su ortodoxia irreprochable.

Exagerd las cosas luego Américo Castro, no contento con
aquel calificativo de erasmista que el Maestro definié, y vino
a inscribirle en el grupo de los neoplaténicos mas exagerados, a
la par de Telesio v de Giordano Bruno, pretendiendo llevarle
hasta la hetercdoxia, hacerle negador del libre albedrio y deifi-
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cador de la naturaleza, en un esfuerzo en el que no es posible
acompafiarle, segtn anotaré a renglén seguido.

Del otro lado negaron condicién de filésofo a Cervantes un
no menos numeroso escuadrén critico, Aun dejando de lado
quienes se extasian ante la belleza artistica sin entrar en el con~
tenido filoséfico o pseudofilosdfico que tal belleza encubre,
como Jean Cassou (**), y aquellos otros que estan por la lectura
literal del texto rechazando de plano cualquiera especie de inter~
pretaciones alegoricas, como Varela (**) o Benot (*), por estimar
que la lisa leccion es la propia de un libro adrede compuesto
sin propésitos obscuros o secretos (**), tomese por representativa
la tendencia a reducir proporciones cervantinas a una galeria de
retmatos de la vida social de la Espafia del 1600, con todo el
comulo de sentires, pasiones, prejuicios, costumbres e institu-
ciones, verdadero retablo donde quedd esculpido el estado de
{a civilizacion de Espafia en aquella coyuntura de su historia (*).
Asi, por ejemplo, Alfred Morel-Fatio.

La anchura que deba darse a la cuestién de la filosofia cer-
vantina ha de considerarse, a mi juicio, segén la mentalidad del
autor. Bs posible que fuera Cervantes el primer sorprendido de
los desenvolvimientos geniales de sus personajes maximos. Basta
leer La Galatea o el Persiles a la par del Ingenioso Hidalgo para
entender la excepcionalidad de la tltima novela, aun tasada junto
a las otras dos paridas por la misma pluma, Y no es que los
personajes, sobre todo los dos de la inmortal pareja, escajparan
de las manos de quien los concibi6. pues hasta el final mantiene
Cervantes el pulsé dominador y seguro de la trama; sino que
es tanta la enjundia, la viveza y la fibra espiritual que anida en
sus irreales existencias, que tiran del autor arrastandole tras de
ellos a las cumbres de la genialidad. Parécenos que comenzd el
Quijote por ser, en las intenciones primeras de Cervantes, una
satira gozosa y divertida de los libros de caballerias; mas tarde,
cuando strgié el contraste entre lo quimérico de los ensuefios del
hidalgo restaurador de la caballeria andante y la, a veces dema-
siado humana gente, con quien chocara tantas veces, cobré valer
de espejo en la vida espafiola del momento; hasta que, al cabo,
a medida que el avanzar de la escritura iba depurando la figura
triste y noble del caballero, y Cervantes fué proyectando sobre
sus desventuras la amargura personal de la propia vida fracasada
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y contrahecha, cobra poco a poco rigor dramético de simbolo
universal y permanente entre dos modos de entender la vida,
siempre encontrables ayer y hoy como las dos paralelas maximas
de la humanidad.

La filosofia de Cervantes, por tanto, mo consiste en un
cuadro ordenado de opiniones, sino en la progresiva depuracién
de criterios sobre el haz de una planicie literaria en la que hay
terrenos de la mas variada calidad; paramos agrestes en la pesa-
disima lectura del amaneramiento pastoril de La Galafea; tene~
brosas noches, si auténticamente «noruegas» por emplear adje-
tivo suyo que aqui viene como anillo al dedo, en la desorbitada
narracién que se centra en torno de Periandro y de Auristela;
vergeles floridos de plantas de la semilla mas dispar, en las
comedias v entremeses; carreteras trajinantes con la picaresca
de Rinconete y Cortadillo; ciudades de toda hondura, desde las
secas de Castilla y las revueltas andaluzas; campos bien labrados
por el arado de la gracia llevado de los atalajes de la seriedad mas
tensa, cual las aventuras del hidalgo de la Mancha... En la varia-
disima gama abundan personajes de tan distinta extraccién y de
tan compleja realidad, unos delimitados y otros sin recorte defi-
nido, que no es dable reducirlos de antemano a unidad de doc~
trina, ni mas ni menos que no es posible equipararlos en valia
humana o en logro literario.

Entre todos integran un mundo de ficcién presidido por las
estampas del loco desfacedor de entuertos y de su escudero
caminando por los polvorientos senderos de la Mancha; pero
que componen numeroscs personajes con vida acusadamente
aparte. Paréceme errada la tendencia seguida hasta ahora por
quienes han estudiado el aspecto filoséfico de la produccién cer-
vantina, consistente en reducir la mira a los decires de Don Qui-
jote, de Sancho y de algtn otro personaje de la novela magna:
salvo Americo Castro, los demés semejan haber dado al olvido el
cuadro riquisimo ide tantos y tantos pensonajes dignos de relieve,
En muchas materias, incluso, hay que acudir a fuentes ajenas al
Quijote para poder calibrar con justeza lo que ‘Cervantes opiné.
Su filosofia no es mera filosofia de la pareja del amo y el criado, a
que quiere reducirsela; es una cadena de opiniones sustentadas por
varias figuras de muy varaiada condicién. Cervantes hace hablar
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a sus personajes y a través de todos canaliza la exposicion de su
ideario,

;Era éste filoséfico? Hay que distinguir si por tal lo estimé
el mismo Cervantes y si por tal podemos calificarle nosotros,

Desde luego, Cervantes si creyé que hacia filosofia. No, en
verdad, la filosofia sujeta a cerrados canones légicos @ la moda
escolastica, mi tampoco original y sistemética trama de opiniones;
sino la filosofia que se ampara en los decires llanos y profundos,
la que el pueblo carga y el sentido comiin ensefia, No es la cer~
vantina, en juicio de su autor, filosoffa secamente especulativa,
sino filosofia jugosamente practica. Porque Cervantes entendid
ampliamente la operacién de filosofar como la entendia Cipién,
cual «razones que consisten en buena verdad y en buen enten-
dimentos (2¢). Y entendida asi, crey6 que al escribir sus divertir-
das historias de amor o sus aventureras narraciones animadas,
aportaba algo, y aun mucho, a esa filosofia ancha y humana,
exenta de trabas y de pies forzados, la que cabe en el libre y
sano discurso de los hombres rectos,

;Es para mosotros esto también filosofia? La respuesta ha
de quedar abierta a quien leyere. En todo caso ha de admitirse
que, ya que no filosofia, aquellas razones que consisten en buena
verdad y buen entendimiento suponen un angulo visual que al
menos vale por preocupacién inquisitiva y ipor postura cultural.

Sobre esta base construyo el presente comentario.

La sinceridad de la obra de CERVANTES

2.0 — Que supone también, como segunda tarea previa, ave~
riguar la sinceridad de los juicios que formulan los personajes
por Cervantes creados.

Una tendencia bastante difundida y que se pudiera encarnar
en Américo Castro, nos habla del Cervantes hipécrita, sujeto a
proceso de pugnas entre su sinceridad vy la imposibilidad de
expresar lo que sentia, La maquina inquisitorial cortaria en tal
caso la libre actividad del escritor, forzando sus méaximas morales
a los linderos estrechos de lo catélico, no obstante las apetencias
suyas por eludir el ambiente opresor de la contrarreforma jesui~
tica (). «No me parece — son palabras de Américo Castro —
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escandaloso afirmar desde luego que Cervantes era un gran
disimulador, que recubrié de ironia y habilidad opiniones e ideas
confrarias a las usuales, En el Quijote (I, 24) consigna la
maxima: Menos mal hace el hipécrita gue se finge bueno que
pablico pecador» (%2).

Semejante postura critica responde a un deseo mal contenido
de vestir a Cervantes con las galas propias, en este caso, de trans~
formarle en opositor a la Iglesia, opositor velado ya que en lo
ptiblico son bien explicitas una serie de claras manifestaciones.
Pero el intento queda més en artificial sutileza que en madura
observacién, porque el choque entre el plano de la moral del ins-
tinto (que Américo Castro denomina moral natural) y la moral
religiosa (aqui moral de la Contrarreforma tridentina) se pro-
duce por mano libre del autor no por sutilezas de enmascara-
miento. Que en algin pasaje de El celoso extremefio corrija con
vistas a quitar crudeza en determinados trechos erdticos, no
implica diputar a Cervantes por hipéerita y adulador de los
esbirros del Santo Oficio, ni deducir sus simpatias por la moral
de los impulsos frente a la moral de la razon cristiana. Constituye
exageracion, si disculpable, no admisible. La supuesta técnica
del autor de Don Quijote, consistente en ‘dar medio paso hacia
adelante y uno hacia atras para concluir en arrepentimientos
temblorosos (2?), es lo mas antitético que darse pueda de aquella
gracia alegre, decidora, mordaz y punzante a Veces, que corre
por tantas paginas maestras del alcalaino llenandolas de luz y de
sonrisas, Quienquiera que las lea sin prejuicios no podra concebir
un 'Cervante encogido, andando al escondite con las admoni-
ciones inquisitoriales; sean cuales fueren las penosas circunstan-
cias de su vida, el humorismo sano acompafia a su pluma tifién
dola de sales.

Y en cuanto a la manera de abordar determinadas cues-
tiones, jamas le abandona la libérrima capacidad de opinar. Hay
alli criticas contra los tiranos y los sefiores, censuras a la mala
administracién de la cosa publica, y hasta ataques directos al
mecanismo judicial, que dificilmente cabrd compaginar con la
tesitura de un varén apocado y generoso. Cervantes no fué hipo-
crita, jpor la wsencilla razén de que no tuvo necesidad de serlo.
Su independencia de espiritu, que ya maravillara a algin critico
ultrapirenaice (*%), le impele a ser azote de costumbres y satiri~
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zador donoso de la circunstancia social, mas sin que por eso se
aparte de las directrices propias de un cumplido espafiol del 1600.
Los mismos actos de su vida, su religiosidad de cofrade, su res-
peto a las materias dogmaticas, no le impiden poner en solfa a la
ramploneria de los curas doctorados en Sigiienza, a la ambi-
cion mezquina de los capellanes ducales o a la demasia de las
procesiones. ;Por qué iba a fingir en cosas de menor enjundia
v a rectificar detalles de mucho menor calibre en la redaccion de
El celoso extremefio?

Si nadie ni nada le impidié atacar directa y abiertamente a per-
sonajes v a rutinas amparados bajo ropaje clerical, ;por qué
iba a verse forzado a arrancar a Leonora de los brazos de Loaysa
y a disimular la consumacién del adulterio? Llena esta la época
de libros mucho mas atrevidos en este terreno del sexto manda-
miento, de una anchura de miras en lo pertinente a la licencia
sexual como se ha dado pocas veces en nuestra historia (**).
Calificar a Cervantes de hipéerita acobardado por las censuras
inquisitoriales simplemente porque suavice la crudeza de un
trecho de El celoso exiremerio es exagerar las cosas y sacarlas de
quicio.

No. Fué la suya risa alegre y jovial, que censura con ironias
y educa con sonoras carcajadas. Y esa censura es casi una
manera, tal vez la principal manera, de dar aire a su pensamiento
filoséfico. Aunque en la letra Cipién critica a Berganza por con-
fundir la murmuracién con la filosofia (32), del contexto se deduce
que la murmuracion elevada y abierta es una forma de exterio-
rizar la filosofia practica y real de aquel hombre de sentido comin,
trajinante de muchos caminos y gustador de muchas posadas
vitales, que fué Miguel de Cervantes Saavedra.

Si hasta llega a burlarse de la credulidad milagrera de las
gentes sencillas en el episodio de los moriscos (®3), ;cOmo iba
a sentir reparos de choque con el Santo Oficio por la baladi
descripcién de unos amores adulteros? Hay que dar de lado a
la interesada version del Cervantes hipéerita, Su llano decir
evoca un no menos llano pensar. Y su risa decidora, y sus per~
songjes variados, y sus tramas movidas, y los hilos de la farsa
aniversal que con tanta maestria mueve en cada caso, son expre-
siones abiertas de su manera de ver la vida y las cosas.

Para estudiar las raices del pensamiento cervantino basta
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atenerse a sus letras, si se quiere simboélicas, empero nunca 'men-~
daces. No hay que echar mano del socorrido truco de los jesuitas
y de la Contrarreforma para continuar con guante blanco el
manoseado embeleco de la Espafia inquisitorial y obscurantista;
porque al doblar el 1600 era nuestra peninsula tierra libérrima
més que ninguna otra, y desde luego infinitamente mas que la
Inglaterra de los tristes puritanos o que la Suecia del gentil
Messenius.

Teoria de la naturaleza

3. — La mas autorizada interpretacién inserta a Cervantes
en el neoplatonismo renacentista, corriente de restauracién de
viejas ideas paganas en los ambitos del renacimiento y cuyo
nicleo central gira alrededor de la comprensién panteistica de la
naturaleza, La ética, el concepto del hombre, la estructura social,
todos los temas propios de la especulacién cervantina que pudie~
ran interesar a quien esto escribe, han sido explanados por
Ameérico Castro intentando deducirlos de la concepcién necpla-
tonica de la naturaleza, de que segtn €l participé Cervantes.

El descubrimiento sentimental de la naturaleza lo llevaron
a cabo los misticos medievales v en primer lugar los franciscanos.
Surgié histéricamente el franciscanismo a manera de réplica orto-
doxa que arrebataba sus lemas de combate a las varias sectas
que pululaban durante la edad media con infulas de restauradoras
de la pristina perfeccién relatada en los libros de los Evangelios,
De ahi que desde el principio la especulacion franciscana se vea
transida de rasgos misticos, de la absolutizacién del concepto de
Dios v de la visién admirativa de la naturaleza en cuanto mani-
festacién de Ja grandeza del poderio divinal. Duns Scoto abso-
lutiza lo divino en alas de Ja tendencia a disminuir los fueros
de lo humano, a empequefiecer la personalidad, a reducir al
menor ambito posible la esfera de la criatura, a la postre miste~
riosa, casi misticamente, entregada en manos del voluntarismo
libérrimo del Creador. Y San Francisco de :Asis, dialogando
con el hermano Lobo o recreandose en las florecillas silvestres,
encarna la finica postura posible delante de los abismos infinitos
que Dios cred: carifiosa comprension afectiva, renuncia a la
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inteleccion razonadora del mundo para darse de lleno al éxtasis
loador del Sefior. El franciscanismo descubre con el corazén a
la naturaleza, viendo en ella el espejo de la pequefiez del hombre
y de la magnitud de Dios.

Posee el tomismo actitud distinta: aspira a entender el
juego de las fuerzas naturales, no se resigna a la admiracién sen~
cilla, busca ahondar en la trama de los mundos para averiguar
las leyes que Dios inscribié en ellos. La naturaleza constituye un
algo aparte, cuya ordenacién Dios establecié v Dios vigila, mas
a la que es hacedero desentrafiar, La ley natural refleja a la ley
eterna, perc goza de autonomia sin mengua de ser la subordinada.
Y el hombre tiene inteligencia precisamente para penetrar en el
conocimiento «del ritmo wuniversal.

Las primeras auras humanistas y los primeros contactos con
el mundo clasico pagano encuentran a las escuelas divididas en
la comsideracién admirativa o intelectiva de la naturaleza. El
padre de los humanistas Francesco Petrarca contemplaba el golfo
de Lyon desde Mont Ventoux a la caida de la tarde mientras
lefa las Confesiones de San Agustin v se llenaba el alma con la
realidad de su fusién poética, instintiva, en la gran maquina cos-
mica, aspirando a hallar la solucién de los enigmas del universo
a través del estudio interior de si mismo y fundiendo el «nosce
teipsum» de Sécrates con el «noli foras ire» del Hiponense. Se
inicia la comunidad del hombre con la naturaleza, que luego exal-
tard el neoplatonismo hasta la fusién misticamente divinal de
ambos, Petrarca ya sujeta al hombre a las estrellas, no por la via
de la magia astrolégica, sino ahondando en la contemplacion del
destino cerrado de los seres.

«Non credo que pascesse mai per selva

si aspra fera, o di notte o di giorno,
come cestei ch'i piango a l'ombra e al sole;
e non mi stanca primo sonno od alba;

ché ben ch’i’ sia mortal corpo de terra

Lo mio fermo desir vien da le stelles (*4).

La quiebra de los valores sociales y morales, que acompafia
a la gran crisis del bajo medievo, sefialaré la progresiva inde-
pendizacién de la naturaleza frente a Dios, al par que hara de lo

4
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natural la clave de todos los ordenamientos, En el prefacio de
de su De voluptate Lorenzo Valla echara mano de sus mejores
y probados recursos humanistas para exaltar la satisfacién de lo
natural como meta suprema de la vida en un estilo de placer que
en nada difiere de los viejos epicureismos paganos. Es la cano-
nizacién de la moral natural de los instintos sobre la moral de los
frenos cristianos, el retorno de la victoria de la «lex fomes»
paulina en el curso eterno ide las cosas.

Observando ese mismo tornar v retornar de la inestable for-
tuna, Nicolas Maquiavelo va a hacer de la naturaleza enten-
dida a lo pagano la esencia de la politica, Pues a la natural
mutabilidad de las cosas no «cabra frenarla con disquisiciones
moralistas al uso escolastico, por descontado inttiles e ineficaces,
sino con otro resorte también sacado de la cantera de la natura~
leza auténoma y neopaganizante: con la w«virt», que recupera
a la letra su antigua significacion de fuerza natural.

Por los mismos dias en que Maquiavelo repensaba lo que
habia de decir en II principe, se editaba el libro de un autor con-
temporaneo donde se consumaba la subordinacién del hombre
cristiano & la naturaleza divinizada a lo platénico y omnipotente
al uso de la filosofia idealista grecorromana. Mientras el auda-~
cisimo Valla en su De libero arbitrio habia cejado en opinar
dejando la cuestién en el misterio, Pietro Pomponazzi imprimia
en Bolonia en 1520 sy De fato, de libero arbitrio et de praedes~
tinatione con la intencién de mostrar la incompatibilidad entre el
libre albedrio v la providencia, con la consiguiente entrega del
hombre en log brazos de una naturaleza rigida y sin fisuras.

La ulterior exaltacion de la naturaleza traerd siempre apa-~
rejada la negacion del libre albedrio. Bernardino Telesio tendera
constantemente a subrayar la objetividad de la naturaleza, vista
cual irreductible realidad y necesidad forzosa, auténoma frente a
la consideracion del hombre que a ella quiera o no esta sujeto,
y auténoma en cuanto es encarnacién de Dios.

Asi, aquella admiracién franciscanista que empezé viendo
en la naturaleza trama de criaturas qiie en su conjugacién armé-
nica proclamaban humildemente las glorias el Sefior, que el
tomismo colocd como meta de afanes inquisitivos, que Valla
emancipé de las regulaciones morales de cufioc dogmatico y
Magquiavelo de las exigencias de la justicia histérica, queda ahora
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por encarnacion de un Dios neoplaténico, por auténoma e inelu-
dible forzosidad que absorbe en la rueda de su destino imexcu-
sable la libertad de cada uno de los hombres.

Es a esta acepcién de la naturaleza a la que quiere Américo
Castro endosar el pensamiento cervantino, con todas sus secue-~
las de negacion del libre albedrio y de un fatalismo que va desde
la ética a la sociologia v desde la historia hasta el derecho. Los
temas tipicos de semejante direccién, concebir la naturaleza cual
realidad divina v al cosmos a modo de sistema de armonias natu-
rales cuyo nexo esencial es el amor, estan para Américo Castro
en todos los rincones de la obra de Cervantes (*°), coloreandola
de tonalidades renacentistas.

Para ello aporta una serie de textos, sobre los cuales es
forzoso detenerse si se quiere puntualizar e} sentido auténtico
de la concepcién filosdfica cervantina, en todo pendiente de la
definicion que al cabo haga suya del concepto de naturaleza.

En primer término, la identificacién entre Dios y naturaleza,
caracteristica del neoplatonismo, se da, segin Américo Castro,
en tres textos para él asaz claros. «Tomemos ahora — escribe ~
el tema de la naturaleza tal como aparece en la Galatea (1585):
«En todas las obras hechas por el mavordomo de Dios, natu-
ralezay... Treinta afios mas tarde aparece en Perziles idéntice
idea: «Como a nosotros el cielo que ves nos cubre, asimismo cubre
a los antipodas, que dicen, sin estorbo alguno y como natural-
mente lo ordené la naturaleza, mayordoma del verdadero
Dios» (*¢). Y agrega en nota (): «Ademas:

Haras que mis ojos vean
el grande poder de Dios
o de la naturaleza,

a quien Ala dié podexr
para que pudiese hacer
milagros en su belleza

(Gran Sultana 1, 159). Comparese cuin categdricamente
optesto es Luis de Granada: «El hombre es como una breve mapa
que aquel Soberano Artifice trazé... Lo cri6 Dios en el sexto
dias (Simbolo de la fé. Rivad, vi 243 b)». Comentando: «Parece
extrafio que la Inquisicién dejara estampar proposiciones como la
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de que el hombre y sus perfecciones (y su alma) habian sido
creadas «por el mayordomo de Dios, naturaleza»; en ello no
verfan sino un lugar comin literario; pero sin gran esfuerzo
descubrimos en esta afirmaciéon cervantina un reflejo del pen-
samiento naturalista del Renacimentos (%8).

A mi no me extrafia la inactividad inquisitorial, sino la
extrafieza el sefior {Castro. Porque lo que se dice en los textos
cervantinos es que la naturaleza, como criada de Dios que actiia
a las ordenes divinas, produce determinados efectos: hace cosas
o seres, mantiene @ los antipodas o prodiga encantos en dofia
Catalina de Oviedo. Siempre por mandato de Dios, cual tiene
buen cuidado en subrayar constantemente Cervantes,

Bs «mayordoma de Dios», no el mismo Dios. Obra por dele~
gacién divina, no por si. Fué criada por Dios (*?), luego le es
ajena. ;Qué tienen que ver, entonces, semejantes textos, con la
filosofia neoplatdnica idel Renacimiento? Estan mucho mas cerca
de la separacion tomista entre el Creador v el conjunto de las
criaturas, conjunto que Cervantes denomina naturaleza. No hay
aqui objetivacion de lo natural, sino generalizacion de las indi~
vidualidades creadas en, un blogue organico. Llamésele cosmos,
orbe, mundo o naturaleza, tanto da. Lo evidente es que no hay
unz sola linea de Cervantes que autorice a concluir una equi-
paracién neoplatémica de la naturaleza o conjunto de criaturas,
con Dios Creador de ellas. Por el contrario, el dualismo escolas~
tico del ordenador y las cosas ordenadas, del Creador v las cria~
turas, estd vivo permanentemente.

Por lo demas, que Dios dé poder a la naturaleza para dotar
de bellezas a una criatura es una manera poética de asumir la
teoria tomista de la creacidn continuada, Asevera Santo Tomas
en la Summa Theologica que la creacién del ser humano se verifica
por la unién de cuerpo y alma, interviniendo en ella Dios de dos
manerag: en creacion originaria crea al alma, a cada alma que
infunde en cada cuerpo engendrado, pues no hay generacién de
las almas por Jas almas tal como engendran los cuerpos a los
cuerpos {1°); v en creacién derivada de cada cuerpo, que es «for-
mado» por Dios y «engendrados por la cépula paterna,, no
sacado directamente de la nada como las almas (%), Cuando Cer-
vantes dice que Dios permitié a la naturaleza forjar las hermo-
suras de la Gran Sultana, hace alusion a esta creacién conti-
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nuada, a esta propagacion especial de las cosas bajo la direc-
cién divina, nunca a una capacidad de la naturaleza para crear
cosas separadamente de Dios. Es la naturaleza la que obra como
mayordoma, criada y ministra de Dios; afirmiacién nada peculiar
al neoplatonismo como supone Ameérico Castro, porque ya en los
albores de la escolastica se definié literalmente a la naturaleza
cual mayordoma de Dios por uno de los autores mas leidos y
comentados, Pedro Lombardo, quien en sus Sentencias llega a
decir que en calidad de ministra Dios puede incluso comunicar
a la naturaleza poderes creadores (*2).

Solo una ignorancia completa de la filosofia escolastica
puede separar de ella a Cervantes, inscribiéndole en la concep-
¢ién neoplatdnica de la naturaleza.

Perspeoctivas antropoldgicas

4.> — Visto que Cervantes suscribe la tesis escolastica de la
naturaleza como conjunto de esencias creadas y no como reali~
dad divina, el paso inmediato consistira en averiguar si sostiene
la libertad humana o si, al uso neoplaténico, niega el libre albe-
drio de las criaturas racionales.

En su empefio de neoplatonizarle. Ameérico Castro llega a
diputarle determinista. «En cualquier caso, sin embargo, —
escribe — Cervantes posee la firme conviccién de que cada ser
estd dotado por la naturaleza de wna mistica esencia, que fatal-
mente se cumple: «No he podido yo contrevenir al orden de la
naturaleza, que en ella cada cosa engendra su semejante»
(Quijote 1, préologo). «La encina da bellotas, el pero, peras; la
parra, uvas, y kel honrado, honra, sin poder hacer ofra cosas (El
retablo de las maravillas v, 107). Y es interesante ver cémo el
determinismo biolégico se transporta al mundo moral: «El dia
que Clodio fuere callado, seré yo buena; porque en mi la tor-
peza vy en él la murmuracién son mnaturaless (Persiles). «lia moza
es mas del suelo que del cielo, quiere seguir su inclinacién a des-
pecho y pesar de vuestros consejos» (Persiles), Y dificilmente
podrd la educacién o el social cambiar los indelebles rasgos
impresos sobre cada uno: «Los que nacen de padres humildes,
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si no los ayuda demasiadamente el cielo, ellos por si solos pocas
veces se levantany (Persiles)» (#3).

La lectura -de esos textos aportados por Américo Castro
no dicen lo que el estimable eruwdito pretende digan, pues
no hay rastros de determinismo por ningan lado, sino la con~
cepcién tomista de la continuidad de las criaturas dentro del
orden por Dios para ellag establecido, ¢, como dice el Aquinate,
la persistente actuacién de las criaturas a tenor de un mismo estilo
en tanto permanezcan inalteradas. Es la cuestion ya resuelta por
Santo Tomas de la posible infinitud secundum quid y non simp-
liciter de las criaturas, ya que cabe tal en el ser que posea diver~
sidad de formas accidentales con tal que permanezca inmutable
en su forma substancial (**), Cuando Cervantes afirme que cada
cosa engendra a su semejante o que un ser obra segiin los dicta-
dos de st naturaleza, no afirma por eso determinismo bioldgico
al uso entre los neoplaténicos, sino que repite la vieja teoria
escolastica de que, debajo de sus variadas formas secundarias, la
naturaleza de las criaturas cumple los dictados de la ley eterna
que Dios las did al crearlas. Por lo que concierne al dltimo texto
del Persiles, tratase de la aceptacién de la tesis de que es pre-
cisa la ayuda de la gracia divina para el perfeccionamiento moral
del hombre, no del determinismos de ninguna clase; ayuda de
gracia divina que admiten todos los autores catélicos, desde el
congruismo jesuita a la «praedeterminatio physica» bafieziana,
siempre que — cual Cervantes hace — se la admita por ayuda
al albedrio humano y no por supresién «de la libertad teclégica de
eleccion.

Mucho méas cuanto que Cervantes reitera en inntGmeros
lugares su fe en la libertad del hombre y su repudio de cualquier
suerte de fatalismos. Dijo don Quijote a Sancho en sus momentos
de crisis espiritual que cada hombre es duefio de sus actos, sin
que su locura le empujase a achar la culpa de su derrota barce-
lonesa a enemigos magicos o diabélicos. «Cada uno es artifice
de su ventura» (*), fueron sus palabras terminantes.

Para Cervantes, igual que para su héroe, cada cual forja
su suerte. Ni las tradiciones medievales de la magia, ni las for-
mulaciones renacentistas de la omnipotencia de la fortuna hacen
mella en su opinién.
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‘Que la voluntad es libre sin que la alcancen a torcer hechizos,
declaralo la hechicera Zenobia en el Persiles al decir que «en
mudar las voluntades, sacarlas de su quicio, como esto es ir
contra el libre albedrio, no hay ciencia que lo pueda ni virtud
ni hierbas que lo alcanceny (**), Y reliriéndose a las supuestas
hechicerias del cuarto galeote, definié don Quijote con rotun-
didad: «Aunque bien sé que no hay hechizos en el mundo que
puedan mover y forzar la voluntad, como algunos piensan; que
es libre nuestro albedric, v no hay hierba ni encanto que le
fuerce» (*7).

A primera vista chocan estas afirmaciones de por si tajantes
sobremanera, con el respeto con que Cervantes trata a los hechi~
ceros en otras paginas de sus escritos, donde parecié otorgarles
ciertas capacidades secretas, al menos por lo que toca a adivinar
el porvenir, En el libro mi, del Persiles hay sobre todo dos capi-
tulos, los xvir v X%, en los cuales el astrologo Socino dice ser la
stiya una <ciencia», averigua los nombres, adivina la huida de
los criados, predice la batalla de Lepanto y la muerte del rey
don Sebastian de Portugal (**) y certifica como salen seguros los
dichos de la <judiciaria astrologia, que, @ no ser acreditada con
la experiencia, con dificultad le dieran crédito» (*).

Mas notese que lo que Cervantes acepta son las adivinanzas
de la cabala astrolégica, nunca la magia turbadora del libre albe-
drio del hombre. La astrologia, predice la conducta humana, mas
nunca influye sobre la conducta humana. A lo mas — y adviér~
tase que Cervantes ni siquiera acepta esta version restringida —
asegura que los astros influyen en el decidir; pero, aunque asi
fuera, a la postre seria Dios quien valiéndose de ellos, inclinaba
a los hombres sin negar su albedrio, operando entonces los
astros como criaturas movidas por Dios, nunca como fuerzas @ se.
No de otro modo, en las sombras ingenuas del otofio medieval,
aquel crédulo y sabio fraile que respondia por Francesc Eximenes
cristianizé la astrologia viendo en los efectos de los astros una
muestra del poder v de la voluntad de Dios ((*°).

La fortuna es otro tema favorito de la especulacion renacen-
tista y aun prerrenacentista, siendo empresa desdefiable por lo
facil apuntar la lista de escritores que, bien cual queja poética;
bien por rigor cogitativo, han puesto en la inestabilidad de la ciega
fortuna el esquema del devenir universal.
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También el tema de la inestabilidad de las cosas se da en
Cervantes con reiterada insistencia. En las comedias la queja
toma sabor poético, al gusto de Juan de Mena o de Jorge Man-~
rique. Declara Pedro de Urdemalas en la comedia de su nombre:

«La mudanza de la vida

mil figuras desbarata,

mil agravios comprehende,

mil vivezas atesora,

y olvida s6lo en un hora

flo que en mil siglos aprende» (51),

Y don Francisco en La enfretenida:

«Nio hay extremo sin su medio
ni es eterna humana suerte;
s6lo no tiene la muerte
en la vida algin remedio.
Naturaleza compuso

) fa suerte de los mortales
entre bienes y entre males,
como nos lo muestra el uso.
Esta wverdad sé bien vo,
sin que en probarla porfie:
ayer lloraba el que hoy rie
y hoy lora el que ayer rié» (%2),

Es el mudar de las cosas, tema favorito de aquellos siglos
cuando se eluda a «la Fortuna, aquella que jamas tuvo término
en sus cosasy (°?),

Mas témala Cervantes en una valoracién cristiana, no como
palanca pagana de la historia al modo en que la acepté Maquia-~
velo. La fortuna es un artificio literario, no una fuerza viva de la
naturaleza. El universo cervantino se rige por una ley causal muy
distinta de la casualidad en que la fortuna consiste, Es instru-
mento de la voluntad divina, igual que antes vimos lo era la natu-
raleza. «Aquella que comunmente es llamada Fortuna, que 1no
es otra cosa sino un firme disponer del Cielo», se dira lapidaria~
mente en el Persiles (°¢),
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Dios rige el orden c6smico de la naturaleza, por debajo y por
encima de la aparente irregularidad de los acontecimientos,
cumpliéndose el plan divino mo obstante la inexistencia de un
plan exterior. Ya lo dijo don Quijote a su escudero: «Lo que
te s& decir es que no hay fortuna en el mundo, ni las cosas que en
él suceden, buenas o malas que sean, vienen acaso, sino por par-
ticular providencia de los cielos, y de aqui viene lo que suele
decirse: que cada uno es artifice de su veatura» (*°). Y al
ahuyentar al Demonio, cruz del rosario en la mano, exclama
aquel santo Cristébal de Lugo, rufian dichoso conocido por fray
Cristobal de la Cruz:

«Vuelve, que te desafio

a ti y el infierno todo,

hecho valentén al modo

que plugo al gran padre mio.
iOh almal mira quien eres,
para que del bien no tuerzas,
que el diablo no tiene fuerzas
mas de las que ta le dietes.

Y para que no rehuyas

de verte con él a brazos,

Dios rompe y quiebra los lazos
que pasan las fuerzas tuyas» ).

Ciertamente que causa asombro contemplar como hubo quien
se atrevié a definir a ICervantes por fatalista y por negador del
libre albedrio. La mas estricta postura ortodoxa, la doctrina teo~
16gica de la libertad humana vy la de la gracia suficiente o con~
grua, estdn expuestas repetidamente en las obras del genial
Meanco. Es preciso querier echarse en los ojos tierras de prejuicios
para mo reconocer algo tan claro en los textos que selecciono
entre otros cien que aportar pudiera. Confundir el libre albedrio
con la realizacién de un apetito (°7) es algo que sale ya de los
términos exactos del problema para entrar en la arbitrariedad
partidista,
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Concepcion del universo a la escolastica

5. — Hay, por lo dicho, en Cervantes la clasica postura
escolastica, sin mezcla alguna de neoplatonismos. Dios y el
hombre integran la marcha del universo, a través de Ja conjuga-
cién de sus voluntades; la omnipotente de Dios constituye el
ordenamiento objetivo de las cosas, frente al cual el hombre, cada
hombre, goza de libertad absoluta. La contraposicién entre cada
hombre y el resto de las criaturas da pie a la relaciéon entre el
hombre y la naturaleza de los otros seres, equiparable a su natu~
raleza propia. Conjunto de criaturas wvocadas, unas libremente
v otras forzadamente, al cumplimiento de un destino trazado en
el cosmos por su Creador.

Es curioso ver como la mégica pluma cervantina sabe dis-
tinguir en las relaciones del hombre con la naturaleza que es
reflejo de Dios, las dos sabidas posturas escolasticas: la iadmi-
rativa y la interpretativa, adjudicandolas a dos tipos humanos
apropiados; la grandeza del universo lleva a un asombrado mozo
de mulas a reconocer humilde y franciscanamente la alteza de la
divinidad (°**}; mientras que la docta Auristela define al curso
de las cosas como la mejor escuela para el aprendizaje del arte
de vivir (**), parecer en el que no deja de acompafiarla el propio
hidalgo manchego (¢9).

En los personajes escogidos del tablado cervantino la acti-
tud intelectiva del cosmos prima sobre la sencilla admiracion;
pero en todo caso’ Dios es el creador del universo y el centro
natural de las criaturas, a tenor del plano escolastico que acabo
de resefiar, «Como estan nuestras almas — dice en el Persiles —
siempre en continuo movimento, y no pueden parar ni sosegar
sino en su centro, que es Dios, para quien fueron criadas, no es
maravilla que nuestros pensamientos se mudens (¢).

De ahi la explicacién que Cervantes da de la existencia del
mal en el mundo, explicacién radicalmente ortodoxa y atin hasta
escolastica, El mal no viene de la causa primera del wniverso,
Dios, porque su esencia es perfecta; ni viene tampoco de una
maldad innata de las criaturas, como opinaron los neoplatonicos
y quiere apuntar en Cervantes Américo Castro; sino que pro~



CIENCIAS FILOSOFICAS E TEOLOGICAS 59

cede de las torcidas decisiones que el hombre toma en uso de su
libre voluntad.

Es lo que viene a decir a la letra la bruja de Montilla, la
Cafiizares, dirigiéndose al perro Berganza: «Y todo esto lo per-
mite Dios por nuestros pecados, que sin su permisién yo he visto
por experiencia que no puede ofender el diablo a una hormiga: y
es tan verdad esto, que rogandole yo una vez que destruyese
una wifia de un mi enemigo, me respondid que ni aln tocar a una
hoja de ella no podia, porgue Dios no queria; por lo cual podras
venir a entender cuando seas hombre que todas las desgracias
que vienen a las gentes, a los reinos, a las ciudades y a los pueblos;
las muertes repentinas, los naufragios Jlas caidas, en fin, todos
los males, que Haman de dafio, vienen de la mano del Altisimo y de
su voluntad permitente, y los dafios y males que llaman de culpa,
vienen v se causan por nosotros mismos. Dios es impecable, de
donde se infiere que nosotros somos autores del pecado» (°2).

La existencial del mal de culpa se debe al hombre. ;Y la del
mal de dafio o «penay, en la terminologia de la Escuela? Cervantes
explica como viene de Dios, pero en razén de la situacion de cada
hombre; a unos como pena por castigo, a otros como prueba por
ccasion de mejora (%), La contestacién es paladina y tras de ella
no wes posible seguirle calificando de fatalista (°*), tanto mas
cuanto que Dios permite pero no forja el mal (%),

Asi explicose las propias desventuras (*°), cuanto més la
de sus ficticios personajes. No es, por tanto, el mal en el mundo
secuela de cumplir las criaturas un ciego imperativo natural, de
tal manera que no hay medio dejen de ser ni don Quijote loco,
ni Rosamunda librica, ni Clodio murmurador, ni Sancho
simple (¢7). Frente al mundo y a los instintos cabe la reaccion
gue venza al primero y libere a los segundos. La «naturaleza»
cervantina es obra del libre albedrio individual, no cauce por
donde haya de discurrir forzosamente el hombre. Cada cual puede
corregir su maturaleza segiin quiera; todo depende de los usos
y costumbres que guste seguir venciendo los apetitos de la «lex
fomes». No deja lugar a dudas que es éste, escolastico y no
neoplaténico, el concepto cervantino de naturaleza, cuando afirma
en El coloquio de los perros que «la costumbre del vicio» (o de la
virtud, es iqual lal caso) «se vuelve en naturaleza» (*%).

FEl hombre constituye factor del orden universo, precisa-
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mente el factor en quien cabe la autoria del mal. Dios, que no lo
crea sino a lo mas lo permite, administra la justicia de acuerdo
con la conducta del hombre. Es en Dios en quien Cervantes
confia la remision de sus pecados, y de tal confianza en Dios
procede la fe con que se entrega al giro de las cosas, no por un
fatalismo a lo estoico ni porque crea la forzosidad con que han
de cumplirse las esencias de las cosas (*°). Su moral no es moral
de resignacién ante los hados sino de confianza en la misericordia
de Dios.

Porque Dios era para Cervantes antes misericordioso que
justiceiro, Dicelo don Quijote: «Aunque los atributos de Dios
todos son iguales, mas resplandece y campea, a nuestro ver, el
de lla misericordia que el de la justicia» (*°). Era exigencia del
alma humanisima del alcalaino mirar el lado gracil de las cosas
y contemplar con preferencia la faceta dulce de la divinidad;
las muchas desazones sufridas y los pecados confesados se airean
en los vientos remozadores de la esperanza, Parécele, como
a alguno de sus personajes, que dudar de la misericordia divina
es el mayor ientre los pecados ("), o caer en las negruras de la
desesperacion (2). El tipo mas hediondo y vil cortado por su
pluma, aquella bruja Cafiizares que es entre todos sus hijos lite-
rarios el Gnico que mueve a repugnante hostilidad, no ‘deja de
confiar en Dios en medio de sus bajezas viles, dilatando el pecho
en la tranquilidad de la bondad divina (%3).

Contra los fatalismos de toda suerte, tanto si neoplaténicos
relstauradores de la entrega a los hados antiguos como si teold-
gicos cual la predestinacién luterana, Cervantes se halla armas
dialécticas al brazo., Juzgé el barbaro Amntonio en el Persiles que
«no hay pecado tan grande ni vicio tan apoderado que, con el
arrepentimiento, no se borre o quite del todo» ("), recogiendo en
sus palabras la repulsa gue un alma abierta, célida vy risuefia como
son calidas, abiertas y risuefias todas las almas grandes, habia
de sentir por reaccién intima contra unas tendencias que anigui-
laban ien la obscuridad tenebrosa de fuerzas desconocidas la rea-
lidad viva de la libertad individual.

‘A lo escolastico, de concebir al mundo como juego entre las
causas primeras y segundas, ve en la libertad humana premisa
inseparable de su responsabilidad; pero atemperando las conse~
cuencias temidas de la incontrolable justicia divinal con el velo
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de la misericordia. No era el suyo aquel Dios del Sinai,
mosaico y terrorifico, que ardia en la zarza en medio del desierto;
sino el. Dios Hijo del Hombre que sonreia y perdonaba en
medio de los tormentos de la crucifixién, Lo que no hay que con-
fundir es su confianza cristianisima en la misericordia de Dios
con la dejacién de la personalidad en mano de los fafa o de la
naturaleza.

Transito al pensamiento politico

6.0~ Como semejantes libertad y responsabilidad son
comunes a los hombres todos, sobre cimientos escolasticos
levanta Miguel de Cervantes el edificio de sus concepciones poli-
ticas, manifestado a veces en consideraciones meditativas, a
viecels en palenques doctrinales, a veces en latigazos de ironia
finisima, Quede para otra ocasién ir ligando sus postulados de
filosofia escolastica con el detalle de sus concepciones politicas,
con sus visiones de la sociedad v del gobierno, Baste por hoy
sefialar como en la base de todas sus lucubraciones existe el
dualismo escolastico del Creador y la criatura, la libertad humana
en la conquista de su propio destino v la igualdad universal de
todos los humanos, sin panteismos ni fatalismos de ninguna clase.

Motas

(*) <«Hay en la produccién de Cervantes mas de serio que de risible,
mas de profundo que de aparente, més filosofia que divagacionesy. Ramon
Leon Mainez: Cervantes y su época. Jerez de la Frontera, Litografia jere-
zana a cargo de Ignacio Verlasco Aguilar, 1901, —1, 440 b.

(*) Para un esquema més amplio de las interpretaciones concretas que
del tipo de don Quijote se han hecho en Europa, vide Harri Meier: Zur
Entwicklung der européischen Quijote-Deutung. En las Romanische Fors-
chungen viv (940), 227-262.

Angel Salcedo Ruiz — Estado social que refleja el Quijote. Madrid,
Imp, del Asilo de Huérfanos del S. C, de Jests, 1905. — Pag. 7.

(*) He aqui como se expresa Patricio de Azcarate, muy a tono con
el estilo falsamente grandilocuente de la época: «jAlma elevada de Cer-
vantes, alma elevada de Descartes, vosotros fuisteis, aunque por distintos
rumbos, las dos lumbreras del siglo xvil, ambos disipasteis las sombras que
impedian el paso a la luz, ambos disteis a conocer la realidad de las cosas,
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ambos proclamasteis la evidencia como primer criterio de verdad, ambos fuis-
teis los bienhechores de la humanidad y poderosamente influyentes en los
destinos del mundoj. — Exposicidn histérico-critica de los sistemas Filosé-
ficos modernos y verdaderos principios de la ciencia. Madrid, Establecimiento
tipografico de don Francisco de Paula Mellado, v (1861), 211.

(*) Tras copiar el texto cervantino citado en la mnota siguiente, le
glosa asi: «Con este razonamienio psicoldgico, el hidalgo manchego no sola-
mente prueba que existe porque piensa o, como él dice, porque hace dis-
cursos concertados, sino que existe con identidad de conciencia, habiendo sido
alli entonces €l mismo que es aqui ahorad. — Ramon de Campoamor — La
metafisica limpia, [ija y da esplendor al lenguaje. En Obras completas 1
(Madrid, Felipe Gonzalez Rojas, 1901), 410.

(*} Don Quijote de la Mancha 1, 23.

Citaré los escritos cervantinos por la edicién que de las Obras com~
pletas hizo Angel Valbuena y Prat. Madrid, Aguilar, 1946. — en este caso
pagina 1463 a-b.

(°). Federico de Castro — Cervantes y la filosofia espafiola. Madrid,
1870. — Pagina 5.

("y Adolfo Bonmilla y San Martin — Don Quijote y el pensamiento
espafiol. Madrid, Berpaido Rodriguez, 1905, ~ Paginas 17-18.

(°) Por ejemplo, anota Nicolas Diaz de Benjumea como cae Roci-
nante sin apearse don Quijote, que asi cae sin renunciar a su ideal (La
verdad sobre El Quijofe. Novisima historia critica de la vida de Cervantes,
Madrid, Gaspar, 1878. — Pagina 330).

(°} Entre las varias interpretaciones de ese tipo, recojo como ejemplo
la del coronel de artillerfa Baldomero Villegas en su Estudio fropoldgico
sobre El Don Quijote de la Mancha del sin par Cervantes. Burgos, Imp, de
«El Correo de Burgos», 1897. Libro curioso y anormal, como sin duda debis
serlo su autor.

He aqui como define lo que a su juicio quiso Cervantes expresar en la
figura de Don Quijote: «Es la encarnacién del criterio liberal y reformista,
en sentido noble, generoso, abnegado, sublime, que ha existido siempre en
todas las sociedades humanas con tendencia a perfeccionarla» (Pagina 39).

De la mentalidad y formacion histérica del autor, y de cémo trasto-
caba las exactitudes historicas, da fe el siguiente botén de muestra, en que
considera mas libres a los stbditos de Jacobo, con todo el carismatismo del
derecho divino de los reyes y con todo lo que significa la Star Chamber o
la proclama real de julio de 1606, que a los de aquel Felipe 11 que aplau-
diera a Francisco Suérez por defender la libertad politica, Comentando la
frase cervantina: «y las muchas competencias que tuvo com el cura, hombre
docto, sobre cual era mejor caballero, Palmerin de Inglaterra, Amadis de
Gaula o el Cabellero Febo», dice «representan la existencia de los dos
criterios que hay en el libro; de una parte el que dominaba en Inglaterra,
reformista y fiberal, v de otra el que imperaba en nuestra patria de Febo,
que era sumamente autoritario, entre los cuales andubo (sic) Francia vaci-
lando» (pdgina 46).

(*}) «Sancha Panza. — Es la parte egoista y vulgar, la parte material
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de ese criterio encarnado, razon por la cual es alguna vez en este poema,
el puebloy. B. Villegas ~ Estudio fropolégico, 39.

(*) <«El cura y el barbero. — Pedro Pérez y el que sangra y hace
la barba al pueblo, don representacién del criterio opuesto a D. Qujote; el
dompadrazgo de los intereses creados en el orden espiritual y en el orden
material, de todas las sociedades del mundo, razén por la cual, tratdndose
del momento en que escribia Cervantes, representan la alianza entre el clero
del Poder temporal y la monarquia de la Inquisicién y de los Jesuitasy.
B. Villegas — Estudio tropolégico, 39-40.

(*) «Dulcinea, — Es el ideal de perfeccion a que tiende y en que se
inspira, el criterio liberal y reformista, por cuya razon en el tomo 1 es una
realidad viviente, la patria amada; y el tomo I es un simbolismo vago, una
abstraccién de orden superiors. ~ Esfudios fropoldgicos, 40.

(*) «<«Los puercos. — Son los vividores de la sociedad, que se ali-
mentan removiendo la tierra, aprovechando lo que les engorda, sea limpio
o asqueroso, v sin elevar la vista y la intenciéns. B. Villegas — Estudio
tropologico, 40.

(*). B. Villegas — Estudio tropolégico, 41.

(*) B. Villegas — Estudio tropolégico, 41.

(*) «Haldudo el de Quintanar y Andres. — Son coeficientes de la
arbitrariedad». B. Villegas ~ Estudio tropoldgico, 41.

(*) «Los molinos de viento. — Son simil de una sociedad intransigente
y fanatizada, que se mueve automaticamente y arrolla y mata lo que se
le pone por medio». B. Villegas — Estudio fropolégico, 41.

(*) «Maritornes. ~ Es la Iglesia tal como estaba en el siglo xvi».
B. Villegas — Estudio tropoldgico, 42.

(*) «Las manadas de corderos. — Son el ejército espafiol de aquellos
tiempos» (i!). B. Villegas -~ Estudio tropolégico, 42.

(*) M. Menendez v Pelayo — Cultura literaria de Miguel de Cer-
vantes y elaboracién del «Quijote». Fin Estudios de critica literaria, Cuarta
serie. Madrid, Revista de Archivos, 1907. —~ Pagina 14-15.

(*) Jean Cassou — Cervantes. Traduccién portuguesa. Lisboa, Gréfica
Lisbonense, 1948. — Pagina 127.

(*2) «Yo no entiendo ~ decia — ni acepto muy a la letra la suposi-
cién de que D. Quijote simboliza lo ideal y Sancho lo real. Era Cervantes
demasiado poeta para hacer de sus héroes figuras simbélicas o palidas ale-
goriasy. Juan Valera — Sobre el Quijote y sobre las diferentes maneras de
comentarle y juzgarle. En Disertaciones y juicios literarios. 1 (Sevilla, Fran-
cisco ‘Alvarez y C., 1882}, 43.

Vide también como insiste en la pagina 77 acerca de que no cabe
entablar ningtn comentario filoséfico o esotérico sobre el Quijote.

(*) Dice vale solo el sentido literario del texto en la pagina xx del
Prélogo que antepuso al libro de Ramon Leon Mainez citado en la nota 1.

(*) «Nada hay... que arguya propositos secretos, sibiliticas doctrinas
o miras incomprensiblesy, escribe Francisco M. Tubino a la péagina 161
de El sentido oculto del Quijote, incluido en Cervantes y El Quijote. Estudios
criticos. Madrid, Libreria de A. Duréan, 1872.
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(*) Alfred Morel Fatio ~ «El Quijote» considerado como pintura y
critica de la sociedad espafiola de los siglos xvi y xvi. En la Semana cer-
vantina. Castellén, Hijos de J. Armengot, 1920, — Pagina 125.

(*) Coloquio que pasé entre Cipion y Berganza, perros del hospital
de la Resurreccién, que estd en la ciudad de Valladolid, [uera de la Puerta
del Campo, a quien comunmente llaman los perros de Maudes. Edicion
citada, 1085 a.

() Américo Castro ~ El pensamienfo de Cervantes. Madrid Her-
nando, 1925, — Pagina 191,

(*)" ‘Américo Castro — El pensamento de Cervantes, 240,

(*) Américo Castro — El pensamiento de Cervantes, 291.

(*)  Alfred Morel Fatio — El Quijote considerado como pintura,, 123.

(**) En la literatura como en las costumbres. Véase el reciente libro
de José Deleito Pifiuela ~ La mala vida en la Espafia de Felipe I'V. Madrid,
Espasa-Calpe, 1948.

(®*y Coloquio de los perros, 1085 b.

(*) Cuando al asaltar los piratas bereberes al pueblo de la costa
valenciana y llevarse a los moriscos, quisieron prender fuego al «templo,
el cual no ardié, no por milagro, sino porque las puertas eran de hierro
y porque fué poco el fuego que se les aplicé.» Los frabajos de Persiles y Sigis-
munda (historia septentrional. — 11, 11, — Pagina 1807 b.

(*) Francesco Petrarca ~ Cancién. A qualunque animal alberga in
terra. En el Canzoniere. Milano, Hople, 1940. — Pagina 26.

(*) Américo Castro ~ El pensamiento de Cervantes, 154-155.

(*) Américo Castro — El pensamiento de Cervantes, 157.

() Américo Castro — El pensamiento de Cervantes, 157 nota 4.

(*) Américo Castro — El pensamiento de Cervantes, 158,

(*y Elmismo Américo Castro recoge un texto del Persiles donde Cer-
vantes dice ser Dios quien crié la naturaleza (op. cit, 167 nota 2).

(*) Summa theologica, 1, 118, 2.

(") Summa theologica 1, 92, 4.

(*) Pedro Lombardo — Liber senfentiarum 1v, 5, 3: «Item etiam posset
Deus per aliquam creare aliqua, non per eum tanquam authorem, sed minis-
trum cum quo et in quo operaretur; sicut in bonis operibus nostris ipse ope~
ratur et nosy, (En la edicién de Amberes, Bousquet, 1757, pagina 448).

Los comentaristas escoldsticos medievales del texto de Pedro Lombardo
extreman la idea hasta concluir gue toda accién natural sugiere la inme-~
diata cooperacién de Dios. Vr. gr. Richard of Middletown, conocido por
Ricardo de Mediavilla, asevera glosando este pasaje que «sine naturali poten-
tia nullus potest in actionem naturalem; ergo sine supernaturali potentia
nullus potest in actionem supernaturalems. (In quartum Sententiarum. s. 1
1517. Folio 30 vuelto a).

(**)  Américo Castro — El pensamiento de Cervantes, 168,

(*) Summa theologica 1, 7, 3: «Sed, quia materia, secundum quod est
sub una forma substantiali, remanet in potentia ad multas formas accidentales,
quod est finitum simpliciter, potest esse infinitum secundum quid; utpote
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lignum est finitum secundum suam formam, sed tamen est infinitum secundum
quid, in quantum est in potentia ad figuras infinitasy.

) Don Quijote 1, 66.
(*)  Persiles 1, 8.

*)  Don Quijote 1, 22.

(*) Referiéndose al judiciario Soldino en Persiles w, 18.

También en el mismo Persiles 1, 19, Mauricio averigua valiéndose de las
figuras judiciarias que levanta, como mo es mortal el peligro que les acecha.

(®)  Persiles w1, 19.

(*) Francesc Eximenis ~ Lo dofzé. Valencia, Lambert Palmart, 1483.
Al capitulo cvin: «Empero guardar aytals coses no repugna aytal speranca
de bon crestia: enquant deu tot poderds regeix lo mon per seruey que li
fan les sues creatures e en special los corsos celestials son aquelle: per les
quals ell obra innumerables coses en lo moén».

Afadiendo en el capitulo cxx que «bona constellacié ajuda a hom per
esser virtudsy,

(') Comedia famosa de Pedro de Urdemalas, jornada m. — Edicion
citada, 576 a.

*} La entrefenida, jornada m. — Pagina 514 a.

®)  La Galatea, libro 1. — Pagina 679 a.

y  Persiles v, 14.

*) Don Quijote 1, 66.

) Bl rufidn dichoso, jornada III.~Pagma 388 b. — 389 a,

#) «Nos hallamos, pues, con que libre albedrio significa concreta-
mente para Cervantes libertad de amar, es decir, derecho a perseverar en la
fatal inclinacién o repugnancia que liga o separa a una mujer y a un
hombre», Américo Castro ~— El pensamiento de Cervantes, 334-335.

(*) En Persiles m, 11, dice Bartolomé, el guia del bagaje: «Verdad
debio de decir el predicador que predicaba los dias pasados en nuestro
pueblo cuando dijo que los cielos y la tierra anuncisban y declaraban las
grandezas del Sefior. Pardiez que, si yo no conociera a Dios por lo que me
han ensefiado mis padres y los sacerdotes y ancianos de mi lugar, le viniera
a rastrear y conocer viendo la inmensa grandeza de estos cielos, que me
dicen son muchos, o, por lo menos, que llegan a once, y por la grandeza
de este sol que nos alumbra...

(*) En Persiles 1, 7, segunda parte, dice Auristela que «los varones
prudentes, por los casos pasados y por los presentes, juzgan los que estan
por venirs.

(*y En el Quijofe 11, 66, tras aseverar el derrotado hidalgo que «cada
uno es artifice de su ventura», comenta en sequida: «Yo lo he sido de la
mia; pero no con la prudencia necesaria, y asi me han salido al gallarin
mis presunciones, pues debiera pensar que al poderoso grandor del cabello
del de la Blanca Luna no podia resistir la flaqueza de Rocinante».

(*)  Persiles m, 1.

(®2) Coloquio de los perros, 1095 b — 1096 .

(®)  Persiles 11, 19: «Con esto di6 fin a su platica Renato, y con esto
dio ocasién a que todos los circunstantes se admirasen de su suceso, no
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porque les pareciese nuevo dar castigo el Cielo contra la esperanza de los
pensamientos humanos, pues se sabe que por una de dos causas vienen los
que parecen malos a las gentes: a los malos, por castigo, y a los buenos,
por mejora; y en el nimero de los buenos pusieron a Renato».

(*) Américo Castro — El pensamiento de Cervantes, 327, nota 2,
dice es «fatalista como pensador imbuido de filosofia estoica al organizar
la vida de sus principales personajes».

(") En el texto aludido en nota 62 hablanos de la <«voluntad permi~
tente del Altisimo. Término que mal concierta con ninguna filosofia estoica
o fatalista de otra especie, sino tnicamente con el dualismo escolastico.

() En la Epistola a Mateo Vazquez, refiriéndose a las penalidades
sufridas durante su cautiverio:

«Bien sé que mis maldades infinitas
v la poca atricidn que en mi se encierra,
me tiene entre estos falsos ismaelitas.»

(") Dice Americo Castro — El pensamiento de Cervantes, 329-330:
«Los caracteres individuales son a su vez realidades inmutables; cada per-
sona dara aquellos frutos gue estdn en armonia con su naturaleza, en lo cual
Cervantes estd de acuerdo con la doctrina de la inmutabilidad del caracter
individual que claramente formula Telesio: «Utique et virtutes vitiague non
consuetudine comparari, sed natura inesse existimandum videtury. De esta
concepcién de los caracteres deriva logicamente que cada uno debe perma-
necer, segin Cervantes, en la condicién que por naturaleza le corresponde:
el candnigo de los duques sin meterse a aleccionar principes; Sancho siendo
lo que es; Don Quijote en su locura, Rosamunda en su lubricidad; el viejo
sin procurar ser joven casandose con frescas mozuelas, etc. El espectador
de la vida debe saber que las cosas son asi y abstenerse de intentar trans-
formaciones».

(®) Coloquio de los perros, 1096 a.

(*) Américo Castro —~ El pensamiento de Cervantes, 355-356: «Cer-
vantes se asimild, en modo que sorprende, las doctrinas morales del siglo xvi,
difundidas fuera de Espafia. Esta en la corriente derivada de Pomponazzi, para
quien las penas y las culpas son fatales, todo dentro del plano del natura-
lismo inmanente; se halla, en el fondo, en la misma postura moral que Telesio
o Campanellay.

Citando como demostraciéon las siguientes palabras del viejo Carri-
zales en El celoso extremefio «Habéis visto, sefiores, cémo llevado de mi
natural condicién y temeroso del mal de que, sin duda, he de morir... quise
guardar esta joya, que yo escogi y vosotros me disteis, con el mayor recato
que me fué posible... mas como no se puede prevenir con diligencia humana
el castigo que la voluntad divina quiere dar a los que en ella no ponen del
todo en todo sus deseos y esperanzas, no es mucho que yo quede defrau~
dado en las mias y que yo mismo haya sido el fabricador del veneno que me
va quitando la vida... La venganza que pienso tomar de esta afrenta no
es ni ha de ser de las que ordinariamente suelen tomarse, pues quiero que,
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asi como yo fui extremado en lo que hice, asi sea la venganza que tomare,
tomandola de mi mismo como del mas culpado en este delito... yo fui el que,
como el gusano de seda, me fabriqué la casa en donde muriese...» En el que,
en contra de lo que pretende Américo Castro, se ve que Carrizales es cas-
tigado por su pecado de deconfianza en Dios, siendo culpado él mismo y
no el destino; que harto clara y literalmente lo declara.

(*)  Don Quijote 1, 42.

(™) Persiles 1, 9: <El alma ha de estar — dijo Periandro — el un pie
en los labios vy el otro en los dientes, si es que hablo con propiedad, y no ha
de dejar de esperar su remedio, porque seria agraviar a Dios, que no puede
ser agraviado, poniendo tasa y coto a sus infinitas misericordiasy.

("™} Persiles 1, 9: «No seria esperanza aquella ~ dijo a esta sazén
Auristela — a que pudiesen contrastar y derribar infortunios; pues asi como
la luz resplandece mas en las tinieblas, asi la esperanza ha de estar mas
firme en los trabajos; que el desesperarse en ellog es accién de pechos cobar-
des, v no hay mayor pusilanimidad ni bajeza que entregarse el trabajado, por
mas que lo sea, a la desesperaciony.

(®) Dice la bruja Caflizares al perro Berganza en El coloquio de los
perros pagina 1096 b: «Hospitalera soy; buenas muestras doy de mi pro~
ceder; buenos ratos me dan mis unturas; no soy tan vieja que no pueda vivir
un affo, puesto que tengo setenta y cimco; y ya gque no puedo ayunar, por la
edad; ni rezar por los vaguidos; ni andar romerias, por la flagueza de mis
piernas; ni dar limosna, porque soy pobre; ni pensar en bien, porque soy amiga
de murmurar, v para haberlo de hacer es forzoso pensarlo primero, asi que
siempre mis pensamientos han de ser malos; con todo esto sé que Dios es
bueno y misericordioso y que El sabe lo que ha de ser de mi,y basta».

(") DPersiles 1, 14. En contra de lo que sostiene Américo Castro, quien
escribe: «Como Montaigne, sin declararlo directamente, Cervantes maneja
sus creaciones artisticas como si no existieran penas y recompensas fuera
de este mundo» (El pensamiento de Cervanfes, 327), Afiadiendo luego como:
«ante el ritmo inexorable de la vida, Cervantes conserva un gesto grave e
impasible: «Quedése el delito sin castigo, el muerto se quedd por muerto,
quedaron libres los prisioneros...»> Sin posible arreglo quedan en el Quijote
las desventurad del nific Andrés y del viejo padre de Zoraida, para no
citar sino los casos de mas extremada emocidén. Por estas zonas de la obra
cervantina se filtra un hilo de glacial fatalismo» (pagina 328).

Lo cual es contradictorio, porque si més alla de este mundo no hay penas
ni castigos, ;como es posible conformarse friamente con las injusticias terre-
nales? No hay moral prekantiana sin tabla de preceptos cuya vulneracién
implique sanciones terrenales o ultraterrenas; mas, segin Américo Castro,
Cervantes postula una moral de tan extrafla guisa entonces.



