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I. Queridos colegas briténicos:

Os agradezco mucho vuestra invitacidn y la ocasidén que me habéis
[ ]

dado de estar hoy entre vosotros y hacer alguna reflexidn sobre

nuestrxa profesidn.

En los palises y los tiempos surgen palabras clave gue en algin mo-
mento se utilizan profusamente, a veces sin saber bien por qué o
para qué. Una de gran actualidad es "deregulation" gue se esti con-
virtiendo en simbolo de enfrentamiento al intervencionismo del Es-
tado. Empezd a utilizarse en Estados Unidos cuando esta nacién de-
cidid “reencontrarse a sl misma" y poner al dia su cuerpo indus-
trial y financiero. Ha continuado en Gran Bretafla y ahora llega al
resto de Europa, con un objetive de liberalizacidén econdmica no
siempre seguido al pie de la letra.

El titulo inicial de esta charla, "Self-reyulation", me parecid de-
masiado limitado y preferi cambiarlo por "dereyulation". Cuando em-
pecé a trabajar en su preparacién también me parecid limitada esta
palabra. Por 1lo tanto mi expousicidn serd libre, para decir lo que
pienso preferentemente en lo gue se retfiere al marco juridico del
seguro, con uncs comentarios finales sobre la leygislacidn espafiola,
ciertamente en un momento agitado.

De algin modo hay similitud entre los conceptos “deregulation",
"self-regulation", "divesture" y simplemente "libertad". "Deregula-
tion" es una tendencia a eliminar restricciones administrativas en
actividades econbmicas, que favorecen a algunas entidades aungue
limiten su libertad. "Self-regulation"es la creacidn de normas in-
ternas de autocontrol por empresas individuales o asoc¢iaciones de
ellas, principalmente respecto a la solvencia y calidad de servi-
cio, evitando una "dindmica de regulation" por el Estado. Londres
es ejemplo de “"tendencia a la self-regulation", aungue en algln
aspecto esto sea ahora discutido. En cambio el Continente, Estadocs
Unidos vy mi pails son ejemplos de “regulation".

La "divesture" también se relaciona con este movimiento. En Gran
Bretafia ha dado lugar a la desnacionalizacidn de grandes empresas,
y en Estados Unidos a la separacidn de empresas monopolisticas por
su propia naturaleza, como la famosa de ATT, para favorecer la com—
petencia. A titulo anecddtico, puedo decir que MAPFRE estd precisa-
mente llevando a cabo un plan de "divesture" gue denominamos SIS~
TEMA MAPFRE 85, con separacidn completa de sus actividades en tres
dreas principales (Vida, Automdviles y Diversos-Reaseguro) sin ser-






En lo estrictamente econdmico la "deregulation" es un factor po-
sitivo porque reactiva los instrumentos de creacidn de riqueza,
orotegiéndolos de privilegios u oligopolios de facto y los obliga
a orientarse a su propio objetivo de mejora social y aumento de
rigueza, hecho decisivo para enfrentarse con la exigencia yenera-
lizada de mayor poder adquisitivo. Tiene la "deregulation" espe-
cial importancia cuando surgen areas huevas de competencia, como
ocurre con la "mundializacidén" del movimiento de capitales, y de
la mano de obra (manual e intelectual), gue no necesita emigrar
para irrumpir en mercados con productos creados con reducido coste
de trabajo y también, aunque nos humille, con sistemas gerenciales
y de organizacidn més eficientes de los gue hemos conseguido en la
sociedad occidental.

En lo socioldgico, las consecuencias de la "deregulation" no son
tan positivas, pues obligan a sistemas de "friccidn social i1limi-
tada”, en gue cada afilo hay que ganarse de nuevo lo logrado el afo
anterior y en que, de modo suave o brusco, todos estin contra to-
dos permanentemente. La humanidad se debate siempre, en todos los
regimenes, entre la accidn dindmica continua y la aspiracidn inti-
ma al ‘"statu quo", a conservar lo conseguido y a "impedir que
otros nos impidan descansar" y pongan en peligro nuestra imagen y
patrimonio fisico o social. El punto de equilibrio, cuando se lo-
gra, permite a un pueblo prosperar y elevarse sobre sus rivales.
De algin modo ésa ha sido y seri la historia de la humanidad, pero
el "movimiento continuo" no es aqui tampoco viable. La friccidn de
fuerzas activas y pasivas entorpece la competencia en el mercado y
la continuidad de las revoluciones. Sin duda estoc movid a Mac a su
teoria de la "revolucidn permanente interna", de gque es ejemplo la
"Revolucidn Cultural", empresa més titdnica que cualquier otra del
mundo lipre, porque nada hay tan conservador como las estructuras
gue crean los revolucionarios.

No es momento de seguir estas disquisiciones, pero tampoco seria
correcto evitarlas; sdlo podremos hacexr mejor lo que tenemos que
hacer, o lo gue podemos hacer, si proifundizamos sin limites en los
fenbémenos de la vida humana y muy especialumente en aguellos de ca-
rdcter general que nos pueden ayudar a una "politica pragmatica
para aspirar a un humilde futuro".

En el seguro de Estados Unidos, pals creador del concepto, la "de~
regulation” afecta principalmente a la Banca, pero con importantes
repercusiones en el seguro, aunque sean indirectas, salvo la mayor
facilidad en los (ltimos aflos para vincular las aseguradoras de
vida con las de seyuros generales. La liberalizacidn de la Banca,
facilita su multi-implantacidén y sus relaciones con otras institu=
ciones financieras, entre otros el seguro. Esto puede causar un
impacto econdmico pues aseguradores y bangueros van a estar some-
tidos a la influencia e interferencia reciproca (y de algunas ac-
tividades paralelas) a través de: productos de ahorro con cbjeti-
vos en alglin aspecto similares a los de seguro de vida; mayor in-
tercambio accionario entre entidades de una u otra clase, con tor-
macibén de grupos complejos de servicios y sobre todo utilizacidn
reciproca de redes territoriales. Un aspecto importante para los
aseguradores es la repercusibdn que se va a producir por este moti-
vo en la distribucidn de nuevos servicios precisamente en un mo-
mento en gue se desdipujan los limites entre funciones centrales y




funciones territoriales, y el peso de lo 4ltimo gue inteyra la
distribucidn, serd muy superior al actual pudiendo llegar hasta el
90% de 1los efectivos de personal como me gustarla lograr en mis
empresas.

Todo esto, favorecido por los avances informiticos, abre a los
aseygyuradores perspectivas completamente nuevas, positivas o negya-
tivas, que de algln modo repercutirén en cada pais de Eurcpa de un
modo diferente, en razdn de su actual situacidn institucional. En
todo caso, se va a plantear una alternativa por la que muchas ve-
ces he sido interrogado. ¢Qué es preferible para un grupo asegura-
dor o para un grupo bancario: entrar en el "terreno contrario" y
combinar su actividad y sus redes operativas de seguro y area fi~-
nanciera o mantenerse altamente especializado en el area propia,
como profesionales del seguro o© de la banca, concentrindose en
ellas para ofrecer el mejor servicio al coste mis bajo? No soy
bangueroc Yy no puedo contestar en su nombre, pero como asegurador
mi opinién es claramente partidaria de la superespecializacidn,
gue descubre matices a gque no pueden llegar guienes trabajan en
"paquetes"”, incluso dentro de la propia actividad aseguradora. Por
eso, surgirin con fuerza redes altamente especializadas en servi-
cio eficiente y sofisticado y que competirdn muy favorablemente
con las "redes de servicios complejos". En la posible, no sé si
probable, nueva Europa sin fronteras, serd decisiva la "revolucidn
de la distribucidn" gque puede cambiar nuestras perspectivas profe-
sionales, aungue no creo yue esto ocurra antes de cincuenta aflos.

Pienso que Gran Bretafla se encuentra en una situacibdn diferente.
Su fuerza, en muchas instituciones y en el seguro, ha sido la
"self-requlation" y ahora a consecuencia de los escéndalos en su
"mercado internacional de reaseguro" y de la legislacidn de la
C.E.E. gse ve afectada por "regulation” en &reas en que hasta ahora
la habia evitado. Pero esto forma parte de un proceso de adapta-
cibén que a todos ha de romper nuestras costumbres adgquiridas y en
algunos casos perjudicarnos y cuya incidencia no es siempre
homoyénea pues, por ejemplo, a los aseyuradores ingleses les
beneficia la libertad de servicios, aungue para ello tengan que
operar en el seguro de vida con entidades especialistas.

En Europa deben preverse importantes cambios estructurales como
consecuencia de la absorcidén de compafiias de seguros por las de
otro pais distinto, y sobre todo por empresas O grupos "no ase-
guradores". En este aspecto pienso que el eguilibrio sociopolitico
de un pais aconseia que sus aseguradores lideres sean nacionales,
Yy que sea dentro de sus fronteras donde se adopten las decisiones
gque afectan a sus asegurados, con libertad y sin imposicidn ni
proteccionismo que sblo se justifica, aqui si, en palses pequefios
y pobres, aungue alyunos se rasguen las vestiduras porygue en ellos
se impongan limitaciones. Tambien pienso yue deben ser asegurado-
res guienes adopten las {iltimas decisiones del seguro y que éstas
no conviene se generen en un conylomerado de intereses diversos,
alguno contradictorio con los de los asegurados, razdn gue en ye-
neral dificulta la gestidn tanto de las entidades propiedad del
Estado como de las dependlentes de un diferente sector empresa-
rial.




Un régimen "deregulado no permite intervenir en estos dos aspec-
tos, y esto podra ser un factor negativo, sobre todo para el desa-
rrolloc de palses modestos. En los de alguna importancia, como con-
sidero al mio, no estan justificadas las discriminaciones juridi-
cas, pero una invasidn exterlor arrolladora podria producir dese-
quilibrio. Por ello, es "positiva" la existencia de aseguradores
gue no pueden ser manipulados exteriormente ni por grupos multina-
clonales ni por otras actividades empresariales. Este ha sido ob-
jetivo consciente en mis casi 30 afios de direccion de MAPFRE, que
ha alcanzado un volumen importante para los standards espaficles y
cuyo conjunto estid dominado plenamente por MAPFRE MUTUALIDAD DE
SEGURCS, gque mantiene 51empre directa ¢ indirectamente la propie-
dad de mis del 50% de las acciones de todas las entidades que uti-
lizan nuestro nombre, con lo gue nunca serd posible su dependencia
ni de fuera de Espafia ni de fuera del segurc. Una orientacidn de
esta clase, yue no hay gque limitar a la estructura mutua, suryiri
igualmente con aseguradores de naturaleza o propiedad cooperativa
o institucional, que proyresarin mds Jue sus competidores. Yo de-
nomino a este fendmeno "institucionalizacidn", consecuencia paula-
tina de la evolucidn del mercado, en gue el piblico responsable
"vota" con sus decisiones de seguro y se inclina por los gue le
ofrecen mis garantia de "continuidad responsable e independiente"
y se acerca a quienes, quizds por su origen o por su "cultura de
empresa”, o por su voluntad decidida, se identifican mds con los
problemas y evolucidn de necesidades de los asegurados individua-
les.

En este aspecto, quiero destacar la importancia de la figura del
"asegurador 1lider" y ‘“asegurador institucional® en los mercados
nacionales. Es lider el gue por su cuota de mercado o especial di-
mensién en un ramo ¢ en un Area geogrdfica influye en un mercado
nacional con sus decisiones y orientaciones, total o sectorialmen-
te. Es institucional aquél gue por las condiciones de su propie-
dad, por su implantacidén muy extendida, por su arraigo en el cuer-
po social, ha logrado estabilidad y reconocimiento generalizado
gue le hace ser considerado como pieza orgénica de la vida econd-
mica y social, gue no puede variarse ni manipularse. Dificilmente
un asegurador extranjero puede ser institucional pues un reguisito
casi indispensable para esa consideracidn es que las decisiones se
adopten dentro del propio pais y no fuera de &l.

Normalmente, las figuras de asegurador institucional y de asegura-
dor lider se confunden y tanto unc como otro tienen importancia en
este contexto de la "deregulation". Por razones juridicas o sim-
plemente de facto muchas 1legislaciones favorecen a los grandes
aseguradores. La "deregqulation” les hace perder privilegios y deja
de protegerles, pero con ellc no les ataca, sino les defiende, im-
pidiendo su anguilosamiento, su transformacidn en dinosaurios que
con su influencia negativa dificultan la eticacia de un mercado y
perjudican a los asegurados.

La proteccidén del plblico en nuestra institucidn y otras similares
se produce con el equilibrio entre la deseable corriente de insti-
tucionalizacibén y el aguijdn de la competencia, que impide dormir
sobre laureles o subordinar el interés del plblico a la comodidad
o egoismo de las empresas y sus dirigentes. Esto por supuesto no
debe ser una ciencia exacta sino la consecuencia natural de una
vida social sana y equilibrada que rapidamente reacciona ante
situaciones de abuso de poder y en lo posible las prevé.



IV'

Si es insatisfactorio un mercado sin la estabilidad e influencia
de aseyuradores lideres institucionales, lo es adn mucho mis el
controlado por ellos, apoyadcs en su poder, gue impiden la
defensa de los intereses generales, dominando asociaciones,
influyendo en las autoridades pUblicas y abusando en definitiva de
su fuerza. Por esto, los aseguradores estatales pueden ser
especialmente "negativos" en nuestra institucidn, porgue en ellas
se acumula a la fuerza propia institucional, el poder del Estado
gue es su propietario.

Dentro del caracter de este foro y de mis oyentes en este acto,
gquiero referirme a la influencia de la "deregulation® en el dere-
cho de seguros, al gue debe aportar un aire vivificador para su
renovacibén, construyendo un derecho institucional, gue sobrepase
al mercantil que hasta ahora dominaba en las relaciones de seyuro.
Este es un reto para vosotros en Londres, gue podriais ser "lide-
res" de las relaciones juridicas de seguro de una humanidad mucho
m&s coordinada entre sl de 1o yue ha estado en cualquier momento
de su historia.

El verdadero objetivo de la "deregulation" es vencer a la gran hi-
dra de dos cabezas de la burocracia, la piblica, gue aspira a re-
glamentar minuciosamente toda actividad y la que los ygrandes ase-
gyuradores han 1ido creando a través del tiempo apoyados en su si-
tuacidén preferente en el mercado. Por supuesto, ambas cabezas se
entienden bien negociando sus respectivas esferas de "influencia y
poder" a costa del servicio a clientes y plblico. Para que este
objetivo sea posible son necesaricos dos factores que condicionan
una libertad ilimitada tedrica:

. "Derecho contractual de seguro", construido a partir de la expe-
riencia y en 1lo posible la jurisprudencia, e inspirado en la
blsqueda de 1la equidad en las relaciones contractuales entre
asegurados y aseguradores y en la proteccidn del menos fuerte.

. "Solvencia del asegurador" sin la que el contrato de segurc es
s6lo una farsa con apariencia de juego en que el asegurado siem—
pre paga y por adelantado y el asegurador sblo paga si tiene
suerte.

Pero la "deregulation" como corriente dinfmica tiene sus limites;
el mundo no es un baldn de oxigeno puro en gue caben toda clase de
experimentos; nuestra realidad es altamente imperfecta y me temo
gque en bastantes casos lmpura. Precisamente por ello acaban fraca-
sando los experimentos de laboratoric a gque a veces guieren some-—
ternos tiranos, idebdlogos o revolucionarios. El comunismo puro
campoyano sdlo condujo a una inmensa orgia de sangre, y también
han tenido resultados desastrosos los ensayos de economistas in-
sensatos de la 1libertad econbdmica, como hemos visto en ejemplos
recientes en Ibercamerica.

Si un conjunto social no estd puramente "deregulado"” (no me atrevo
a suponer lo gue pasaria si lo estuviese) resulta absurdo preten-
der una completa libertad sdlo en un sector. El seguro briténico,
el espafiol, el europeo, el mundial, y mucho mds el de los palses
peyuefios, vive claramente en una sociedad muy regulada, en que ca-







el afio prdoximo £spafia es admitida en vuestra Comunidad van a tra-
bajar de modo distinto Royal, Commercial Union, Zurich, Winterthur
UAP, Allianz, Generali y RAS que ya operan en nuestro pais? Supon-
gyo gue no ha de ocurrir y hasta ahora su cuota de mercado se esté
reduciendo. Las cuatro primeras aseguradoras espafiolas {La Unibn y
el Fénix, Catalana, Mutua Madrilefla y Mapfre) han pasado de una
cuota de mercado del 14,6% en 1977 a un 15,6% en 1983 y las no es-
pafiolas citadas, en el mismo tiempo, han pasado de un 11,5% a un
10,9%. Mi empresa ha pasado en ese tiempo de un 3,7% % a un proba-
ble 5,3% en 1984.

Peroc a pesar de ese avance de las aseguradoras nacionales e insti-
tucionalizadas sobre las extranjeras, pueden producirse en el fu-
turo, al menos en Espafia, cambios sustanciales, pues las modifica-
ciones en la estructura del seguro no vendrin por la evolucidn de
la voluntad de los asegurados, sino por la adquisicidn de Compa-
fiias nacionales por las de otros palses o por otras instituciones.
Hlace aflos, la Commercial Union adyuirid participaciones importan-
tes en el seguro continental y hoy la Allianz parece gque ha pasado
a controlar la ygran aseguradora italiana R.A.S., y por supuesto la
B.A.T ha dado en 1984 pasos 1mportantes en el proceso de "multina-
cionalizacidn" del seyguro briténico.

Considerco en el futuro mis importante la liberalizacidén del movi-
miento de capitales g part1c1pac10n en empresas, gue su implanta-
cibn directa y, en mi opinidn, sdlo por ese conducto puede surgir
una concentracibén europea. Esto por otra parte, no exige normas
comunitarias salvo en lo relativo a la transferencia internacional
de fondos de las empresas y la posible europeizacidén de inversio-
nes Yy colocaciones monetarias de los aseguradores. Vuelvo a sefla-
lar la importancia previsible de las aseyguradoras de caricter mu-
tuo o institucional, como la Norwich Union y la C.I.S. y suponyo
otras muchas en vuestro pais, que por su naturaleza no perderan la
"propiedad de su capacidad de decisidn" ni por lo tanto su inde-
pendencia, en tanto conservan la posibilidad de absorber o dominar
otras entidades.

V. Después de las anteriores observaciones reseflo brevemente dreas de
derecho de seguros en gue preveo camblos como consecuencia de la
"deregulation®:

. Proteccidn contra las operaciones gue amenacen el equilibrio de
una aseguradora con amplio patrimonio para subordinarla a intere-
ses ajenos al seyguro, detraerles liguidez u orientar sus inver-
siones a fines especulatlvos, aspecto de especial repercusién en
paises modestos que podrian ver expoliados sus patrimonios de se=-
guros y en gque la libertad absoluta no seria socialmente admiti-
da.

. Mantenimiento de la solvencia estltica y dinlmica interna con ume-
didas que permitan detectar cualquier error gerencial antes de
que su repercusidn afecte a los derechos de los asegurados, con
mayor exigencia de responsabilidad incluso penal, a los gestiona-
rios de entidades aseguradoras y hasta con intromisidén en la "mo-
ral" de los "gestlonarlos para autorizar a una entidad, aspecto

contrarioc al esplrltu de "self-regulation", pero gue puede acon-
sejar el interés superior del pdblico.










11l.

Desde 1974 se sucedieron diversos anteproyectos y diversos ti-
tulares del Ministerio de Hacienda, sin gue la nueva Ley lle-
gyase a buen fin. Al acceder al poder el actual Gobierno socia-
lista, en octubre de 1982, estaba discutiéndose en el Parlamen-
to un proyecto que fué sustituido por otro con diferencias no
muy sustanciales, gue ha sido finalmente aprobado y promulgado
el 2 de agosto de 1984. Se trata en su mayor parte de lo que en
Espafia se dencmina "Ley de Bases", gue establece unos
principios reguladores, que deben ser desarrollados por el
Gobierno a través de un Reglamento, en el plazo miximo de un
afio. Comento alguno de sus aspectos importantes:

- Amplia el 4mbito de las actividades sometiendo al control: a
las personas que desempeflen la direccidn, representacidn o
administracidén de las entidades sometidas a la Ley; a los
profesicnales que suscriban los documentos previstos en la
misma; a los mediadores de reaseguro, a los tasadores y a los
comisarios liquidadores de averias; y a las Mutualidades o
Montepios de Previsidn Social, anteriormente sometidas al
control del Ministerio de Trabajo.

- Exigye gque las entidades gque operen en el ramo de Vida no
practiquen otros seguros, ain respetando la situacibn de
guienes ahora operen en todos los ramos.

- Autoriza a las Mutualidades a prima fija a aceptar reaseyu-
ro.

- Capacita a las entidades aseguradoras para ser administrado-
ras de los Fondos de Pensiones (figura pendiente de regula-
cidn legal).

- Introduce 1la tfigura de las Cooperativa de Seguros, con regu-
lacién similar a la de las Mutualidades, yue parece responder
. 4 ] =
miAs a una concesidn de caricter politico que a una necesidad
real.

- Establece nuevos capitales minimos para las entidades asegu-
radoras: 500 millones de pesetas para las reaseguradoras pro-
fesionales; 320 millones de pesetas para operar en seguro de
Vida; 160 millones para operar en los restantes ramos; y <i-
fras menores para operar sdlo en algunos ramos. Estas cifras,
muy prudentes en este momento, c¢ontrastan fuertemente con los
25 millones que exigla la Ley de 1954 para operar en todos
los ramos. Con independencia de ello la Ley mantiene la exi-
gencia de margen minimo de solvencia dentro de las lineas
vigentes en la Comunidad Europea.

~ Elimina definitivamente la necesidad de aprobacidn previa de
pblizas y tarifas para todos los ramos, con excepcidn de la
autorizacidn inicial de la entidad, manteniendo el requisito
de comunicacidén previa a la Direccidn General de Seguros.

-~ No contiene la Ley, como incluia alguno de los proyectos pre-
vios, la obligatoriedad del examen por una firma de auditorila

ni 1la exigencia por la Direccidn General de Seguros de esta-









14.

Muchas gyracias a todos por haberme escuchado. Quiero sdlo afladir que
al prepara esta charla sobre "deregulation" he recordado mucho a mi
padre, muerto hace mis de 27 afios, un gran abogado y politico hetero-
doxo, que consideraba el derecho administrativo como la causa de los
males de la sociedad moderna, opinidn yue yo entonces no entendia. Pe-
ro esto precisamente es lo que late en mis palabras, producto de pro-
funda reflexidn y nada improvisadas, y lo que late en toda la corrien-
te de "deregulation" que se abre camino en la sociedad occidental. Es-
pero gue me hayais comprendido bien y admiro en otro caso vuestra pa-
ciencia.

IHL/eb
16.1.85



