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MECANICISMO Y ORGANICISMO EN LA FILOSOFIA
JURIDICA DEL SCHELLING JUVENIL

FRANCISCO ELIAS DE TEJADA

Catedratico en la Universidad de Sevilla

1 — Objeto de esta’ comunicacién,

2 ~ Premisas generales. .

3 — El mecanicismo en la filosoffa schellingiana de la naturaleza.

4 — El mecanicismo en la filosofia schellingiana de la historia,

5 — El mecanicismo jurfdico en la Neue Deduktion des Naturrechts.

6 — El mecanicismo juridico en el System des transszendentalen Idea-
lismus,

7 — Conclusién: el mecanicismo juridico es una faceta del mecanicismo
general de la filosofia del Schelling juvenil, pese a las apariencias en contrario.

1 — Federico Guillermo Schelling es el fildsofo del romanti-
cismo en su etapa de alborada y en su hora de rigidez. La primera
coincide con la juventud del pensador y fueron ambas breve prima-
vera de entusiasmos florecida en exuberante derroche de energfas.
La segunda cuadra al endurecimiento. ideolégico del movimiento
roméntico, en sus diversas formas de restauracién del cristianismo.
Schelling aporta a cada periodo sus dos libros cardinales: el System
des transszendentalen Idealismus y las Philosophie der Mythologie
y der Offenbarung. »

Lo que ata a Schelling al romanticismo es aquella su genial
captacién de los sentimientos. Superard a Kant, porque Kant es
la fria razén dieciochesca, clara, ordenada y contundente, atenta a
averiguar el esquema légico del mundo con la exactitud matema-
tica que regula los movimientos de las piezas de una maquina;
precisamente la preocupacién kantiana fué explicar la posibilidad
aprioristica de los saberes mateméticos y su juego del espacio y del
tiempo con el equipo de las categorfas constituye el intento de
proporcionar las herramientas con que desentrafiar los secretos de
la gran miquina del mundo. Schelling se hermanar4 a Fichte en la
evolucién paralela de sus actitudes filoséficas, pasando del indivi-
dualismo al colectivismo, descubriendo primero al yo para descubrir
luego al pueblo, pero con el sello peculiar de que mientras Fichte
va al mundo para explicarlo desde la intimidad del yo, él pone al
mundo como explanacién del propio yo, dando vida a la naturaleza
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orginicamente multiforme. Y estara antes y glespués que Hegel, no
solo en la fecha de sus respectivas cronologias, sino porque en la
cerrada légica hegeliana retofiard el prurito de reducir a cuadros
sin fisuras la trama del universo, preocupacién muy del siglo XVIIT
radicalmente incompatible con las perspectivas del romanticismo,
La razén fué todo para Kant, como lo ser4 para Hegel, bien que
éste la identifique con el querer primario del Espiritu del mundo,
mientras que para Schelling, igual que para Fichte, el yo es esen-
cialmente sentimiento, creador por si, captador de si mismo, auto-
consciente en un acto de “Selbstbewusstseins” donde la intuicién
vence a toda suerte de razonamientos.

Definida en estas lineas esqueméticas la actitud de cada uno
de los grandes del idealismo tedesco y estimada sin mas la diversa
posicién schellingiana entre sus afios mozos y maduros, serd tema
de la presente comunicacion aquilatar qué hay de nuevo y qué per-
siste en la filosofia juridica del Schelling juvenil. Si lo tipico del
siglo XVIII, perfectamente visible atn en Kant, es el mecanicismo
sea en politica o sea en derecho; y si lo tipico del romanticismo es
el hallazgo del concepto orgénico de la comunidad politica;
desarrolando el desenvuelto por Kant en la Critica del juicio, con
la secuela de reducir al derecho a expresién volitiva de ese nuevo
organismo estatal, serd necesario analizar el pensamiento schellin-
giano en biisqueda de saber si las nociones de la filosofia juridico-
politica del romanticismo nacieron en su mente como Minerva, si s
produjeron con lentitud y si en su formacién influyeron las demés
concepciones de su filosofia general.

2 — La fama que cifi6 de lauros tan prontamente su frente,
echd sobre los hombros de Schelling la carga de una responsabi-
lidad a la que hubo de hacer frente contando apenas veinte afios,
definiendo sus pretensiones y profesando escuela en el prélogo que
puso a 29 de marzo de 1795 a su libro Vom Ich als Prinzip der Philo-
sophie oder iiber das Unbedingte im menschlichen Wissen, en tér-
minos de cefirse a la dialéctica del criticismo kantiano, pero aspi-
rando a la misma empresa emprendida por Fichte de fijar las claves
de un saber omnicomprensivo en los rieles de una ciencia de las
ciencias. “Ich habe versucht, — escribi6 — die Resultate des kri-
tischen Philosophie in ihrer Zuriickfithrung auf die letzten Princi-
pien aller Wissens darzustellen”.(!) No es que se aparte de Kant,
antes por el contrario cifra su empefio en satisfacer las exigencias

(1) Schellings Werke. Edicibn de Manfred Schrotter. Miinchen,
C. H. Beck und. R. Oldenbourg, 1927 — I, 76.
Citaré siempre por esta edicidn.
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de una exposicién de la filosoffa kantiana segin principios més
elevados;(?) tanto asi que en la quinta de las cartas que publico el
mismo afio 1795 bajo el titulo general de Philosophische Briefe iiber
Dogmatismus und Kriticismus asienta tajantemente que “ist die
Kritik der reinen Vernunft Kanon aller méglichen Systeme”.(%)

Era aquel afio de entusiasmos juveniles cuando un dia de pas-
cuas, volviendo de seguir las lecciones que Fichte daba en ejna,
Juan Cristébal Federico Holderlin, compafiero y amigo, le decia:
“Scleli nun ruhig, du bist gerade so weit als Fichte, ich habe ihm ja

ehort”.

8 En los que se comparaba a Fichte y seguia paralela, aunque
subsiguiente linea de pensamientos. No querrd confesarlo, quizis
por orgullo, y todavia en 1797 se remitirA apenas a Platén y a
Leibniz en sus Ideen zu einer Philosophie der Natur als Einleitung
in das Studium dieser Wissenschaft.(*) Pero su concepcion de la
filosofia como ciencia de lo absoluto, bien en su faceta real o bien
en su faceta ideal(’) consignada en la misma obra, traiciona la
linea directriz de su postura, tanto mas que la sefiala por tema el
querer libre del yo, un yo tan entendido creadoramente a lo
tichtiano que al describir su quehacer la filosoffa viene a quedar
por resultado de ella misma, ciencia infinita a la par y porque es
ciencia de si propia: “und darum ist auch die Idee von Philosophie
nur das Resultat der Philosophie selbst, welche als eien unendliche
Wissenschaft zugleich die Wissenschaft von sich selbst ist”.(¢)

En el proceso formativo de la nocién de la filosofia transcen-
dental se acentia ese matiz de su especulacién, a medida que
insista ser el acto de la autoconsciencia el punto primero de partida.
En la obra cumbre de los dias juveniles, en el System des transszen-
dentalen Idealismus subraya en 1800 ser filosoffa la imitacién y
la libre recapitulacién de la serie originaria de actuaciones en las
que se desarrolla un acto de autoconsciencia del yo;(*) o sea, una
historia de la autoconsciencia, en las que expliquen las sucesivas
sintesis que poco a poco preparan la suprema sintesis de lo Absoluto.
Es que ya el afio anterior, en 1799, habia escrito en su Einleitung
zu dem Entwurf eines Systems der Naturphilosophie oder iiber den
Begriff der speculativen Physik und die innere Organisation eines

() I, 78: “Man darf, denke ich, alles Bisherige nur nennen, und das
Bediirfniss einer durch héhere Principien geleiteten Darstellung der kantischen
Philosophie begreiflich zu machen...”.

3) I, 229.

4) I, 719-720.

(5) 1, 716.

(6) 1, 661

(7) II, 397.
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Systems dieser Wissenschaft que el tema de la filosofia transcen-
dental consistia en subordinar lo real a lo ideal,(8) esto es, insertar
la urdimbre del universo en la realidad del yo, arrancando de éste
y concluyendo por ver en él la idealidad que preside lo real que el
cosmos es. La ciencia de las ciencias fichtiana se verd lograda asi
en la filosofia transcendental, que en el System cuaja en ciencia
del saber(®) esbozo de una explicacién total del orde de los seres
y de la sucesién de los hechos, anticipo sistemético verdaderamente
genial y cuyo mérito solo pudo quedar obscurecido cuando le
superd la maravillosa capacidad sintética que puso en los cuadros
de su Phiinomenologie des Geistes o de su Enzyklopadie la incom-
parable mentalidad de Hegel. )

, (24 M ol
El transfondo comtn a todo el idealismo es el £v walL TAV

que Holderlin dibuj6 en el cuaderno de su amigo Hegel durante los
afios comunes de Tubinga. Schelling o recoge en uno de sus
escritos mozos,(*%) atn influido por el recuerdo cercano de los afios
escolares; y la férmula dada por la filosofia transcendental para
comprender las conexiones del uno con el todo serd ir desde lo
subjetivo a lo objetivo, desde el yo a la naturaleza,(*") bien enten-
dido que ese marchar concluye en lo absoluto, de tal suerte que
lo objetivo es simple trinsito desde el uno individual al todo
universal y la filosofia que explana dicho trinsito mera autocon-
templacién del yo, que empieza en la autocontemplacién consciente
en el acto de la autoconciencia y termina en la visién del todo
ensanchando el agujero abierto en él a través de la observacién
del yo.

Cuando en la autoconciencia el yo se pone por objeto se
exterioriza en la naturaleza, al par que empieza la inteligencia en
la inteleccién de su propio ser. Con lo que el yo — no yo fichtianos,
que le habfa servido de impulso en sus primeros escritos,(*?) al
ponerse fuera de si por si mismo, separa su forma inmediata de su
contenido incondicionado, planteando al saber como ciencia de lo
condicionado determinada por lo incondicionado. Asi es el yo
subjetividad que se funde con el proceso natural, motivando dos
dialécticos paralelas: la dialéctica del yo, de raices fichtianas, y la
dialéctica de la naturaleza, que es el no — yo fichtiano considerado
en modo nuevo.

y I, 272.
) 11, 354.
0) En el Vom Ich als Prinzip der Philosophie de 1795 — I, 117.
1) System. — II, 342.
(12) Se ve claro en su Ueber die Moglichkeit einer Form der Philosophie
iiberhaupt, redactado en 1794 — I, 45-72, sobre todo a las péginas 57-61.
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3 — En cuya nueva consideracién del no — yo fichtiano coloca
Schelling sus notas de originalidad. Mientras Fichte deduce toda
filosofia del yo que se pone a si mismo hasta alzarse a la realidad
suprema del Espiritu, Schelling va al Espiritu por los senderos de la
naturaleza. Por eso, mientras Fichte situaba en el corazén de su
sistema a la filosoffa prictica del yo creador que acaba en el yo
absoluto, Schelling concede el predominio a cierta meditacién
tedrica que le dé el anélisis de como ascendiendo por los peldafios
de la naturaleza sea posible encontrar aquel Espiritu que Fichte
solo crefa fuera cognoscible subiendo por los escalones de la inte-
rioridad del yo. Comenzando con el objeto, opina Schelling trepar
hasta el sujeto, y atin al sujeto en sus formas més cimeras y abso-
lutas: tal es el convencimiento de donde mana su filosofia de la
naturaleza. .

Con lo que la naturaleza es el sistema objetivo de la razén,
y al ser asi también encarnacién del Espiritu, quien se manifiesta
a través de ella. Con frase concluyente expresard en 1797 esta
fusién del Espiritu con la naturaleza escribiendo que “die Natur
soll der sichtbare Geist, der Geist die unsichtbare Natur seyn”.(%?)

Tal absoluta identidad del Espiritu con la naturaleza fuera
del yo supera los linderos fichtianos porque plantea la existencia
de la naturaleza como campo de accién del Espiritu, y porque, al
ser el Espiritu unidad en si debe dar a la naturaleza a que informa
cierta unidad pareja a aquella que possee. Tal es la clave para
entender la concepcién schellingiana de la naturaleza como orga-
nismo. Fué la naturaleza para él una totalidad, o por decirlo con
las palabras clasicas de Rudolf Eucken, “ein inneres Ganzes, dessen
Leben alle Mannigfaltigkeit umspannt und zusammenhilt”.(4)

Pero ¢fué también un organismo? Asi lo han estimado algunos
historiadores de la ciencia, quienes llegan a hablar de un proceso
evolutivo dentro del organismo schellingiano, cual el holandés
Bernard Delfgaauw,(*®) asi parece resultar de tomar a la letra los
escritos del propio Schelling,

Entiende Schelling por organismo, en efecto, aquello que existe
por si mismo, sin que su existencia penda de otro ser; aquello

(13) Ideen zu einer Philosophie der Natwr — I, 706.

(14) Rudolph Eucken: Die Lebensanschauungen der grossen Den-
ken. Eine Entwircklungsgeschichte des Lebensproblems der Menchheit von
Plato bis zur Gegenwart. Zwanzigste unverinderte Auflage — Berlin, Walter
de Gruyter, 1950 — Pigina 421.

(15) Bernard Dg}?aauw: Belmopte Geschiedenis der Wijshegeerte.
Amsterdam, Het Wereldvenster. II (1951), 78: “Die natuur is nu een evolu-
tie-proces”.
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que se produce por si mismo y se reproduce en unidad de actos.(16)
Organismo que no puede ser el individuo, ya que la reproduccién
contempla a la especie, pasando el individuo y permaneciendo la
especie en términos de quedar por el fin de si propia, por el autén-
tico organismo que se vale de los individuos para continuar exis-
tiendo. Frente a la especie, sostendrd Schelling, “keine Individua-
litdit der Natur kann als solche sich behaupten”.(") La especie,
que es comunidad de individuos,(*¥) constituye el organismo verda-
dero; “das Individuum muss Mittel, die Gattung Zweck der Natur
scheinen”.(9)

La esencia del organismo recae en su sensibilidad emocional,
concretada en la consciencia de saberse objeto propio de si
mismo,(?*) extremo en que aparece aquel aspecto romantico que
trueca a Schelling en el filésofo del romanticismo, al hacerle por
excelencia el filésofo de la emotividad. Hay en la naturaleza tantos
Organismos €Omo especies, pero ordenados en peldafios segin un
proceso dinimico cuyo final serd sumirse en la unidad indiferen-
ciada de lo Absoluto.*!) La diferencia entre los organismos es,
mAs que separacién esencial, simple disparidad de puestos en la
escala de los peldafios de la naturaleza,(22) que asi cobra el caricter
de organismo ommicomprensivo, sintesis de las especies que le
componen.

Lo que discierne al gran organismo que es la naturaleza de
los menores organismos que son las especies es que aquélla es
infinita mientras estos son finitos. “Die Natur organisirt ins unen-
dliche” declara paladinamente Schelling,(*) careciendo de limites
tal como carece de limites el Espiritu universal que en ella se
incarna. Veme a ser, pues, a manera del organismo visible de
nuestra razén,(%¢) dotado de unidad emocional o “Erregbarkeit” por
alentar en él una causa tmica de vida.?®) Asi vistas las cosas,
Schelling define al organismo aplicando su definicién a las especies,
en calidad de organismos limitados, y a la naturaleza, como orga-
nismo superior en donde aquéllos se sintetizan.

(18) 1, 690 — II, 145.

(17) 11, 70.

(18) 1I, 54.

(19) 11, 51.

(20) II, 145.

(21) 1, 315.
- (22) “Die Verschiedenheit der Organisationen reducirt sich zuletzt allein
auf die Verschiedenheit der Stufen, auf welchen sie in entgegengestzte Geschle-
chter sich trennen”. — II, 53.

@3) I, 55.

(24) 1L, 272.

(25) 11, 220.
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La dificultad nace cuando se ventile el cardcter vivo del pro-
ceso que crea indefinidamente los organismos inferiores en el seno
de la naturaleza y a los individuos dentro de las especies; porque
a la postre resultard que ese devenir es més mecénico que orgénico
y responde en definitiva a los conocimientos cientificos coetineos
y a las perspectivas filoséficas del siglo XVIIL

Es que semejante proceso creador consta de un devenir, de
un movimiento, y los movimientos que Schelling considera son
movimientos de indole mec4nica, a saber: el cuantitativo, que es el
peso; el cualitativo, que es la reaccién quimica; y el que relaciona
a los cuerpos o mecénico propiamente dicho.(*’) No caben otros
movimientos en la entrafia de la naturaleza y asi la vida que la
caracteriza como organismo dis¢urre por los cauces de la mecénica
en cualquiera de las tres clases de movimientos.

No escap6 a Schelling el obsticulo de semejante dificultad y
para salirle indirectamente al paso déjase decir que el mecanismo
es la realidad inferior que prepara la vida de los organismos supe-
riores;(*") empero con ello no resolvié nada, ya que el movimiento
mecanico sigue siendo cauce exclusivo del curso de la vida y en
la naturaleza se unifica lo orgénico con lo inorgénico, “dass ein und
dasselbe Princip die organische und die inorganische Natur ver-
bindet”.(%8)

Tan evidente esta esta aseveracién mia que el propio Schelling
atribuye a veces a la naturaleza el valor de mecanismo, no obstante
la contradiccién que ello supone frente a su dividir entre lo meca-
nico de abajo y lo orgénico de arriba. Es en el System, su obra
culminante de la juventud, donde confiesa a la naturaleza, atn
siendo organismo, ente que actiia mecénicamente, “in ihrem Mecha-
nismus”,(%) con arreglo a una teleologia que es “blinde und mecha-
nische Zweckmissigkeit”.(5%) o

dCémo se logra entonces la armonia preestablecida que es la
caracteristica de lo Absoluto y meta en donde, por ende, ha de
desembocar el curso de la naturaleza? ¢Cémo se coordinan esas
series de actos mecénicos para encauzar el sentido de la vida a
través de los organismos, sin romper el equilibrio de ellos? ¢Cémo,
en fin, lo mecanico sirve a lo organico sin destruirlo?

(26) 1, 678.

7 1, 718.

(28) Von der Weltseele, eine Hypothese der hoheren Physik zur Erklar-
ung des allgemeinen Organismus, de 1798 — 1, 418.

(29) 1I, 608.

(30) 1L 610.
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Schelling no responde a estas preguntas mas que con un fata-
lismo ya apuntado por Rudolf Eucken,(*!) con esa mecanica y ciega
adecuacién teleoldgica de los sucesivos mecanismos. Al final de su
larga sistemética, vencido por los esquemas cientificos dieciochescos
que no habia conseguido superar, topa sin resolverlo el eterno
enigma filoséfico del orden universal, para él también misterio
irresoluble.

4 — A tal mecanicismo en su filosoffa de la naturaleza corres-
ponde asimismo su filosofia de la historia, cuyos conceptos penden
directamente de los naturales.

La insercién de lo histérico en lo natural tiene lugar porque
el sujeto del acaecer no es el individuo, sino la humanidad en
cuanto especie,(*2) con arreglo al concepto schellingiano del orga-
nismo de tal manera que se va a la historia desde la naturaleza y
no desde el yo empfrico, con todas las caracteristicas mecanicistas
que el proceso natural entrafia.

Quiso también aqui Schelling poner coto indirectamente a la
proyecciéon de lo mecénico en la historia, rechazando de modo
expreso la posibilidad de que en lo histérico ocurra nada mecAni-
camente. “Wo Mechanismus ist, ist keine Geschichte, und umge-
kehrt, wo Geschichte ist, ist kein Mechanismus”, definfa en el Philo-
sophisches Journal en 1798.(¥) Y atn bosquejé desde sus primeros
pasos de escritor una visién orgénica de la historia, ya patente en
su concepeién del mito como expresion de verdad antigua, transmi-
tida oralmente y creadora de la sociedad.(**) Con lo cual el mito
ser4 necesidad histérica, cual subraya Adolf Allwohn;(*5) pero no
porque constituya ingrediente peculiar del orbe histérico, sino por-
que precisamente a través del mito se proyecta en la historia el
orden de la naturaleza, mediante traslacién simbolica que deja en
pie el juego mecinico por donde el vivir natural se encauza. Si
Georg Stefansky ha podido componer un agudisimo libro para

(31) Rudolph Eucken: Die Triger des deutschen Idealismus. Berlin.
Ullstein, 1915 — Pagina 138.

§32) Artigtsﬂo en el Philpsophisches Journal de 1798, recogido en I, 393.

33) 1, 395.

Apunto aqui otro instante en el que la nocién de la naturaleza como meca-
nismo se cuela entre los vigilados entresijos de la exposicidn schellingiana.

(34) Ueber Mithen, historische Sagen und Philosopheme der #ltesten
Welt, de 1793 — I, 23.

(35) Adolf Allwohn: Der Mythos bei Schelling. Berlin, Rolf Heise,
1927, Péagina 15.

Aunque no estoy conforme con la racionalizacién del mito que Allwohn
supone llevd a cabo Schelling (pigina 18), ya que lejos de novedad, fué
empresa ya realizada por la especulacién enciclopedista francesa.



MECANICISMO Y ORGANICISMO EN LA FILOSOFIA JURIDICA 737

centrar en Schelling la concepcién helenizante de los varones del
idealismo alemén,(*) débese a que el manojo de mitos griegos sirve
de enlace entre la esfera de la naturaleza y la esfera de la historia,
proyeccién certera de la temética general que el Schelling juvenil
de los afios de Tubinga asignaba en 1793 a la nocién histérica del
mito; los propios afios en que el alma helénica de Hélderlin acen-
draba el comin amor por la Grecia clasica en los circulos de sus
comparieros del viejo convento agustiniano.

El traslado de los conceptos de la filosoffa schellingiana de la
naturaleza a su filosofia de la hisoria a través de la especie, héllase
patente en el System des transszendentalen Idealismus, cuando nos
manifieste que el ideal histérico lo realiza la especie humana, nunca
los hombres en particular,(®*) tesis que implica negar al individuo
cara a la humanidad en la historia pues que habia negado al indi-
viduo cara a la especie en la naturaleza.

Esa meta ideal es lo Absoluto, porque la historia es la revela-
cién de lo Absoluto para la especie humana y por la especie humana
que es sujeto de ella,(**) Camino de cuya meta la humanidad jamis
deja de progresar,(*) segtin el cauce de los tres periodos en los que
lo Absoluto va reveldndose paulatinamente en y a la especie huma-
na: el trigico, el natural y el de la providencia.(*)

Estamos aqui en presencia otra vez de un concepto tipico del
siglo XVIIL, la £ en el progreso y en la mejoral de los hombres,
secuela del optimismo enciclopedista y rousseauniano, sin que son
ser tan vecinos Schelling y Federico Schlegel haya dejado huellas en
el primero el tema de los ciclos histéricos del segundo, atn siendo
algo tan decisivo en la historia de la especulacién roméntica.(*)

Mas, si el sujeto de la historia en el que se revela lo Absoluto
es la humanidad, no es menos verdad que la humanidad estd com-
puesta de hombres. Debajo del organismo que es la especie
humana se encuentran los individuos, que a menudo encarnan lo
Absoluto, como para Hegel lo encarné Napoleén cuando al ver al
emperador corso tras la batalla de Jena exclamé haber contemplado
el “Weltgeist zu Pferde”, el Espiritu universal a caballo. Y esos
individuos se coordinam entre si mecinicamente, dentro de wunas
formas de convivir por las que discurre el juego mecénico de sus

(36) Georg Stefansky: Das hellenisch-deutsche Weltbild. Einleitung
in die Lebensgeschichte Schellings. Bonn, Friedrich Cohen, 1925. Sobre todo
2 las phginas 183-184. .

(37) 1L 589, 596 y 597.

(38) 1L 603.
(39) I, 595.
(40) TII, 603-604.
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fuerzas respectivas. Una vez més el formalismo kantiano retorna
en otros campos, dejando cubierto bajo el manto formal de la
humanidad el choque mecénico de las actividades separadas de los
individuos.

Entre el organismo sociedad y el mecanicismo de los hombres
que en su interior se debaten, ¢como puede haber armonia? Si la
historia, igual que la naturaleza, tiende al logro de lo Absoluto y
se realiza en ella la armonia preestablecida, ¢por qué no se rompe
el equilibrio del organismo que es la especie humana siendo tan
inestable cuanto es variable el choque de las tensiones individuales?

La explicacién schellingiana es la misma que diera para con-
testar 2 esta pregunta en el 4mbito de la naturaleza, una respuesta
fatalista. Es, dira, que en el suceder histérico “eine blinde Noth-
wendigkeit herrscht’, domina una ciega’ necesidad.(*)) Tampoco
aqui ha logrado percibir el esquema teleolégico de la conducta de
los hombres, ni librar légicamente al acaecer del mecanicismo de
los actos individuales. Bajo el sujeto orgdnico que es la huma-
nidad, la historia sigue siendo juego mecénico entre humanos, subor-
dinado a un fatalismo que es la mona ridicula del Dios cristiano de
la teologia. Hinrich Knittermeyer vi6 en ese fatalismo el retorno
al destino pagano como la més plausible de las explicaciones;(*¥) un
destino que arrastra a los hombres, mas para cuyo hallazgo no era
preciso tan luengo discurso conjugando necesidad con libertad desde
la intimidad del yo y desde la objetivacién de la naturaleza en arco
tenso apuntante al Absoluto.

5 — La meta sefialada al devenir histérico es el “Vernunft-
reich”, el reino de la razén, “goldenes Zeitalter des Rechts”, la
edad dorada del derecho, realizable cuando se logre la armonia
tipica de lo Absoluto, cuando cada hombre cumpla libremente su
naturaleza, cuando desaparezca toda huella de arbitrariedad;(**) lo
que tendra lugar porque existe un orden moral para el conjunto de
la especie humana, en el que cada inteligencia individual se integra
por un “Naturmechanismus” insoslayable.(*) Orden moral que
engendra el perfecto derecho: desde la concepcién mecanicista de
la filosofia schellingiana de la historia se da el salto a su filosofia
del derecho. '

(41) Sobre este punto Hinrich Knittermeyer: Schelling und die
romantische Schule. Miinchen, Emst Reinhardt, 1929. — Paginas 110-111.

(42) TII, 587.

(43) H. Knittermeyer: Schelling, 222

(44) 11, 589. '

(45) 1I, 598.
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El primer escrito en que aborda el tema es su Neue Deduktion
des Naturrechts, redactado al cumplir veinte afios en 1795, con
evidente influjo kantiano y sobre la estela de Fichte. Obra presi-
dida, en consecuencia, por un criterio mecanicista del quehacer
juridico, ya puesto de relieve por Jakob Baxa,(‘®) quien no obstante
vela aqui una contradiccién con las tesis de la filosofia natural, en
contra de lo que vengo sosteniendo y evidentemente deslumbrado
por el empleo de las palabras mas que apurando el significado que
amparan.

Que el caricter mecanicista de este libro de Schelling no haya
sido puesto en tela de juicio me ahorrard cualquier comentario que
no sea sefialar como ese mecanicismo se halla ligado a aquellos otros
que atisbé en su filosofia de la naturaleza y en su filosofia de la
historia. Debajo de terminologia sobremanera dificil, reitérase el
precepto de cufio kantiano de sujetar los factores heterénomos a
la accién libremente auténoma del yo,(*") de tal guisa que la tota-
lidad del universo sea propiedad moral suya.(**)

Pero como la autonomia solo puede manifestarse mediante la
causalidad fisica que es la vida, la libertad auténoma plasma en un
ser fisico. Ahora bien, siendo la libertad de por si moralmente ili-
mitada y siendo el ente fisico naturalmente limitado, en presencia
de cualquier limitacién al yo forzosamente instaurado en la vida
surge la conclusién de la existencia de otros seres en el mundo
moral;(*?) solamente cuando el ser moral alcance su suprema meta,
en absoluta identificacién con lo Absoluto, no encontrari resisten-
cias ni limitaciones; en el plano empirico se contraponen libertad
a libertad de cada ser moral, pues en su condicién de limitado cada
umo de ellos se afirma como individuo, reconociendo libertad en los
demss desde el momento en que afirma la propia libertad. El
problema queda desplazado el tipicamente kantiano de la coinci-
dencia entre voluntades libres.(®®) Con lo que se abandona el
terreno de la moral y se entra en el de la ética, expresién aquella
del querer individual y expresion ésta del querer colectivo.

Mas el predominio toca al querer moral del yo, de suerte que
la ética proporciona apenas la forma que ha de rellenar como ma-

(46) “Zu einer Zeit, wo Schelling in seiner Naturphilosophie den orga-
nischen Gedanken schon wieder entdeckt hatte, spricht er in der Staatsphilo-
sophie noch allenthalben vom blossem “Mechanismus™ der Rechtslehre”. —
Jakob Baxa: FEinfihrung, in die romantische Staatswissenschaft. Jena,
Gustav Fischer, 1931 — Pégina 16.

(@47 § 4 -1, 172

(48) § 7 — Ibidem.

(49 §15 ~ 1, 174

(50) § 30 — I, 176.
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teria el querer moral;() quedando por problema central de la ética
mantener la libertad del individuo a través de la voluntad geI}eral.

El primado moral acarrea reducir el obrar de los demds al
querer propio. Muy kantianamente, lo concreta Schelling en la
méxima de que “Ich soll nicht handeln, wie die iibrigen alle ,},1311—
deln; sondern, wie ich handle, sollen alle iibrige handeln”,(%?)
versién de la transformacién kantiana del obrar como ley universal
organismo sobre los movimientos de la naturaleza.
de libertad.

Al actuar asi, el yo niega su individualidad dejando de oponer
su libertad a la libertad de los dem4s y niega la libertad de los
demés dejando de oponerlas la propia suya; con lo que el querer
individual del yo coincide con el querer ético general desde un
punto de vista formal, sin perjuicio de sus respectivos contenidos
materiales. De cuya manera, bajo la forma unificadora persiste
el choque individual, igual que bajo el organismo natural perduraba
el mecanismo de los movimientos y que bajo la especie humana,
tmico sujeto de la historia, se agitaban mecénicamente las pugnas
de los individuos. Es la misma nocién aplicada a tres esferas, en
contra de lo que sostuvo Jakob Baxa.

Y tanto da con la filosoffa del derecho. El deber serd lo
précticamente real y el derecho lo pricticamente posible. Lo que
se puede hacer en el horizonte de la prictica es el derecho.(**) El
deber consiste en la adecuacién a la materia de la voluntad, el
derecho la conformidad dentro de la forma. Por lo cual el tema
de la filosofia moral es la voluntad absoluta, el de la ética acomo-
dar con la voluntad general de los individuos, y el de la ciencia del
derecho arreglar con la de los individuos la voluntad general.

A tenor de lo cual queda por raiz del derecho la materia de
su contenido en la medida en que afirma su forma,(**) o sea, se
reduce la filosofia del derecho a la posibilidad de afirmar la forma
del querer. “Alle Probleme der Rechtsphilosophie nun betreffen
die Méoglichkeit, die Form des Willens zu behaupten”.(*%)

Recortado a la forma, deja discurrir mecinicamente los choques
de las afirmaciones morales; simple cauce, el derecho sirve apenas
para mis que para presidir y orientar las pugnas mecanicas entre
cada individuo; es el estadio donde luchan los hombres; capa
formalmente comiin que ampara los encuentros entre seres humanos

(1) § 35 — 1, 177.
(32) §41 -1, 178
(33) § 66 —1, 183,
(54) § 89 — 1, 188.
(85) § 91 —1, 189,
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y de los que resulta su contenido. Supone en la vida colectiva lo
que la ética respecto a la moral en la vida intima del yo, lo que
la humanidad respecto a los individuos en la historia o lo que el
organismo sobre los movimientos de la naturaleza.

Tan es asi que en Gltimo término lo que garantiza la perdura-
bilidad de los contenidos no es esa forma huera, sino ly fuerza
fisica; esto es, aquel contenido moral encarnado en el ente fisico
que vence a los demés en la lucha mecénica que el derecho formal-
mente recubre. “Denn das Letzte, dem es die Erhalmng des
Rechts anvertraut, ist physische Uebermacht”.(%%)

Mas ¢como esa fuerza fisica que vence en la pugna mecénica
de los contenidos volitivos es asimismo una verdad moral? sPor
qué la moral se instaura siempre en los fisico que es mas fuerte?
¢Cémo la fuerza que mantiene al derecho formal es a la par sostén
de la moral auténtica? Schelling deja en pie el problema en el
postrero de los parigrafos de su trabajo, remitiendo a otro futuro
sitio;(*") pero ello equivale a reconocer de nuevo, ahora con el
silencio, aquel factor ciego y misterioso en cuyos umbrales deponia
las armas tanto en la filosofia de la naturaleza cuanto en la filoso-
fia de la historia. Lo que equivale otra vez a no explicarse nada
y a seguir entregando en manos del fatalismo la exigencia de supe-
rar los mecanicismos en cuyos resbaladizos arenales hunde sus
plantas de filésofo. No tenfa en verdad razén Reinhold Aris
cuando calificaba la Neue Deduktion como desafio al espiritu del
siglo XVIIL;(*%) de acuerdo con todo el resto de su especulacién no
supera de veras al mecanicismo dieciochesco.

6 — En el System des transszendentalen Idealismus vuelve en
1800 a repasar las cuestiones de la filosoffa del derecho, sin salirse
de los derroteros kantianos.

La fuente de toda ley estard en la autoconsciencia, acto abso-
luto de querer(’?) que, si establece ley, no podrd establecer otra
que la del imperativo kantiano,(®’) pues la pura autodeterminacién
es pura adecuacién a la ley, a la ley moral condicién a su vez para
la autodeterminacién.(!) Temas de sabor kantiano cuya proble-
mética se agudiza cuando la inevitable cuestién de buscar acomedo

(56) § 162 — 1, 203.

(57) § 163 — Ibidem. .

(58) Reinhold Aris: History of Political thought in Germany 1789.
1815. London, Allen and Unwin, 1936 — Pagina 290.

(59) 1II, 395 y 577.

(60) 11, 573-574.

(61) 1I, 574.
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al impulso egoista del yo capaz de agredir ajenas libertades y la
esencia racional que impera respetarlas; no bastando la ley que
rige a la naturaleza serd precisa otra ley natural de segundo grado,
que es cabalmente el derecho.(*?)

Y siendo la naturaleza un mecanismo, el derecho funcionard
también como mecanismo, eso si, mecanismo apoyado sobre el
juego de voluntades libres, en accién paralela pero no igual al del
actple.de los movimientos sobre que se apoya la ley de la natura-
leza. Serd “ein Mechanismus, der nun ohne Zweifel selbst nur
dwrch Freiheit errichtet werden kann”.(®3) Actuard como una mé-
quina, “wie eine Maschine”,(*) cual méquina era la naturaleza a
cuya imagen estd construido, pues no es orden moral ,sino natural,
“dass die rechtliche Ordnung nicht eine moralische ist, sondern
eite blosse Naturordnung”,(®?) insiste remachando ideas.

Lo que hay de nuevo ahora no es, pues, la nocién mecénica
del ordenamiento juridico, sino proyectarla sobre un sistema poli-
tico determinado, sobre el de la divisién de poderes. La juridi-
cidad consiste en la separacién de los tres grandes poderes del
Estado, “die Rechtlichkeit der Verfassungs in die Trennung der
drei Grundgewalten des Staats”,(%®) recalcando el mecanicismo
apuntado. Claro es que tampoco aqui innovaba, porque Montes-
queu habfa concebido el equilibrio de los poderes para proteccién
mecdnica de la libertad;(*") lo que si hay de constante en Schelling
es seguir tomando por modelo a la naturaleza y elaborar el meca-
picismo politico que sirve de cimiento a su mecanicismo juridico
“ach dem Vorbild der Natur”, segin el ejemplo de la naturaleza;(®%)
con cuya confesién cae otra vez por tierra la tesis de Jakob Baxa
sobre que su filosofia mecanicista del derecho se halla en contra-
diccién con el supuesto organicismo de su filosofia de la naturaleza.

Sin que deje de reaparecer tampoco la cuestién de como puede
fincionar el orden politico de la maquina del Estado, de la “Staats-
maschine”,(%%) ya que se apoya sobre libres voluntades individuales,
retofio de la eterna pregunta antes suscitada en la filosofia de la

S —

(62) 1I, 583.

(63) Ibidem.

(64) 1I, 584.

(65) 1I, 583.

(66) 1II, 588.
_ (67) Es mecénico el papel de la “faculté d’empecher” protegiendo a la
%}gertaglpgr eIIJ contra%eso 1d epogeres, tal como resulta en el capitulo VI del

0 e L’esprit des lois. En Oeuvres complétes. i i .

1oL, 506407 p plétes. Paris, Gallimard, II

(68) 11, 586.

(69) Ibidem, dos veces.
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naturaleza, en la filosofia de la historia y en su anterior anélisis de
la filosoffa del derecho. Y sin que tampoco brinde novedad la
contestacién, porque de nuevo consiste en remitir lo ciegamente
misterioso de un inexplicable fatalismo. Que no otro cosa supone
responder que mediante la fusién de la libertad con la necesidad
en la armonfa de lo Absolutoy(™®) ello aparte de la contradiccién
de sentar por base de la transformacién de la libertad en derecho
la misma meta inasequible que se coloca como objetivo del deevnir
histérico, pues si “das einzige Objekt der Geschichte das allmihliche
Realisiren der Rechtsverfassung ist”,(™!) ¢coémo puede existir en la
actualidad ese ciego poder que ordena el mecanicismo de las liber-
tades para que subsista inalterada la maquina del Estado y el equili-
brio formal del derecho?

7 — Al final del primer periodo de su vida filoséfica, en las
conferencias que pronuncié en la Universidad de Jena en el verano
de 1802, inicia el abandono del mecanicismo en la filosofia del
derecho, cuando defina al Estado como organismo objetivo de la
libertad, por “eines objektiven Organismus der Freiheit”.(*?) Comi-
enza asi la aplicacién del concepto de organismo como categoria
metafisica, distinto de aquella idea anterior de organismo cefiida a
la que Kant habfa formulado en la Critica del juicio.("*) Todavia
en lo formal depende de sus exposiciones anteriores, cual lo indica
exponda dichas ideas en una leccién, la décima, donde ayunta la
filosofia de la historia con la filosofia del derecho; pero ya puede
percibirse el giro de su pensamiento, que desde el mecanicismo ya
a saltar a aquella aventura extraordinaria que apenas si cabe definir
con Vladimir Jankélévitch por odisea de la conciencia,(™) y que
concluird en la mas remota de las sisteméticas post-roménticas en
las revueltas consideraciones sobre la revelacién y sobre la mito-
logfa; donde poco o nada subsistird del juvenil Schelling, salvo su
radical reduccién de la teologia a la razén humana, siempre hasta
su muerte entendida al uso del siglo XVIIL

Es de esta segunda etapa de donde le viene su padrinazgo
sobre Savigny y sobre Stahl, de que tantos detalles apunta la ago-

0) II, 594, 598 y 600.
1) 11, 593.
9) 11, 334. o
(73) Kritik der Urteilskraft. En Samtliche Werke. Leipzig, Inselverlag.
VI (1921), 26-31. . .
((74)) Vladimir Jankelévitch: L'odyssée de la conscience dans la demiére

philosophie de Schelling. Paris, Alcan, 1933.
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tadora erudicién de Kuno Fischer;(®) de haber permanecido
anclado en las ideas del periodo anterior a 1802, a las Vorlesungen
iiber die Methode des akademischen Studiums, hubiera tenido por
secuaces a Thibault y a los epigonos del jusnaturalismo; porque en
este tiempo profesé una nocién mecanicista del derecho, la cual,
frente a Jakob Baxa, creo yo se edifica sobre sus mecanicismos en
la filosofia de la naturaleza y en la filosoffa de la historia, sin consti-
tuir excepcién dentro del conjunto de su pensamiento de los afios
1M0ZO0S. ' o

(75) Kuno Fischer: Schelling’s Leben, Werke und Lehre, Heidel-
berg, Carl Winter, 1923 — Piginas 184, 189, 231, 232 y 204-241.



