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1. En escrito monogrifico acerca de Oliveira Martins se ha sefia-
lado ha poco la coincidencia de algin trecho de su obra con otros de
la produccién de Emile Durkheim. Ha sido Raiil Leal en su estudio en
tornc de la Sociologia de Oliveira Martins quien ha puesto de lado
cierta pigina de las T7dbuas de cronologia en donde el portugués
reducia las formas culturales primitivas al espiritu religicso, con otras
del judio lorenés en las que se universzliza a la religién por crigem de
las varias formas culturales de los pueblos primitives (1. Con cuyo
cotejo planteaba el paralelo que en estas lineas pretendo considerar.

2. Temporalmente, la comparacién hace preceder a Oliveira Mar-
tins, quien nace en Lisboa el 30 de abril de 1845, mientras Emile
Durkheim no ve la luz primera en Epinal hasta cerca de trece afios des-
pués, el 15 de abril de 1858. La actividad del portugués es notoria:
politico, escritor, empleado de empresas comerciales y mineras en su
patria y en Andalucia, iniciador de ferrocarriles, ministro de Hacienda,
diputado, historiador, literato; polifacético en el cultivo de los saberes y
afanado en urgencias vitales. Durkheim, por el contratio, le hace con-
trapié en lo sedante y tranquilo, tanto cuanto Oliveira Martins fuera
activo y refiidor; professor en 1882 en el Liceo de Sens, ya no abando-

(") RAUL LEAL, Sociologia de Oliveira Martins. Pbrto, Livraria Figueiri-
nhas, 1045, — Pdginas 21-22,
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nard jamis las actividades universitarias ni se sentiri atraido por las
batallas menudas de la politica o por los apremios econémicos; su vivir
seri un ascenso constante en la consideraci6on profesoral: en los liceos
de Saint-Quentin y de Troyes, desde 1887 encargado de Sociologia en
la Facultad de Letras de la Universidad de Burdeos para él adrede creada,
catedritico de la misma disciplina desde 1903 en la Sorbona. El con-
traste del dinamismo general de Oliveira Martins con la consagracién
exclusiva al estudio de Emile Durkheim no puede ser mds manifiesto.

En la muerte todavia les distancia atin maés la cronologia. Oliveira
Martins fallece en 1894, Durkheim vive hasta el 15 de noviembre de 1917.
Siendo de notar que desde el punto de vista de las fechas de produccién
cientifica, las distancias son mayores y que en general las obras funda-
mentales de Oliveira Martins son anteriores a las obras fundamentales
de Durkheim. Baste el siguiente cotejo:

Theoria do socialismo. 1872. De la division du travail social. 1893.

Historia da civilisacdo iberica. 1879, Les régles de la méthode sociologique, 1895.

Elementos de anthropelogia. 1880, Le suicide. 1897.

As racas humanas e a civilisagdo primi- Les formes élémentaires de la vie reli-
tiva, 1881. gieuse, 1912,

Systhema dos mythos religiosos. 1882.

De donde se deduce que ya tenia Oliveira Martins publicados sus
mis importantes trabajos sociolégicos cuando Durkheim aiin no habia
empezado a hacer crujir las prensas.

Mas, si dispares en el tiempo, son extraordinariamente semejantes
los puestos respectivos que ocupan en la marcha cultural de sus pueblos.
Si dejamos a un lado, por lo que de universal y fundadora de escuela
haya en ella, la figura prominente de Augusto Comte, tanto uno como
otro son los hombres principales de la sociologia entre los suyos. Por
lo que concierne a Oliveira Martins es sin disputa el mis original de los
soci6legos lusos, si dejamos de lado a escritos pacatos del tipo del Sys-
tema de Sociologia que Teophilo Braga editara en Lisboa en 1884,
estricto remedo de fuentes francesas; y en lo que respecta a Emile
Durkheim puede decirse sin temor y erro que de la escuela que lleva su
apellido proceden los nombres mds conspicuos del pensamiento sociol6-
oico francés del siglo XX, los Lévy-Briihl, los Mauss y los Bouglé, sin
contar la tremenda repercusiér con que recae en el derecho politico a
través de las lucubraciones de Léon Duguit.

Una ojeada a las criticas lo mostrard ademds con el argumento
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erudito de las autoridades bibliogrificas. Ya en vida suya Pierre Leguay
aseveraba que « M. Durkheim a marqué une trace ineffacable dans Phis-
toire de la penséer. (1). Pocos afios mds tarde, apenas a un lustro de su
muerte, Raymon Lenoir predecia a las teorias durkheimianas grande
éxito en el dmbito cultural francés, por poseer tintes amalgamados de
naturalismo y de humanismo, cosas ambas tan caras al genio galo (%)
Un fiel discipulo, Georges Davy, le proclamari nada menos que « fonda-
teur de la sociologie frangaise » desde las columnas de la Revue philoso-
phique en 1023 (3). Desde Alemania Hans Freyer reconocia a ia sociolo-
gia - de Durkheim como muy influyente en la Francia contemporinea
en 1931 (4, opinién repetida en 1938 en la Historia del pensamiento social
de los norteamericanos Harry Elmer Barnes y Howard Becker (). Por
creador de um nuevo sistema sociolégico le ensalza Adolf Menzel
en 1930 (8. Y en las obras mds recientes sobre la materia, tales como las
de nuestro compatriota Francisco Ayla (7) o la coleccién de estudios socio-
l6gicos publicada en Paris bajo el padrinazgo de Georges Gurvitch (8), se
desarrolia 1a exposicién de la sociologia francesa contempordnea bajo el
signo del rabino de Epinal. Tan profundo ha sido su surco gque ha
penetrado en campos aparentemente tan remotos como el de la lingiiis-
tica a través de Ferdinand de Saussure o de Antoine Meillet, los de la
arqueologia merced a Henri Hubert y atin los de la chinologia por la

(1) PIERRE LEGUAY, Universitaires d’aujourdhut. Paris, Bernard Grasset, 1912,
— Pégina 255.

(?) RAYMON LENOIR, Conferencia sobre Durkheim en la serie La tradition phi-
losophique et la pensée francaise. Paris, Félix Alcan, 1922, — Paginas 272-201, Dice a
la pagina 201: <FElle est partagée entre un naturalisme et un humanisme qui la mettrait
en coeur de la pensée frangaises.

(¥ Reproducido en el libro Soctologues d’aujourdhui. Paris, Félix Alcan, 1931.—
Pégina 104,

(*j HaNs FReVER, Einleitung in die Soziologie. Leipzig, Quelle & Meyer, 1931,
— Pégina 103: «E. Durkheim, dessen Soziologie in Frankreich bis heute sehr einfluss-
reich»,

() HarrRY ELMER BARNES Y HowARD BECKER, Historia del pensamiento social.
México, Fondo de Cultura Econ6mica, 1945, — Cita al 11, 41.

(°) ADOLFO MEeNZEL, Introduccidn a la soctologia. México, Fondo de Cultura
Fcondmica, 1948. — Pdgina 48,

("y FRANCISCO AYALA, Historia de la sociologia. Buenos Aires, Losada, 1947, —
Péaginas 115-120.

()) CLAUDE LEVI-STRAUSS, La sociologie frangaise. Paris, Presses universitaires de
France, 1947, — Pdginas 513~545,



mano de Marcel Granet. Si tenemos en cuenta que los estudios socio-
16gicos priman en Francia sobre todas las demds facetas de la cultura
de humanidades, suplantando incluso a los de la filesofia del derecho,
podremos recapacitar acerca del influjo extraordinario de Fmile Dur-
kheim sobre el pensamiento francés del siglo XIX.

Ai manojo de citas en torno a la importancia de Durkheim, apareci-
das en una superficial rebusca de mi biblioteca, corresponde la impor-
tancia de Oliveira Martins como sociélogo en Portugal. VYa Fidelino de
Figueiredo, perspicaz en tcdo, proclamé la importancia de su psicolo-
gismo historicista (4). VY si bien es cierto que el profesor Luiz Cabral de
Moncada otorga preferéneias a Manuel Emidio Garefa, a Antdnio Hen-
rigues da Silva y a Avelino César Augusto Maria Calisto desde su
medida de jurista lindante con Iz sociologia (%), no es mencs verdadero
que en las historias dai pznsamiento socioldgico considérase a Oliveira
Martins como el principal (3), si es que no el tdnico (%) sociélogo portu-
gués digno de mencién, asi como el solo lusitano en haber merecido
estudio monografico sobre sus ideas sociolégicas, el de Ratil Leat a que
antes me referi.

Do lo dicho resulta gue Oliveira Martins y Emile Durkheim enca-
bezam los estudios socioldgicos en Poriugal y en Francia; terminando
agui sus semejanzas, porque a la quieta vida profesoral del francés cor-
resnonde unz baraunda informe de actividades por parte del tuso. Seme-

janza y diversidad respectivas que es dable recoger en el espiritu de sus
creaciones doctrinales.

3. La grande aportacién renovadora de Durkheim consiste en demos.
trar la existencia de una psicologia social colectiva superior y distinta de
la de los individuos componentes de la seciedad. De acuzrdo con su
concepcién anticomtiana de transformar a la sociclogia en método para
la investigacién de los fenémenos sociales, en lugar del sistema omni-

(1) FipeLiNO DE FIGURIREDO, Histéria dum vencido da vida. Lisboa, Parceria
Anténio Maria Pereira, 1030, — Pagina 23.

(?) L. CaBRAL DE MONCADA, Subsidios para uma histéria da filosofia do direito
em Portugal (1772-1911). Coimbra, «Coimbra Editoras, 1938, — Piginas 113-135.

(3) FRrANCISCO AYALA, Historia de la soctologia, 255, solamente cita a Oliveira
-Martins y a Tedfilo Braga.

Lo mismo en el Nomenclator bio-bibliogrdfico de la sociologia. Buenos Aires,
Losada, 1947, — Pdginas 144 y 24 respectivamente.

() H. E. Baanes vy H. BECKER, Historia del pensamiento social. 11, 313-314.
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comprensivo de saberes por Comte edificado, postula considerar aisla-
damente los problemas con criterio positivo. De ahi la tarea de especia-
lizacién monogréfica patente en los titulos mismos de sus obras y de ahi
también asentar cada uno de esos estudios parciales sobre los cimientos
de un psicologismo colectivo que procura dar autonomia a la sociedad
paor encima de sus componentes, .

Para ello contempla en la vida social una realidad de naturaleza
especial, distinta tanto de lo natural en la acepcién de Comte, como de
1a artificiosidad cobservada por un Hobbes o por un Rousseau (}). Rea-
lidad que, 2 tenor de los cdnones del positivismo, se manifiesta en hechos.
La originalidad de Durkheim aparece cuando defina esos hechos en
funcién de la realidad social que reflejam, afirmando que son: a) exte-
tiores a las conciencias individuales; ) ejerciendo accién coercitiva sobre
tales conciencias. Cosas con natureza objetiva y ajena al individuo, le
son externas y le fuerzan; representan una realidad extraindividual: la
sociedad (2).

Esos hechos externos y coercitivos se manifiestan en la conciencia
individual sin que &sta misma se dé cabal cuenta de ello, a manera de
estados psiquicos inconscientes pero efectivos, que vienen a ser decisi-
vos para la conducta humana. Son las famosas urepresentaciongs:ﬁ
punto central del pensar de Durkheim y clave de su socioclogia (8), cons-
tituyendo ademis motivo de grande originalidad este iniciar Ia explora-
cién del mundo de Io subconsciente, de tan fructiferos resultados en otros
terrenos de a2 cultura,

Asi. mientras Gzbriel Tarde concibe a las ideas en los grupos huma-
nos saltando de hombre a hombre a la manera en que la biologia des-

(1) EmiLe DurxHelM, Les régles de la méthode sociologique, Paris, Félix
Alcan, 1904. — Pédginas 148-149.

() E. DURKHEIM, Régles de la méthode sociologique, 5-19.

(®) He aqui sus palabras, tomadas de su trabaj> Répresentations individuelles
et répresentations eollectives, publicadc en la Revue de metaphysique et de morale
de 1 de mayo de 1893 y reproducido en el libro Sociologie et philosophie.. Paris, Félix
Alcan, 1924,

A la pagina 27: <«Si donc il nous est donné de constater que certains phénoménes
ne pouvent &tre causés que par des réprésentations, c'est-d-dire s'ils constituent les signes
extérieures de la vie réprésentative, at si, d’autre part, les réprésentations qui se révélent
ainsi sont ignorés du sujet en qui elles se produisent, nous dirons qu'il peuty avoir des

états psychiques sans conscience, quelque peine que I'imagination puisse avoir 4 se les
figurer, »
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cribe a los microbios, Durkheim se representa el juego de las ideas y de
los sentimientos en los grupos humanos segdn la estampa quimica de
um compuesto supericr. Operando con criterios de tal marchamo posi-
tivista, advienen a concepciones- diferentes.

. La vivencia de la conciencia colectiva en el individuo es la esencia
de la sociologia de Durkheim. Lo social reside em cada hombre, que es
hombre precisamente por sentir lo social dentro de él. Il est dans cha-
que partie —nos dice — parce gu’il est le tout, loin qu’il soit dans le
tout parce qu’il est dans les parties» (). La individualidad es tal en la
medida en que refleja el grupo social de que forma parte.

Dos clases de solidaridad pueden anudar al individuo con el grupo
social: la mecdnica, propia de las sociedades primitivas, por Durkheim
ejemplarizada en la horda; y la orgdnica, tipificada en la membracién
por profesiones hija de la divisién del trabajo y acoplada sobre todo a
las sociedades modernas.

La vida social viene a derivar, en consecuencia, de dos hontanares:
la similitud de las conciencias y la divisién del trabajo social. En aquel
caso el individuo queda socializado, porque se confunde con sus seme-
jantes en un mismo tipo colectivo al carecer de individualidad aparte;
en el segundo caso, depende de los demds en ia medida en que se dis-
tingue de ellos, concluyendo por resultar la unién de la misma diversidad
de los trabajos (2).

Con lo cual el individuo, lejos de separar-se de la sociedad, es tal
al integrarse en ella; la sociedad antecede a su miembro; el hombre es
portador inconsciente de un algo que es su raiz auténtica y que concluye
en su adscripcién a un grupo. No andaban, en verdad, muy lejos de lo
cierto, aquellos historiadores alemanes que, como Heinz Heimsoeth acer-
can lo posicién metodolégica de Durkheim a la de Tonnies (3), ni siquiera
aqueilos otros, cual Hans Freyer, que vem alli universalismo anilogo al
de Ottmar Spann (*. La finalidad inconsciente del espiritu, salvando los
dos escollos del finalismo consciente y de la ceguera forzosa del acaecer
histérico, venia a hacer posible la sujecién de lo individual a la sociedad.

() E. DURkHEIM, Les régles, 14,

(2) EMILE DURKHEIM, De la dévision du travail social, Deuxiéme édition. Paris,
Félix Alcan, 1902. — Pédgina 205,

(]} Hainz HeIMSOETH, Die Philosophie im 20. Jahrhundert. Como apéndice al
Lehrbuch der Geschichte der Philosophie de WILHELM WINDELBAND, Titbingen, J. C. B-
Mohr (Paul Siebeck), 1935. — Pégina 604.

(*) HaNns FREVER, Einleitung in die Soziologie, 103.
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Con la construccién de Durkheim no coincide en nada la de Oli-
veira Martins. El francés parte de la sociedad, el portugués del indi-
~viduo. Aquél estima que es la sociedad quien precede y crea al hom-
bre; éste que es el hombre la raiz de la sociedad. Cuando Oliveira
Martins escribe que «0 homem, com as suas crencas, idéas e até pre-
conceitos e fabulas, foi o constructor da sociedader (), pugna abierta-
mente con el universalismo social de Emile Durkheim.

Sin que esta rotunda postura le impela a negar toda conexién de lo-
individual con lo social en el sentido durkheimiano de que la sociedad.
actia sobre el individuo. En ofro lugar nos declarard Oliveira Martins.
cémo la sociedad obra sobre el hombre desplegando y perfilando los
instintos racionales con que éste la cred, de tal manera que la vida
social da pie, y sdlo ella, a la aparicién de la conciencia racional en el
hombre (3. Es lo que diferencia a la sociedad humana, cabalmente esa
inventividad y esa racionalidad consciente por la que el hombre crea a.
la sociedad y ésta le educa actuando sobre la razén de que salié. Vale
la pena recordar integras sus propias frases para mejor entender su dis-
paridad de Durkheim: «Nio é pois no phenomeno da asscciagio que se
encontra o distinctivo do homem, embora nio seja licito confundir as
sociedades humanas com as animaes. Estas obedecem apenas a instinctos.
organicos; os homens, obedscendo-lhes tambem como animaes que s3o,
teem em si outra especie de instinctos: sio os racionaes ou moraes, com
que actuam scbre a Natureza, e portanto reflexivamente sobre si pro-
prios, dando 4 sua sociedade o caracter novo e unico de uma invengio.
A sociedade humana é pois inventiva, ou progressiva,.. Nenhum dos
elementos, pois, da natureza social e psychica se péde dizer novo no
homem: a novidade estd n'uma faculdade sé d’elle, a de raciocinar ou
abstrair. Essa faculdade transfigura todos os seus actos, tornando deli-
verado e livre o gue até elle era orgdnico e espontineo; tornandc-0 a
si proprio o objecto essencial do seu pensamento, pois que tudo afere
pelo metro ideal ocu abstracto de principios, que primeiro se lhe reve-

(1) J. P. OLIVEiIRA MARTINS, Os filhos de D. Jodo I. Lisboa, Imprensa Nacio-
nal, 1891, — P4gina vi.

(?) He aqui lo que escribe a la pigina 11 del Quadro das instituicdes primitivas.
Segunda edigdo. Lisboa, Antbénioc Maria Pereira, 1833: «Assente num quadro de alicer~
ces firmes, a sociedade actua sObre a mente dos individuos, educando, desdobrando, defi--
nindo é&sses instinctos racionais criadores, até ao ponto de os.torndr uma consciéncia.
claramente expressa num sentimentc de responsabilidade, »
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lam como instinctos, e gradualmente se tornam, quando conscientes, em
preceitos. Manda: e do governo faz uma magistratura, da for¢a uma
auctoridade, do capricho uma lei. Combate: e da lucta faz um tribunal
com ritos e juizes. Treme: e do medo faz uma piedade pura e um
enthusiasmo mystico. Ama: e do amor faz o casamento, alicerce pri-
mitivo da sociedade, berco da liberdade positiva. Projectando a luz da
-sua razdo sobre os factos escuros da natureza, & como o sol guando,
subindo, vae dando corpo e vida aos elementos de uma paysagem, inde-
cisos na ambiguidade crepuscular. Destacam-ge as cousas na sua reali-
dade, véem-se nas suas f[6rmas, pdlpam-se na sua essencia: nascem,
porque nascer & definir. Crear & separar ou distinguir, e n’este sentido,
mas s6 n’este, a razdo é creadora: Ex nihilo nikils ().

4. No obstante estar separados abismiticamentzs en cuestién fan
cardinal, coinciden en vatios aspectos secundarios. Asi, por ejemplo
en que el simbolismo da origen a la religién y en la ensmiga al indi-
vidualismo liberal.

La substancia de la tesis de Durkheim acerca de los fendmenos
religiosos es ver en ellos el producto de un simbolismo por virtud del
cual las cesas naturales cobran cierto sentido especial donde se mezciam
el terror que suscitan y el respeto misterioso que las rodea. Proviniendo
todo de la sociedad, en tal modo que las creencias religiosas son arepre-
seniacioness de estados de opinién y los ritos modo de actuar determi-
nado (3). Puntos de vista que implican una teoria nueva, tan alejada de
los dogmas de las religionss positivas como de las explicaciones racio-
nalistas de indole psicolégica. Con lo cual el simbolismo mistico, valo-
rado por Durkheim en sus estudios sobre la religién de los primitivos
australianos, constituia e! origen de lo religioso.

Afios antes de Durkheim exponia Oliveira Martins una teoria pare-
cida. También para él la admiracién y el miedo causados por los acae-
ceres naturales en el hombre primitivo, ligados a la inteligencia caracte-
ristica de la especie humana, generan los mitos de modo espontdneo (3).
Cuando esos mitos se concretan en cosas las ornan de valia simbdlica:

() J. P. OLIVEIRA MARTINS, Quadro das instituicbes primitivas, 2-3.

(?) EMILE DURKHEIM, Les formes élémentaires de la vie religieuse. Le systéme
totémique de U Australie. Paris, Félix Alcan, 1922, — Pdgina 50.

() J. P. OLIVEIRA MARTINS, Systema dos mythos religiosos. Lisboa, Bertrand,
1882. — Péginas Vil y ViIL.
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&s la «domesticacién del dios» ‘por medio del uso del fetiche simboliza-
dor (1).

La religién es, igual que en Durkheim, espontdnea y necesaria, con
arreglo a la 16gica del fetiche o del totem, merce a un simbolismo mis-
tico. «Representar — nos dice paladinamente Oliveira Martins — phy-
sica, symbaolica ou fetichistamente um zcto ou uma vontade, é uma exi-
gencia ingenita do homem primitivor (2).

Lo que los s2para es gue en el portugués tal simbolismo resulta de
de una alucinacién individual, al paso gue el lorenés ve enla alucinacién
simbélica de donde brotari 1z religién, mera proyeccién de aguel espi-
ritu supraindividual que &l localizaba en el todo social respectivo.

5. lgual animosidad alientan ambos contra el liberalismo burgués.
Ambos militan en orientacionss sacialistas: Durkheim acompafiando en
amistad a Jauréds cuando éste comenzaba a organizar en Francia al par-
tido obrero hacia la novena decena del siglo, Oliveira Martins iniciando
sobre ese tema sus primeras acruaciones piiblicas, incluso como candi-
dato a diputado por la circunscripcidn de Porto en los afios 1878 y 1879,
amén de colaborar en el Almanaque socialista de las mismas fechas.
Fn cuyo camino tépanse al componer sendos sstudios sobre la materia:
el de Durkhein no editads hasta 1928 por ios cuidados de M. Mauss,
con todo el aparato histérico-cientifico de un profesor universitario,
preocupado por estudiar las doctrinas de las escuelas (3}; los de Oliveira
Martins inmersos en el ardor doble de la polémica y de la juventud que
inncva (4).

() J. P. OLvEIRA MARTIRS, Systema dos mythos religicsos, 5l.

() J. P. OLivElrAa MARTINS, Quadro das instituicdes primitivas, 125.

() EmILE DURKHEIM, Le socialisme. Sa définition. Ses débuts. La doctrine
saint-simoniennée. Edité par M. Mauss. Paris, Félix Alcan, 1928.

Sin embargo del tono profesoral, térnase a veces de ardiente flamear de entusiasmos;
asi, por ejemplo, al calificar qué sea el hecho socialista mismo, en !a pigina 6, cuando
dice que «le socialisme n'est pas une science, une sociologie en miniature, c'est un cri
de douleur et, parfois, de colére, poussé par les hommes qui sentent le plus vivement notre
malaise collectifs.

(41 La Theoria do socialismo es de 1872, Portugal e o socialismo de 1873. Cor-
respondiendo a lag palabras de Durkheim relatadas en la nota anterior, recuérdese lo que
Oliveira Martins escribiera = la pagina 407 de 1a Theoria do socialismo (Evolugdo poli-
tica e econdmica das socizdades na Europa. Lisboa, Travessa da Vitoria, 1872, cuando
declara que <o socialismo néo vem da imaginagio dum vidente, vem da Razdo dos séculos
& dos homens=.
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Apartados de la brecha obrera, conservarin un gesto antiindividua-
lista, antiliberal y propugnador de ordenar a la sociedad por profesiones.
Sabido es que de Durkheim proviene el gremialismo sindicalista con que
Léon Duguit aspira a suplantar fa vieja temdtica jusestatista reinante en
el siglo XIX y no en otra cosa que a una sociedad organizada segin pro-
fesiones mira aquella teorizacién de la divisién del trabajo como factor
de civilizacion (). Para comprender el alcance que Durkheim concedia a
esta cuestién, piénsese que obras tan aparentemente apartadas del asunto
como la monografia que consagré a defender las causas sociales del
suicidio, terminan por postular esa descentralizacién profesional para
remedio de los males que azotan a las sociedades modernas (2).

Igual es Iz postura de Oliveira Martins, Sin enirar a detallar su
pensamiento politico, porque ello nos llevaria demasiado lejos, me limi-
taré a recordar come en O regime das riguezas quiere arreglar los males
de la anarquia liberal apelando, a fuer de historiador, a la «tradigdo
latina pela jurisprudeacia e pela authoridader (3. A cuyo tenmor la
eigualdade funcionalw que, segin Raul Leal, da en eje de su pensa-
miento politico (), a la larga deberd desembocar en una estructura orgé-
nica tan profesionalista como ia requerida por Durkheim.

En la postura prosindicalista coinciden, pues, ambos socidlogos

superando el individualismo dominante en el ambiente eurcpeo del
dltimo cuarto del siglo XiX.

6. Extremo importante con el cual voy a rematar este breve para-
lelo es el de sus respectivas teorias sobre el origen a la esencia de las
normas morales.

Para Durkheim la moral es la conciencia colectiva del grupo del
cual el individuo forma parte, en cuanto se proyecta en éste como algo

(!) Véanse, por ejemplo, las consecuencias que saca él mismo en las piginas 200 y
siguientes de De la division du travail social, citado.

(®) EMmILE DURKHEIM, Le suicide. Etude de Sociologie. Paris, Félix Alcan,
1898, — Pigina 449.

Nétese que en la pigina 448 pontualiza no es bastanie la descentralizacién geogré-
fica o administrativa, sino que se requiere la descentralizacion profesional.

() ]. P. OLIVEIRA MARTINS, O regime das riquezas. Lisboa, Livraria Bertrand,
1883, — Pdgina 217,

(*) RAUL LEAL, Sociologia de Oliveira Martins, 220-221. Para mds detalles
F. A, Oliveira Martins, O socialismo na monarquia. Oliveira Martins e a « Vida
nova». Lisboa, Parceria Anténio Maria Pereira, 1944,
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que deba realizar (). Es la moral, en consecuencia, precisamente el lazo
de insercién del individuo en el grupo (2).

Posee, por ende, los rasgos de la sociedad entendida al modo en
que Durkheim la considera, esto es, como cosa; o sean, los de exteriori-
dad y coercibilidad. En el curso explicado en la Sorbona de 1902 a 1903
tipificaba semejantes rasgos en tres apartados: espiritu de disciplina (3),
ligazén al grupo (4) y autonomia de la voluntad (). A aquéllos pertence
ia exterioridad, a éste la coaccién. ‘

En ctuyo punio echa mano Emile Durkheim de su primera forma-
cién filosofica neokantiana, para concluir que la norma moral que expresa
la insercién del yo en el grupo es elaborada libremente por el yo. Esla
razén, operando libremente, la que establece el contenido de las normas
de moral. aNoOtre raison — dird — ne doit accepter comme vrai que ce
gu’elle a reconnu spontanément &tre tel» (8). Pero bien entendido que
reconociendo nuestra razén una realidad exterior, no credndola; de
acuerdo con su tesis de que la sociedad forja al individuo, la razén indi-
vidual reconoce unas normas sociales externas y ajenas, que al pasar por
su razén se truecan en normas de indole moral.

Con lo cual la moral no es factor de libertad, empero elemento ata-
dor del hombre al grupo; la sociedad, no solamente no resta extrafia,
sino la condicién necesaria de lo éiico; y la moral misma viene a signi-
ficar, en definitiva, la solidariedad que enlaza a los diversos hombres
dentro del grupo socia! (). La autoridad de las normas morales es igual
a las religiosas: son simbolos de la vida de la sociedad (8). Los deberes
del individuo para consigo mismo son en resumidas cuentas deberes
para con la sociedad, porque refieren sentimientos colectivos dentro de

(1) E. DURKHEIM, De la division du travail social, 361-392.

(2) E. DURKHEiM, Détermination du fail moral. En Soctologie et philosoplie, 533
«La morale commence donc 14 olt commence Vattachement 4 un groupe quel qu'il soit. »

(®) Emue DURKHEM, Léducation morale. Paris, Félix Alcan, 1925, — Pigi-
nas 19-62.

(*) E. DUrkHEIM, L’éducation morale, 62-122.

() E. DUrgHEIM, L’éducation morale, 122-143.

(8) E. DUrkHEIM, L'éducation morale, 123.

Fon idéntico sentido Socisloyie et whilosopiie, 96,

No obsta a ello €l alcance utilista del desen ético que sostizne Durkheim apartdndose
de Kant y volviendo a Aristoteles, en la pagina 50 de Sociclogie el philosophie,

Ty Dela division du travail social, 354.

(8) E. DURKHEIM, Sociologie et philosophie, 107,
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nuestro yo (1). Y la divisién del trabajo acabar4 por formar el magno factor
del progreso moral, puesto que merced a ella, segin vimos, se aumenta
la solidaridad mutua de los hombres que componen a la sociedad ().

De esta manera, arrancando de la afirmacién de la sociedad como
realidad colectiva auténoma, la moral es para Durkheim la manifestacién
de tal esencia colectiva dentro de los hombres que integran al grupo,
averiguada a través de su razon individual.

En la postura de Oliveira Martins se trasluce la anteposicién de lo
individual a lo colectivo que ya apunté le diferencia del sociélogo fran-
cés. Cierto coincide con Durkheim en aseverar ser la moral funcién
social y no simple convencién (3); pero se separa en sostener que la
moral en sociedad constituys mero desenvolvimiento de algo fundamen-
talmente individual: del instinto animal de voluntad (4). No serd, pues,
la moral proyeccién de lo social en el yo, sino un estado determinado de
la evolucién de la conciencia del yo que arranca sin mds del propio indi-
viduo independientemente de su situacidén social (). La moral es algo
necesario para la vida comunal solamente cuando la voluntad se socia-
liza en la autoridad (8); de donde sea la moral sencilla creacién cultural,
radicada en la voluntad y no en fa razén del hombre (7).

Subrayo el contraste. Durkheim parte de la sociedad, Oliveira Mar-
tins del individuo. Para aguél, por tanto, el hombre reconoce a lz moral,
mientras que para éste ia crea. Para el primero, las normas morales,
expresién de lo colective en el yo, residen en la razén individual; para
el segundo, en cambio, son fruto de la voluntad. Es que Durkheim tiene
una concepcién organicista de la sociedad, al pasc que Oliveira Martins
jaméds abandona las perspectivas ultimas de un individualismo filoséfico.

Basta leer Ia definicién de Oliveira Martins para percatarse del con-
traste entre ambos. «A moral — escribe — €& a minha propria vonfade
que a evclugdo tornou em vontade collectiva, fazendo civismo do que

(*y E. DURKHEIM, De la division du {ravail social, 395.

(®) E. DURKHEIM, De la division du travail social, 396.

(3) VYa que la moral es sefial de la civilizacién y ésta es cosa que el hombre recibe
desde afuera, quiera o no. .

Vide A4s ragas humanas e a civilisacdo primitiva. Lisboa, Livraria Bertrand,
1881. — Cita al 11, 148.

() J. P. OLivEIRA MARTINS, 4s racas humanas 11, 157,

(®) J. P. OLIVEIrA MARTINS, 4s ragas humanas 11, 149,

(6) J. P. OLIVEIRA MARTINS, 4s ragas humanas 11, i61-162.

(") J. P. OuvelkA MARTINS, 4s ragas humanas 11, 140.
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era instincto ou capricho; levando-me a vér o proximo em mim, e a mim
n’elle; creando a solidariedade de um corpo de que eu sou parte, com
a minha forga pessoal dir-se-hia transfigurada em parcella ou molecula
da forga collectivar ().

Ei que, luego, Oliveira Martins coincida con Dutkheim en achacar
la fuente de lo moral a un simbolismo anilego al religicso (3), no empece
a lo dicho. Aun adviniendo a parecidos resultados, sepiranse en que
los fundamentos de la sociologia durkheimiana reposan sobre una pers-
pectiva colectivista de la sociedad, en tanto que Oliveira Martins no
abandona el radical punio de partida del individuo.

1. Apurando las consecuencias de lo dicho, hay que establecer el
paralelo del siguiente modo: ‘

a) Tanto Durkheim como Oliveira Martins son las figuras mis
representativas de la sociologia en Francia y en Portugal.

b) Ambos viven la crisis de la vieja sociologia comtiana e inten-
tam superarla. ‘

¢) Convienen en las cuestiones que pudiéramos llamar menores a
saber: en la fundamentacién simbdélica de lo religioso, en la tesitura
antiliberal, en postular al profesionalismo como mddulo orginico de la
sociedad moderna y otros temas parejos. Asimismo, en las conclusiones
acerca de asuntos cardinales, por ejemplo, el sentido de lo moral como
expresién de la insercién del individuo en el grupo.

d) Difieren radicalmente en que para Durkheim la sociedad ama-
drina al individuo, mientras que para Oliveira Martins es seccela del que
hacer individual. De donde también que la moral durkheimiena conste
de las normas de solidaridad colectiva en cuanto reconocidas por la
razén del individuo componente de Ia sociedad, en tanto que para Oli-
veira Martins las normas morales resultan del desenvolvimiento evolu-
tivo dentro de la vida comunal del instinto individual del querer.

e) En los casos de coincidencia y aun salvando el probable desco-
nocimiento por parte de Emile Durkheim de la produccién martiniana,
corresponde al portugués la prioridad cronoldgica.

(1) J. P. OLIVEIRA MARTINS, 4s racas humanas 11, 162,
() J. P. OLIVEIRA MARTINS, Quadro das instituicdes primitivas, 150 y 159,



