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CONTENIDO DE ESTE TOMO

I. Las Cuestiones gongorinas —salvo breves lineas adicionales que
se indican en el lugar oportuno— datan de la época madrilefia y
pertenecen a los afos 1915 a 1923. Sobre la elaboracién del vo-
lumen, ver “Historia documental de mis libros” (capitulos V, VIII,
IX, 12 parte, X, 12 parte y XII, 22 parte, en Universidad de Mé-
xico, IX, nims. 10-11, junio-julio de 1955; X, 6, febrero de 1956;
X, 8, abril, 1956; XI, 4, diciembre de 1956; y XI, 10, junio de
1957). Ver también “Correspondencia entre Raymond Foulché-Del-
bosc y Alfonso Reyes” (Abside, México, 1955, XIX, 1 en adelante),
que especialmente se refiere a la preparacién de las Obras Completas
de Gongora, en tres volimenes, que ambos publicamos en 1921.

1. Tres alcances @ Gongora: “Sabor de Gongora” y “Lo popu-
lar en Géngora”, que antes aparecian en la segunda serie de los
Capitulos de literatura espaiiola (1945), pasaron al presente tomo
por la afinidad del asunto. Por igual motivo se recoge aqui el en-
sayo, muy posterior, sobre “La estrofa reacia del Polifemo”.

I1I. Varia no requiere explicacion.

Sobre casi todos los temas de las tres secciones anteriores es ya
indispensable referirse a los trabajos de D. Damaso Alonso, que me
superan desde luego, pero ademéds me completan y aun rectifican:
“Monstruosidad y belleza en el Polifemo de Géngora” (Poesia es-
paiola, Madrid, Gredos, 1950) y, en general, todo el vol. de Estu-
dios y ensayos gongorinos (Ibid., 1955).

IV. Entre libros es un conjunto de reseias sobre publicaciones
literarias. La coleccion comienza en 1912 —la primera época mexi-
cana, a que pertenecen los tres primeros articulos— y se extiende
hasta 1923.

En la “Historia documental de mis libros”, cap. V (Universidad
de México, X, nims. 10-11, junio-julio de 1955), he escrito: “De
1912 a 1923 se extienden las resefias que recogi en FEntre libros,
1948. Las tres primeras son de México (4rgos, Mundial, Biblos, 1912-
1913) ; treinta y cindo se publicaron ya en la Revista de Filologia
Espaiiola, comenzando. por una noticia sobre la antologia espaifiola
de Hills y Morley... y acabando con una noticia sobre los ensa-
yos de literatura cubana de José Maria Chacén y Calvo. . .; una apa-
reci6 en la Revue Hispanique, sobre una edicién de La espaiiola de
Florencia. . .; sesenta y nueve corresponden al diario El Sol y van
de 1917 a 1919; una, sobre la edicién de Espronceda preparada por
Moreno Villa, se entregé a la Revista de Occidente . .. ; y dos mas,
sobre Dos mil quinientas voces castizas, de Rodriguez Marin, y so-
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bre un “bestiario” de Hernindez Cata, a la revista Social, de La
Habana... El escritor cubano César Rodriguez ha publicado tam-
bién una obra con el titulo de Entre libros, titulo que él venia usando
para sus crénicas bibliograficas en la revista Avance, de La Habana,
desde 1934 segiin entiendo. En su nota alli aparecida el 23 de junio
de 1948, en vez de grufiir como otro lo hubiera hecho, se declara
ufano de la coincidencia; la cual, aunque involuntaria, bien pudo
ser una verdadera influencia inconsciente. ..”

V. Afiado al final unas “Paginas adicionales”, hasta hoy no re-
cogidas en libro, y que datan de 1914 a 1919.



|

CUESTIONES GONGORINAS



NorTicia

EDICION ANTERIOR

Cubierta: Cuestiones // Gongorinas // por // Alfonso Reyes // (Ca-
beza de Gongora en cartela) // Espasa-Calpe, S. A. // M.CMXXVIL
Falsilla: Cuestiones Gongorinas.
- Portada: Alfonso Reyes // Cuestiones // Gongorinas // Ma-
drid // 1927.
4°, 268 pp. e indice.
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PROLOGO

HAcE tiempo que pensaba reunir estos trabajos, y el proxi-
mo aniversario de Géngora (muerto el 23 de mayo de 1627)
me anima al fin a realizar el proyecto. Salvo leves e indis-
pensables retoques, dejo cada articulo tal como aparecié por
primera vez en la revista que le dio acogida; y asi, de uno
a otro estudio, podra apreciarse el proceso de una idea en
marcha, la rectificacién de un dato, la aclaracién de algiin
concepto. Sé que las apreciaciones literarias que hay en este
volumen van como ahogadas entre el farrago erudito; pero
no he querido hacer un libro ameno (tiempo habra para
todo), sino un libro documental. Por lo demis, me atrevo
a pedir a los lectores que no se dejen ahuyentar por la apa-
riencia de tal o cual pigina demasiado arida, porque, a lo
mejor, en el discurso de una investigacién erudita se desli-
zan férmulas y definiciones estéticas sobre la poesia de Gén-
gora, que yo materialmente no he tenido tiempo de sacar
aparte todavia.

Todos estos trabajos son anteriores a la obra fundamental
de Miguel Artigas, Don Luis de Géngora y Argote, biografia
y estudio critico, Madrid, 1925, que ha venido a refundir
cuanto se habia escrito sobre la materia, afiadiendo copiosos
descubrimientos documentales.

Para mais tarde reservo estudios de otra indole y de lectu-
ra menos laboriosa. No es que me sienta ya disgustado de la
tarea humilde y paciente del erudito, tan semejante al trabajo
de la hormiga y tan necesitada de cristianas virtudes. Sino
que mi vida, mis viajes, los compromisos de mi conducta
me van alejando por puntos del reposo de las bibliotecas, del
silencio de los archivos, de la concentracién espiritual que
hace falta para seguir, con minuciosidad microscépica y amor
diligente, las piruetas de una variante en diez manuscritos su-
cesivos, la inefable diferencia de temperatura que produce
el cambio de un signo ortografico entre dos ediciones igual-
mente dudosas. Y asi, cada vez, voy teniendo que atenerme
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mais y més al material que se lleva en un solo libro, al saldo
general de la obra de mi poeta, a su Gltimo valor humano o
deshumano (estético), al solo brinco de la emocién que su
lectura provoca en mi, al documento solo de las corrientes
de fantasia o de gozo mental que la poesia gongorina desata
dentro de mi mismo.

Va de lo uno a lo otro la diferencia que hay entre estu-
diar el nudo y la trama del tapiz, aplicando la lente y usan-
do de las noticias técnicas, o apreciar de lejos y al golpe de
vista la belleza del cuadro que el tapiz mismo representa. Son
dos 6rdenes distintos de felicidad, igualmente aguda en am-
bos casos. Beatos los que sepan disfrutar de tales placeres.
Ya pueden jactarse de que encuentran compafiia en su sole-
dad y consuelo siempre.

Paris, 1926.
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NOTA EDITORIAL

Bajo el titulo de cada articulo hago constar, en letra pequeia, la
revista en que fue publicado por primera vez, y a la que debo agra-
decer la libertad de reproducirlo en este volumen. Cuando falta esta
indicacién, se trata de un articulo inédito.

El poema atribuible a Géngora “Alegoria de Aranjuez” se pu-
blica aqui por vez primera, después de las ediciones de obras de
Villamediana que aparecieron en el siglo xvir. Mi texto fue prepa-
rado en 1915, a la vez que el estudio sobre Géngora y La gloria de
Niguea. .

Agradezco a mis amigos Enrique Diez-Canedo y Martin Luis
Guzman el permiso de publicar aqui las “Contribuciones a la biblio-
grafia de Gongora”, que juntos formamos en Madrid.
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I. GONGORA Y “LA GLORIA DE NIQUEA”

AL CONDE DE VILLAMEDIANA, correo mayor de Felipe IV, hay
que figurarselo como un Don Juan. Caballero opulento, ga-
llardo poeta gongorino, lleno de epigramas contra los vicios
de la Corte, aunque en todos solia incurrir —acaso, en Las
paredes oyen, inspiré a Ruiz de Alarcén el personaje del Don
Mendo, maldiciente y enamorado, hermoso y burlador—.
Vedmoslo en la cabalgata en que —cuenta Géngora *—, por
no deslucir parandose a buscar una venera de dxamantes que
se le habia caido, prefiere perderla, y sigue galopando. Ve-
moslo en aquella justa en que se presenta con un traje borda-
do de reales de plata y la intencionada divisa que dice: “Mis
amores son reales”; joen la corrida de toros en que, viéndole
lancear, decia la reina: *;Qué bien pica el conde!”, y le con-
testaba el rey: “Pica bien, pero muy alto.” Imaginemos al
monarca mismo dudando ®entre la aficién al Villamediana, a
que le incita la reina, y los celosos consejos de su privado
el conde-duque de Olivares. Imaginémosle cuando, estando la
reina al balcén, el rey viene por detrés a cubrirle los ojos con
las manos, y ella, descuidada, exclama: “;Estaos quietos, con-
de!” Otra vez hay funcién real en Aranjuez: se representa
una comedia de Villamediana y otra de Lope de Vega. Villa-
mediana, a media funcién, incendia el teatro para salvar en
sus brazos a la reina y hurtarle el favor de tocar sus pies.
Dentincialo un pajecillo que lo ha visto huir por el jardin,
llevando el precioso fardo a cuestas. Y tres meses més tarde,
el conde de Villamediana es herido por mano desconocida, al
pasar en coche por la calle Mayor. “;Jesfis! jEsto es he-
cho!”, grita. Y desnuda todavia la espada al caer.
1 46

muE;"’.i..s“e.s.ﬁ“‘d evion, mcho e Phomas principdimcates 5 Wodop
los que corrian, como honestos, porque el luto no dio facultad a mis
queademuduhnavestmeesvmm lucié mucho, tan a su costa como

suele; y fue de manera que, afin corriendo, ulecayéunamendedumnm

valor de seiscientos 1y rno amcermenudonipctder
mds perder la joys.” (Carta uis de Géngora a Cristébal de g:eredu,
Mldnd 2 de noviembre de 162
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De aquella obra teatral —La gloria de Niquea—, cuya
representacién ilumina con su fulgor entre fastuoso y funesto
la vida ¥ la muerte de Villamediana, voy a ocuparme ahora,
tratando de rastrear en ella la colaboracién fortuita de Gén-
gora. _

Al frente de las obras del conde de Villamediana aparece
la Comedia de la gloria de Niquea y descripcién de Aran-
juez, representada en su real sitio por la reina nuestra sefio-
ra, la sefiora infanta Maria y sus damas, a los felicissimos
afios que cumplié el rei nuestro sefior don Filipo quarto, a
los 9 de abril de 162272

Consta la comedia de tres partes: 1) un prélogo alego-
rico; 2) una loa seguida de un coro de ninfas, y 3) el episo-
dio que le da nombre, y que representa “la gloria de Niquea,
libre de los encantos de Anaxtarax, su hermano, por Amadis
de Grecia”, en dos actos, el segundo de los cuales es el “més
breve que se ha visto en mesa de poeta”. Los versos estin
mezclados con trozos de prosa gongorina en que se describe
la fiesta de Aranjuez. Y todq ello, con el acompaiiamiento
de miisica de la capilla real, el aparato, las luces y los dis-
fraces de las damas, da un tipo de singular contextura que
no seria despropésito considerar como un intento de comedia
culta. Don Antonio de Mendoza, al describirla, se cree en la
necesidad de explicar que estas obras, a que en palacio se
da el nombre de invenciones, no se ajustan a los preceptos
comunes ni desarrollan una fibula unida: que en ellas “la
vista lleva mejor parte que €l oido”, y ni es necesario el casa-
miento final de los amantes como en la comedia vulgar.?

2 Qbras de Villamediana, Zaragoza, 1629, pag. 1. Ademas de las ediciones
descritas por el Sr. E, Cotarelo y Mori, El Conde de Villamediana, 1886, hemos -
podido examinar una de Zaragoza de 1634, de cuya existencia él habia dw
dado. Se reproducen en ella las aprobaciones y licencia de la anterior, pero
alterando las fechas, y se ha suprimido la fe de erratas por haberse corregide
el texto en los lugares correspondientes, (Bibl. Nac. de Madrid: R-3722.)

8 El Fénix Castellano D. Antonio de Mendoga, renascido de la Gran Bi-
bliotheca d’el llustrissimo Sefior Luis de Sousa... Lisboa, 1690, ]:g. 428,
440, 441 y 452. Explica que estas representaciones no admiten el nombre vul-
gar de “comedia”, “y se le da de Invencidn la decencia de Palacio —desprecio
mas que imitacion de los especticulos antiguos, de que aun oy Italia presume
tanto de gentil—" péag. 428). “Ya adverti al principio que esto que extraiiard
el pueblo por Comedia y se llama en Palacio /nvencidn, no se¢ mide a los pre-
ceptos comunes de la(s) farsa(s), que es una fabula unida; ésts se fabrica
de variedad desatada, en que la vista lleva mejor parte que el oido, y la o8
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Mais de una mano parece haber intervenido en esta pieza.
Desde luego es dudoso que, como hasta hoy se ha dicho, el
mismo Villamediana redactase las acotaciones en prosa. En
otra ocasién expondremos nuestras razones.*

El prélogo alegérico de La gloria de Niquea, en que va-
mos a ocuparnos especialmente, forma una pieza diminuta
y separable de la comedia, y consta de 24 octavas que se ex-
tienden de la pagina 6 a la 14, interrumpidas por trozos de
prosa después de las octavas nims. 4 y 13. Las figuras que
hablan en él son la Corriente del Tajo, el Mes de Abril y
la Edad, quienes dan la bienvenida al rey y le desean afios
felices. En el trozo de prosa que viene inmediatamente des-
pués ocurre una cita expresa de dos versos de Gongora —Mu-
chos siglos de hermosura En pocos aios de edad— para
ponderar la belleza de la ninfa que sali6 a recitar la loa
—dofia Maria de Guzméan—.°

Este prélogo alegérico, que pasa por ser de Villamedia-
na, aparece atribuido a Géngora, y creemos que con justicia,
en libros de Martin de Angulo y Pulgar. Acaso no fue ésta
la tinica vez que el maestro colaboré con el discipulo, y con
razén se ha creido que entre las obras del uno pueden ha-
berse deslizado algunas del otro, y viceversa.® No seria tam-
poco la primera vez que Géngora se ensayaba en alegorias
semejantes. Del mismo género es la Congratulatoria: el aiio
de 1619, “viniendo de Portugal el rey don Felipe tercero. . .,
llegé a Guadalupe, y a la entrada de la iglesia avia un arco
triunfal bien adornado, y en lo mas alto una nube, la qual
fue baxando quando su magestad llegé, y, abriéndose, se des-
tentacién consiste mas en lo que se ve que en lo que se oye” (pags. 440-441).
En la relacién en verso de la fiesta, que sigue a la relacion en prosa, seiiala
otra singularidad del género: “Los amantes generosos, Pagados sélo de serlo,
De las comedias vulgares Desdeian los casamientos” (pag. 425).

En 1654 fueron traducidas al inglés las relaciones de la fiesta de Aranjuez
de Mendoza, e impresa la traduccion en Londres por William Godbid, 1670.
Se equivoca el aio de 1622 por 1623, y se aplica a La gloria de Niquea el
nombre de dpera. Ni seria exagerado el comparar estos especticulos con cier-

tas alegorias de trajes y luces en las modernas “revistas” del Music-Hall.

4 Véase “Resefia de estudios gongorinos”, en este mismo volumen, pp. 84-
111,

5 A continuacién de este articulo, doy una edicion del prélogo alegérico.

¢ El romance Las tres auroras que el Tajo, por ejemplo, aparece en los
manuscritos como de Villamediana, y ha sido impreso en las obras de Gongora.
Véase Cotarelo, op. cit., pags. 178-9. Este romance alude, precisamente, a las

fiestas de Aranjuez.
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cubrié la Justicia y Religién”, que saludaron al rey con los
versos de la Congratulatoria, donde hay también un trozo en
octavas.’

Martin de Angulo y Pulgar escribe a Francisco de Cas-
cales:

Y si para defender estas proposiciones dixesse v. m. (pues
no le queda otra escusa) que el vituperio que atribuye es sélo
al Polifemo y Soledades, y las alabangas a las demas obras, no
satisfaze, porque como habla contra la mayor, que es las So-
ledades . .. y el Polifemo, que es otra de las quatro mayores
que compuso don Luys, y ésta y aquélla las primeras que le
dieron el lauro de mayor poeta, claro es que pretendi6 v. m.
arrastrar con éstas el crédito de los demas poemas que guar-
dan el mismo estilo, como son el Panegirico [al duque de Ler-
ma], la Congratulatoria y las veynte y cinco otavas que son
introducién a la comedia de La gloria de Nigquea, que salié
impresa con las demds obras de don Juan de Tasis, conde de
Villamediana (y aunque son de don Luys, no ha faltado quien
se atribuya proprios estos dos poemas) ...%

En adelante, al hablar de los poemas mayores de Gén-
gora, Angulo sobrentiende que habla también de dichas oc-
tavas, a las que, como se ve, considera caracteristicas de la
segunda manera. “Las Soledades tienen muchos periodos
claros. .. En las demés obras que después hizo guardando
el mismo estilo, hallard la misma claridad.” Y cita como
ejemplo una estancia del Panegirico, una de la Congratula-
toria y una “de la comedia de Niquea” (folio 37 v.).

Obsérvese que en las obras impresas de Villamediana las
octavas en cuestion son veinticuatro y no veinticinco, como
dice Angulo, y la que él transcribe bajo el nim. 20 corres-
ponde a la niim. 19 del texto que hoy conocemos.

Afios més tarde, Angulo publicé un centén de versos de
Goéngora en forma de égloga, cuyos personajes son Alcidas,
Licidas, Napeca, Clio y Nisida, y en que se disfraza y se can-
ta a Géngora bajo el nombre pastoril del Daliso.?

7 Todas las Obras de Don Luis de Gongora, publicadas por G. de Hozes y
Cérdoua. Madrid, 1654, pag. 142.

8 Epistolas satisfatorias... Granada, en casa de Blas Martinez, folios 5 v.
y 6. (La epistola a Cascales esta firmada en Loja a 4 de julio de 1635.)

9 Eglog:'illlli:ebre a Don Luis de Géngorg de versos entresacados de sus

obras. .. por Simén Fajardo, 1638.
Tanto Fr. Juan de la Plata en su aprobacién como el propio Angulo ad-
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Al folio 10 ». hay un indice de las obras de Gongora que
han sido aprovechadas en el centén, y a la altura del signo
N, Niquea, una nota impresa que dice: Su comedia en las
obras de Villamediana, son de don Luis las octavas primeras.

Examinando detenidamente los versos de la alegoria que
Angulo trasladé a su centén, y a los que corresponden las
apostillas que llevan el signo N, se advierte: 1. Que los cin-
cuenta versos por €l aprovechados constan en la edicién de
Villamediana. — 2. Que en el centén, lo mismo que antes en
las Epistolas, supone Angulo la existencia de veinticinco oc-
tavas, siendo asi que sélo veinticuatro constan en el texto de
Villamediana. — 3. Que la numeracién de las cuatro prime-
ras octavas en Angulo corresponde exactamente al texto de
Villamediana. — 4. Que ya la octava nim. 6 de dicho texto
lleva el niim. 7 en la Egloga o centén de Angulo. Esta diver-
gencia se mantiene hasta el fin (nimero 24 en Villamediana
y niim. 25 en Angulo), sin que podamos saber el instante
preciso en que se produce, porque Angulo no cita versos de
la que es en Villamediana octava nim. 5. Tampoco creemos
que la divergencia se deba a un error de cuenta: Angulo ten-
dria buena informacién de las obras de Géngora, como apo-
logista suyo, y en unas explicaciones que preceden a la
Egloga dice:

“No cito los versos por las obras impresas, porque ni
estén alli todas, aunque lo dize el titulo, ni estén fieles, aun-
que lo presume el prélogo; antes estin llenas de infinitos
yerros y de notable culpa. Las citas de las Soledades tam-
bién las saco de mis manuescritas.”

Acaso poseyé también un texto manuscrito del prélogo

vierten que el actual es el segundo centén que se escribe en versos castellanos,
habiendo sido el primero el Christo nuestro seiior en la cruz, hallado en los
versos del principe de los poetas castellanos, Garcilaso de la Vega (1628), por
Juan de Andosilla Larramendi.

Simplemente por no desperdiciar la noticia, advierto que, en esta Egloga
funebre, en las notas en prosa que corresponden al pasaje del fol. 24, que se
refiere a Lope, declara Angulo y Pulgar que no es suyo el soneto: “Nadie
te alabe, Lope, que ti solo”, soneto que aparece atribuido a él en la Fama
Posthuma, de Montalvan (Madrid, 1636, fol. 131), y que, segiin anotaciones
manuscritas, de letra del siglo xviI, que aparecen en un ejemplar de la Fama
Posthuma que fue de Gayangos y que se custodia en la Bibl. Nac. de Madrid
(R-18730), debera atribuirse a Francisco Lépez de Aguilar Coutifio (*Julio
golumpaﬁo”), el mismo que procur6 la publicacién de la Expostulacién de la

pongia.

19



alegérico donde habria una octava méas que en el de Villa-
mediana, ya después de la niimero 4, o ya después de la
niimero 5.*°

En dos casos, finalmente, hemos advertido, ademas de
la divergencia en el nimero de las octavas, divergencia en la
numeracién de los versos; pero se trata notoriamente de erra-
tas de imprenta, pues cada uno de estos versos ha sido apro-
vechado dos veces por Angulo, y en una de ellas ha sido desig-
nado con el niimero que le corresponde, tinico admisible dada
la composicién métrica de la octava.

Confesamos que el testimonio de Angulo y Pulgar no hace
prueba plena: es el Gnico panegirista de Géngora en quien
hemos encontrado hasta hoy la atribucién discutida, y en las
Epistolas —donde es mas explicito, aunque menos definitivo
que en el centén publicado tres afios después— él mismo ad-
vierte que no ha faltado quien se atribuya propias la Con-
gratulatoria y las octavas en cuestién.

Se imponen, pues, algunas consideraciones complemen-
tarias.

¢Por qué, si el prélogo alegérico fue escrito por Gén-
gora, no se declaré asi en la edicién de Villamediana?

Conocidas son las circunstancias de la fiesta de Aranjuez
(15 de mayo de 1622). Se acusa a Villamediana de que,
para salvar a la reina en sus brazos, provocé el incendio que
sobrevino en el segundo acto de El vellocino de oro, de Lope,
pieza que se represent6 a continuacién de La gloria de Ni-
quea;" se murmura de sus reales amores, y al fin muere

b

10 Angulo y Pulgar dejé, en efecto, un manuscrito de las obras de Géngora,
que ha sido estudiado y parcialmente publicado por E. Linares Garcia, Cartas
y Poesias inéditas de D. Luis de Gongora y Argote, Granada, 1892. Es pro-
hable que en el manuscrito figure el prélogo alegérico con la octava adicional.
No me ha sido dable examinarlo.

Por otra parte, la edicion de Villamediana, de Zaragoza, 1629, no merece
absoluto crédito: el Dr. Juan Francisco de Salazar nos advierte, en su aproba-
cién, que no contiene todas las poesias, ni responde de que estén conformes
con su original “por ser obra pésthuma, que pocas veces se acierta”. El re-
copilador declara, en la dedicatoria al conde de Lemos, que salen los versos
de Villamediana a que los goce el mundo “si bien con el achaque de borra-
dores, en que ain nols] los dexé su autor”; y afade en las palabras Al
Lector, que no ha publicado las satiras porque no le fue permitido, y que si
faltan algunos papeles es porque ha sido poca la mayor diligencia para obte-
nerlos. Como prueba de las deficiencias del texto, comparese el poema del
Fénix (pag. 267) con la leccién que de €l da Pellicer en su libro El Fénix y
su historia natural. Madrid, 1630, pag. 187.

11 Corrijase en este sentido la Historia de la literatura espaiola, de J.
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acuchillado pocos meses después por impulso soberano, se-
glin las maliciosas coplas de la época. Mendoza, en sus ya
citadas relaciones, evita el nombrar al poeta, aunque celebra
SU invencién y sus versos.

¢Prefiri6 Géngora, por iguales razones, no aclarar su
colaboracién con Villamediana? No me atrevo a asegurarlo.’
Sabemos, por lo menos, que la muerte del conde lo descon-
cert6 de manera que pensé en alejarse de la corte.’

En todo caso, ni la edicién de Villamediana merece mu-
cha fe, ni seria la primera vez que se deja oscuro el nombre
de un colaborador, por ilustre que sea. El prélogo seguiria
copidndose con la comedia de Villamediana, y como obra de
éste se publicé dos afios después de muerto Géngora, y asf
pasé a las ediciones posteriores.

¢Hay razones criticas para admitir que Géngora escribié
el prélogo alegérico? ;Es posible distinguirlo de Villame-
diana, su mas cercano imitador?

Villamediana imité al maestro en todas las exteriorida-
des técnicas de su arte, pero dificilmente pudo repetir el pro-
ceso psicolégico que aquellas exterioridades envuelven. Se-
ria, pues, initil examinar una a una las semejanzas verbales
que con los demas poemas gongorinos ofrece el actual: la
estacién florida, la luz purpiirea, las cerileas sienes, el verde
soto, el uso peculiar del verbo pisar que se advierte ya en
poesias de Géngora publicadas por Espinosa (Flores, 1605),
los términos del dia y el beber el Nilo en la celada, que
también se encuentran en la Oda a la toma de Larache, y al-
gln verso de la Soledad primera, que se repite aqui con una
ligera transposicién: En campos de zafiro estrellas pace. Los
discipulos saquearon el vocabulario y los giros del maestro;
tanto, que sus obras parecen, como la Egloga de Angulo,
verdaderos centones de versos entresacados de los poemas de

Fitzmaurice-Kelly, pag. 335, edicion 1914. — Cf. Cotarelo y Mori, op. cit., y el
vol. VI de obras de Lope de Vega publicadas por la R. Acad. Esp., pags. 41 ss.
12 Parece que cierto espiritu de prudencia hubiera presxdldo a la edicién
de las Obras de Villamediana. Asi, ya he dicho que se suprimieron las satiras.
Asi, en las acotaciones en prosa a La glona de Niquea apenas parece haber
una timida alusién al incendio: “Y aun si no tuviera fiancas de tanto abono
[la fxesta], el 1ltimo sarao se atreviera a desluzirla”, etc. (pag. 54).
Carta a Cristébal de Heredia, 23 de agosto de 1622. (E. Linares Garcia,
op. cit., pag. 14.)
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Goéngora. Lo mismo hay que decir del hipérbaton, la supre-
sién de articulos, las alusiones eruditas y demds ardides del
cultismo usados por Géngora, y hasta de aquella preocupa-
cién por las cualidades sensoriales de los objetos, por la luz
y el color, que hacen de él el poeta menos oscuro en el sen-
tido inmediato de la palabra. En el prélogo alegérico hay
un verso que compendia su representacién de la naturaleza:
purpirea luz y pldcido ruido. Por todos los poemas de este
poeta, a quien Cascales acusa de “pintar noches”, se nota la
obsesién del color, color que a veces més bien parece dictado
por una especie de retérica herdldica. Pero en esto Villame-
diana le imit6 hasta el exceso, si bien es cierto que en la
muerte del Fénix hace méis uso de la luminosidad pura —fue-
go, llamas, rayos, globos de luz— que de los colores.™*

No menos le imité en la técnica de la octava, procurando,
como él, aunque nunca logré igualarlo, producir, hacia los
versos nims. 4 y 8 de cada estrofa, cierta bifurcacién mental
en virtud de la cual se expresan dos acciones paralelas, su-
cesivas o disyuntivas. En el Polifemo este procedimiento es
constante —Al cuerno en fin la citara suceda, Gimiendo
tristes y volando graves, O pirpura nevada o nieve roja—;
y aungue no sea privativo de los gongorinos, ellos lo aplica-
ron de un modo més consciente y premeditado que los demas.
El prélogo alegérico, con excepcién de unas seis estrofas en
que el procedimiento es menos aparente, se ajusta a él, como
podra advertirlo el lector. Esta habilidad de estilo —noto-
ria, por ejemplo, en Carrillo y Sotomayor y en Géngora—
aparece un tanto amortiguada en Villamediana. Si se exami-
nan sus octavas —Faetén, Apolo y Dafne— se verd que usé
del procedimiento con menor soltura y menor constancia que
las reveladas en el prélogo alegérico.

Pero no es en la técnica donde habria que buscar las
caracteristicas absolutas de Géngora. De él a .Villamediana
hay, seguramente, una diferencia de intensidad estética. No
creemos que la frase del imitador haya alcanzado nunca el
vigor ritmico de la octava nim. 5 del prélogo alegérico,
la eficacia metafgrica del primer verso de la octava nim. 15

14 Cfr. L.-P. Thomas, Le lyrisme et la préciosité cultiste en Espagne.
Halle-Paris, 1909, pag. 121.
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—Luz de estrellas a estambre reduzida—, ni tampoco que
Villamediana haya escrito una sola estrofa que iguale la
finura de la nam. 13. Villamediana, que pudo acertar con
la sobriedad graciosa del epigrama, no era capaz de una
plena concepcién alegérica.

Ademais, en las metaforas de Géngora hay que distinguir
las que debe al conceptismo —ejemplo: la que le censuraba
Pedro de Valencia: el arroyo revoca los mismos autos de sus
cristales— de aquellas que sélo se explican dentro de una es-
tética personal cuyo secreto escapé a imitadores y a enemi-
gos: esfuerzo por devolver a la emocién toda su complejidad
vital, por traducir la emocién primaria —prescindiendo de
la limitacién en que los vocablos usuales la encierran—, que
hemos de encontrar, siglos mas tarde, en el simbolismo fran-
cés.”® Pero la definicion de esta calidad estética exigiria un
volumen.

Dentro de la obra de Géngora, el prélogo alegérico ten-
dria un valor especial: el poeta, que ha pasado ya por la
experiencia del Polifemo y las Soledades, ha morigerado, en
cierto modo, aquel desenfreno o generosas travesuras que
decia Pedro de Valencia. Aunque quedan todavia lugares
confusos, el prélogo alegérico es mucho mas mesurado que
aquellos grandes poemas. Sobraban razones para que el poeta
se reportara en esta ocasién: la pieza habia de ser recitada
por damas de la corte y en una fiesta no académica. Men-
doza insiste sobre la poca licencia que se concedia a los versos
escritos para palacio, y asegura que no salian airosos de la
prueba “los que se han criado lexos de la severidad de su

escuela”.!®

Revista de Filologia Esparfiola.
Madrid, 1915, 1, 3.

15 Ejemplo la octava nim. 13, que recuerda la nim. 27 del Polifemo: aqui
la diafana cortina del aire, y alla las vagas cortinas de Favonio.

16 “Escriviése con atenciéon a la soberania de Palacio, por saber la corta
licencia que se les concede en él a los versos, y el atino con que se han de
escrivir,"en que se ven poco platicos los que se han criado lexos de la seve-
ridad de su escuela. —No atendian los versos a lo prometido de la historia,
sino al respeto de los personages. —En este coloquio mostré el autor... el
decoro con que se han de escrivir los versos para las Damas: Los que oyen,
atinados; los que dizen, severos; donde quanto no es desconfianza es osadia;
todo finezas. v nada amores.” Don Antonio de Mendoza, op. cit., pags. 429,
430, 439 y 441.
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II. ALEGORIA DE ARANJUEZ
(POEMA ATRIBUIBLE A GONGORA)

A CONTINUACION transcribo el prélogo alegérico de 1a come-
dia La gloria de Niguea, ya que —corriendo este prélogo
la suerte de las obras de Villamediana, entre las cuales anda
impreso— no es accesible a todo lector. Sigo el texto de
Zaragoza, 1629, y aprovecho la tinica variante de importan-
cia que se encuentra en ediciones posteriores. Conservo la
ortografia primitiva, salvo la substitucién de la antigua s
por la s moderna. También modernizo la puntuacién, la
acentuacion y el uso de las mayusculas.

1915,

LA corrientTE DEL TAjJo

Del Tajo, gran Filipo, la corriente 1
Soi que, en coturno de oro, las arenas

Desde las perlas piso de mi fuente

Hasta ilustrar de Ulises las almenas.

Inclino a tus reales pies la frente

Entre estas sienpre verdes, sienpre amenas

Jurisdiciones fértiles de Flora,

Que un rio las argenta, otro las dora.

Inclino al nombre tuyo, agradecida, 2
Una vez y otra las cerileas sienes,

Pues a pisar, en la estacién florida,

Las esmeraldas de mis orlas vienes.

La ocasién muchos siglos repetida

Sea tu deidad, y a los que tienes

Afios siempre felices, les respondas

Vencidas de su nimero las ondas.

Conduze la que ves Isla inconstante 3
Quantas contiene ninfas la ribera,

Desde 1a fuente donde .nace, infante,

En breve el Tajo, de cristal esfera,

Hasta donde después logra, gigante,

Los abragos de Thetis, que la espera



De velas coronado, qual ninguno
Liquido tributario de Neptuno.

Pero ya en selva inquieta se avezina

El mes, ponpa del afio agora tanta,

No porque florecer haze una espina

O matizar de estrellas una planta,

Sino porque en los bracos de Lucina

Bes6 primero tu primera planta;

Que aun no bien en sus margenes impresa,
Un mundo la venera, otro la vesa.

............................. s s s 000

EL MES DE ABRIL

Deidad undosa, honor desta ribera:

El manto mira que espirando agora

El mejor anbar de la primavera,

Bordé el mejor aljéfar de la aurora.
Con él vengo a esperar la Edad ligera
Que, del Evo prolixa moradora,

Del quarto lustro el afio trae segundo

Al gran monarca deste y de aquel mundo.

Ta, pues, tantos regando aqui claveles
Quantos al cielo oy niegan arreboles,
Con ondas no mas puras que fieles

El culto restituye a tantos soles;

El pie argentado de sus chapiteles,
Simétricos prodigios espafioles,

A cuyo sienpre esclarecido duefio
Dos orbes continente son pequefio.

Y en quanto el sol adoro yo de Espaiia,
Atiendo de la Edad el diligente

Buelo, que lisongero no se engafa

Y nos huie veloz Febo luziente;

A quien los muros que Pisuerga bafia
Celajes fueron claros de tu oriente;
Rayos tuyos los reinos sean, y leves
Atomos las provincias menos breves.

El que ves toro, no en las selvas nace
A mis floridos iugos obediente:

En canpos de zafiro estrellas pace,
Signo tuyo feliz siempre luziente;

A cuyos vaticinios satisfaze,

Y al nudo sacro que, gloriosamente,
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Con la feliz consorte que oi te asiste,
De esperanga y de luz dos orbes viste.

Lilio francés, emulacién de flores,

Crisol de reinos, Fénix de mugeres;

La bella Infanta, a quien le deve albores
Tantos la aurora como rosicleres;

Carlo, el que ya esplendor de enperadores
Sexto le admito, y ti, Fernando, que eres
Purpiirea luz del cielo Baticano,

¢ Qué mucho si de un sol eres hermano?

Sus afios numerando quantas guijas,
Emulas del diamante, guardan brutas,
Apuren las del Tajo rubias hijas

En los tersos cristales de sus grutas;
Desordenando luego las prolixas
Trengas, mal de los zéfiros enjutas,
Coros voten alternos, y a su voto,
Verde sea teatro el verde soto.

Mis Idus ya te dieron natal dia,
Propicios astros concurriendo en ello;
Al padre de las flores se devia

Tan hermoso clavel, jazmin tan bello.
Las Gracias cuna, suefio la harmonia
Te fueron de las Musas, si del cuello
De Latona pendiente, no te dava

Ya el plectro de sus hijos, ya la aljava.

iA Palas quantas vezes inclinada

A tu voluble lecho y a ti, en vano,
Repelando le hallé de su zelada

Los despojos del paxaro africano!
Que la mina de ti no fue tocada

Con duro afecto, si con tierna mano
Trasladé de tu manto, en vez alguna,
Al pavés corbo de la instable luna.

EL Tajo

Ya corre la diafana cortina
El ayre. ¢Oyes, Abril?

ABRIL

La Edad desciende
Con aquella su pirpura mas fina
Que el veneno del Tirio mar enciende.

10
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EL Tajo

Su buelo en el real solio termina.

ABRIL

i0, quéan hermosa en plumas de oro pende!

EL TaJjo

¢Y qué contiene al fin?

ABRIL

Afios felices
Que muchas piras vean de Fenices.

---------------------------------------

LA Epap

Salve, o monarca no de un orbe solo,
Que tuyos son los términos del dia,

Si deste, si de aquel opuesto polo

El dosel pende de tu monarquia;

Si a tus gloriosas armas sienpre Apolo
Luminoso es farol, luziente guia,
Manifestando incégnitas naciones

Que alumbren, que penetren tus pendones.

Luz de estrellas a estanbre reduzida,
Florida edad de Lachesis hilada,

Que el afio diez y siete es de tu vida,
Esta vara te ofrece coronada;

Y quanta gloria tienen prometida

A tu cetro los cielos, a tu espada,

Que al quinto de los Carlos, al segundo
Vera de los Filipos en ti el mundo.

Sienpre feliz y tan capaz de aumento,
soberano sefior, tu imperio sea,

Pues dex6 de pisar el firmamento
Por assistir a tu govierno, Astrea;
Marte su escudo te dara, sediento

De que, al reflexo de su azero, vea
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La inbidia respetadas tus hazaiias,
Propagado el honor de las Espanas.

_Preciarte heroicamente, sefior, puedes,
Que Religién conduze tu milicia,
Justicia distribuye tus mercedes,

Y Piedad executa tu Justicia.

2Qué mucho ya, si en equidad excedes,
Siendo al humano género delicia,

Al monte Adonis, Marte a la campaia,
Si divino dictamen no me engafia?

Anbos te cedera mares Neptuno,

Y desde Calpe igualmente veremos
Velas mil tuyas coronar el uno

Y encanecer el otro iguales remos.
Fulminards piratas, que oportuno

Al medio tanto quanto a los estremos,
Dominaran, sefior, tus armas solas

Del Indio mar a las Hesperias olas.

Tus tronpas oyra presto esclarecidas,
Libre por ti, Jerusalén sagrada;

Y en sus fuentes, aun oi mal conocidas,
El Nilo beveras en tu celada.

Las dos polares metas convencidas,
Sera tu monarquia dilatada,

Hasta que falte a tus progresos orbe

Y tu inperio a tu mismo inperio estorbe.

Ti, protector de Césares, en tanto,

Con religioso zelo de monarca,

Timén tu cetro, vela sea tu manto

A la de Pedro militante barca.

Firme siendo coluna al Tenplo Santo,

-Tu nombre, en menosprecio de la Parca,

Le miro eternizado, y en la esfera,

Que vivo quede, aun quando el tienpo muera.

En superior decreto han confirmado
Purpiirea luz y placido ruido,

Lo que de alto valor haras armado,
Lo que de zelo dispondras vestido.
Crece a tantas naciones destinado
Quantas respetara siempre el olvido,
Y quantas saldran timidos a verlas
En crisoles el Norte, el Sur en perlas.
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De Borbén planta sienpre generosa 22
Propagara, sefior, tu regia cuna,

Que rayos multiplique generosa®

A la rueda feliz de tu fortuna.

Tiaras les dara con judiciosa

Disposicién, el sacro Tiber, una;

Otra, el Albio su inperio dilatado,

Donde el curso del sol aitn no ha llegado.

¢Qual vencedora planta no obedece 23
A las futuras glorias que previenes

Con la que, en claro polo, luz te ofrece

El cielo, a quien propicio sienpre tienes?

Entre estas esperangas, Dafne crece

Con anbicién de coronar tus sienes,

Consagrado a tu nonbre el arbol solo

Que los abracos merecié6 de Apolo.

Aplaudan, pues, el vaticinio mio 24
Coros festivos, tuyos a lo menos,
O con las ninfas del luciente rio
O con las destos arboles amenos.

ABRIL

Las verdes almas ya del soto umbrio
Desnudan a tu voz los rudos senos.

Epap

Queda gozoso.

ABRIL

Muchos siglos buelvas
Por tan alta ocasion a nuestras selvas.

1 La falsa ed. de Madrid 1634, corrige: poderosa.
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III. LOS TEXTOS DE GONGORA
(CORRUPCIONES Y ALTERACIONES)

I

REFIRIENDOSE a Géngora, escribe Juan Lépez de Vicufia en
su dedicatoria a D. Antonio de Zapata:'

Su modestia fue tanta viuiendo, que llegd a ser el aborre-
cimiento y desesperacién de los verdaderamente estudiosos,
porque casi con pertinacia les defendié la facil y agradable
comunicacién de sus obras, de que gozaran, si las permitiera
a la estampa.

Y afiade en su prélogo A4l lector:

Nunca guardé6 original dellas. Cuidado costé harto hallar-
las y comunicéarselas, que de nueuo las trabajaua; pues quan-
do las poniamos en sus manos apenas las conocia: tales lle-
gauan después de auer corrido por muchas copias.

Por su parte, el autor del Escrutinio® advierte que hay
en la obra de Géngora poesias

que se quedan en confuso, para que el lector les dé el duefio que
quisiere. Porque si tienen assomos o imitaciones de don Luis,

or cierto (perdone este gran varén) que, si culpa pudo tener,
K) es dexar cosas tan superiores a la eleccién de sus afficiona-
dos; no obstante que esto sea el extremo de modestia que el
natural de don Luis professd en sus obras, pues muchas vezes
se l¢ 0i6, persuadiéndole sus amigos a que estampasse, por te-
mor de este peligro: No; mis obras —dixo— en mi estimacién

no lo merecen. Si dicha tuvieren, alguno avrd después de mis
dias que lo haga.

También seria enemigo de que se le elogiara en libros,
segin lo que dice la Vida mayor de Pellicer:®

1 Obras en verso del Homero espafiol que recogié Juan Lépez de Vicuiia.
Madrid, Luis Sanchez, 1627.

2 Figura en el Ms. Estrada, descrito por R. Foulché-Delbosc (Rev. Hisp.,
VII, 23 y 24, 1900), e incompleto, en el Ms. Cuesta Saavedra (Bibl. Nac. de
Madrid, Ms. 3906).

8 Designo con este nombre la que, escrita para los preliminares de las Lec-
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Ofreci yo en vida a don Luis el comentarle sus obras, y
aunque él lo rehusé siempre, entre la modestia y el agradeci-
miento, yo he querido cumplir mi obligacién. ..

Antes, el mismo Pellicer habia dicho algo semejante en
el prélogo de sus Lecciones y al fin del comentario a las So-
ledades.*

Entretanto, las obras de Géngora circulaban profusa-
mente en colecciones manuscritas, que se vendian a precios
cuantiosos.

Archivo fue dellas —asegura Juan Lépez de Vicufia— la
libreria de don Pedro de Cérdova y Angulo, cavallero de la Or-
den de Santiago, Veintiquatro y natural de Cérdova. De alli
han salido algunos traslados.

Archivo fue de ellas la libreria de D. Martin de Angulo
y Pulgar, y, en general, las de sus comentaristas y amigos.”
Estos, en vida del poeta, repitieron mas o menos el proceso
de Juan Lépez de Vicuiia —que‘aseguraba haber recopilado
durante veinte afios las obras de Géngora—, o el de D. An-
tonio Chacén Ponce de Ledn, quien, en su dedicatoria al con-
de-duque de Olivares,® declara:

Quando junté todas las que la diligencia de don Luis i
la mia pudo adquirir en ocho afios; quando trabajé con él las
emendasse en mi presencia con diferente atencién que solia
otras vezes, i quando le pedi me informasse de los casos par-
ticulares de algunas cuia inteligencia depende de su noticia, me
dixesse los sujetos de todas i los afios en que hizo cada vna,
sélo tuve por fin el interés que mi afficion a estas obras lo-
graua.

ciones —donde, al fin, no pudo publicarse—, quedé inédita y Ia ha dado a
Iuz R. Foulché-Delbosc (Rev. Hisp., XXXIV, 86, 1915).

4 Lecciones solemnes a las obras de don Luis de Gdngora y Argote, Pin-
daro Andaluz, Principe de los poetas liricos de Espafia. Escrividlas don joseph
Pellicer de Salas y Tovar. Madrid, Pedro Coello, 1630.

5 “Haciendo estoy copiar tres o cuatro borrones que he hecho estos dias;
razonables, porque, como se ayune, estd mdis espedito. Remitirélos a Vm. para
gue los comunique al S.°f don Pedro de Cardenas, cuyas manos beso.” Carta
de Gongora a Corral. Madrid, enero 20 de 1620 (Rev. Hisp., X, 33 y 34, 1903).

6 Bibl. Nac. de Madrid. Ms. descrito por R. Foulché-Delbose, quien pre-
para su publicacién (Rev. Hisp., VII, 23 y 24,-1900). —Nota de 1921: tal Ms.
zs la ll:ﬁse de la edicion de Obras de Géngora, en 3 vols., que R, F.-D. acaba

e publicar.
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Por eso la Vida menor " dice, refiriéndose a los trabajos
de Chacén para coleccionar las obras de Géngora:

Juntélas en vida de don Luis con aficién y cuidado, comu-
nicédlas con él con libertad y dotrina. ..

Los recopiladores de Géngora se precian, en general, de
haber recibido del mismo autor los textos y los datos que ofre-
cen. Con todo, la obra no saldra perfecta de sus manos, y
el propio manuscrito de Chacén, con ser la coleccion mas
autorizada, deja vivos todavia algunos problemas.

Medio afio después de la muerte de Géngora aparece la
edicién de Vicufia (1627). Ya ha advertido R. Foulché-Del-
bosc que estaba dispuesta y aprobada la coleccién desde 1620.
El mismo editor declara no haberla tocado desde entonces:

Muchos versos se hallaran menos: algunos que la modestia
del autor no permitié andar en piblico y otros que en siete
afios, desde el veinte, compuso.

Acaso —continia R. Foulché-Delbosc— Géngora se opuso
a dltima hora a la publicacién, causando asi el aborrecimiento
y desesperacién de los estudiosos que decia Vicufia; acaso
fiaba maés en su nuevo amigo D. Antonio Chacén, y habia
comenzado ya a dictarle sus versos. Este dice haberlos reco-
gido durante ocho afios de los propios labios de Goéngora
—*con quien profesé amistad los vltimos afios de su vida”—,
Y que se presté a concederle por escrito “lo que a otro nin-
guno de sus amigos”.

En todo caso, los siguientes pasajes de cartas escritas en
Madrid por Géngora al licenciado Cristébal de Heredia, que
residia en Cérdoba, prueban que el poeta se pasé los dltimos
afios de su vida pensando en dar a la estampa sus obras, apre-
tado por la necesidad; que dudaba entre dos sefiores que
querian les dedicase su impresién, y que en esto, como en
casi to:los sus demés actos, procedié con cierto estéril des-
orden:

7 Llamo asi la que, sin nombre de autor, aparece en las ediciones de Gén-
g:ra (‘?g)r Hozes (1633, 1634, 1648, 1654), en la de Bruselas de 1659 y en el
s. Chacén. Es atribuible a Pellicer,

. 8 E. Linares Garcia: Cartas y poesias inéditas de... Gingora. Granada,

.
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Julio 11 de 1623: Yo traio en buen punto la impregién y
enmienda de mis borrones, que estaran estampados por Na-
vidad; porque, seiior, hallo que devo condenar y condeno mi
silengio, pudiendo valerme dineros y descanso alguna vergiienca
que me costaran las puerilidades que daré al molde.

Julio 1° de 1625: El cartapagio, suplico a Vimd. me lo
busque Vmd. y me lo compre, si no es que dice que no se
teje en Cordova.

Octubre 14 de 1625: Aier de mafiana, el pie en el estribo,
me dijo [el Conde-Duquel: V¢ md. no quiere estampar. Yo
le respondi: la pension puede abreviar el efecto. Replicome:
Ya e dicho que corre por V¢ md. desde 19 de febrero. En bol-
viendo, se tratard de todo; no tenga pena. Con esto e quedado
suspenso, porque veo que quiere sin duda que el habito [que
Gongora solicitaba para un sobrino] sea satisfaccion de la di-
recgion de mis borrones, y allome impedido para la estampa;
porque dos que quieren parte en ella es mas de lo que a mi
me esta bien; y asi, estoi como la picaga que ni buela ni anda.
Deseo acabar esto i no puedo. .. y assi, no sé qué me aga para
salir honradamente estampando y satisfagiendo al Sr. D. Fran-
cisco Luis de Carcamo, que ya no sélo es reputacion, sino
interés mio, y remediarme con eso e ir a descansar, que lo
deseo como la vida.

Noviembre 4 de 1625: V. md. me tenga listima del estado
en que me veo. .. para ver si hallo Cirineo que me aiude a la
impresion de mis borrones, que es lo que mas importa para
mi remedio.

Julio 15 de 162..° ...anadirle quanto e hecho después
para estampar este septiembre y procurar me valga aun la mi-
tad de lo que me asignaran. Si vuestra merged quiere parte,
le serviré con ella; que como vuestra merged tiene caudal, pue-
de remitilla a las Indias y esperar una ganancia exesible.

¢No hay ironia en esta esperanza? Géngora no era hom-

bre para repetir la fibula de la lechera.

II

Muerto Géngora, sus editores y criticos se acusardn mutua-
mente como corruptores del texto heredado. Asi dice Pellicer
en la dedicatoria de sus Lecciones:

9 La edicién Linares Garcia pone 1629, fecha posterior a la muerte del
poeta. Tampoco es errata por 1626, pues Gongora murié en mayo. —I1921. R.
F.-D., en su edicién de Obras de Gongora, 111, pag. 234, asigna a esta carta la
fecha de 1625.
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...sus obras, tan ajadas en la edicién passada de la Pren-
sa, y no sé si diga la Malicia. .. no fue mucho que... salies-
sen. .. impressas tan indignamente, con tantos errores y aun
sin nombre; pero sabran bolber por si ellas mismas, copiadas
de mas fieles originales. . .

En el prélogo de las mismas Lecciones, A los ingenios
doctissimos de Espafia, afirma que la tercera razén que le
movié a escribir sus comentarios

fue la lastima de ver las obras de don Luis impressas tan in-
dignamente, acaso por la negociacién de algiin enemigo suyo
que, mal contento de no averlo podido desluzir en vida, inst6
en procurar quitarle la opinién después de muerto, tracando
que se estampassen sus obras (que manuscriptas se vendian en
precio quantioso) defectuosas, ultrajadas, mentirosas y mal
correctas, barajando entre ellas muchas apocrifas y adoptan-
doselas a don Luis, para que desmereciesse por unas el crédito
que avia conseguido por otras. Al fin salieron, estampadas, a
luz, tan sembradas de horrores y de tinieblas que, si el mismo
don Luis resucitara, las desconociera por suyas... Salieron
también sin nombre, dando ocasién para que por libro anény-
mo se recogiessen por edictos;!® que todo esto sabe causar la
Embidia y la Malicia.

Al fin de su comentario a las Soledades se queja todavia
de “tanta sobra de mentiras como los traslados causan”. Y
anade en la Vida menor que

todavia, aun en siglo libre de mortales accidentes don Luis,
sus obras los padecen; y ya cudicia, ya curiosidad fuessen la
causa, las estampé la prissa; con que faltas, si no reparadas,
mendosas todas y prohijadas muchas, aun las propias, con age-
no y obscuro titulo —si bien ilustre nombre ', con amor y
providencia de mayor autoridad recogerla importé. [Dice esto
altimo por el manuscrito Chacén.]

Chacén, en su dedicatoria, asegura que las obras de Gén-
gora estan mas necesitadas que nunca del amparo del conde-
duque,

10 La edicién de Vicuiia: Obras del Homero espaiiol, 1627. El haberse man-
dado recoger pudiera explicar que no haya salido la segunda parte.

11 Confiéranse estos lugares con la nota anterior. Entre las irregularidades
de la edicién de Vicuiia reparese en que la fe de erratas ni siquiera parece
corresponder al volumen en que va impresa, o, Rpor lo menos, no lo designa por
su titulo de portada, sino por el de Varias Rimas, recopiladas por luan de
Vicura Carrasquilla. Asi los ejemplares de la Bibl. Nac. de Madrid: R. 8641,
R. 3720, R. 10673, y Gallarde, nam. 4429,
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no tanto por las censuras de sus émulos, por lo que ignoran
dellas los mas de sus aficionados, por los defectos con que han
andado —aun quando mejor manuscriptas—, por auerse per-
dido muchas i prohijidosele injustamente no pocas, quanto
por aver una subrepticia impressién comunicado a maior pu.
blicidad estas injurias, en un volumen. que, tenido por de D.
Luis, las renovava, i recogido (bien que sélo por falta de su
nombre) le ha acrecentado otra. . .12

La parte relativa de la Vida mayor repite los mismos con-
ceptos:

Quedaron los escritos deste insigne varén, con su muerte,
desamparados y sin quien cuidase de ellos; sujetos a perderse
en los originales y a echarse a perder en las copias. Y no ha-
viendo querido dallos a la prensa en vida con cuidado, se los
estampé o la enemistad o la cudicia, con priessa, con desalifio,
con mentiras, y con obras que le adopté el odio de su nom-
bre. Tan otras salieron de las que eran antes, que lleuaron
bien sus afectos que se recogiessen de orden justificada y so-
berana. Y no falté, pues, quien —con la aficién de amigo y
la piedad de noble— tratase de conservallas, acudiendo al re-
paro de la opinién de don Luis, que iba desmoronada. .. [Di-
celo por Chacén.] 13

Los textos impresos de Géngora tenian, pues, poca auto-
ridad. Angulo y Pulgar, al hacer su Egloga-Centén,** ad-
vierte:

Que no cito los versos por las obras impresas porque ni
estan alli todas, aunque lo dize el titulo, ni estan fieles, aun-
que lo presume el prélogo; antes estan llenas de infinitos
yerros y de notable culpa.

12 Esta otra puede ser la primera de Hoces, 1633, que R. Foulché-Delbosc
designa con el niim. 65 en su Bibliographie de Géngora (Rev. Hisp., XVIII,
1908). Esta edicién ain no contiene la Vida menor, la cual aparecié primero
en el Ms. Chacén, para el cual fue escrita. En el mismo afio de 1633 salié
otra edicién de Hoces (niim. 66 en Foulché-Delbosc), que ya contiene la Vida
menor, tal vez para darse autoridad con ella, haciendo entender que las censu-
{:las de dicha Vida menor no pueden referirse a la edicién en que ésta se pu-

1ca.

La Vida menor, en efecto, parece ignorar los textos de Hoces; y, como se
escribié para el Ms, Chacén, podemos inferir que éste estaba formado para
1633. El prologo de dicho Ms. ~—segin las anteriores consideraciones— pudo
redactarse en el mismo afio de 1633, entre una y otra de las ediciones de Ho-
ces, que llevan en Foulché-Delbosc los niimeros 65 y 66.

13 Concuerda este dato con los anteriores sobre haberse mandado recoger
la edicién de Vicufia. La Vida mayor parece también ignorar las ediciones de
Hoces y ser, por lo mismo, anterior a la primera de 1633.

14 Egloga fiinebre a don Luis de Gdngora. Sevilla, Simén Fajardo, 1638.
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El Escrutinio, finalmente, alude asi a las ediciones de
Vicufia y de Hoces. Las obras de Géngora, dice, “se han
estampado a trogos por hombres eminentes i affectos a ellas.
Débeseles agradecimiento: a la intencién si, al hecho no; por-
que el primero llegé a manos de su auctor, no con lunares ni
con borrones, con més si abominables errores: offensa sin cul-
pa, si no lo es la ignorancia”. Censura después, no sin acier-
to, los comentarios de Salcedo Coronel y de Pellicer (1629
y 1630), y dice a continuacién, sobre el tomo de Hoces: “Es
de admirar que, siendo por la disposicién de un curioso affi-
cionado, hijo de Cérdoba i de el mismo tiempo, saliesse con
tantas offensas para la legalidad que se debe a intentos ta-
les.” Mas valdria —declara— refundir el volumen, que 1o
sealar todos sus yerros. Después hace reparos a la Vida me-
nor de Pellicer, y advierte errores de atribucién y de asunto
en las poesias que contiene el volumen de Hoces, amén de
repeticién de algunas en dos lugares.

11

En Zaragoza, 1643, Pedro Escuer imprime Todas las obras
de D. Luys de Géngora (impr. Pedro Verges).'

Pero tampoco Pedro Escuer escapara a la censura de los
entendidos. Salazar Mardones, que seguia con interés toda
publicacién relativa a su autor favorito, escribe en Madrid,
y a 16 de enero de 1644, las siguientes lineas a Francisco
Andrés de Uztarroz, que vivia en Zaragoza:

Sirvase Vm. embiarme un tomillo de la impresién nueua
de las obras de D. Luys de Géngora que se ha impreso alli
ultimamente; que, aunque lleno de mentiras, de qualquier im-
pression son respetosas las obras de aquel varén incomparable.

Y el 30 de enero ainade:

Sefior mio: mucha merced me ha hecho Vm. con este li-
brito de las obras de aquel gran padre de las musas que, mal

15 Dedicatoria a don Enrique Felipez de Guzman: “V. Excelencia me pidié
unas obras del famoso cordovés don Luis de Géngora, y, no hallindome con
ellas, busqué unas; y las hallé tan traidas, que no me atrevi a ponerlas en ma-
nos de V. E. Helas impreso en pequeiio volumen, para que V. E. las pueda
traer consigo en el camino y campafa.”
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o bien impressas por Pedro Escuer, son venerables ... (Biblio-
teca Nacional de Madrid, Ms. 8391, fols. 442 y 443.)

Pero ;cémo habian de escapar a la censura los editores
ordinarios, si los mismos editores criticos no escapan?
Salazar Mardones, que publica su edicién y comentarios
de la fabula de Piramo y Tisbe seis afios después del texto
anotado de la misma que trae Pellicer en sus Lecciones —es
decir, en 1636—, aunque evita cuidadosamente el citarle, re-
vela el 4nimo de rectificarlo cuando dice que va a restituir
la fabula a su leccién primera. Esta fabula —si hemos de
creer las palabras preliminares de don Antonio Cabrero Aven-
dafio— le fue enviada a Salamanca por el propio Géngora.
Por otra parte, las cartas de Angulo y Pulgar a Andrés
de Uztarroz estdn llenas de censuras a los textos y comenta-
rios gongorinos de Salcedo Coronel. La mayor parte de ellas,
mas que a los textos, se refieren a los comentarios. Pero hay
en ellas un pasaje curioso, en que Angulo reclama cierta par-
ticipacion en los textos de Coronel, que éste no parece haber
confesado, con ser tan cuidadoso de declarar sus deudas,
como resulta de un lugar de su Polifemo comentado (1629).*°
Dice, pues, Angulo y Pulgar, hablando de su reciente viaje
a la corte: De Loja a Zaragoza, octubre 6 de 1943: “Dixo-
me D. Garcia Coronel imprimiria comentados los demas poe-
mas en verso grande de Géngora. Oy lo estd haciendo, i cesé
por falta de papel. Lei el soneto primero: su estilo es el de
esotro comentario suyo. Dile dos sonetos i emendéle otras
cosas. Tantos yerros espero en essa obra como en las impre-
sas, por donde se sigue.” (Biblioteca Nacional de Madrid,
Ms. 8389, fol. 310.) Y dice méas tarde: Marzo 6 de 1646:
“Yo le tengo notados muchos errores.” (Ibidem, fol. 320.)
De esta correspondencia resulta que Andrés de Uztarroz
escribia unas anotaciones a Salcedo Coronel, cuya amistosa
comunicacién vanamente solicité Angulo desde el ano de 1641

hasta el de 1647.

18 « , Pedro Diaz Ribas, hombre de mucho ingenio, y a quien yo no usur-
paré la gloria que se le deve por esta fatiga, declarando siempre en este Co-
mento lo que fuere suyo...” (fol. 2).

Los Comentarios de Diaz de Rivas, que habian de publicarse en la fracasada
segunda parte ‘de Léopez de Vicufia, se conservan inéditos en la Bibl. Nac. de
Madrid (Ms. 3906, fols. 68-91), y han sido estudiados por L. P. Thomas, Le
lyrisme et la préciosité cultistes en Espagne, 1909, pags. 131-134.
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En este afio de 1647, dice el editor lisbonense Paulo de
Craesbeeck en su dedicatoria a D.* Magdalena de Castro:"

Se alguns romances parece de estilo mais bayxo, cuide
V. S. que ndo sdo de Gongora; que como estas obras se im-
primirao depois delle morto, achacaraolhe algunas que elle
nao fez...

Finalmente, D. Gerénymo de Villegas —y no “Fernan-
do”’, como le llama Vaca de Alfaro en su Lira de Melpémene,
Cérdoba, 1666— escribe en su dedicatoria a D. Luis de
Benavides, afio de 1659:"

Sefior: las primeras luzes a que se vieron en Espana las
obras de don Luis de Géngora, famoso poeta andaluz, fueron
tan escuras, que a quien las estima le ha parecido sacarlas tan
claras en el Pais Baxo...

Parece, pues, que los editores de Géngora se hubieran
propuesto desacreditarse mutuamente. Resulta de sus muchas
censuras que las colecciones de Géngora —publicadas todas
con achaque de péstumas— son colecciones de fe sospechosa.
Por una parte, los textos auténticos aparecen corrompidos,
incompletos .o zurcidos de mano ajena; por otra, le han pro-
hijado al poeta obras extrafias, desposeyéndole en cambio de
algunas propias.

Iv

Nuevo capitulo de confusién nos ofrece la cronologia de las
piezas auténticas, pues aunque Chacén asegura que el mis-
mo Goéngora le dicté las fechas de cada poesia, si ello fue
verdad, Géngora se equivocé algunas veces, indicando fechas
incompatibles con los asuntos a que las poesias atafien. Los
pasajes de los comentaristas disienten en ocasiones de los da-
tos proporcionados por el manuscrito Chacén.’® Asi, éste pone
el Polifemo en 1613 y la Soledad primera en 1614. Esto
Gltimo no puede ser, puesto que a ese poema se refiere ya
Pedro de Valencia en su célebre Carta censoria de 30 de

17 Qbras de D. Luis de Gdngora, segunda parte. Sacadas a luz de nuevo
y enmendadas en esta iiltima impression. Lisboa, Paulo Craesbeeck, 1647 (Bibl.
de Géngora. por R, F.-D., niim, 95). o

18 QObras de don Luis de Gdngora. Bruselas, F. Foppens, 1659.

19 Thomas, Foulché-Delbosc y Artigas han debido rectificar algunas fechas
del Chacén. —1926.
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junio de 1613 (Bibl. Nac. de Madrid, Ms. 3906; se ha im-
preso varias veces). Angulo y Pulgar asegura en sus Epis-
tolas satisfatorias (Granada, 1635, pag. 39): “En el afio de
1612 sacé don Luys a luz manuscrito al Polifemo, y poco
después la Soledad primera: consta de muchas cartas suyas.”
Estaba viejo —observa Thomas— y no andarian muy claros
sus recuerdos. Segin las palabras de la Vida menor, enfer-
mé de amnesia para morir: “No fue lesién del juyzio el
mal de la cabeca: en la memoria cebé la violencia toda, acaso
porque al morir don Luis en nosotros todos se devia repartir
su memoria.” *

Pero ya hemos visto el uso que hicieron de la herencia.
La culpa —como ya lo nota el Escrutinio— recae sobre el
abandono del poeta, que nunca coleccioné sus obras.

A

Otra manifestacién tuvo ese abandono, y consiste en haber
dejado correr poesias inacabadas, resistiéndose después a con-
cluirlas, a despecho de las siiplicas de sus aficionados y ami-
gos. Podemos citar los siguientes ejemplos de poesias incom-
pletas:

A un tiempo dejaba el sol, poesia a la que faltan seis o
diez versos, que “ni en vida de D. Luis ni después aca se ha
hallado quién tenga”, dice Chacén.

Con su querida Amarilis (Chacén, fol. 160).

Del mar i no de Huelva, estancia de seis versos que, a
veces, se hallan continuados con otros dos, apécrifos para
Chacén.

De Thysbe i Pyramo quiero, primer romance de este
asunto, que se escribié por 1604, y se interrumpe en el verso:
Los siguientes almoada. “No pas6 adelante con este romance
—dice Chacén—, y pidiéndole después, el afio 618, algunos
amigos suios que le continuase, gusté mas de hacer el que se
sigue.” (La ciudad de Babylonia.) )

En ldgrimas salgan mudos. “Aqui faltan quatro versos,
que no se ha hallado quién los tenga.” (Chacén.)

20 La Vida mayor explica que se recobré poco antes de morir y expiré en
pleno uso de razén.
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Escribis, o Cabrera, del segundo, tercetos a la Historia
de Felipe 11, de Luis Cabrera; asunto igual al de los sonetos
Vive en este volumen el que iace y Segundas plumas son, o
lector, quantas. De estos sonetos diche Chacén que los hizo

6ngora “a instancia de vn amigo suyo, sin aver visto a Ca-
brera ni aver leido sus escritos”, y lo mismo dice una nota
marginal del ejemplar de Vicuifia, de la Biblioteca Nacional
de Madrid, R. 8641 —ejemplar en cuyas guardas se lee el
nombre de Chacén con la misma letra de la nota—. Acaso
por la misma causa de no conocer el asunto de su poesia,
abandona, cansado, los tercetos en cuestién en el verso Le
abraga i no desiste de abragarlo.

Generoso mancebo (en la creacién del cardenal don En-
rique de Guzman). “Higo don Luis esta sylva —dice Cha-
cén— estando ia malo de la enfermedad que murié.” Detd-
vose en Te espera el Tiber con sus tres coronas. Puede ser
su tltima poesia.

Perdona al remo, Licidas, perdona (a la muerte del du-
que de Medina Sidonia).

Todo se murmura, interrumpida en De que le sobre cola.

De las Soledades, “que avian de ser quatro en similitud
de quatro edades del hombre” (Angulo, Epistolas, 1635, fol.
43 vto.), no acabé la segunda. “El dexarla informe fue por-
que le falt6 la fortuna y la vida” (Idem. fol. 45). En algu-
nos textos acaba en Heredado en el vltimo graznido. Chacén
se precia de haber obtenido que Géngora afiadiese cuarenta
y tres versos més, hasta /a la stygia deidad con bella esposa,
donde el poeta se interrrumpié definitivamente.

La comedia del Doctor Carlino quedé incompleta, y con-
tinuéla Artonio de Solis; la Venatoria —que Chacén supri-
me sin dar sus razones— aparece incompleta en los textos
impresos.

Hacemos gracia a Géngora del Panegirico al duque de
Lerma (Si arrebatado mereci algin dia), que interrumpié
al caer el précer del favor.** “Le falté el favor”, dice An-
gulo en sus citadas Epistolas (fol. 46). Y le hacemos gra-

21 Pellicer, que dice preferir el Panegirico a todas las demdas obras de Gén-
gora, y fue el primero en publicarlo (Lecciones, 1630), parece omitir esta cir-
cunstancia.

40



cia, sobre todo, de la cancién a la supuesta muerte del conde
de Lemos en Népoles, interrumpida al saberse la verdad (Mo-
riste en plumas no, en prudencia cano).

Las piezas inconclusas de Géngora, o asi han quedado, o
nos han llegado remendadas por versificadores poco eseru-
pulosos. Ejemplos (ademas del ya citado Del mar i no de
Huelva) :

Cridbase el Albanés: “Los mas de los quartetes vitimos
son agenos —dice Chacén—, puestos en lugar de otros suios
que se an perdido.”

Erase una vieja: “No acab6 este romance ni aun son
suios algunos quartetes” (Chacén).

Las redes sobre el arena: “Sélo estos dos primeros quar-
tetes son suios, i los demés andan supuestos en lugar de los
que él hizo, que se han perdido” (idem).

La vaga esperanca mia. Letrilla que, segin Chacén,
suele andar continuada con dos coplas que no son suyas.

Los raios le quenta al sol: “Sélo este primer quartete i
la buelta es suio; pero siguible tan bien quien lo continué,
que se pone aqui...” (idem).

Servia en Ordn al Rei. En Tan dulce como enojada, ad-
vierte Chacén: “Estos dos ultimos quartetes son agenos, en
lugar de otros seis o siete suios que no se han podido encon-
trar.”

Finalmente, aunque nada dice Chacén sobre Las firmezas
de Isabela, en la advertencia que figura en los preliminares
de algunos ejemplares de Hoces se lee: “. . .que la comedia de
Las firmegas de Isabela, los fines de ella no son de D. Luis:
porque la acabé D. Juan de Argote, su hermano™.® Y dice
el Escrutinio, en primer lugar, que D. Juan se llamé de Gén-
gora, y no de Argote,

i assimismo, que este caballero don Juan no supo si su her-
mano hacia versos, ni los 0i6; ni desperdicié (digamoslo assi)
atomo de tiempo en saber si los avia en el mundo, ni Musas
en el Parnaso. Assi que, en estas materias, crea el lector que
don Luis naci6é en Cérdoba i su hermano en Philippinas o mas

22 Ver en este libro, mas adelante, pp. 84-111, la “Reseila de estudios gon-
gorinos”.
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distante. I, supuesto esto, ;ai alguno que se persuada a que
don Juan acabé la comedia i no don Luis? 2

VI

Pero el abandono del poeta no explica todas las causas de
confusién o de corrupcién de los textos. Otra causa parece
haber sido el error contrario: un cuidado mal entendido de
sus poesias, un constante anhelo de corregirlas; ese delirio
de perfeccién que suele darse en las casos de estética concen-
trada, y en virtud del cual el poeta, buscando la pureza de
cada rasgo particular, va perdiendo la conciencia general
de la obra; da un valor sagrado a las minucias y nunca le
satisface lo hecho; del acierto en una palabra sola exige el de-
recho a la inmortalidad, y todos los dias la sustituye por
otra palabra que parece mejor. Al fin, su sensibilidad irri-
tada produce aberraciones: Mallarmé gasta fuerzas en calcu-
lar el tamafio tipogréfico de las letras —para que respondan
a determinado matiz psicolégico—, y Géngora, cada vez que
sus amigos le muestran una de sus poesias en el texto que
corre por los manuscritos, la retoca y la rehace. Por lo de-
mas, esto es lo malo de no hacer imprimir las obras: que se
va la vida en rehacerlas.
Nos dice de Gongora el Escrutinio:

Daba orejas a las advertencias o censuras, modesto i con
gusto. Emendaba, si avia qué, sin presumir: tanto, que ha-
ciendo una nenia a la translacion de los huessos de el insigne
castellano Garci Laso de la Vega a nuevo i mas sumptuoso
sepulchro por sus descendientes, una de sus coplas comunicé,
i el que la 0i6 respondié con el silencio. Preguntéle don
Luis: ¢Qué? ¢No es buena? Replicésele: Si pero no para
de don Luis. Sintiélo con decirlo: Fuerte cosa, que no bas-
ten quarenta aios de approbacion para que se me fie? No se
hablé mas en la materia. La noche de este dia se volvieron
a ver los dos, i lo primero que don Luis dixo fue: ;A, seior!
Soi como el gato «ye Algalia, que a acotes da el olor. la estd
differente la copla. 1 assi fue, porque se excedié a ssi mismo
en ella. ..

Solia decir: el maior fiscal de mis obras soi io. Otras ve-

23 No confundimos con los anteriores el caso de la décima Guerra me hazen
dos cuidados. “La redondilla es ajena —observa Chacén— i pidiéronle la con-
tinuasse en vna dézima.”
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ces dixo: deseo hacer algo, no para los muchos. 1 veinte dias
antes de su muerte se le 0i6: ¢ Ahora que empegaba a saber algo
de lg primer letra en el A. B. C. me llama Dios? Cimplase su
voluntad. Reparese en la modestia.

He aqui al poeta, fiscal de su propia obra, queriendo
hacer obra exquisita, torturdndose, nunca satisfecho.
Y afiade la Vida mayor:

Fue docilisimo, y se reducia con facilidad a emendar lo
que le censurauan. Jamas harb6 soneto ni apresuré obra al-
guna: no contentandose con vna y otra lima, hacia que pasase
por la censura rigida de sus amigos, de quien tenia satisfac-
cion.

Una vez, al menos, D. Luis se mostré reacio a las adver-
tencias de sus amigos, a propésito de la estrofa nim. 11 del
Polifemo. De ello se queja Pellicer en sus comentarios, y lo
defiende en cambio —aunque sin descubrir sus razones—
Angulo y Pulgar en sus Epistolas. Pero tal vez no fueron
pocos los casos semejantes al de la estrofa niim. 10 del mis-
mo poema, que fue corregida seguramente a instancia de
Pedro de Valencia, sélo que demasiado tarde y cuando ya
andaba copiada en su primera forma.*

Asi, el mismo Géngora pudo producir varios textos para
un solo poema, aumentando las dificultades de la depuracién
de su obra: unas veces por abandono, otras por cuidado. ..
Escuro el borrador y el verso claro, dijo —y nunca lo prac-
ticé sino a medias, es decir, en cuanto a lo del verso claro—
Lope de Vega. De Géngora, a quien se dirigia el soneto que
contiene tales palabras, podemos decir que dejé siempre, ya
Jue no claro el verso, escuro el borrador.

VII

Se pretende que hubo dos Géngoras. Al menos, en un rapido
esbozo critico puede aceptarse asi, siquiera provisionalmen-
te. Al de la primera época llamaba Cascales “angel de luz”,
y al de la segunda, “angel de las tinieblas™ (Cartas filolégi-
cas, 1634). Aunque uno contiene en potencia al otro, y el
otro, en resabios, al primero, hay ciertamente un transito de

24 Véanse al final de este articulo los Apéndices 1 y 2, pags. 51.55.
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la manera burlesca de Géngora a su manera grave. Que hubo
invasiones del uno al otro, ya lo advertia Pedro de Valencia
en su carta censoria. Que el otro se lamenté mds de una vez
de los deslices del primero, resulta de los documentos que
alegaré.

A este primero es al que comparaban con Marcial sus
contemporaneos: asi Tamayo de Vargas, Martin de Roa,
Vera y Mendoza, Salas Barbadillo y el autor de la Repitblica
literaria. El autorizado Gracién lo alude con estas palabras
reticentes:

Si en este culto plectro cordoués huuiera correspondido la
moral ensefianza a la heroica composicién —los assuntos graues
a la cultura de su estilo, la materia a la vizarria del verso, a
la sutileza de sus conceptos— no digo yo de marfil, pero de vn
finissimo diamante merecia formarse su concha (Criticén, II,
1653, 4, 89).

Parece recordarlo fray Andrés Ferrer de Valdecebro
cuando observa que, si igualaran los versos a los asuntos,
Goéngora habia de tener mejor lugar que Homero (Templo
de la Fama, 1680).

Otros, por el contrario, lo preferian satirico, como aquel
“sujeto grave y docto” a quien dirigi6 Angulo su segunda
Epistola satisfatoria, el cual declaraba: “Si D. Luys no hu-
biera dexado el zueco, el primer hombre fuera de nuestra.
naci6n en lo burlesco y satirico. Por auerse cal¢ado el cotur-
no ha perdido con muchos lo ganado, i yo soy uno de ellos”
(Angulo, Epistolas, fol. 43).

Sea como fuere, la mordacidad de las satiras de Géngora
vino a producir nuevas confusiones. Muchas de sus poesias
burlescas se habran perdido, destruidas por el arrepentido
autor, disimuladas por el editor o tachadas por el censor;
muchas correrin anénimas en los cartapacios de la época, o
aun atribuiidas a él, pero sin criterio de certeza. Asi, hemos
visto ¢cémo Vicufia declara que muchas lagunas de su texto
se deben a la “modestia” del autor, quien no permitié que
algunos de sus versos llegaran al piblico.

En su aprobacién a la edicién de Hoces (Madrid, 15 de
noviembre de 1632), Luis Tribaldos de Toledo declara ro-
tundamente haber testado en el cuaderno “algunas fabricas
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que él [Géngora] no escriuié para publicar por la estam-
pa e(1) [n] perjuizio de nadie”.

Pellicer, tratando de disculpar estas mocedades del poeta,
dice en su Vida menor:

.. .se entregé todo a las Musas. Festivas ellas demasiadamente,
en aquellos afios dulces y peligrosos le dieron a beber —des-
atadas las gracias en los niimeros— tanta sal, que pass6 el
sabor sazonado a ardor picante. La edad floreciente, el espi-
ritu gallardo, gustoso el ingenio, ardiente y singular; la liber-
tad de la nobleza mal obediente de su pluma, ni los demas
escaparon della y entre las costumbres comunes, que en dotri-
nales satiras y espaiiolas vivezas (qual ningin otro, quando
boluiera Marcial a tomar la pluma) acusé la de D. Luis, tal
vez salpic la tinta las personas. Deste impetu no corregido
se doli6, no tal vez solamente, sino muchas. Sea quietud a los
ofendidos, que es raro el caso en que no han jurado los con-
sonantes de mentirosos —que los siglos todos lo han recono-
cido assi—, y que los mayores hombres del mundo han pade-
cido, si sensible, desatentamente este dafio... Séale a don
Luis. . . disculpa su entendimiento. .., pues en prosa, conuer-
sacién y trato, mis ingenuo, més cindido hombre y mas sin
ofensa de otros —antes con suma estimacioén de los que pare-
cia auer ofendido— no ha visto Espafia. Escriuié muchos ver-
s0s amorosos a contemplaciones que llaman agenas. No se le
prohijen a su intento, si no se le pueden emancipar a su plu-
ma todos. Sea, empero, verdad piblica como cierta que, desde
que fue sacerdote, etc.

En la Vida mayor es mas claro y explicito; cuenta c6mo
Géngora descollaba en los donaires cuando estudiaba en
Salamanca, y afiade:

Supo con elegancia la lengua latina...; pero en la cas-
tellana se adelant6 tanto, que, en su edad peligrosa, bevié con
los equivocos espaiioles tanta sal a los niimeros latinos, que se
hallaron mal contentos muchos a quien su donaire llegé a to-
car, entre las burlas del gragejo, con las veras de la ofensa;
pues no se detenia en los defectos su stilo, sino que se desli-
caua a manchar con los rasgos las personas. Porque los afios,
el espiritu, el gusto, el desaogo, mal podian templar la pluma
o embotalla, quando el ingenio se contaua tan agudo, no sélo
acia las costumbres generales, sino contra particulares defec-
tos, con mas viueca que Marcial pudiera.?® Este ardor vehe-

25 “En Salamanca, sefior,
son mocos, gastan humor,
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mente, mal aduertido en los primeros afios, le contristaua en
los maiores después, y le ponia tan en el disgusto, que casi se
rocaua en escrupulo. Decia que el alivio que les quedaua a
los lastimados de la satyra era aduertir que siempre los con-
sonantes se visten de la mentira.

Lo pinta, después, entregado al arrepentimiento, temero-
so de Dios y deseoso de su castigo; tratando, en fin, de cons-
truir en conversaciones elogiosas lo que con sus versos bur-
lescos habia destruido. Casi pretende explicar la segunda
manera de Géngora como un proceso de compuncién en que
el poeta fuera redimiéndose de sus anteriores pecados.

El manuscrito Chacén, interpretando de un modo contun-
dente estos arrepentimientos, advierte al lector:

Que se han dexado de poner entre estas obras todas las
satyricas que, en materia graue o ligera, con rebogo o sin él,
han ofendido a personas determinadas, o sean de poca o de
mucha calidad, por no renovar a la memoria de don Lvis el
justo sentimiento que él tenia de la publicidad con que han
andado hasta ahora.

En cambio, el autor del Escrutinio dice: “En las burlas
joviales fue agudissimo picante (sin passar de la ropa), i
envuelto en los donaires, con que entretenia, se dexaba oir
sentenciosamente.”

Estas reticencias y disculpas se explicaran mas si se re-
para en que, una vez por lo menos, tales burlas provocaron
la prisién del poeta. A D. Rodrigo Calderén —que des-
pués habia de protegerlo, y a quien habia de mantenerse
fiel hasta en los peores instantes>— parece haber dirigido
la sitira Arroyo, en qué ha de parar, seglin testimonio del
Escrutinio. Causdle carcel, y entonces, retraido a su patria,
escribié el soneto No mds moralidades de corrientes; soneto
de arrepentimiento, segiin Salcedo Coronel, pero en el cual
Goéngora no abandona el tono zumbén, como no abandonaba
la rima el poeta latino al ofrecer a su tutor que no haria

sigue cada qual su gusto;

hazen donayre del vicio,

gala de la travessura,
deza de la locura:

aze, al fin, la edad su oficio.”
La verdad sospechosa, 1, 2.)

26 Adolfo de Castro (Rivad., XXXII, p. 491a, n. 40).
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més versos’. Ambas piezas comprometedoras fueron supri-
midas en el manuscrito Chacon.

Ni es éste el tnico enojo que acarred a Géngora su hu-
mor satirico. En 1589, el obispo don Francisco Pacheco
de Cérdoba visita la iglesia mayor y cabildo de Cérdoba,
y abre contra el racionero D. Luis de Géngora un capitulo
de cargos, entre los cuales figura el vivir como muy mozo
—itenia veintiocho afios!—, andar de dia y de noche en
cosas ligeras y escribir coplas profanas. Géngora, que, mis
que defenderse, parece burlarse de la acusacién, contesta:

Que aunque es verdad que en el hacer coplas he tenido
alguna libertad, no ha sido tanta como la que se me carga;
porque las mas letrillas que me achacan no son mias, como
podria V. S, saber si mandase informar dello; y que si mi
poesia no ha sido tan espiritual como debiera, que mi poca
Theologia me disculpa: pues es tan poca, que he tenido por
mejor ser condenado por liviano que por hereje.2®

VIII

No todas las causas de corrupcién le son directamente impu-
tables, o algunas no lo son en el modo que las anteriores.
La misma complejidad de su estilo, el esfuerzo de re-
miniscencias eruditas con que producia cada metéifora, la
sintaxis descoyuntada —tendente siempre a alejar los térmi-
nos inmediatos de la frase—, la extrafieza de las palabras,
la sutileza ideolégica, todas las condiciones de sus poesias
parecen haber contribuido a hacerlas dificiles de copiar y
entender. Gran nimero de errores debemos a la inseguri-
dad e ignorancia de los copistas. La anfibologia del sentido
suele mezclarse a la confusién fonética; y asi, donde unos
leen A la de viento, quando no sea cama (Polifemo, XXVI,
7), otros han podido leer Ala de viento. Los mismos comen-
taristas no estin de acuerdo sobre la significacién de algu-
nos lugares, y donde aquél ha entendido Segur se hizo de
27 Angulo, Egloga finebre, 1638, fol. 19.—Salcedo Coronel, Segundo tomo
de las obras de don Luis de Gongora, comentadas. Madrid, 1644, notas del
soneto en cuestion,

28 M. Gonzilez y Francés, Don Luis de Gongora vindicando su fama ante
el propio Obispo. Cérdoha, 1899, pp. 14-15.
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sus agucenas (idem, XXVIII, 4), éste ha entendido Seguir
se hizo. Y ambos lo defienden con abundantes razones.

Esto por lo que al texto atafie, que por lo que al sentido
interesa, recuérdese tan sélo el soneto a la tercera parte® de
la Historia pontifical que escribi6 el doctor Luis de Bavia
(Madrid, 1608): Este que Bavia al mundo oy ha ofrecido.
Todavia en el siglo xvint disciitenlo Luzan e Iriarte (véase
M. Menéndez y Pelayo, Ideas estéticas, V, 1903, pag. 197),
y los comentaristas no acaban de entender si el terceto final
significa la inmortalidad que da la imprenta o la caida de
fcaro.

Otros ejemplos se podrian citar, y acaso algunos luga-
res han quedado definitivamente estropeados por no haber
sido entendidos nunca.

A la poesia confusa por antonomasia —la gongorina—
corresponden, pues, textos de confusién tipica, cuyo estudio
pudiera servir de ejercicio clasico. Una confusién redobla
la otra. Llega entonces el comentarista —los de Géngora
fueron, a veces, de una inoportunidad desesperante—, y ex-
plica el enigma como puede. Bien dice el autor del Es-
crutinio: “Confusién sobre confusién, labyrintho sobre laby-
rintho.”

IX

Finalmente: toda escuela poética revolucionaria afecta cier-
tos convencionalismos de técnica, a los que parece conceder
un valor ritual; los adeptos de ella tratan de asemejarse
entre si, de mostrarse al piblico en grupo organizado, en
falange cerrada. El cultismo, especialmente, consiste por
mucho en el uso de ciertos giros y de ciertos vocablos. Los
caracteres externos del cultismo —iinicos que sorprendi6 la
critica del siglo xvii— han sido motivo de célebres burlas,
que sirven, negativamente, para definir aquella escuela poé-
tica. Todos los poetas gongorinos aprendieron esas exterio-
ridades més o menos grotescas del lenguaje culto, saqueando
sisteméaticamente el vocabulario del maestro. Asi, he dicho
en otra parte que sus obras parecen, como la Egloga de

29 “Cuarta”, dice el Ms. Chacén.
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Angulo, verdaderos centones de versos entresacados de los
poemas de Géngora.

En la Agudeza, LXII, 373, dice Gracién:

Algunos le han querido seguir como fcaros a Dédalo. Cé-
genle algunas palabras de las més sonoras, y aun frases de las
mis sobresalientes (como el que imitd el defecto de torcer la
boca del rey de Napoles) ; inciilcanlas muchas vezes, de modo
que a quatro o seis vozes reduzen su cultura. ;O, qué bien les
nota el juizioso Bartolomé Leonardo! Con mdrmoles de no-
bles inscripciones (Teatro un tiempo y aras) en Sagunto Fa-
brican oy tabernas y mesones.

No extraiie, pues, que anden confusas entre Géngora y
otros poetas de su ciclo varias poesias cuya atribucién no
siempre es posible fijar por razones estéticas puras, pero
mucho menos por el estudio de las exterioridades técnicas.
Y menos mal en los casos de imitadores torpes, donde las
palabras de Géngora aparecen como miembros sin espiritu
y artificialmente ligados. Peor cuando la copia y el origi-
nal se confunden.

Otra vez hemos estudiado un caso de atribucién dudo-
sa: el prologo alegérico que precede a La gloria de Niguea,
de Villamediana.*

Como de Villamediana aparece también la décima Quien
pudo a tanto tormento (R. F.-D., Bibl. de Géngora) y el
romance Las tres auroras que el Tajo (Cotarelo, El conde
de Villamediana, 1886, pp. 178-9).

La que Persia vio en sus montes, y Del que ia ilustré el
Carmelo, figuran también en las Rimas de D. Antonio de
Paredes (1622).

Mil afios ha que no canto, atribiyese también a las mo-
cedades de Lope.

Assi cantaba Riselo —o Riselo cantaba—, a Pedro Li-
fian de Riaza, cuyo nombre poético es “‘Riselo”.

De amor con intercadencias, al canénigo de Segovia
Juan de Salinas, y asi figura en la coleccién de Rivadeneyra
(XXXII, p. 418 a).

Lluvias de mayo y de octubre (que aqui comienza por
Amenazas de noviembre),” — Yace aqui un cisne en flores

30 Véase, antes (H.), en este mismo tomo, pags. 24-29.
31 Véase mis adelante “Un romance de atribucién dudosa”, pp. 163-7.
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gue batiendo — Ten, no pises ni pases sin cuidado — Los
dias de Noé bien recelara, aparecen en las Obras pésthu-
mas (1641) de D. Félix de Arteaga —fray Hortensio Félix
Paravicino y Arteaga—.

Una cortesana vieja, aparece en el Romancero y Mons-
truo imaginado, de Ledesma (1616), segan lo ha advertido
D. Francisco A. de Icaza —De cémo y por qué “La tia fin-
gida” no es de Cervantes, Boletin de la Real Academia Es-
paiiola, 1, 1914, IV, pagina 426—.*

X33

Asi, pues, la obra de Géngora necesita de pacientes depura-
ciones.

Son las principales causas de error, en sentido descen-
dente de su imputabilidad al poeta:

1* El abandono de Géngora: a) que no coleccioné sus
poesias; b) que las dejé correr incompletas; c¢) que no fijé
a tiempo su cronologia.

2* Su mania de correccién, que es fuente de variantes
igualmente legitimas.

3* La mordacidad de sus satiras: @) que las hizo disimu-
lar o perder;* b) pasar por anénimas; ¢) conservarse como
atribuidas a él, pero sin criterio de certeza.

4* La complejidad de su estilo poético, que produjo:
a) errores de ignorancia; b) divergencias de interpretacion,
todo fuente de variantes.

5* La semejanza léxica y técnica de los poetas del ciclo
gongorino, que hizo: a) prohijar a Géngora piezas ajenas;*
b) prohijar a otros piezas de Géngora.

A estas causas especiales hay que afiadir las causas ge-
nerales de errores mecénicos de copia o de imprenta, ora
sean manuales, ora fonéticos.

82 Algunas de estas notas de doble atribucion —las que proceden del
Escrutinio— aparecen como opiniones personales de un erudito moderno en
la coleccién Rivad., vol. XXXII.—(Dejo esta nota tal como aparecié en el
Bol. de la R. Acad. Esp., pero debe considerarse rectificada, segin lo explico
en la “Resefia de estudios gongorinos”, 1926, mas adelante, pp. 84-111.

83 Ver adelante, p. 92.

34 Véase Axéndice num. 3, pags. 55-56.

35 Véanse Apéndices nums. 4 y 5, pags. 56-58.
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XI

La depuracién de la obra de Géngora supone tres operacio-
nes principales:

1* Estudio critico de la bibliografia gongorina: a) va-
loracién de las colecciones de obras de Géngora; b) vicisi-
tudes de cada poesia en cada una de sus ediciones.

2* Estudio de los manuscritos gongorinos, cuya impor-
tancia para conocer las fases sucesivas de las poesias de
Géngora ha sido sefialada ya por R. Foulché-Delbosc.

3* Esquilmo cuidadoso de los comentaristas de Géngora.

Y una operacién secundaria: aprovechamiento de cartas
y documentos personales.

Estos estudios deben conducir a la fijacién de los si-
guientes cuadros:

1° Indice de obras auténticas: a) acabadas por el poe-
ta mismo; b) incompletas; ¢) continuadas por otros; d)
andénimas; e) atribuidas a otros.

2° Indice de obras atribuibles: a) bajo el nombre de
Géngora; b) atribuidas a otro; c) anénimas.

3° Indice de apécrifas.

4° Indice cronolégico. Donde el estudio externo de la
obra tiene que auxiliarse con el de los documentos histéricos.

5° Indice de asuntos. (La misma observacién que para
el parrafo 4°).

6° Reglas de la edicién critica. Su término seré la fija-
cién de textos particulares, donde el estudio externo de la
obra tiene que auxiliarse con los resultados de la critica
literaria y de la lingiiistica.

Naturalmente que nunca serd posible resolver todas las
cuestiones indicadas, y que los cuadros anteriores sélo tie-
nen un valor teérico o ideal.

APENDICES
1. LA octavAa NUM. 11 pEL “PoLIFEMO”

Erigo es el currén de la castaiia
y —entre el membrillo, o verde o datilado—
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de la mancana hipécrita, que engaiia,
a lo palido no: a lo arrebolado;

y de la enzina (honor de la montafia
que pavellén al siglo fue dorado)

el tributo — alimento, aunque grossero,
del mejor mundo, del candor primero.

Comentando Pellicer esta estrofa en sus Lecciones, ob-
serva:

Muchos doctos aduirtieron a don Luis que emendasse este
verso [el niim. 5], porque dize arriba que el gurrén era erigo
de la castafia y de la mancana; y agora dize: de la enzina, y
suena que erizo del drbol. Porque aquel de avia de estar con
el tributo, del tributo. En el gurrén no venia la enzina, sino la
bellota. Nunca le quiso dar segunda esponja D. Luis: yo cum-

plo con advertillo.

Goéngora creia tener sus razones para conservar en tal
estado la estrofa, y seguramente las comunicé, como precio-
so secreto, a sus amigos. Angulo y Pulgar, que pudo tra-
tarlo en Cérdoba, donde fue a morir el poeta, escribe en sus
Epistolas a Cascales, asegurando que no sélo se equivocd
éste en censurar el hipérbaton gongorino, pero que ni si-
quiera dio con el caso tipico:

Ni encontré Vm. con la mas dificultosa rima. ;Quiere ver-
lo? Pues embieme construyda la octaua deste poema. Pero ha
de ser sin afadir ni quitar, ni suplir parte alguna de las que
tiene Ia oracién. Dize assi: pintando la grandeza del currén
de Polifemo y la confusa mezcla de frutas que én él traia
[aqui transcribe la octava nim. 11]. Tan dificil es, que don
Joseph Pellicer de Salas —cuyo grande ingenio es muy cono-
cido y cuya no menor erudicién no menos embidiada—, en
sus Lecciones solemnes y comento a esta fa(c)[bJula dixo
(col. 73, niim. 4) : [aqui el trozo de Pellicer arriba transcrito].
Hasta aqui don Joseph. Y[o] tengo por cierto que no ha me-
nester nueua correccién el verso, segin la construccién que yo
le he dado y pedido a V. m. (Fols. 8 y 8 vto.).

Pero Angulo y Pulgar no descubre su secreto, y la es-
trofa sigue siendo un misterio de sintaxis que nadie ha con-
seguido aclarar. Ella puede servir como ejemplo clasico del
hipérbaton gongorino, y los discipulos del poeta se desafia-
ban a construirla correctamente.*®

36 Intenté, mediante la sola puntuacién, resolver esta dificultad en mi
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2. La ocrava NOM. 10 pEL “PoLIFEMO”

Dice a Géngora el ecudnime Pedro de Valencia en su Carta
censoria (Madrid, 30 de junio de 1613):

Tan solamente quiero i suplico a v. m. que siga su natural
i hable como en la estancia 12 i en la 52 del Polyphemo: Sen-
tado, al alta palma no perdona— Su dulce fruto mi valiente
mano,?" etc., 1 como en casi todo el discurso destas Soledades:
alta i grandiosamente, con sencilleza i claridad, con breves pe-
riodos i los vocablos en sus lugares, i no se vaya con preten-
sién de grandeza i altura a buscar e imitar lo estrafio, oscuro,
ageno i no tal como lo que a v. m. le nasce en casa; i no me
diga que la camuesa pierde el color amarillo en tomando el
azero del cuchillo. . .

Este dltimo pasaje no figura en el texto definitivo del
Polifemo. La estancia nim. 10, que lo contenia, ha sido
corregida por Géngora, muy probablemente en virtud de la
anterior censura, pero cuando ya la estancia era conocida
en su primera forma. Asi, en el manuscrito Cuesta Saave-
dra, al margen de la estrofa definitiva, se da la leccién cen-
surada por Valencia. Pellicer encuentra en los manuscritos
ambas formas y, ayuno de sentido critico, se inclina a pre-
ferir la desechada por el poeta y su censor.®®

El lector moderno tiende a ver en los cuatro iltimos
versos de la octava nim. 10, leccién primitiva, una mera
alusién al oxidarse del cuchillo con la fruta cortada, o quiza,
al cambio de color que experimentan algunas frutas mon-
dadas. No descubre, al pronto, el abominable juego de pa-
labras que encierran dichos versos: es nada menos que una

edicion del Polifemo (Madrid, 1923). Véase la reseha que de esta edicién
hago mas adelante en el presente volumen.
87 Variante que parece definitiva: robusta mano. Asi lee Angulo y Pul-
gar, Epistolas, fol. 37 vto.
88 He aqui la leccién primitiva:
“Cercado es, quanto (*) mads capaz, mas lleno,
de la fruta el ¢urrén casi abortada,
que el tardo otofio dexa al blando (**) seno
de la piadosa yerva encomendada:
la delicada serua, a quien el heno
rugas le da en la cuna; la opilada
camuesa, que el color pierde amarillo
en tomando el azero del cuchillo.”

(*) Variante: gquando.
(**) Variante falsa: blanco.
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metifora “medicinal”, en que se supone que la camuesa,
como la mujer opilada, estd amarilla y se cura con el acero
del cuchillo. La flor de acero era, en efecto, uno de los re-
medios caseros para ese mal. Asi en El Diablo cojuelo
(1641), de Vélez de Guevara: “Essotra es la Abaricia, que
estd opilada de oro y no quiere tomar el azero porque es mais
baxo metal” (fol. 78). Véase también El azero de Madrid,
de Lope (1618, .1, 9), y'la letrilla satirica de Quevedo La
morena que yo adoro (Rivadeneyra, vol. LXIX, pég. 91 a).
Esta metafora es frecuente en las poesias satiricas de Géngo-
ra. Asien las que le atribuyen algunos viejos manuscritos, y
que publicé R. Foulché-Delbosc (Rev. Hisp., X1V, 45, 1906) :
Cayé enfermo Esguevilla de opilado y Viendo tu grande
inchagén. Asi en las publicadas por H. A. Rennert (Rev.
Hisp., 1897): Salen a las puertas Mogas entonadas . .. ; Sa-
len opiladas I vuelven enxertas. Asi en las variantes de Alld
dards rayo que contiene el manuscrito Alava (Bibl. de Aut.
Esp., Rivad., vol. XLII, ap. II, p. 595 b, y més adelante,
en el presente libro, p. 56): Opilése vuestra hermana Y
diole el doctor su acero. Asi en la décima a Cristébal de
Heredia, pidiéndole su pensién mensual: Sefior, pues sois
mi remedio (Hoces, 1654, fol. 66). En cartas escritas por
Géngora a Francisco del Corral (Madrid, 1° de enero 1619
y 10 de marzo 1620, Rev. Hisp., X, 33-34, 1903), acude a
la misma metifora para quejarse de que no le envian su
dinero con puntualidad.

Cémo pudo Gongora incurrir en la aberracién estética
del texto primitivo lo explica la propia carta de Pedro de
Valencia:

Lo metaphérico —dice— es generalmente mui bueno en
v. m.; algunas veces, atrevido i que no guarda la analogia i
correspondencia que se requiere; otras, se funda en allusiones
burlescas i que no convienen a este estilo alto i materias gra-
ves, como convenian a las antiguas que ludere solebas.

Asi es el caso: tritase de una broma jugada al Géngora
grave de la segunda manera por el Géngora burlesco de la
primera, cuyos habitos cémicos nunca desaparecieron del
todo, sino que —al concentrar su intencién— se hicieron gro-
tescos.
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Los cuatro ltimos versos de la octava nim. 10 quedaron

corregidos asi:

La serva, a quien le da rugas el heno;
la pera, de quien fue cuna dorada
la rubia paja y —palida tutora—

la niega avara y, prddiga, la dora.3?

3. PoEsias SATIRICAS CASTIGADAS

A los ejemplos de sitiras gongorinas disimuladas por los edi-
tores o prohibidas por el censor que he citado en el cuerpo

del articulo, pueden afiadirse los siguientes casos:

Ya de mi dulce instrumento. Segln el Ms. 3919 de la
Biblioteca Nacional de Madrid, fol. 99, dicha letrilla “com-

plétase con esto que no se permitié imprimir”

Si el pobre a su mujer bella
la da licencia que vaya
a pedir sobre la saya
y la dan debajo de ella,
que grufie y que se querella,
que se burlen dél los ecos
y que tome, en aios secos,
si el nezio a su casa lleba
quien en afios secos llueba.
Coja, pues, en paz su trigo,
y diga que yo lo digo.

De veynte y quatro quilates
€s como un oro la nifa,
y ay quien la dé la basquina
y la sarta de granates.
Tiénelo por disparates
su madre, y birlase de ello;
[mas él se la (h)echa al cuello,
porque el mesmo fruto espera
que an de hazer que en la higuera
[la sarta del cabrahigo].
Y digan que yo lo digo.*®

39 Variante: adora. Asi Angulo y Pulgar, en sus Epistolas.

.
.

40 Esta segunda copla, sin los dos primeros versos, con el verso entre cor-
chetes —que falta en el cartapacio de la Bibl. Nac.—, y con una ligera va-

riante, aparece también en el Ms. Alava, Rived., XVII, Ap. IL
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Dineros son calidad. Ms. 3919, fol. 99 vto.: “También
complétase por igual causa. ..”, y a continuacién la copla En
Valencia muy prefiada, que no transcribo porque consta en el
volumen XLII, apéndice II de la Bibl. Rivad., segiin el ma-
nuscrito Alava.

Allé dards rayo. Copiadas del mismo manuscrito cons-
tan en el mismo volumen de Rivadeneyra las coplas De muy
grave la viudita y Opilése vuestra hermana, que acaso fue-
ron también suprimidas como inconvenientes.

4. OBRAS APOCRIFAS

Ademas del indice de apécrifas que contiene el manuscrito
Chacén, yYjue consta de més de cincuenta ** —unas desecha-
das por el poeta mismo y otras por sus amigos después de la
muerte de aquél—, el Escrutinio desecha las siguientes poe-
sias que han sido atribuidas a Goéngora, y propone dar con
ellas en el corral, como con los libros condenados de Don
Quijote:

A mis sefiores poetas.

Conocidos mis deseos.

Con ropilla y sin camisa.

El pelicano rompe el duro pecho.

En buen hora, o gran Filipo (con las octavas que le si-
guen: Yaze a la parte del templado oriente).

En la beldad de Jadinta.

Labrando estaba Artemisa.

Por qué corre a despefiarse.

Rebelde i pertinaz entendimiento.

Recibi vuestro billete.

Una vida brutal de encantamentos.

A estas poesias —que el Escrutinio se conforma con des-
echar, sin designar su autor— pudieran afiadirse algunas de
las que arriba indico como obras de atribucién confusa, y
que igualmente aparecen desechadas en el Escrutinio.

Otro indice de apécrifas podria sacarse acaso de una obra

41 Publica esta lista R. Foulché-Delbosc en su descripcion de dicho Ms,
(Rev. Hisp., VII, 23-24, 1900.)

56



que no me ha sido accesible, y de que figuraba un ejemplar
en la biblioteca de R. J. Cuervo, Paris:

“Obras || de || D. Lvis de Gégora. || Primera parte. || Sa-
cadas a luz de nueuo, y em- || mendadas en esta vltima
impression. || Con todas las licecias necessarias. || En Lis-
boa || En la Officina de Paulo Craes- || beck Mercader de
libros, y || a su costa Afio 16467, in-12, 4 fols. 4 496 pags.*

Anadase, en fin, la comedia de Los enredos de Benito,
que se publicé en 1613 con Las firmezas de Isabela, de Gén-
gora, y las dos de Lope El zeloso de si mismo y El lacayo
fingido, en un volumen llamado: Quatro Comedias de diver-
sos Autores, cuyos nombres hallardn en la plana siguiente.
Recopiladas por Antonio Sénchez. Afio 1613. Con licencia.
En Cérdoba. Por Francisco de Cea. La pieza en cuestién
figura como anénima, lo mismo que en la edicién de 1617.
Acaso se atrlbuyo a Gé. gora por razones de simetria, como
dice Restori.*

5. OBRAS ATRIBUIDAS A GONGORA

Es frecuente encontrarlas en los manuscritos del siglo xvir.
Entre ellas pueden considerarse las publicadas por H. A.
Rennert, segiin el manuscrito Gutiérrez (Rev. Hisp., IV,
1897) ;** las publicadas por R. Foulché-Delbosc, segiin los
manuscritos Estrada e Iriarte, varios de la Bibl. Nac. de
Madrid y algunos de bibliotecas privadas (Rev. Hisp., VII,
23-24, 1900, e idem, XIV, 45, 1906); la publicada por
E. Mele, segiin el Cancionero de Mathias Duque de Estrada
(Rev. critica de Hist. y Lit. esp., port. e hisp.-americ., abril-
mayo, 1901) ; la publicada por E. Mele y A. Bonilla, segiin
el cédice de la Bibl. Riccardiana, nim. 3358 (Rev. de
Archivos, 1904), etc., y, finalmente, las que copia el ma-

42 Véase R. F. -D Bibl. Ging., nims. 94 y 95. Este tltimo niimero describe
la “segunda parte”, pubhcada en 1647; en su_dedicatoria leemos: “As [obras]
que de todo ﬁ)rao conhecidas por alheas, lhe tiramos na primeira parte .

48 Véase R. F.-D., Bibl, Gong., niims. 35, 36 y 39, y A. Restori, La Collezwne
CC * ]V 28033 della Bibl. Palaumz-Panmmse “Comedias de diferentes auto-
res”, 298, XXVII di LVC: Burlas y enredos de Benito.

No todas son inéditas: los sonetos Yaze aqui un cisne en flores que ba-

tiendo y Ten, no pises ni passes sin cuidado, figuran entre las obras de “Don
Félix de Arteaga" (fray Hortensio Félix Paravicino), 1641, 1645, 1650.
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nuscrito Chacén bajo el titulo de “Obras que comiinmente se
han tenido por de D. Luis de Géngora y hasta después de
su muerte no avian llegado a manos de D. Antonio Chacon”,

Desdtanse de las cumbres.

De nuestras ramas no la heroyca lira.
En aquel siglo dorado.

Generoso D. Juan sobre quien llueve.
Hdgasme tantas mercedes.

Ia que rompi las cadenas.

La villana de las borlas.

Llorava ausencias Rosardo.

Oi, pues estamos a solas.

Que pretenda un mercader.

Quando los campos se visten.
Quando pasé de las Indias.

Tenga io salud.

El campo sigue abierto a los investigadores. Tengo noti-
cia de cinco o seis sonetos atribuidos a Géngora y no conoci-
dos como de él, que M.-L. Guzmén ha encontrado en manus-
critos de la Bibl. Nac. de Madrid.*®

Considero también como atribuible a Géngora el prélogo
alegérico que precede a La gloria de Niguea, de Villamedia-
na, y algunas de las piezas que arriba sefialo como de atri-
bucién dudosa.

En Cadiz, 1647, imprimiése como de Géngora un entre-
més —La destruccién de Troya—, que citan Barrera, Cat.,
péginas 176 y 617, y R. F..D., Bibl. Géng., nim. 96. Un
ejemplar de esta obra pertenecié a la biblioteca de A. Fer-
nandez-Guerra, y la pieza mereceria ser estudiada, para re-
solver definitivamente el problema de su atribucién.

Boletin de la Real Academia Espaiiola.
Madrid, 1916, III, 13 y 14.

45 Notg de 1918: Publicados en la Revue Hispanique, 1917, XLI, pags. 680-
683. V. “Reseiia de estudios gongorinos”, més adelante, pp. 84-111.
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IV. CONTRIBUCIONES A LA BIBLIOGRAFf{A
DE GONGORA

Las Nortas bibliograficas que aparecen a continuacion tratan
de complementar los fundamentales trabajos de R. Foulché-
Delbosc y de Lucien-Paul Thomas sobre la materia.

Son estas notas obra de colaboracién, en que trabajaron
conmigo Martin Luis Guzmén hasta el nimero 21, y él y
Enrique Diez-Canedo en las posteriores. A ellos se debe lo
principal del trabajo.

La Bibliographie de Géngora de R. Foulché-Delbosc (Re-
vue Hispanique, XVIII, 1908) se designa por la abreviatura
F.-D., y el articulo de Lucien-Paul Thomas, 4 propos de la
Bibliographie de Géngora (Bulletin Hispanique, julio de
1909) por la abreviatura Th.

I

1617. 1. Ivsta | Poetica, a la | pvreza de la vir- | gen Nues-
tra Sefiora. | Celebrada en la parroqvia de | San Andres de
la ciudad de Cordoua, en quinze | de Enero, de 1617. | Afio
(imagen de la Virgen) 1617. | Con licencia. | Impresso En
Seuilla, Por Gabriel Ramos Bejarano, En | la Calle de Ge-
noua. —4.°, 12 h.

Bibl. Nac. de Madrid: Varios, 1-80-1.

Fol. 1 v:
AlaSS.V.M.N.S.M.D.D.C. S. M. P. O.: .. .Temien-

do, y con razén, el Licenciado Enrique Vaca de Alfaro, cele-
brador votiuo de la Pureza original de nuestra Serenissima
Sefiora, agrauiar los bien afectos espiritus a la veneracion des-
te Mysterio. . . no le suspendié palios, ni otra lisonja alguna. ..
Libra, pues, oy el zelo de nuestro deuoto, no en sélo el aplauso
de la gente lega, sino en la calificacién de la judiciosa... Que-
riendo, pues, el mismo (entre aclamaciones de instrumentos
miisicos) agradecer el zelo de los que a instancia suya an afec-
tado su deuocién, propone... [Aqui poesias de varios.]
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Fol. 9 v:

Un Soneto tenia hecho D. Luys de Géngora y Argote a este
Purissimo assunto, en que glosé vn verso que se propuso en
cierta justa literaria, y aora sale a luz, méas por obedecer a la
amistad del celebrante desta Fiesta, que por ostentar el cuyda-
do que puso entonces en hazello: [Pie] Virgen Pura, st el Sol,
Luna y Estrellas, —Glossa: Si ociosa no asistié naturaleza.

Fol. 10:

En otro Soneto que glosa el mismo pie, procuré el Licen-
ciado Enrique Vaca de Alfaro afectar el estilo del referido.
Dize assi: Deidad suprema no, suprema hechura.

1622, 2. Rimas de | Don Antonio | de Paredes. | A Don
Pedro de Cérdenas i Angulo, Caua- | llero de la Orden de
Sanctiago, i Veinti- | quatro de Cordoua. | (Escudo.) | Con
licencia. | En Cordoua, Por Salvador de Cea. A. 1622. —A4I
fin: En Cordoua. | Por Salvador de Cea Tesa. | Afio de 1622.
—8.°54 h.s. f.+ 48 h.

Bibl. Nac. de Madrid: R. 15326. (Portada retocada a

mano.)
Fol. 22 v: Romance III.

Alude a vna historia que cuenta Torquato Tasso en su
Hierusalem, aunque la altera algiin tanto: La que Persia vio en
sus montes [atribuido a Paredes].

En las ediciones de Géngora hechas por Hoces y Cérdova
figura con variantes de importancia.

Fol. 46 v: Del que ia ilustré el Carmelo. —Esta redon-
dilla figura, anénima, en la Relacién brebe de las fiestas que
en la ciudad de Cordoua se celebraron a la Beatificacién
de la gloriosa Patriarcha santa Theresa de Jesis, Cérdoba,
1615, fol. 33 (F.-D., nim. 38) ; pero aparece entre las obras
de Géngora en el ms. Estrada (pag. 250), descrito por R.
Foulché-Delbosc (Rev. Hisp., VII; publicase en la pag. 501).

1623. 3. Idem, id., 1623, con el mismo colofén de 1622,
~—Reproduccién del niim. 2 a plana y renglén, salvo la fe
de erratas (Madrid, 25 de enero de 1623) y la tasa (28 del
mismo mes), que faltan en aquélla.

Bibl. Nac. de Madrid: R. 1572, R. 12867 y R. 13891.
(Encuadernada con otras obras del siglo xvi.)
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Fols. 22 v y 46 v, las mismas que en el nim. 2.

1627. 4. Obras en verso del Homero espaiiol, que reco-
gi6 Juan Lépez de Vicufia. Madrid, 1627.

F.-D., nim. 57, cita un ejemplar de la Bibl. Nac. de Paris
(Inv. Yg. 62), uno del Museo Britanico (011451, ee. 8) y
uno de la Bibl. Nac. de Madrid. (R. 8641).

(Este, segiin la inscripcién de las guardas, pertenecié a
“D. Antonio Ponze de Leén i Chacén”, el célebre recopila-
dor de Géngora. De la misma mano son las anotaciones de
los folios 1-5 y 20 v. Son de otra las de los folios 99, 101 v
y155ryw.)

Ademas de éste, existen otros dos en la Bibl. Nac. de
Madrid: R. 3720 y R. 10673. Los tres difieren de la des-
cripcién de R.-D. —hecha seguramente sobre otros— en que
la fe de erratas no es de 29 de diciembre de 1627, sino del 19
del mismo mes. Esta fe de erratas ni siquiera parece corres-
ponder al volumen en que va impresa, pues dice a la letra:
“Este libro intitulado Varias Rimas, recopiladas por Iuan de
Vicuria Carrasquilla, esta bien y fielmente impreso con su
original. En Madrid a diez y nueve de Diziembre de mil y
seiscientos y veinte y siete. —El Licenciado Murcia de la Lla-
na.” (V. Gallardo, niim. 4429.)

Este recopilador de Varias Rimas seria el mismo editor
de Géngora, que en la dedicatoria (fol. 5 v) se firma “Juan
Lépez de Vicuiia y Carrasquilla”. Entre dos libros de un
mismo autor que se imprimian por los mismos dias, pudiera
explicarse una substitucién en la fe de erratas: acaso la co-
rrespondiente al actual volumen se encuentre en las Varias
Rimas, que no hemos podido examinar. Existe en la Bibl.
Nac. de Madrid (R. 16667) un libro sin portada ni folios
preliminares, en lo alto de cuyas paginas se lee: Varias Ri-
mas. Comienza en la 13 con un “Soneto I” y acaba en la
168. Contiene piezas de estilo gongorino, y en la pagina 23
un soneto, nim. 23, “A don Lvis de Gongora en alabanza de
sv Polyfemo y Soledades”. ;Serén éstas las Varias Rimas
de Vicufia?

1630. 5. ]. Pellicer de Salas y Tovar, Lecciones solem-
nes a las obras de D. Lvis de Gongora y Argote. Madrid,
1630.
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F.-D., niim. 63, describe un ejemplar de la Bibl. Nac. de
Paris (Yg. 70, ant. Y. 6266-A), uno del Museo Briténico
(87, c. 16) y dos, incompletos, de la Bibl. Nac. de Madrid
(2. 14877, y 2. 34574). —Th. cita uno de la Bibl. Maza-
rina (11070-F), que difiere de los anteriores en el orden de
los folios preliminares.

Existe ademas en la Bibl. Nac. de Madrid un ejemplar
completo de dicha obra, que a su vez difiere de los anterio-
res en el orden de los folios prs., y en que no contiene el
folio intercalar con la explicacién A los lectores de por qué
no se llegé a publicar la “Vida de D. Luis de Gongera”,
que Pellicer ofrece en el folio 23 (Vida y escritos de don
Lvis de Gongora. Defensa de su estilo por D. Ioseph Pelli-
cer de Salas y Tovar). La signatura de este ejemplar es:
R. 17344. —En la portada, manuscrito, se lee: “Expurgado
conforme al espurgatorio del afio de 1640. —D. Manuel de
Aguiar Enriquez.’

1633. 6. Todas las obras de don Lvis de Gongora, re-
cogidas por D. Gonzalo de Hozes y Cérdova. Madrid, 1633.

F.-D., niim. 66, describe un ejemplar incompleto del Mu-
seo Britdnico (11451, d. 14), y Th. uno de la Bibl. Maza-
rina (11070-A).

Existen ademaés en la Bibl. Nac. de Madrid los dos ejem-
plares siguientes: R. 6186 y R. 6143 (incompleto de los
folios prs.).

1634. 7. Todas las obras de don Lvis de Gongora, re-
cogidas por Hozes y Cérdova. Madrid, 1634.

F.-D., niim. 67, cita un ejemplar de la Bibl. Nac. de Ma-
drid, que lleva en la portada la cifra 60 y corresponde a la
signatura R. 8143. —Th. cita uno de otra edicién de Hozes
y Cérdova, hecha también en Madrid y en el mismo afio, que
existe en la Bibl. Real de Bruselas (V. 6558). Los ejempla-
res de esta tltima edici6n llevan la cifra 62 y difieren de la
otra en detalles de la portada, como es decir: “corregido y
enmendado en esta Gltima impressién”, después de “‘Gua-
dalcazar, etc.”

El sentido de estas palabras se explica asi: la edicién que
las contiene (cifra 62) parece posterior a la nim. 67 de
F.-D. (cifra 60), y seguramente se dio a la estampa para en-
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mendar los errores y omisiones de ésta que a continuacién
sefialamos.

En la edicién de cifra 60 no figuran en el texto, aunque
si en el indice, las poesias siguientes:

Sonetos: 1 La dulce boca que a gustar combida. 2 Con
poca luz y menos disciplina. 3 Grandes mds que Elefantes y
que Habadas. 4 Duélete de esa puente, Mancanares. 5 Jura
Pisuerga a fe de caballero. 6 O, qué mal quisto con Esgueua
quedo. 7 Despachése el francés con grasa buena. 8 Pisé las
calles de Madrid el fiero. 9 De chinches y de mulas voy co-
mido. 10 No mds moralidades de corrientes. 11 Sali, seror
don Pedro, esta maiiana. 12 En la manchada Olanda del tri-
buto. 13 Yace debaxo desta piedra fria. —Décimas: 1 Musa
que sopla y no inspira. 2 Essa palma es, nifia bells. 3 Los
editos con imperio. 4 Ya de las fiestas reales. 5 Con Marfisa
en la estacada. —Romances: 1 Mancanares, Manganares. 2 Al
corral salié Lucia. —Letrilla: 1 Clauellina se lama la perra.

Todas estas poesias fueren incluidas en la edicién de ci-
fra 62. Ademés, en ésta figuran las siguientes, que, acaso
por descuido, no aparecen ni gn el texto ni en el indice de
la edicién de cifra 60, aunque ya estaban publicadas por Ho-
zes y Cérdova, en 1633:

Sonetos: 1 ;Vos sois Valladolid?, vos sois el valle...
2 Seiiores cortegiantes, quien sus dias. 3 Vna vida bestial de
encantamento. 4 Soror don Juan, ayer silencio y jerga. 5 Se-
fiores académicos, mi mula. —Décimas: 1 Sotés, asi os guar-
de Dios. 2 Casado el otro se halla. 3 Quanto el azero fatal.
4 Mentidero de Madrid. 5 Aqui yaze, aunque a su costa. —Ro-
mance: 1 Con ropilla y sin camisa. —Letrillas: 1 Si en todo
lo cago. 2 ;Qué lleua el sefior Esgueva?

Finalmente, en la Bibl. Nac. de Madrid existe un ejem-
plar de esta edicién de 1634, cifra 62: R. 4085. El folio
25 v estd en b, y entre éste y el 26 hay uno intercalar, sin
numerar, con el r en b. A su vez, el 26 v estd en b, y entre
éste y el 27 hay uno intercalar, sin numerar, con el r en b.

1635. 8. Epistolas satisfatorias | Vna a las | Obieciones
que opvso | a los Poemas de D. Lvys de Gongora | el Licen-
ciado Francisco de Cascales, Catedratico | de Retorina (sic)
de la S. Iglesia de Cartagena, | en sus cartas Filologicas.
Otra, a las proposiciones fque contra los mismos Poemas es-
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criuid cierto | Sugeto graue y docto. | Por | D. Martin de
Angulo | y Pulgar, natural de la Ciudad | de Loxa. | A D.
Fernando Alonso | Perez del Pulgar, sefior de la villa | del
Salar. | Con Licencia. | En Granada, en casa de Blas Marti-
nez, mercader, e i[mpresor de libros, en la calle de los Li-
breros. Afio de 1635]. —8.%, 5 h. s. f. + 55 ff.

Bibl. Nac. de Madrid: 2. 41393. (Portada cortada por
la encuadernacién, suprimiendo las palabras entre corchetes.
V. Gallardo, I, nim. 205.)

Contiene trozos del Polifemo, las Soledades, el Panegi-
rico al duque de Lerma, el prélogo alegérico de La gloria
de Niquea,' etc.

1636. 9. C. de Salazar Mardones, Ilvstracion y defensa
de la Fabvla de Piramo y Tisbe compvesta por D. Lvis de
Gongora. Madrid, 1636.

F.-D., nim. 71, cita un ejemplar del Museo Briténico
(11451, e. 17) y uno de la Bibl. Nac. de Paris (Yg. 63, ant.
Y. 6264).

Existe otro en la Bibl. Nac. de Madrid: U. 4039. Aun-
que en todo lo demés corresponde a la descripcién de F.-D.,
difiere de ésta en detalles de la portada, que dice asi:

Ilvstracién | y | Defensa de la | Fabvla de Piramo | y
Tisbe. | Compvesta por D. Lvis de Gongora y Argote, Cape-
llan de su Magestad | (sic) y racionero de la Santa Yglesia
de | (sic) Cordoua, etcétera, etc.

1638. 10. M. de Angulo y Pulgar, Egloga fvnebre a don
Lvys de Gongora, de versos entresacados de svs obras. Se-
villa, 1638.

F.-D., niim. 77, cita un ejemplar del Museo Britinico
(011451, ee. 15). —Th. afiade uno de la Bibl. Nac. de Ma-
drid, que estd cosido al ms. 3906.

Existen en esta Biblioteca otros ejemplares separados:
R. 5269. —Varios, 1-166-58. .

6141. 11. Obras | Posthvmas, | Divinas, y Hvmanas, |
de Den Félix de | Arteaga. | Al Excelentissimo Sefior | don
Diego Lopez de Haro y Soto Mayor, Caua- | llero del Orden
de Alcantara, Marques del Car- | pio, Sefior de la Casa de
Haro y del Estado de Ser- | uas, Cauallerizo Mayor perpetuo

1'V. “Géngora y La gloria de Niquea”, en este mismo volumen, pp. 15-23.
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de las Reales | Cauallerizas de Cordoua, Alcaide perpetuo de
los | Reales Alcacares y Torres della, y de la Ciudad | de Mo-
jacar, Gentil-Hombre de 1a Camara de su Magestad, y Capi-
tan de sus Guardas Espafiolas. | 25 | Fenix (adorno) Si Fe-
lix. | Con privilegio. | En Madrid, Por Carlos Sanchez, Afio
1641. | A costa de Iuan Bautista Tauino, Mercader | de li-
bros, en la calle de Atocha. —8.°, 8 h. f. + 192 h.

Bibl. Nac. de Madrid: R. 8761, R. 8373 y R. 9154.

Prs.: 19 de nov. de 1640; 15 de febr. de 1641; Madrid,
9 de febr. de 1641, 24 de nov. de 1640 y 11 de nov. de
1640. Dedicatoria de D. Antonio Ossorio. —Al que leyere.
—A la muerte del Autor en este género de poesia, soneto.
—Subscripcién a un Retrato del Autor [octava].

Atribuidas a “Don Félix de Arteaga”? figuran en este
volumen las poesias siguientes:

Fol. 46: Amenacas de Noviembre, romance. —En las
ediciones de Géngora figura este romance con muchas varian-
tes de importancia, y comienza: Lluuias de Mayo y de Oc-
tubre.

Fol. 63 v: Yaze aqui vn cisne en flores que batiendo,
soneto ‘“‘al rayo que mat6 a Don Miguel de Guzman”. —Pu-
blicado seglin manuscrito del siglo xvir que pertenecié al li-
cenciado Joseph Carlos Gutiérrez, por H. A. Rennert, Poésics
inédites de Gongora (Rev. Hisp., IV, 1897), donde aparece
con esta nota: “No se dexa facilmente entender el assumpto
d’este sonetto. Parece fue a la muerte appressurada de algiin
viejo, que se la dio una cessién parassismal.”

Fol. 64: Ten, no pises ni passes sin cuidado, soneto “a
lo mismo, aviendo muerto a Don Miguel el rayo, y dexado
vn moro viuo que se conuertié”. (H. A. Rennert, loc. cit.)

Fol. 67: Los dias de Noé bien rezelara, soneto “a la jor-
nada del Rey a Andaluzia, llouiendo mucho”. —Consta en
las ediciones de Hozes y Cérdova, en los sonetos de Géngora
publicados por Salcedo Coronel (1644 y 1645), en la edi-
cién de Bruselas (1659) y en la Bibl. de Aut. Esp. Rivad.

2 Salvd, nim. 1100: “D. Félix de Arteaga era el P. Fr. Hortensio Félix
Paravicino y Arteaga, que se disfrazé asi tomando su segundo nombre y ape-
lido.” —Cfr. Hartzenbusch, Unos cuantos seudénimos esparioles, por “Maxi-

riarth”, 1892,
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(XXXII, Poet. lir. de los siglos xv1 y xvu, 1* parte, pagina
444 b, soneto CXLVII).

Cfr. niims. 12, 15, 16 y 17.

1645. 12. Obras | Posthvmas, | Divinas, y | Humanas. |
De Don Felix | de Arteaga. | A la Sefiora Dofia | Maria de
Ataide, Dama | de la Reyna N. S. | (4dorno.) | Con todas
las licencias necessarias. rEn Lisboa. | Por Paulo Craesbeeck
Im- | pressor de las Ordenes Militares. | Y a su costa. Afio
1645. —32.°, 6 h. s. f. + 336 pags.

Bibl. Nac. de Madrid: R. 13642.

Prs.: Lisboa, 29 de oct. de 1642, 10 de enero de 1643,
16 de enero de 1643, 20 de febr. de 1643, 25 de febr. de
1645, 26 de febr. de 1645, 28 de junio de 1645, 30 de junio
de 1645, 1° de julio de 1645. —A Senhora Dona Maria de
Ataide. . . Lisboa, 24 de junio de 1645, Paulo Craesbeeck.
—Al que leyere, de Craesbeeck. (Diverso del prélogo que
lleva igual titulo en la edicién niim. 11, aunque inspirado
en él.)

Pags. 81, 112 y 116, las mismas cuatro piezas de los
nams. 11, 15, 16 y 17.

13. Epitafios Oda-Centon-Anagrama para las exequias a la
Serenisima Reina de las Espafias D® Isabel de Borbon, en
la ciudad de Loja el 22 de noviembre, afio 1644, escritas por
D. Martin de Angulo y Pulgar y agora dedicadas al Dr. D.
Fernando de Vergara, colegial mayor en el Real de Granada,
catedratico de Decreto en propiedad, vicario i Beneficiado de
las Iglesias de Loxa. (La causa de estamparse tan breves poe-
mas ahora, expresa la dedicatoria.) Impreso en Madrid en la
Imprenta del Reino, afio de 1645: 4.°, 12 péginas.

“Esta oda-centén o en centén se compone de versos de
Goéngora.” (Gallardo, I, nim. 207.)

1648. 14. Todas las obras de don Lvis de Gongora, re-
cogidas por G. de Hozes y Cérdova. Sevilla, 1648.

F.-D., nam. 98, cita (ademés del 4. Y. 559 de la Bibl.
de Santa Genoveva y el 1073, i. 19 del Museo Britanico) el
ejemplar R. 173 de la Bibl. Nac. de Madrid, cifra 62 y por-
tada de Sevilla.

Existe ademés en esta Biblioteca el ejemplar U. 1360 que
tiene una portada impresa de Sevilla, y otra grabada de Ma-
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drid, con un escudo y el lema Mds adelante. Ambas difieren
de la portada del ejemplar R. 173. Helas aqui:

Impresa: Todas | las obras | de | Don Luis de | Gongo-
ra. | En varios poemas. | Recogidos por don Gonzalo | de
Hozes y Cordoua, natural de la | Ciudad de Cordoua. | Con
licencia | En Sevilla, por Nicolas Rodriguez, en la calle de
Genoua. | En este afio de 1648. | Y a su costa.

Grabada: Todas las obras de Don Lvys de Gongora. | En
Barios Poemas | Recogidos por Don Gongalo de Hozes y
Cordoua, natural de la Ciudad | de Cordoua, | Dirigidas a
Don Fran.® Antonio Fernandez de Cordoua, Marques de |
Guadalcazar. | Con privilegio en Madrid, en la emprenta del
Reino | a costa de Alonso perez, librero de su Magestad.
—4.°,13 h.s. f. + 234 h.

A. Restori (La Collezione CC* IV. 28033 della Bibl.
Palatina-Parmense, “Comedias de diferentes autores”, publi-
cado en los Studi di Filol. Rom., vol. VI, 1893) dice, ha-
blando de las ediciones de Géngora: “io ho visto quella di
Madrid, Nicolas Rodriguez, 1648” (nim. 298). ;Ha queri-
do referirse a la que aqui describimos, tomando el nombre
del impresor de la primera portada y el del lugar de la se-
gunda? ;O existen ejemplares en cuya portada Nicolas Ro-
driguez —el mismo que vivia en Sevilla, calle de Génova—
aparece como impresor de Madrid?

1650. 15. Obras | Posthvmas, | Divinas, y Hvmanas, | de
Don Felix de | Arteaga. | A D. Geronimo Mascareiias, |
Cauallero del Orden de Calatraua del Consejo de su Ma- | ges-
tad, en el Real de las Ordenes Sumiller de Cortina, | gran
Prior de la Iglesia de Gimmarans, Obispo electo| de Leiria,
Capellan y Limosnero mayor de | la Reyna nuestra Sefiora. |
(Escudo episcopal con el lema Non Habemus Regem Nisi
Philippvm.) | Con Privilegio. | En Alcalé en la Imprenta de
Maria Fernandez. | A costa de Tomas de Alfay. Afio 1650.
12.°,8 h. s. f. 4+ 192 h.

Bibl. Nac. de Madrid: R. 18360, R. 7771, R. 9757 y
R. 13896 [sin escudo].

Prs.: Dedicatoria de Tomas Alfay. —19 de noviembre
de 1640; 15 de febr. de 1641; Madrid, 9 de febr. de 1641,
24 de nov. de 1640 y 11 de nov. de 1640. —Al que leyere.
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—A la muerte del Autor en este género de poesia, soneto.
—Subscripcién a vn retrato del Autor [octava]. —Don Fran-
cisco Dauila Lugo a la muerte de el R. P. Mag. Fr. Ortensio
Felix Parauizino, Epizedio.

Salvo los prs., es reimpresién a plana y renglén de la
nam. 11, y contiene las mismas piezas en los fohos 46, 63 v,
64 y 67.

Cfr. ntims. 11, 12, 16 y 17.

16. Idem id., 8°,8 h.s. f. + 192 h. (De iguales dimen-
siones que el niim. 15.) —En los prs., parte correspondiente,
dice: “D. Francisco Davila Lugo, 4 la muerte del Reueren-
diss. Padre Maestro Fr. Ortensio Felix Parauizino.” Salvo
este detalle y la disposicién de la primera poesia (De aquella
montafnia al cefio, romance), es reimpresion a plana y renglén
de la nim. 15.

Bibl. Nac. de Madrid: R. 13882, R. 3277, R. 7859,
- R. 10763, U. 597 y R. 7889.

Cfr. niims. 11, 12, 15 y 17.

17. Sedano, Parnaso, V, prélogo, cita una edicién de las
poesias péstumas de Paravicino hecha en Madrid, 1650. Si
existe, es probable que su contenido sea el mismo de los
nams. 11, 12, 15 y 16.

Salva, nim. 1099, alude a esta noticia sin rectificarla;
pero Sedane, con su habitual descuido, pudo escribir “Ma-
drid” en lugar de “Alcald”.

1654. 18. Todas las obras de don Lvis de Gongora, re-
cogidas por G. de Hozes y Cérdova. Madrid, 1654.

F.-D., nim. 103, cita un ejemplar del Museo Britanico
(107, 2. g. 12).

En la Bibl. Nac. de Madrid existe otro: R. 17110.

19. Poesias varias de grandes ingenios espaiioles, reco-
gidas por Josef Alfay. Zaragoza, 1654.

F.-D., nam. 105, cita un ejemplar del Museo Briténico
(011451, ee. 33) y uno de la Bibl.-Nac. de Paris (Inv. Yg.
579).

En la Bibl. Nac. de Madrid existe otro: R. 6848.

(Parece que en esta recopilacién influyé Gracian. Véase
A. Coster, Baltasar Gracidn, 1601-1658, Rev. Hisp., XXXIX,
nam. 76.)
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1667. 20. Obras de don Lvis de Gongora, por Juan de
la Costa. Lisboa, 1667.

F.-D., niim. 113, cita un ejemplar de la Bibl Nac. de
Paris (Yg. 2542), el cual —afiade Th.— pone, después
de “Géngora”, “primera parte”; y otro de la Bibl. Nac. de
Madrid: R. 5987. Este ejemplar también debié de decir
“primera parte”: en el sitio correspondiente se advierte que
la portada estd rota y repuesta.

En la Bibl. Nac. de Madrid existen, ademas, dos ejem-
plares que, efectivamente, ponen “primera parte”’: R. 13640
y R. 13641.

Contiene esta primera parte el Polifemo, las Soledades,
el Panegirico y las comedias Isabela, Doctor Carlino y Ve-
natoria. Pero, ademas de esta primera parte, los dos vold-
menes R. 13640 y R. 13641 contienen una “segunda parte”
con portada y foliacién propias:

Obras | de don | Luis de Gongora, | segvnda parte. | Sa-
cadas a luz de nueuo y en- | mendadas en esta vitima | Im-
pression. | Lisboa. | En la Officina de Jvan de Costa | Con
todas las licencias. | MDC.LXVIIL. — A fin: Licengas: Lis-
boa, 11 de nov. de 1667. — Taxam as Obras de Gongora,
primera & segunda parte... Lishoa, 12 de nouembro de
1667. — 16.°, portada + 425 pp.

Contiene:

Pigs. 1 a 48, décimas; 48 a 111, letrillas; 112 a 401,
romances; 401 a 417, letrillas; 418 a 423, décimas; 423 a
425, cancién.

Sin afto. 21. Entremeses varios del siglo xvii. Vol. 16.°
que existe en la Bibl. Nac. de Madrid y fue de Gayangos.
Sin portada, falto de hojas al principio, al fin y en los me-
dios: T. i. 22.

Comienza en la pagina 25 y acaba en la 246. Esta dlti-
ma pigina queda cubierta por una de las guardas, que esta
pegada encima. Leyéndola al trasluz, puede verse que con-
tiene este principio de baile:

BAYLE DE “SERVIA EN ORAN AL REY”.—Interlocutores: El
Gracioso, El Galan, Dos Mugeres, Una Dama.—Sale el Gra-
cioso.—Grac. Por un delito de amor (Si es que ay delito en
quien ama Que mereza por castigo Padecer ausencia larga)
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Dividido de su centro, Apartado de su patria. . .—Todos. Ser-
uia en Ordn al Rey Un espaiiol con dos langas—Grac. Y
como el ausencia, al fin, La muerte de amor se llama, Los que
saben que es amor, Ausencia, muerte, esperanga, Al Rey a
un tiempo servia Con el amor y la fama...

Aqui acaba la hoja. El reclamo dice: Todos. Probable-
mente en la pagina 247 todos recitan los dos versos siguien-
tes del conocido romance, y asi lo van glosando hasta el fin

del baile.

I1

1786. 22. Poesie | di ventidue autori | spagnuoli | del cin-
quecento | Tradotte in lingua Italiana | da Gianfrancesco
Masdeu | barcellonese | Tra gli Arcadi Sibari Tessalicense
| Tomo I [Tomo I1] | (Adorno.) | Roma MDCCLXXXVI. |
Per Luigi Perego Salvioni stampator | Vaticano nella Sa-
pienza | Con Licenza de’ Superiori. — Dos tomos, 12.°, con
514 pdgs. correlativas; texto cast. en pdgina par e ital. al
frente.

Pags. 52-53: Vida de Gongora. — Vita di Gongora.

Péags. 182-183: Cancién 1. A una tortolilla: Vuelas, o
tortolilla.

Pags. 184-185: Canci6n I1. Daliso amante de Leda: Fres-
cos ayrecillos.

Cfr. nam. 46.

1811-1841. 23. Poesias escogidas de D. Luis de Gén-
gora y Argote, edicién de D. Luis Maria Ramirez y las Ca-
sas-Deza; Cérdoba, 1811. — Th., sin describirla, asegura
que existe. Nos parece dudoso. He aqui por qué:

1. Existe una impresién de la misma hecha en 1841, des-
crita por F.-D., nim. 160.

2. Existe en la Bibl. de la Real Academia de la Lengua
un volumen ms., cuya portada dice:

Poesias escogidas | de | don Luis de Gongora y Argote
| dadas a luz, corregidas y aumentadas con varias inéditas,
y | algunas cartas del mismo autor no publicadas hasta aho-
ra | Por don Luis Maria Ramirez de las Casas-Deza, | entre
los Arcades | Ramilio Tortesiaco | Individuo correspondien-
te de la R' Academia Espafiola | Afio 1866.
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La dedicatoria del volumen —original de un libro que
no llegé a publicarse— esta fechada en Cérdoba, diciembre
de 1864. En el prélogo (fol. 1v) se lee: “Esto dijimos en
la edicién que publicamos en 1841, y, tratando ahora de ha-
cer otra por haber sido aquélla muy corta, hemos querido
que lleve como apéndice algunas cartas del autor...”®

3. Segin el Anuario de la Academia de la Lengua,
afo de 1875, el editor Ramirez de las Casas-Deza murié
en 1874,

Es poco probable que un hombre muerto en 1874 haya
publicado un volumen de Géngora en 1811; poco probable
que, de haberlo hecho, no lo cite en la ediciéon de 1841, ni
en el prélogo del volumen que dejé preparado en 1866.

1819. 24. Biblioteca | selecta | de literatura espaiiola,
| o modelos | de elocuencia y poesia, | Tomados de los es-
critores mas célebres desde el siglo xv1 | hasta nuestros dias,
y que pueden servir de lecciones | practicas a los que se
dedican al conocimiento y estudio | de esta lengua; | Por
P. Mendibil y M. Silvela. | ... In omnibus feré minis valent
Praecepta quam experimenta. | QuINT. | Tomo primero. |
Burdeos, | en la Imprenta de Lawalle Joven y Sobrino, | Pa-
seo de Tourny, n.® 20. | 1819. — 4., 4 vols.: cxxvin + 409;
494; c + 552 y 664 pdgs.

Bibl. Nac. de Madrid: 1. 12354-57.

Volumen III: Pag. Ixxvii. En roscas de cristal serpien-
te breve (fragmento). Pag. Ixxvii. Final del Polifemo.
76 Corzilla temerosa. 78 Vuelas jo tortolilla! 79 De la flo-
rida falda. 80 La dulce boca que a gustar convida. 80 Raya,
dorado sol, orna y colora. 81 Castillo de San Cervantes
(fragmento). 82 Servia en Ordn al Rey. 270 Aquel rayo
de la guerra. 273 T4 noche que alivias. 276 Frescos aireci-
llos. 410 Rey de los otros rios caudaloso.

Volumen 1V: 121 A4si Riselo cantaba. 123 Recibi vues-
tro billete. 125 Ingrata Sefiora. 127 Ciego que apuntas y
atinas. 128 Labrando estaba Artemisa. 130 Ande yo ca-
liente. 187 De amor con intercadencias. 189 Da bienes for-
tuna. 260 A mis sefiores poetas.

3 Publicélas R. Foulché-Delbosc, Vingt-six letires de Géngora. - (Rey. Hisp.,
X, 1903, pags. 184-225.)—Véase, ademéds, nim. 28 de estas notas.
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1826. 25. Juan Maria Maury, Espagne poétique, 1826.

A més de las versiones citadas por F.-D., niimero 148,
hay en el tomo II las siguientes:

Péag. 128: L’Alarme: Servia en Ordn al Rey.

Péag. 130: Le Zenéte: Entre los sueltos caballos.

Pag. 135: Le Captif: Amarrado al duro banco.

Los originales respectivos en las pags. 137, 139 y 144.

1837. 26. Don Luis de Géngora. (Semanario Pintores-
co Espaiiol, Madrid, 1837, tomo II).*

Pég. 104 a-b: Aljéfares risuefios de Visela (soneto). No
de fino diamante o rubi ardiente (soneto). Fragmento de
Las Soledades (Al viento mds opuesto — Faroles de oro al
agradecimiento). De la florida falda (cancién, seis versos).
Fragmento del poema Angélica y Medoro (Todo es gala el
africano — Otro Angélica responde).

Cfr. ntms. 27 y 28.

1843. Cfr. nim. 38, nota.

1853. 27. Semanario | Pintoresco | Espafiol | Lectura
de las familias | Enciclopedia popular ... Madrid, 1853,
tomo XV.

Pag. 240 b: Aqui yace enterrado (epitafio a Villame-
diana).

Cfr. nims. 26 y 28.

1854. 28. Cartas de Géngora. (Semanario Pintoresco
Espaiiol, Madrid, 1854, tomo XVI.)

Pag. 353 a: Carta a D. Francisco del Corral. Madrid,
abril 6 de 1621. (Es la nim. XVIII de la Rev. Hisp.,
nim. X, 1903.)

Pag. 354 a: Id. id. Madrid, abril 13 de 1621. (Es la nd-
mero XIX, id. id.)

Pag. 354 b: Id. id. Madrid, julio 20 de 1621. (Es la ni-
mero XXIII, id. id.)

Pag. 404 b: Id. id. Madrid, mayo de 1621. (Es la n-
mero XXI, id. id., donde ya aparece fijada la fecha 11 de
mayo.)

Pag. 405 a: Al Lic. Cristébal de Heredia, su administra-
dor. Madrid, mayo ... 1620. (Es la nimero X1, id. id.)

4 Tomo IX, afio 1844, pag. 415 b: facsimil de la firma de Géngora.
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Pag, 405 b: A Corral. Madrid, enero 1.° de 1619. (Es
la nam. I1I, id. id.)

Publicalas Luis Maria Ramirez y de las Casas-Deza,
quien las remite al director del semanario desde Coérdoba,
en 12 de noviembre de 1854.

Cfr. niims. 23, nota, 26 y 27.

1875. 29. Cancionero moderno | de | obras alegres |
London: | H. W. Spirrtval | Picadilly 87. — W. — 1875. —
8.9, 175 pdgs. ‘

Pag. 159: (De D. Luis de Gongora): Soy toquera y ven-
do tocas.

Pag. 161: Epigrama (del mismo): A Don Diego del
Rincén.

La impresién de este libro, destinado indudablemente,
por su carécter, a circulacién privada, se asemeja en todo a
la de los volimenes de la Sociedad de Bibliéfilos Andalu-
ces. Aunque se dice impreso en Londres, la disposicién del
pie de imprenta revela que se trata de una ficcién. La cu-
bierta dice Spiritual en vez de lo que va copiado de la
portada.

1876. 30. Poetical Remains | of | Edward Churton, M.
A. | Rector of Crayke and Archideacon of Cleveland | (¥i-
fieta.) | London | John Murray, Albermarle Street | 1876. —
Al v.° de la portada y al fin: Printed by R. & R. Clark,
Edinburgh. — 8.9, xi1 4 300. pdgs.

Pag. 248: From Gongora. Carol on the festival of the
Present action [0 qué verds Carillejo, traducida desde el
tercer verso, comienzo del estribillo].

1876-79. Véase el nimero 38, nota.

1879. 31. Notre-Dame | des Poétes | Choix de poésies
lyriques | composées en 1’honneur de la Vierge Marie | Tra-
duites en vers | par | Ernest Lafond | Suivies d’Extraits de
Drames et de Poémes consacrés également & la Vierge | Et
de Diverses Notices biographiques | Paris | Victor Palmé,
éditeur | 25, rue de Grenelle-St-Germain | 1879. — A1 fin:
A. Quantin imprimeur r. St. Benoit, 7 3 Paris. — 18.°,
vit + 207 pdgs.

Pag. 21: A Jésus: La Créche et la Croix. Traduit de
Géngora: Pender de un lefio traspasado el pecho.
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Pag. 23: Noél. Traduit de Géngora: No sélo en campo
nevado.

1881. 32. ERNEsT LAFOND | Les | Derniéres Pages | Son-
nets-Epitres-Légendes | Proverbes. | (Sello del impresor.) |
Macon | Imprimerie Protat Fréres. [En la cubierta exterior
consta el afo de impresién: 1881.] — 8.°, xvi -+ 369 pdgs.
— Retrato.

Pag. 113: Exemples et conseils: Guarda corderos zagala.

Pag. 119: Pleurs d’amour: Vuelas, oh tortolilla.

Pag. 123: Les blessures d’abeilles.

Péag. 124: Les fleurs du romarin.

1885. 33. 11 | Libro dell’Amore | Poesie italiane raccol-
te | e straniere | raccolte e tradotte | da | Marco Antonio
Canini | Volume 1. | Venezia | Libreria Colombo Coen e Fi-
glio | Giovanni Debon, Successore | 1885. — A4 la vuelta:
Venezia 1885. — Stab. Emporio. — 8.° mayor, Lu 4 715
pags.

Piag. 161: La dolce bocca che a gustar invita.

Pag. 367: Io da’floridi prati (De la florida falda).

Otras versiones de Gongora en los tomos III y IV de esta
obra.

1887. 34. Francisco Merino Bellesteros, Trozos escogi-
dos de Literatura espaiiola. Segunda parte (verso), Madrid,
1887.

Pags. 82-84: Oda: Levanta Espaiia la famosa diestra.

1889. 35. Antologia | de poetas liricos italianos | tradu-
cidos en verso castellano | (1200-1889) | Obra recogida,
ordenada, anotada y en parte traducida | por | Juan Luis
Estelrich | Primera edicién | a expensas de la | Excma. Dipu-
tacion Provincial de las Baleares | Palma de Mallorca | Es-
cuela Tipografica Provincial | 1889. — 4.°, xxvin 4 881
pdgs.

Pag. 120: Angélica y Medoro: En un pastoral albergue.
— Entre las “reminiscencias del Orlando en los romances
espaiioles”.

Pig. 270: La dulce boca que a gustar convida. — Entre
los “sonetos traducidos e imitados” de T. Tasso.

1891. 36. Translations in Verse | from the | French,
Spanish, Portuguese, Italian, | Swedish, German, and Dutch.
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| By | Collard J. Stock | London: | Elliot Stock, 62, Pater-
noster Row, E. C. | 1891. — 8.°, 64 pdgs.

Péag. 14: Sonnet, From the Spanish of Gongora: Oro no,
rayo assi, flamante grana.

37. Sonetos | de aqui y alli | Traducciones y refundicio-
nes | por | M. A. Caro | — apis Matinae | More modoque. |
(Adorno.) | Curazao | A. Bethencourt e Hijos, Editores
| 1891. — 8.°, 77 pdgs.

Pag. 38: A una fuente (refundicién) [Lo es del soneto
Oh claro honor del liquido elemento, que se reproduce en
la pagina frontera].

1895. 38. The complete | poetical works of | Henry
Wadsworth Longfellow | Cambridge Edition | (Grabado que
representa la casa del poeta en Cambridge.) | London | Geor-
ge Routledge and Sons, Limited | Broadway Ludgate Hill.
— Al fin: Richard Clay & Sons, Limited, Bread Street
Hill, E. C., and Bungay, Suffolk. [S. a. en la portada gra-
bada. La nota editorial que la sigue estad fechada en Lon-
dres, julio de 1895.] 8.°, xxu1 -+ 689 pdginas. — Retrato.

Péag. 651: Let me go warm (Ande yo caliente).

Id.: The Nativity of Christ (Caido se le ha un clavel).

Pag. 652: Clear honor of the liquid element (Oh claro
honor del liquido elemento).

Las tres traducciones estin en el apéndice, entre las
“Unacknowledged and uncollected translations™.’

39. A | Spanyol Koltészet | Gyongyei | Forditotta és
bevezetéssel ellatto | Korosi Albin | Budapest | “Patria”
Részvénytarsasajg Nyomdaja | 1895. — 8.°, 276 pdgs.

Pag. 72: Luis de Gongora. Romancz (Entre los sueltos
caballos).

Pag. 76: Angelica és Medoro. Roméancz (En un pastoral
albergue).

40. H. A. Rennert, Two Spanish Manuscript Cancione-
ros. (Modern Language Notes, 1895, volumen X, nim. 7,
columnas 389-392.)

Col. 391: A4 ti, Lope de Vega el eloquente. Soneto de

5 Estas versiones, atribuidas a Longfellow, estin tomadas de sus libros The
Pocts and Poctry of Europe (1843) y Poems of Places (1876-79), que no
hemos tenido a mano.
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Géngora a Lope de Vega, segiin el cartapacio de la Bibl. Nac.
de Florencia: Catal., pag. 223, Céd. CCCLIII, D. 535: Var.
poesie spagnole copiate da Monsignor Girolamo da Somma-
ria. Cod. chart. in-4°. Salc. XV1I.

1896. 41. P. Savi-Lopez. Recensién de la obra de A.
Miola: Notizie di manoscritti neolatini della Biblioteca Na-
zionale di Napoli, Népoles, 1895. (Revista Critica de His-
toria y Literatura espafiolas, portuguesas e hispanoamerica-
nas, Madrid, junio-julio de 1896, pags. 212-218.)

Pag. 215 a, nota: Fragmento de la letrilla Buela pensa-
miento y diles (Aunque traigan viento empopa — Ya que
quieren ser jentiles).

Péag. 218 a, notas: Fragmento del romance En la fuerza
de Almeria (Ardiente veneno entonces — Suave, mas sorda
red).

En las paginas 214 b y 215 a-b pone, ademis, en nota,
las principales variantes de algunas poesias de Géngora pu-
blicadas en la Bibl. Rivadeneyra, segin el Cancionero de
Mathias Duque de Estrada, de la Bibl. Nac. de Napoles.® En
la pagina 218 g, nota, pone los primeros versos de cinco poe-
sias de Géngora que no constan en la edicién Rivadeneyra
ni en la de Madrid, 1654 [hay dos], y que aparecen “en un
codice misceldneo del siglo xvni”’, también de la Bibl. de Na-
poles: Esta es la capona, ésta — Callaré la pena mia —
Agquel pajarillo que buela, madre — Dejando, Anilla, los
bafios — Barquilla pobre de remos.

1901. 42. E. Mele, Poesie di Luis de Géngora, i due
Argensolas e altri (Rev. Crit. de Hist. y Lit. espafiolas, por-
tugue.;as y americanas, afio VI, abril-mayo, 1901, nims. IV
y V). .

Pég. 74: Fragmento de Buela pensamiento y diles (Aun-
que traigan viento empopa — Que eres mio).

Pég. 75: “De un galdn que vido a su dama puestas unas
calgas azules con ligas sobre unos chapines de plata”: Yo
vi sobre dos piedras plateadas (soneto). Segin el Cancio-
nero de Mathias Duque de Estrada, de la Bibl. Napolitana.

8 Cfr. nim. 42.
7 “Este ultimo articulo salié a luz con erratas de imprenta considerables.”
(E. Mele, Revista de Archivos, Biblotecas y Museos, marzo 1902.)
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Refiriéndose a la letrilla Buela pensamiento y diles, ob-
serva el autor que en el vol. XXXII, p. 490 ¢, de la Bibl.
Rivadeneyra aparece atribuida a Goéngora, y en el LXIX,
p. 93 a, a Quevedo; pero se trata de dos piezas distintas, y
la semejanza no va mas alld del primer verso. Dice G.:
Buela pensamiento y diles A los ojos que te envio Que eres
mio. Y dice Q.: B. p. y d. A los ojos que mds quiero Que
hay dinero. Con el mismo estribillo tiene Alonso de Ledes-
ma un villancieo, “Al dinero”, Romancero y Monstruo ima-
ginado, 1616, fol. 74 v. Lo dice Janer, Rivad., vol. LXIX,
p. 93 @, n 1, como comunicacién de Barbieri.

1902. 43. Sales espaiiolas o agudezas del ingenio na-
cional, recogidas por A. Paz y Melia (segunda serie), Ma-
drid, Sucs. de Rivadeneyra, 1902. — 8.°, xvi 4 409 pa-
ginas.

Pag, 302: Carta de D. Luis de Géngora en respuesta de
la que le escribieron (segiin el ms. 3811 de la Bibl. Nac.
de Madrid).

44. A. Bonilla y San Martin y E. Mele, El Cancionero
de Mathias Duque de Estrada. (Rev. de Arch., Bibl. y Mu-
seos, VI, 1902, 4 y 5.)

Pag. 327: Yano soy quien ser solia (letrilla). Anomma
Aparece con la nota: “Distinta de la de Gregorio Silvestre,
publicada en el tomo XXXV, pigina 350 de la Biblioteca
de Autores Espaiioles”. Es, con variantes de importancia, la
letrilla burlesca de igual cabeza que figura en el ms. Estra-
da como de Géngora, y que ha sido publicada por R. F.-D.,
Note sur trois manuscrits des oeuvres poétiques de Géngora.
(Rev. Hisp., VII, 23 y 24, 1900.)

1904. 45. E. Mele y A. Bonilla, Dos cancioneros espa-
fioles descritos por . .. (De la Rev. de Arch., Bibl. y Museos,
Madrid, 1904.)

Pag. 13 b: Las no piadossas martas ya te pones. Segin
el cédice Riccardiano 3358 (fol. 181 v), donde figura como
de Lope de Vega. Los editores advierten que es de Gongora
y la publicé H. A. Rennert, Rev. Hisp., 1897, pag. 147.

Pag. 13 b: Huésped, sacro seiior, no peregrino. Segin
el mismo cédice (fol. 189 v), donde aparece con este titulo:
“Soneto de D. Luis de Géongora a D. Her.” Manrriquez,
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viniendo dalle el parabién del obispado, y aviendo salido
de una enfermedad peligrosa.”

46. Poeti stranieri | lirici epici drammatici | Scelti nelle
versioni italiane | da | L. Morandi e D. Ciampoli. | Parte
prima | Lirica e poemetti | Vol. II. | Finlandesi-Svedesi-Nor-
vegesi-Danesi-Inglesi ¢ Americani | Olandesi-Tedeschi | Spag-
noli e Americani | Portoghesi ¢ Americani | Provenzali-Fran-
cesi. | (Sello del editor.) | Leipzig | Verlag von Raimund
Gerhard | Vormals Wolfgang Gerhard | 1904 | Deposito per
I'ltalia, Casa editrice S. Lapi, Cittda di Castello. Al v.°:
Citta di Castello, Tipografia della Casa editrice S. Lapi,
1904. — 8.°, anteportada y portada 4+ 703 pdgs.

Pag. 436: Luigi Gongora. A una tortorella. [Es la tra-
duccién de Masdeu, nim. 22.]

1904. 47. Iconografia y florilegio clasico de la Inmacu-
lada Concepcién; veintiuna imégenes de la Concepcién de
Murillo, Pacheco y otros artistas famosos, con diez y ocho
poesias de Lope de Vega, Géngora, Calderén de la Barca,
Quevedo . .. Madrid, 1904. — 4.°, 30 pdgs.

Ap. Boletin Bibliogrifico, Libreria de Melchor Garcia,
Madrid, afio MCMXVI, nim. XXXIX, niim. 21846.

1908-1911. 48. Las | cien mejores poesias | (liricas) |
de la lengua castellana | Escogidas por | D. M. Menéndez y
Pelayo. — Madrid, Suérez; Lisboa, Ferreira Limitada; Pa-
ris, A. Perche; Bruselas, E. Groenveldt; Lausana, E. Frank-
furter; Berlin, W. Weicher; Philadelphia, G. W. Jacobs &
C°; Londres y Glasgow, Gowans & Gray Ltd. — 1908 (agos-
to). — 12.°, xv1 - 348 pdgs.

Péag. 118: Angélica y Medoro: En un pastoral albergue.

Pag. 123: Servia en Ordn al Rey.

Péag. 124: Entre los sueltos caballos.

Pag. 128: Ande yo caliente.

Pag. 129: La mds bella nifia.

Hay reproducciones de diciembre de 1908, febrero de
1910, enero de 1911, etc.

1909. 49. L.-P. Thomas, Le lyrisme et la préciosité cul-
tistes en Espagne. Etude historique et analytique, Halle, Max
Niemeyer; Paris, H. Champion, 1909. — 4.°, 191 pdgs.

Pags. 8, 67, 81, 82, 86, 87, 99, 101, 113, 130.
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1910. 50. Revista Moderna de México, México, 1910.

Pag. 271: Al nacimiento de nuestro Sefior: ;Quién oyé,
quién o0y6?

51. Conferencias | del | Ateneo de la Juventud. | ... Mé-
Tico. | Imprenta Lacaud. — Callején de Santa Inés, nim. 5.

1910.

Pag. 116: La dulce boca que a gustar convida. Trans-
cribe el soneto J. Escofet en su conferencia sobre Sor Juana
Inés de la Cruz, 111-133.

1911. 52. L.-P. Thomas, Gongora et le gongorisme con-
sidérés dans leurs rapports avec le marinisme, Paris, H.
Champion, 1911. — 4.°, 184 pdgs.

Pags. 15, 16, 19, 21, 33, 37, 44, 45, 47, 60, 64, 71, 72,
74, 75, 90, 91, 92, 94, 95, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104,
105, 106, 120, 121, 125, 126, 127, 141, 143, 145; numero-
sos textos de Goéngora y traducciones francesas.

53. Poétes lyriques | d’Italie | et | d’Espagne | Pages
vivantes | Esquisses du temps et des hommes | par | Paul
Bailliére | Préface par Gaston Deschamps | (Sello del edi-
tor.) | Paris | Alphonse Lemerre, éditeur | 23-33, Passage
Choiseul, 23-33 | MDCCCCXI | Tous droits réservés. —
Frente a la portada vy al fin: 12344-10-Corbeil. Imprimerie
Crété. — 8.° xvi + 410 pdgs. y errata.

Pag. 324: Sonnet imité du Tasse: La dulce boca. ..

Pag. 325: Lettrilla (sic)-: Dineros son calidad Verdad.

Ambas traducidas en verso; de la segunda se copia una
estrofa en el original: Cruzados hacen cruzados.

1912, 54. Antologia | de los mejores | Poetas Castella-
nos | Introduccién y Comentarios de | Rafael Mesa y Lépez
| Thomas Nelson and Sons | Editores | Londres, 35 y 36,
Paternoster Row. — Paris, 189, rue Saint Jacques | Edim-’
burgo, Dublin y Nueva York. S. I. n. a. [impreso en Edimbur-
go, 1912]. — xxxu + 473 pdgs. — Retrato de Garcilaso.

Péags. 285-331: Don Luis de Géngora (introd. y poesias).
Contiene:

Romances cortos y letrillas: Servia en Ordn al Rey. Aquel
rayo de la guerra. Frescos airecillos. La mds bella nifia.
Las flores del romero. Dineros son calidad. Ande yo ca-
liente. Da bienes fortuna. No me llame fea, calle. Castillo
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de San Cervantes. Recibi vuestro billete. — Canciones: Vue-
las, joh tortolilla! Corcilla temerosa. — Las Soledades. (De-
dicat. y frag. de la primera). — Sonetos varios: Sacros, al-
tos, dorados capiteles. Al sol peinaba Clori sus cabellos.
Descaminado, enfermo, peregrino. La dulce boca que a gus-
~ tar convida. Si Amor entre las plumas de su nido. Verdes
juncos del Duero, a mi pastora. Tras la bermeja aurora el
sol dorado. En el cristal de tu divina mano. Cual parece
al romper de la mafiana.

1914. 55. M. Cervantes Saavedra, Obras completas. —
La Galatea. — Tomo II. — Edicién publicada por R. Sche-
vill y A. Bonilla. Madrid, B. Rodriguez, M. CM. XIV. —
8.°, 361 pdgs.

Pag. 309: Vences en talento cano, décima (F.-D., nime-
ro 41).

Péag. 334, nota sobre Goéngora: dice soneto en lugar de
cancion.

56. Antologia | de poetas andaluces | por | Bruno Por-
tillo | y | Enrique Vazquez de Aldana | Huéscar | Imprenta
de los Sucesores de Rodriguez Garcia | 11, Baza, 11 | 1914.
— 4.°, 341 pdgs.

Pag. 7: Raya dorado sol, orna y colora . .. titulada Al
Sol.
57. CVLTVRA | Revista mesal | Politica catalana. No-
vel-la. Poesia. | Musica. Pintura. Filosofia. | Lletres estran-
| geres. | Director: Josep Tharrats. | (Viiieta en color.) | Vo-
lumen I | Girona | M. CM. XIV. 4!l v.°: Estampa Dolores
Torres. — Girona. — 4.°, 187 pdgs.

Nim. IV, diciembre 1914. Péag. 125: Sonet XL. Llvis
de Goéngora. Traduccién de La dulce boca, en un soneto
catalén.

1915. 58. [Ardengo Soffici.] — Soffici | Giornale di
bordo | (Sello editorial.) | Libreria della Voce. — Firenze,
1915. — Al v.°: Firenze, 1915, Stab. Tip. Aldino, via dei
Renai, 11. — Tel. 8-85.

Pag. 211: 2.° ottobre. Traduco per passare il tempo, e
senza grande studio, questo capriccio in verso del Gongora:
Il Negro Galante [Por una negra sefiora].

59. Lengua Patria. | Literatura espafiola al alcance de
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los nifios | por | L. Martinez Pineda | Inspector de 1.* Ense-
fianza de Madrid | Libro de Lectura para las Escuelas | de-
clarado de utilidad | para servir de texto en las Escuelas
Nacionales, | por R. O. de 4 de Febrero de 1915 | Segunda
edicién | Madrid | Imp. Alemana. — Fuencarral, 137 | 1915.
— 8.%, 191 pdgs. e indice.

Pag. 100: Géngora y Quevedo. Estudio y retratos.

Péags. 105-107: Poesias de Géngora. Villancicos: Oveja
perdida, ven. Caido se le ha un clavel. — Letrillas: “La
flor de la maravilla”: Aprended flores de mi. Dineros son
calidad. “Los corales de Menga”: En el baile del egido.

1916. 60. The New Age. A weekly review of politics,
literature and art, vol. XVIII, nim. 21, Londres, marzo 23
de 1916.

Pag. 488 a: Sonnet from the Spanish of Luis de Gon-
gora (1561-1627): Who hath enjoyment of that mouth di-
vine. Traduccién del soneto La dulce boca que a gustar con-
vida, firmada por “Triboulet”.

61. F. A. de Icaza. Géngora misico. (Summa, revista
ilustrada quincenal. Afio II, nim. 13. — Madrid, 15 de
abril de 1916.)

Pags. 11-13: Trozos musicales descubiertos por F. A. de
Icaza (Bibl. Nac. de Madrid, ms. 4118, folio 433) y trans-
critos por L. Gonzalez Agejas, atribuidos a Géngora: un frag-
mento incompleto, una gallarda, una jicara y una rondefa.

62. Amadeo Vives. Canciones epigraméticas para canto
y piano ...* Unién Musical Espaiiola (antes Casa Dotesio),
editores. Misica, pianos e instrumentos. Carrera de San
Jerénimo, 34, Madrid. Un cuaderno de 101 paginas, mas 12
folios sin numerar para portada y preliminares.

Pags. 1-12: No vayas, Gil, al sotillo . . .

Pags. 34-45: Vida del muchacho. (Hermana Marica . . .)

8 E] maestro Enrique Granados se inspiré asimismo en Goéngora, ponien-
do musica a dos poesias: ;Llorad, corazén, que tenéis razon! y Serranas de
Cuenca..., ambas en la serie de sus Canciones amatorias, inéditas. Canta-
ronse en Madrid el 31 de mayo de 1916, en &l XXI concierto de la Sociedad
Nacional de Muasica. El programa reproduce los textos, pags. 6 y 7. En
el XXV concierto de la misma Sociedad (29 de diciembre de 1916) volvié a
cantarse la segunda, también reproducida en el programa correspondiente. Se
indica en nota que esta cancién fue creada por Mlle. Gilina en un concierto
celebrado en Barcelona en marzo de 1915 a beneficio de la Cruz Roja francesa.
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En los folios preliminares se reproducen los textos de
ambas composiciones.

Sin afio. 63. Les Littératures etrangéres | ** | Italie-Es-
pagne | Histoire littéraire | Notices biographiques et critiques
| Morceaux choisis | par | H. Dietz | Agrégé des lettres, Agré-
gé des langues vivantes, | Professeur de rhétorique au Lycée

Buffon. | (Sello editorial.) | Paris. | Armand Colin et C*,

éditeurs | 5, rue de Méziéres | Tous droits réservés. — Al
fin: Coulommiers, — Imp. Paul Brodard. — 18.°, vii1 4 552
pags.

Péag. 356: Géngora. (Breve introduccion.)

Pag. 357: Le bon vivant: Ande yo caliente (tres estrofas
traducidas en prosa).

Péag. 358: Idylle villageoise: En los pinares de Xicar
(tres estrofas traducidas en prosa, tomadas de Lafond, Re-
vue Européenne).

Péag. 358: [Varias comparaciones de Las Soledades, to-
madas del mismo trabajo de Lafond.]

64. Biblioteca econémica de clasicos castellanos | Luis
de Géngora y Argote | I | (Sello.) | Sociedad de ediciones
| Louis-Michaud | 168, boulevard St.-Germain, 168 | Paris.
— Al fin: Paris, Imp. Pierre Landais, 16, Passage des Pe-
tites-Ecuries. — 8.°, 268 pdgs., indice y retrato.

Contiene: Pag. 7: Don Luis de Géngora y Argote [intro-
duccién por A. Alvarez de la Villa]. Pag. 16: Ediciones y
Bibliografia. Pag. 17: 1. La Fébula de Polifemo v Galatea.
Pag. 35: II. La Fdbula de Piramo y Tisbe. Pag. 51: 1IL.
Panegirico al Duque de Lerma. Pag. 71: IV. Las Soleda-
des. Pag. 131: V. Canciones (I a XXIII, y en la misma
seccién, Octavas; 1 a VI, Tercetos heroicos y Tercetos bur-
lescos). VI. Sonetos (I a CXVI).

En las notas que anteceden van incluidos algunos libros
escolares que contienen poesias de Goéngora; muchos més
habria que citar para completar este aspecto de la biblio-
grafia gongorina.

1916-1917. Revista de Filologia Espafiola. Madrid, 1916, 1, 2,
y 1917, w, 1.
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APENDICE

65. Luis de Géngora | Fable | de | Polyphéme et Ga-
latée | Traduite de ’Espagnol | et précédée d’une | Ode a
Géngora | par | Marius André | Texte Espagnol en regard
| Paris | Librairie Garnier Fréres | 6, rue des Saints-Péres,
6. — [1920], 8.°, 78 pdginas.

Pégs. 5-10: Ode | a Don Luis de Géngora: poema en
octavas gongorinas, de Marius André.

Pégs. 12.77: La “fabula de Polifemo, con el texto espa-
iiol en las hs. pares, y el francés en las impares. ‘

1923. 66. Don Luis de Géngora | Fabula de | Polifemo
| v Galatea | Indice | Madrid | 1923. — (Indice, Bibliote-
ca de Denificién y Concordia, niimero 3). [Edicién al cui-
dado de Alfonso Reyes.] 8.°, 42 pdgs. + 1 h. de colofdn.
— Al principio, un retrato de Goéngora (el del Prado) y el
facsimil de su firma.

1926. 67. Canciones de Navidad. Florilegio popular de
canciones, villancicos, romances y coplas recopilados por
Juan Gutiérrez Gili. Ilustraciones de Barradas. — Editorial
Juventud. Provenza, 216, y Aribau, 109, Barcelona. — Un
tomo en 8.° mayor, sin paginacién, de 3 pliegos de 16.
En lo que habia de ser pag. 36: “Clavel de la aurora”:
Caido se le ha un clavel, de Géngora.
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V. RESENA DE ESTUDIOS GONGORINOS
(1913-1918)

DE UNA manera general, puede decirse que los criticos del si-
glo xvi1 sélo se preocuparon de los caracteres externos del
gongorismo. Cuando, a la muerte de D. Luis, la critica de su
poesia se exacerba hasta producir una verdadera controver-
sia, los impugnadores —que valian més que sus contrarios—
reparan en la oscuridad o reconditez de la metafora, en lo
insélito del neologismo y en lo caprichoso del hipérbaton;
los defensores, por su parte, quieren mantener su causa con
argumentos de autoridad, alegando sobre todo ejemplos la-
tinos, o se entretienen en desenredar la madeja de las alusio-
nes eruditas. Si alguno por suerte da con un motivo de sen-
sibilidad poética —como Faria y Sousa cuando repara en
la cabriola de la frase que describe el salto de una cabra—,
mis que otra cosa le parece asunto de risa. Y si en tanto
el gusto del gongorismo habia cundido, es porque se apo-
deraba, no de la razén, sino de la intuicién; y esto como en
virtud de causas sobreentendidas, respecto a las cuales nada
nos dice la controversia del Seiscientos.

Cuando el siglo xvinn reacciona contra los extremos de
las revoluciones estéticas anteriores, y la decadencia a que
habian conducido; cuando el Fray Gerundio ridiculiza los
errores de la citedra sagrada, altimo fruto del culteranismo
a lo divino; cuando se desarrolla en Espafia ese movimiento
neoclésico que puede representarse en el nombre de Luzan,
Gongora aparece como uno de los responsables personales
del mal: peste divina de la que conviene alejarse con res-
peto. Poco a poco se le va perdonando la segunda manera,
en gracia de la musicalidad y soltura de la primera: el
dngel de luz de Cascales hace perdonar al dngel de tinieblas.
Y con este criterio entramos en el siguiente siglo.

Menéndez Pelayo, al revisar los problemas fundamenta-
les de la literatura espafiola, expone en la Historia de las
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ideas estéticas, como desde arriba y a su grandiosa manera,
la controversia del gongorismo, los caracteres de esta ten-
dencia, los puntos de donde partieron los ataques contra
Gongora, la diferencia entre el gongorismo y el conceptismo
—que ya parecian confundirse a la distancia—, y, final-
mente, el valor de la poesia de Géngora. A cuyos encantos,
que se le revelan como ahogados eritre los errores del siste-
ma, supo Menéndez Pelayo ceder con cierta generosidad,
hasta donde se lo consentian sus tradiciones y sus experien-
cias intelectuales.

Cuando las intensas investigaciones de Foulché-Delbosc'
habian renovado la materia del gongorismo, Lucien-Paul
Thomas,? en sus dos conocidos libros (1909-1911), volvia
sobre la controversia del cultismo, exponiéndola con senci-
llez provechosa; esclarecia la procedencia de Géngora de los
humanistas cordobeses y la influencia que sobre él ejercié
Carrillo, y hacia ver que no existe una causalidad necesaria
entre el gongorismo de Espafia y el marinismo de Italia, a
pesar de la tradicional querella.?

Lo entendié al revés Rémy de Gourmont al resefiar, en
una de las series de sus Promenades littéraires,* la obra de
Thomas. Y es lastima que Gourmont no haya conocido mejor
las letras espafiolas. El critico del simbolismo —en cuya ac-
titud parece muy bien caracterizada la orientacién de la lite-
ratura actual con respecto a Géngora— se sinti6 atraido por
ese gran malhechor de la estética, como él decia; y en su
rapida nota puso lado a lado los nombres de Géngora y de
Mallarmé.

Asi, pues, la obra de Thomas cerraba un ciclo de los es-
tudios gongorinos. Y por entonces, el altimo florecimiento
de las letras espafiolas y la poesia de Rubén Dario habian

1 Diversas monografias citadas con frecuencia en este volumen.

2 Le lyrisme et la préciosité cultistes en Espagne, Halle-Paris, 1909.—
Gdngora et le Gongorisme considérés dans leurs rapports avec le Marinisme,
Paris, 1911.

8 Las importantes paginas que dedica A. Coster al gongorismo en sus re-
laciones con la obra de Gracian las he resefiado ya en la Revista de Filologia
Espariola, de Madrid, 1915, 11, pags. 377-387; vol. VI de estas Obras completas,
pags. 147-161.

4 Cuarta serie: Souvenirs du Symbolisme et autres études, Paris, 1912. Ver
mis Simpatias y Diferencias, tercera serie. Obras Completas, 1V, pp. 192-8:
“Rémy de Gourmont y la lengua espaiiola.”
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hecho que aun el piiblico de la calle volviera los ojos hacia
Goéngora.

Al resefiar en las paginas siguientes los trabajos poste-
riores a Thomas, he debido dar por supuesto el conocimiento
de muchas cuestiones, y aun del vocabulario de la critica gon-
gorina: qué es y qué vale el Chacén, qué el Escrutinio, por
ejemplo. Creo no haber omitido nada fundamental, y agra-
deceré que se me complete y rectifique: todo lo sabemos en-
tre todos.

Es indispensable decir algo sobre la iconografia de Gén-
gora, aunque no sea éste mi propésito principal. El cono-
cido busto que estd a la entrada de la sala Veldzquez del
Prado, y que la opinién de los entendidos se inclina a atri-
buir a Zurbaran, acaso le fue asignado a Velazquez, dice Ro-
mero de Torres,” en vista de cierta declaracién que se lee en
el Arte de la Pintura, de Pacheco. Y afiade: “Creo llegado el
momento de poderlo aclarar, con el descubrimiento de otra
nueva efigie del poeta, la cual, desde luego, nos ilustrara
para hacer la verdadera catalogacién del lienzo.” Tratase
de un retrato de mano de Velazquez que posee D. José La-
zaro, director de la revista La Espaiia Moderna. Dicho
retrato esta, segiin opinién del autor, mejor pintado, y aun
se diria que es el original de que parece simple copia el
del Prado.

Otro semejante, atribuido a Castillo y Saavedra, ya muy
repintado y deteriorado, poseian en Cérdoba los herederos
de F. de Borja Pavén. Este retrato ha pasado después a A.
Gandarillas, de Madrid, que aunque lo ha recortado hacien-
do desaparecer una mano con un birrete, ha limpiado un poco
la cara. El sefior Romero de Torres lo atribuye a Velazquez
v lo reputa superior al del Prado.

Otro retrato, poseido antes por el marqués de Cabrifiana,
vino a parar a manos de una antigua servidora de éste, que
vive en Montilla. De aqui procede la estampa de Manuel
Salvador Carmona que hay en la Biblioteca Nacional.

No sabemos —concluye— si lo retraté el Greco; pero él

5 E. Romero de Torres, “Un nuevo retrato de Géngora, pintado por Velaz-
quez”, en Musevm, Barcelona, 1913, III, pp. 231-239,
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mismo declara que lo retraté un artista belga en el soneto
que empieza: Hurtas mi bulto, y cuanto mds le debe. . .

Debo afiadir que de este retrato hecho por “Vn pintor
flamenco”, se copi6 el hermoso retrato a pluma que figura
en el manuscrito Chacon, y que ha reproducido la Revue His-
panique en 1900.

Parece que, en general, la critica no acepta los anteriores
juicios del Sr. Romero de Torres.

En el cartapacio M-44 de la Biblioteca de la Academia
de la Historia, que pertenecié al genealoglsta Luis de Salazar
v Castro, ha encontrado D. Lucas de Torre ¢ el testamento de
Géngora y un poder hecho en Madrid, 6 de junio de 1628,
por medio del cual Paravicino —como testamentario de C()n-
gora— autoriza a Pellicer “para imprimir unas Leciones
solenes que dicho D. Joseph a hecho al Polifemo del dicho
D. Luis de Géngora”. El testamento es de Madrid, 29 de
marzo de 1626. Goéngora pide que sus restos sean traslada-
dos a la iglesia de Cérdoba, capilla de San Bartolomé, donde
estan sus padres; declara deberle 698 reales a Pedro el acei-
tero; a Bernal, su cochero, lo que aparezca; a Pedro Ce-
bridn, 500 reales de vellén; a Fr. Luis de Lizama, 300 rea-
les; a Antonio Sinchez, lencero, lo que pareciere; a Joseph
Franqueza, lo que ¢l dijere; a Ana de Retes, el alquiler de
la cama; al conde de Paredes, 1,000 reales de vellon; al
obispo de Urgente, 200 reales en plata; a la bizcochera Inés -
del Moral, lo que declaren su ama Maria Rodriguez y su
criado Martin Gonzélez; a Domingo Gonzilez, el alquiler de
la cochera; al cochero y herrador, lo que parezca; al sastre
Alonso Hermosilla y al zapatero, lo que sea; a don Francisco
Manuel, 714 reales de vellon. Manda obsequiar como se
pueda a su ama'y a su criado y nombra sus ejecutores al car-
denal D. Enrique de Guzman y Haro, al consejero D. Alonso
de Cabrera, al caballero de Calatrava D. Francisco Manuel,
v a su amigo Fr. Hortensio Félix de Paravicino y Arteaga,

8 L. de Torre, Documentos relativos a Gongora. [I: Testamento in solidum
de D. Luis de Gongora, capellin de Su Majestad, racionero de la Santa Igle-
sia de la ciudad de Cordoba: II: Poder para que D. Joseph Pellicer pueda
g{niumr el Polifemo de Géngora, comentado.] (Rev. Hisp., 1915, XXXIV, 283-
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que fue, sin duda, el que verdaderamente se ocupé en las
voluntades del finado, pues es el que aparece en el expediente
solicitando copia del testamento en 9 de junio del siguiente
afio de 1627.

En suma, lo que ya sabiamos: que Géngora acabé muy
pobre, aunque muy bien relacionado en la corte.

Al frente de las ediciones gongorinas de Gonzalo de Ho-
ces, 1633, 1634, 1648, 1654, asi como de la edicién de Bru-
selas, 1659, aparecia cierta Vida de Gongora firmada por
A. A, L. S. M. P, iniciales que habia que descifrar de este
modo, segiin la inscripcién que aparece después: Anonymus
Amicus Lubens Scripsit Moerens Posuit. R. Foulché-Delbosc,
Notes sur trois manuscrits des oeuvres poétiques de Géngora,
en Rev. Hisp., 1900, VII, 545, habia recordado que José
Pellicer declara ser el amigo anénimo autor de esta Vida,
en su Bibliotheca, Valencia, 1671; pero afiadia: “cela ne
suffit pas a trancher la question, car on ne saurati oublier que
si Pellicer fut un grand travailleur, ce fut aussi un menteur et
un faussaire sans égal”. En todo caso, quedaba aclarado que
esta Vida no habia sido escrita para los textos de Hoces, sino
para el manuscrito Chacén.’

Ahora, el mismo R. F.-D.® se encarga de volver su crédito
a Pellicer —sélo en este punto concreto, ya se entiende—,
publicando una versién méis extensa de la Vida de Géngora,
de que la anterior puede considerarse como una forma abre-
viada; versién firmada por Pellicer, que se habia quedado
en papeles de la Biblioteca Nacional, y que Pellicer habia
preparado para que figurara el frente de sus Lecciones so-
lemnes, Madrid, 1630. Pero seglin una advertencia que apa-
rece en los preliminares de las Lecciones, tuvo que prescindir

7 La dedicatoria de este manuscrito es de 12 de diciembre de 1628, cinco
afios anterior a la primera edicién de Hoces. En 1633 aparecen dos ediciones
de Hoces: una contiene la Vida anénima y otra no, de donde yo habia querido
inferir que pudo escribirse esta Vida andénima o Vida menor entre una y otra
edicion de Hoces de 1633; pero hay que recordar, para evitar confusiones, que
la Vida mayor de que se trata en esta reseha estaba ya preparada para las Lec-
ciones, las cuales se publicaron en 1630. Véase el estudio “Los textos de Gén-
gora” en este mismo volumen, pp. 30-58.

8 Joseph Pellicer de Salas y Tovar, Vida de D. Luis de Gongora (publicada
por R. Foulché-Delbosc), en Rev. Hisp., 1915, XXXIV, pags. 577-588.
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de publicar esta Vida, y la dejé para una proyectada segunda
parte de las Lecciones, que nunca lleg6 a publicar.

En el articulo sobre Los textos de Géngora a que aludo
en nota, he llamado Vida mayor a esta segunda versién, re-
cién publicada, y Vida menor a la que aparece impresa en
las ediciones de Hoces.

Pero A. Baig Bafios —que sélo consulté bibliografias
anteriores a todos estos trabajos— dio en el indice de ma-
nuscritos de la Nacional con la Vida mayor y la volvié a
publicar como inédita en Espafia y América, 1918, XVI,
206-212 y 284-289. También hay una tirada aparte.’

Lo que abunda no daiia, y la nueva publicacién ha ser-
vido para difundir el conocimiento de la Vida mayor entre
un piiblico que seguramente no estd familiarizado con el ma-
nejo de la Revue Hispanique. Baig Bafios publica en una
nota las signaturas de todos los manuscritos gongorinos men-
cionados en los indices de la Nacional. También esta lista
se consulta, ya publicada, en el tomo II del Gallardo, piginas
65-66 del Apéndice. Pero tampoco aqui dafia lo que abun-
da; y mas cuando esta nueva publicacién nos permite apre-
ciar lo que hemos progresado desde los tiempos de Gallar-
do; en efecto, uno de los niimeros de la lista lleva ya esta
anotacién: “falta”. Gallardo afiadia “Varios versos suyos”
(signat. ant.: M-142) y Baig Bafios pone, ademaés, el ms.
2066 en que constan las fragmentarias Segundas lecciones
que preparaba Pellicer.

Finalmente, Baig Bafios promete dar una noticia de los
manuscritos gongorinos que constan en la biblioteca del li-
brero Vindel. Ojala cumpla pronto su ofrecimiento. Con el
estudio de los manuscritos tiene que completarse el conoci-
miento de la obra de Géngora.

La gloria de Niquea de Villamediana * consta de tres
partes: 1°, un prélogo alegérico; 2°, una loa; 3° la accién
que da nombre a la comedia o, mejor, a la invencién. “Los
versos estan mezclados con trozos de prosa gongorina en que

9 En esta nueva publicacién, la signatura del manuscrito en que consta la
Vida mayor no esta indicada con claridad: no es 7-3918, sino ms. 3918, antes
M-7. En la lista de manuscritos que Baig Bafios pone en nota confunde igual-
mente las signaturas antiguas y las nuevas.

10 V, “Gongora y La gloria de Niquea” en este volumen, pp. 15-23.
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se describe la fiesta de Aranjuez”, 15 de mayo de 1622,
cuando la invencién fue representada ante la corte, con el
incendio e incidentes que conocen los aficionados a las cu-
riosidades histéricas.

Traté de mostrar la probabilidad de que el prélogo ale-
gorico de La gloria de Niquea sea obra de Géngora, por al-
gunas consideraciones criticas y el testimonio de Angulo y
Pulgar, gongorista andaluz del siglo xvi.

“Mas de una mano —dije— parece haber intervenido en
esta pieza. Desde luego es dudoso que, como hasta hoy se
ha dicho, el mismo Villamediana redactase las acotaciones
en prosa. En otra ocasién expondremos nuestras razones.”

Esperaba yo dar con nuevos datos antes de producir mis
razones, y ademds esperaba averiguar quién es ese “Licen-
ciado Dionisio Hipélito de los Valles”, que tiene traza de
nombre supuesto y que aparece como editor péstumo de Vi-
llamediana. Pero pasa el tiempo y veo fracasar las débiles
sospechas que tuve. Buenas o malas, prefiero, pues, exponer
aqui las ofrecidas razones.

Estas acotaciones fueron redactadas después de la fiesta
y para describirla. A pesar de su estilo pedantesco y poco
legible, ni faltan en ellas dos o tres toques vigoroses, ni po-
dria el lector apreciar sin ellas la intencién de una comedia
casi de magia, que fue concebida, sobre todo, para ser en-
canto de los ojos. Si Villamediana mismo redacté las acota-
ciones, tuvo que ser entre el 15 de mayo de 1622, dia de la
representacién, y el 21 de agosto del mismo afio, en que
murié.

Ahora bien: en medio de aquella madeja retérica hay
ciertas observaciones criticas sobre la accién de la comedia,
que al principio me parecian méas propias de un extrafio que
del autor mismo de dicha comedia. Asi, leemos que ‘Albida’,
huyendo del enamorado ‘Lurcano’, se arroja al Infierno, “que
para provecho ageno es mucho en una mujer” (péag. 45, edic.
Zaragoza, 1629) ; “quedando ‘Lurcano’ pesaroso de no poder
seguirla —que de mi voto hiziera muy mal” (pag. 46). Pero
ahora me parece que a esto no hay que darle mucha impor-
tancia, porque también pueden ser ardides retéricos con que

11 E. Cotarelo, E! Conde de Villamediana, pég. 113, nota.
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los narradores de la época solian afectar candidez ante los
asuntos que inventaban, para fingir verosimilitud y dar obje-
tividad al relato.

Mas significativo es el siguiente pasaje:

Quando la fdbula no tuviera otra cosa mds que es la de
ser breve, pienso que no merecia disculpa, porque apenas pa-
recié que avia ocupado tiempo; que si bien lo ilustre, lo her-
moso y lo aparente gozaron de sazonadas ocasiones, vencieron
con el desseo las horas, y como ivan passando los sucesos, se
entregava a la admiracién la memoria y el tienpo al olvido.
Pero seguro estoi que el que suele atreverse a soberanas gran-
dezas, mire la que gozé Aranjuez con mayor veneracién que
los huertos de Babilonia, si ya no responde el tienpo que, quan-
do ella merezca eternidades, la humildad con que yo la des-
crivo la escurece de suerte que tendré a venturosa dicha el
podella sustentar el curso de un dia; pero como mi primer mo-
tivo fue obediencia, ser vanidad tengo disculpa; y como en
oposicion de las sombras goza la luz de mayores atributos, assi
sobre estos borrones luciran los valientes pinceles de Espaiia,
pues la materia les ofrece tan colmada ocasién, guardendo a
flos versos el decoro que merecen por ellos y por su ilustre

uevio. . .

Es verdad que el elogio, a veces, mas bien se dirige al
aparato de la fiesta o a la hermosura de las damas; pero
también a la fabula misma, “que apenas parecié haber ocu-
pado tiempo”; también a los versos y a lo “que merecen por
ellos”, y también a su “ilustre duefio”. A menos que aqui
“ilustre duefio” sea la persona del rey, cuyos afios se cele-
braban en aquella fiesta.

Sobre este empleo de la expresién “duefio de la fiesta”,
véanse estas palabras de D. Antonio Hurtado de Mendoza,
citadas en el Catdlogo de Barrera, pag. 148, col 2*: . . .fiesta
que tenia por motivo a su Alteza, y por duefio a la condesa
de Olivares”.

Por lo demas, si se acepta que el autor de las acotaciones
es un extrafio, libre de elogiar a su sabor la invencién y los
versos de Villamediana, no debe chocarnos que parezca su-
jetar la rienda a los elogios y sélo hacerlos como de paso;
porque hubiera sido una torpeza elogiar incesantemente ver-
s0s que a continuacion se transcribian; las acotaciones tenian
por fin evocar en el lector el especticulo ausente, y nada
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més. No era lo mismo cuando D. Antonio de Mendoza (EI
Fénix Castellano, Lisboa, 1690) hacia, por su parte, una re-
lacién completa de la fiesta y de la comedia.

No a todos podran convencer estas nimiedades, que, por
lo demaés, sélo se proponen aqui a titulo de sugestiones.

Una de las fases mas seductoras de la personalidad de
Géngora, intimamente relacionada con su obra de poeta, es
su aficién a la misica, que ya en sus mocedades de Salaman-
ca le hizo descuidar el estudio del Derecho, y que le hacia
confesar ante el obispo de Cérdoba su trato con cantantes y
representantes de comedias.

Todo esto recordaba F. A. de Icaza, asi como los lugares
en que Goéngora alude a sus aficiones.”® “Estas comparacio-
nes de musico, compositor y ejecutante —se decia— no se
confunden con las tradicionales figuras retéricas de arpas,
liras y demés instrumentos...” Y pensando “cuén curioso
seria dar alguna muestra de aquellos estudios y ejercicios mu-
sicales que tanta influencia debieron tener més tarde en la
variedad ritmica de su verso”, tuvo la suerte de dar con el
manuscrito 4118 de la Biblioteca Nacional, manuscrito com-
puesto todo él de poesias gongorinas, donde aparecen, en
notacién antigua, una gallarda, una jdcara, una rondefia y
un fragmento de que sélo queda el final; todo lo cual es en
buena ley atribuible a Géngora. Los trozes musicales han
sido transcritos por L. Gonzéilez Agejas.’®

Siempre he considerado esencial la depuracién metédi-
ca de los textos de Gongora, y he tratado de exponer esta
necesidad en un estudio™ cuyas conclusiones principales son
éstas:

...la obra de Gdngora necesita de pacientes depuraciones.
Son las principales causas de error, en sentido descendente de
su imputabilidad al poeta: 1* El abandono de Géngora: a)
que no colecciond sus poesias; b) que las dejé correr incom-
pletas; ¢) que no fij6 a tiempo su cronologia. —2# Su mania

12 Descontamos Asi Riselo cantaba, citado por Icaza, que, segiin antiguos
testimonios (el Escrutinio), es de Lifan de Riaza.
F. A. de Icaza, “Géngora misico”, en Summa, revista quincenal, 1916, II,
num. 13, correspondiente al 13 de abril.
14 V, “Los textos de Géngora (corrupciones y alteraciones)” en este vo-
lumen, pp. 30-58.
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de correccién, que es fuente de variantes igualmente legitimas.
—3% La mordacidad de sus satiras: a) que las hizo disimular
o perder; b) pasar por anénimas; c) conservarse como atri-
buidas a él, pero sin criterio de certeza. —4? La complejidad
de su estilo poético, que produjo: @) errores de ignorancia;
b) divergencias de interpretacién, todo fuente de variantes.
—>5?% La semejanza léxica y técnica de los poetas del ciclo
gongorino, que hizo: a) prohijar a Géngora piezas ajenas; b)
prohijar a otros piezas de Géngora.

A estas causas especiales hay que afiadir las causas ge-
nerales de errores mecanicos de copia o de imprenta, ora sean
manuales, ora fonéticas.

Hasta ahora creo poder mantenerme en estas conclusio-
nes. Insisto sobre todo en la importancia del estudio de los
manuscritos gongorinos, y en el caricter de transmisién oral
de esta poesia.

A propésito de los textos de Goéngora, no cité una nota
de E. Mérimée, Sur le texte des poésies de Géngora, en Bull.
Hisp., 1902, pagina 370, que da —sobre el Tesoro de Quin-
tana, edicion Baudry— algunas variantes del manuscrito
Chacén. Es una simple noticia universitaria para uso de los
candidatos a la agregacién de espafiol.

Entre las censuras de la época sobre las impresiones que
de Goéngora se hicieron, pueden afiadirse estas palabras de
Quevedo:

...Viendo cuin impropiamente han perseverado en esta
maldad los envidiosos de las obras de D. Luis de Géngora, sin
hartarse de venganza en la primera impresién, afiadiéndole
en esta postrera cosas que no hizo, he determinado de impri-
mir lo que he escrito todo. (La cuna y la sepultura, prologo
a los “doctos, modestos y piadoses”, Rivad., XLVIII, p. 79.)

Por donde se ve que ya Quevedo recoge la moraleja del
ejemplo de Géngora.

A las poesias citadas, apécrifas o de miltiple atribucién,
debe afiadirse la siguiente:

Deseado he desde nifio,

i antes, si puede ser antes,
ver un ico sin guantes
i un abogado lampifio;
un poeta con alino,

un romance sin orillas,

un saién con pantorrillas,
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un criollo liberal.
I no lo digo por mal.

Asi comienza la letrilla satirica niimero XII de la musa
V.* de Quevedo (El Parnasso espaiiol, Madrid, 1648), y al
pie de la pagina 326 pone el anotador, Gonzalez de Salas,
estas palabras: “Los siete versos de esta copla primera an-
dan insertos en otra Letrilla de semejante sabor, entre las
Obras impresas de Don Luis de Géngora: no sé io de dénde
se originasse esta parcialidad.”

En el articulo sobre Los textos de Géngora, que figura en
este mismo volumen, he puesto una nota algo simplista, que
debo aclarar y rectificar con las consideraciones siguientes:

En el volumen XXXII de Rivadeneyra, dije, aparecen las
notas del Escrutinio como opiniones personales de un erudito
moderno. Debo rectificar en mucho esta aseveracién. En ri-
gor, en dicho volumen hay todos estos casos de atribucién
dudosa, que pongo por orden alfabético. Las notas son de
Adolfo de Castro, editor de las poesias de Géngora:

Pags. 547-548: Abrevia el dificil paso. Nota: “Segin
Rivas Tafur, no es de Géngora esta poesia.”

Pag. 499 b: Absolvamos el sufrir. Nota: “Por algunos
se ha atribuido a Quevedo esta letrilla, que en manuscritos
e impresos se lee como de Géngora. Podra ser de Quevedo,
pero en el estilo mas parece obra del Marcial Cordobés.” Cha-
cén la acepta.’

Pags. 544-545: jAh mis sefiores poetas! “Rivas Tafur no
cree de Géngora esta poesia, donosa burla de los composito-
res de romances moriscos. ..” Desechada por el autor del
Escrutinio.

Pag. 489 ay b, en la nota: Aqui yace, aunque a su cos-
ta. “...sin razén se da por autor de esta otra décima al mis-
mo Géngora.” Desechada por Chacén.

Pag. 544 b: Asi Riselo cantaba. “Seglin Guerra y Orbe,
es de Pedro Lifiin de Riaza.” Es la opinién del autor del
Escrutinio. Ya lo digo asi en el estudio que ahora resefio.

Pag. 534 c: Ave del plumaje negro. “Esta en duda si
fue o no de Géngora este romance.” Chacén lo acepta.

18 Cuando no cito a Chacén, entiéndase que Chacén no acepta ni desecha
expresamente la poesia en cuestién.
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Pig. 437 a: Bien dispuesta madera en nueva traza. “En
el codice S. 106 de la Biblioteca Nacional se lee este mismo
soneto contrahecho, y con el epigrafe y las variantes que si-
guen: “Soneto de Diego de Soto y Aguilar, cuyo es lo escrito
in el auto de la fe... El auto este se hizo en 4 de julio de

632.”

Pag. 940 b: Cantemos a la jineta. “D. Juan Antonio Pe-
llicer atribuye, en su Vida de Cervantes, estas décimas a Gon-
gora.” 'Y asi Lépez de Vicuiia.

Pig. 505 b: Cayé Inés, yo no niego. La misma nota de
Que habias de rendirte, Juana, de que se trata después.

Pag. 539: Conocidos mis deseos. “Rivas Tafur no lo
cree de Gongora.” Deséchalo el Escrutinio, como lo advierto.

Péig. 550 Con ropilla y sin camisa. “Seglin Rivas Ta-
fur, no es de Géngora este romance.” Deséchalo el Escru-
tinio.

Péag. 418: De amor con intercadencias. ‘“Este romance
ha corrido hasta ahora impreso como de D. Luis de Géngora.”
En el cédice de las Obras del doctor Juan de Salinas se lee:
“En las obras de D. Luis de Géngora, que recogié e impri-
mi6 D. Gonzalo de Hoces y {Cérdoba el afio de 1633, pusie-
ron el romance, ...y lo hizo el doctor Salinas...”, el cual,
viéndolo mal atribuido, hizo unas coplas que dicen, entre
otras cosas:

El festivo entre las damas,
ya en soledades se ve. ..

También lo desecha, por igual razén, el Escrutinio, como lo
advierto en el trabajo resefiado.

Pag. 486 b: De puiios de hierro ayer. *“Algunos no con-
gsideran de D. Luis esta décima.” Chacén la acepta.

Pag. 488 b: El mds insigne varén. “Algunos no tienen
por de Géngora esta décima.”

Péag. 457 b: El pelicano rompe el duro pecho. “No es
de Géngora esta octava, segin un cédice del Sr. Guerra y
Orbe.” La desecha el Escrutinio.

Pag. 540 b: En la beldad de Jacinta. “Didase que sea
de Géngora.” Lo desecha el Escrutinio.

Pag. 552 ¢: En las orillas del Tajo. “Alfay public en
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sus Delicias de Apolo este romance como de Géngora. Si es
cierto que el ingenio cordobés lo escribid, asi como el que
precede [Junto a una fuente clara], no anduvo, a la verdad,
muy feliz en la manera de expresar los afectos.” *°

Péag. 490 b: En predicando el prior. Esta entre los tres
epigramas a que corresponde la nota de Una fuente Ana la
bella, de que después se trata.

Pag. 457 a: En sola su confusa monteria. “Segiin un c6-
dice del Sr. Guerra y Orbe, no es de Géngora esta octava.”
Acaso esta mal entendido, y lo que dice el cédice es lo mismo
del Escrutinio; a saber: que es un trozo de la comedia Vena-
toria (incompleta), y no una poesia aparte. El Escrutinio
acepta que la Venatoria sea de Géngora.

Pig. 484 a: Esa palma es, nifia bella. “Didase que sean
de Géngora estas dos décimas.” Chacén las acepta.

Pag. 551 b: Galanes los que tenéis. “Este romance se
halla en el Romancero general como obra an6nima. En ma-
nuscritos antiguos de poesias de Gongora, se pone entre ellas.”
Y en colecciones impresas.

Pag. 551 c¢: Hermosas depositarias. “Sin nombre de au-
tor estd en el Romancero general. Los manuscritos lo dan
por de Géngora.”

Pag. 549 a: Jueves era, jueves. “Alfay pone como de
Goéngora este romance, en sus Poesias varias de grandes in-
genios.”

Pag. 522 b: Junto a una fuente clara. “Estin impresas
como de Géngora estas endechas por Alfay, en sus Delicias
de Apolo. Gracian, en su Agudeza y arte de ingenio, escribe:
“Férmase de ordinario el encarecimiento ensalzando el ob-
jeto y ponderando su exceso en si o en algunas de sus cir-
cunstancias. Don Luis de Géngora, en estas endechas suyas,
aunque no van en sus obras, como vi otras muchas: Al pie
de una corriente.” [Es la misma, con variantes.] **

Pag. 538 b, c: Labrando estaba Artemisa. “En mi opi-
nién, éste es uno de los mas hermosos romances de Géngora. . .
Rivas Tafur creia que no era de Géngora. El Sr. Guerra y

18 Sobre las relaciones de Alfay y Gracidn véase A. Coster, Baltasar Gracidn,
1601-1658, en Rev. Hisp., 1913, XXIX y mi resefia “Una obra fundamental sobre

Gracian”, Obras completas, tomo VI, pags. 147-161.
17 Sobre Alfay y Gracién, véase la nota anterior.
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Orbe lo atribuye a D. Antonio de Paredes.” El Escrutinio lo
desecha, como lo digo en el articulo.

Castro pone a continuacién el que empieza: La que Per-
sia vio en sus montes, que esti nominalmente atribuido a
Antonio de Paredes por el Escrutinio; pero de éste nada
dice Castro.

Pég. 485 b: Larache, aquel africano. “Segin un manus-
crito del Sr. Guerra y Orbe, parece que estas dec1mas no son
de Gongora.” Chacén las acepta.

Pag. 486 b: Marco de plata excelente. “Algunos no re-
conocen por de Géngora esta décima, ni la que le sigue”
[Pastor que en la vega llana]. La acepta Chacon.

Pag. 489 a: Mentidero de Madrid. “Esta décima se atri-
buye falsamente a Géngora.” Deséchanla Chacén y el Escru-
tinio. Véase Boletin de la Real Academia Espafiola, 1941,
I, pag. 401: Intenciones de Madrid (Estudio de Cotarelo so-
bre Jiménez de Enciso).

Pags. 543-544: Mil afios ha que no canto. Advierto en
el articulo que se atribuye a Lope. La nota de Castro, corres-
pondiente a los versos Pues nunca a nadie en la tierra Se dio
veneno en mondongo, dice asi: “Aunque en las colecciones
antiguas corre este romance como de Géngora, D. Francisco
de Rojas, en su ingeniosa comedia Donde hay agravios no
hay celos, lo atribuye a Lope de Vega. Véanse sus palabras:

. .Que, como Lope advirtié, A ningtin hombre se vio Darle
veneno en mondongo.” El Escrutinio lo atribuye a las moce-
dades de Lope.

Pag. 505 a: Paloma era mi querida. “Esta impresa como
de Géngora esta letrilla en las Delicias de Apolo, por José
Alfay...” (Véase la nota 1 a la pagina anterior.)

Pag. 488 b: Parié la reina. El luterano vino. “Este so-
neto se atribuye por D. Juan Antonio Pellicer, en la Vida de
Cervantes, a D. Luis de Géngora.” Asi en la Relacion de lo
sucedido en la ciudad de Valladolid desde el punto del feli-
cisimo nacimiento del principe D. Felipe Dominico Victor,
reimpreso con prélogo de N. Alonso Cortés, Valladolid, 1916,
pagina IX.

Pag. 486 b: Pastor que en la vega llana. La misma nota
que el verso Marco de plata excelente. Lo acepta Chacén.
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Pag. 542 a: Por qué corre a despeiiarse. “Rivas [Ta-
fur] no lo cree de Géngora.” Lo desecha el Escrutinio.

Pag. 492 ¢c: ;Por qué llora la Isabelitica? “Segin un
cédice del Sr. Guerra y Orbe, no es de Géngora esta letrilla.”
La acepta Chacén.

Pag. 505 b: Que habias de rendirte, Juana. “En algu-
nos manuscritos, y en algunas (aunque pocas) ediciones de
Gongora se leen estos epigramas; van aqui copiados de la
de Faria.” [Véase Cayé Inés; yo no niego.]

Pag. 490 a: ;Quién pudo a tanto tormento? “Parece de
Géngora esta décima. Hallase impresa entre las obras de Vi-
llamediana como del mismo conde, cosa inverosimil.” Ya lo
digo en el articulo, segin la Bibliographie de Géngora de R.
Foulché-Delbosc.

Pag. 447 a: Rebelde y pertinaz entendimiento. “En un
codice del siglo xvi, que para en poder del Sr. Guerra y
Orbe, se afirma que no es de Géngora este soneto.” Lo re-
chaza el Escrutinio.

Pag. 490 a: Recibid ambas a dos. “Esta décima no se
halla en todas las ediciones de las poesias de Géngora. Una
de las que la tienen es la de Faria, y muy incorrectamente,
segiin se ve en el texto.” Chacén la acepta.

Pag. 543 b: Recibi vuestro billete. “Rivas Tafur no lo
tiene por de Géngora.” Lo desecha el Escrutinio.

Pag. 551 a: Soledad que aflije tanto. “Este romance fue
publicado en el Romancero general sin nombre de autor.
Como de Goéngora se halla en muchos manuscritos . . .”

Péag. 486 a: Truena el cielo, y al momento. “He visto en
un manuscrito esta décima como obra de D. Juan Salinas. Sin
embargo, en todas las ediciones que he consultado de Géngo-
ra se pone como de este autor...” Chacén la acepta.

Pag. 490 b: Una fuente Ana la bella. “En algunas edi-
ciones no se leen estos epigramas. Aqui se ponen copiados de
la de Faria.”

Pag. 446 b: Una vida bestial de encantamento. “En un
codice que posee mi erudito amigo el sefior Guerra y Orbe se
asegura que no es de Géngora este soneto.” El Escrutinio lo
rechaza.

Pég. 440 a: Urnas plebeyas, tiimulos reales. *“Segiin pa-
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rece del codice de Rivas Tafur, hoy del Sr. Guerra y Orbe,
este soneto no es de Gongora.” Chacén lo acepta.

Como se ve, aunque Castro habla de un modo vago de
manuscritos antiguos, al @inico que alude concretamente es al
de Rivas Tafur, que poseia Luis Fernindez Guerra. En
el libro sobre Ruiz de Alarcén (Madrid, 1871), pag. 496,
nota nimero 342, se le cita asi: “Otro cédice de todas las
poesias de D. Luis, con enmiendas y arrepentimientos de su
pluma, puestas en limpio por su discipulo el licenciado José
de Rivas Tafur; en poder del autor...” El estudio de este
manuscrito seria tanto méas importante cuanto que en las poe-
sias que rechaza no siempre coincide con el Escrutinio y pa-
rece, asi, tener alguna novedad.

La misma nota citada del libro de Fernindez-Guerra so-
bre Alarcén se refiere a una coleccién (;manuscrita o impre-
sa?) de los Versos satiricos de Gongora, de la libreria de
D. Luis Venegas de Figueroa, obispo de Almeria, obra que
—en comprobacién con lo que expongo en el articulo aqui
resefiado— dice contener expresamente las poesias que por
lo satirico no se han impreso con las demds obras suyas. De
esta obra sélo declara Fernindez-Guerra poseer una “copia
sacada por el alcalde mayor de aquella ciudad en 1663”.

En el volumen XLII de Rivadeneyra (II de los liricos de
los siglos xv1 y xvi), pag. 102, anota Adolfo de Castro:

En varios cédices de poesias de Géngora se hallan como
de este autor algunas de las de [D. Francisco] Trillo [de Fi-
gueroa]. En el 445.1 de la Biblioteca Colombina se hallan
las dos letrillas siguientes: Caracoles pide la nifia. .. Cura que
en la vecindad.

En la pagina 158 del mismo volumen de Rivadeneyra
hay esta nota a la letra No sé si es obra de amor: “Esta
letra més parece de Géngora que de Villamediana.” Y en
la pégina 319 @, una nota al soneto En la Holanda, bafiada
del tributo (que con tantas variantes se encuentra en manus-
critos e impresos), que dice: “Este soneto se atribuye a Gén-
gora, y como tal se ha impreso en sus poesias. En las obras
de Argensola se halla también, y con muchas variantes. . .”

La de Caracoles pide la nifia esta desechada por Chacén;
Cura que en la vecindad, aceptada, y también la recuerdo
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atribuida a Villamediana; En la Olanda, manchada del tri-
buto, desechada por Chacén.

En el apéndice nimero 3 de mi articulo sobre Los textos
de Géngora, aduzco un ejemplo de versos satiricos castigados,
0 que no se permitié imprimir. Son dos coplas de la poesia
Ya de mi dulce instrumento, que encontré en el manuscrito
3919 de la Biblioteca Nacional. La segunda, que aparece in-
completa en este manuscrito, la completé segiin el manuscrito
Alava, citado en Rivadeneyra, XLII, apéndice II. Me hubie-
ra bastado examinar el manuscrito Chacén, donde estas dos
coplas figuran en su lugar, y por cierto en una leccién prefe-
rible a la que doy. .

Hacia el final del articulo, anuncio que M.-L. Guzmén ha
encontrado, en cartapacios de la Biblioteca Nacional, algunas
nuevas poesias atribuidas a Géngora. Son cuatro sonetos que
posteriormente se han publicado en la Revue Hispanique,
1917, XLI, pags. 680-683. El mis importante, como lo ad-
vierte Guzman, es el primero, “A la rosa y su brevedad”:
Pirpura ostenta, distimula nieve. Los otros tres: Lo que ay
del néctar sacro al vil mondongo; O Virgen que a pesar del
fiero Momo y Este sagrario que el Illustre ha hecho pueden
ser de cualquier poeta del tiempo.

Sobre los textos de Géngora y las pretensiones y dificul-
tades de los primeros editores debe también consultarse una
nota de L. Sorrento que precede a la publicacién por él he-
cha de las canciones y madrigales de Géngora.’® Trata de la
edicién de Lépez de Vicuiia, 1627; las de Hoces y Cérdoba,
1634, 1648, 1654; las de Salcedo Coronel, 1644-45-48. Se
lamenta de que los criticos no hayan dado al comentario de
Salcedo Coronel toda la importancia que en su opinién mere-
ce. Pudo haber dicho més: pudo haber dicho que el propio
Menéndez Pelayo, que solia tener buen olfato, ha declarado
—con manifiesta injusticia en mi sentir, y sobre todo si se
compara con lo que sobre Géngora escribié la pluma peca-
dora de Pellicer— que el comentario de Salcedo Coronel era
“pestilente”.

18 1, Sorrento, Canzoni ¢ madrigali di Luis Gongora, en Revista de Archi-
vos, 1917, XXI, 160-200. [Escrito en la primavera de 1915.]
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Recuerda Sorrento el valor del manuscrito Chacén, sefia-
lado desde 1900 por R. Foulché-Delbosc; y anticipandose a
la edicién que éste prepara,”® publica una edicién de las can-
ciones y madrigales de Géngora segiin los textos de Vicuiia
(V), Hoces (H), Coronel (C) y Chacon (M). “Il Foulché-
Delbosc. . . fa addirittura ’apoteosi di M. .. Questo giudizio
contiene grandissima parte di vero; ma non manca d’esagera-
zione. Basta dire che nelle tre stampe ci sono canzoni di
Gongora, che non sono comprese nel ms.” Y he aqui el in-
dice que establece:

1.
2.

OONURWN -

CANCIONES

Suene la trompa bélica.

Corcilla temerosa.

Levanta, Espafia, tu famosa diestra.
Oy es el sacro i venturoso dia.
Donde las altas ruedas.

Que de invidiosos montes levantados.
Buelas, o tortolilla.

Abra dorada llave.

Sobre trastes de guijas: falta en V.
Verde el cabello undoso.

. De la florida falda.

. Del mar i no de Huelva.

. En roscas de crystal serpiente breve.

. Moriste, en plumas no, en prudencia cano.
. 4 la pendiente cuna.

Tenia Mari Nufio una gallina.

. Piadoso oy zelo culto.
. Métanme los zelos: falta en V y en H.
. Suspenda, i no sin ldgrimas: falta en V.

MADRIGALES

La vidriera mejor: falta en C.
Tres violas del cielo.

19 Fue publicada en 1921, con mi colaboracién.
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3. La bella Lyra: falta en V y en H.
4. Las duras zerdas: falta en V.
5. El liquido crystal: falta en V y en H.

APENDICE

(Tres canciones que faltan en Chacén, segiin Sorrento):

20. Por este culto bien nacido prado: en V y H.

21. Perdona al remo, Licidas, perdona: en V y H.

22. Generoso mancebo: en H (y en V segiin nota de la
pagina 194).

Y después afiade Sorrento como en comprobacién de las
deficiencias del manuscrito Chacén, que estas tres canciones
que faltan “non contengono allusioni satiriche personali, onde
possa pensarsi che Chacén le abbia tralasciate aposta”, segin
la declaracién que hace al principio. Pero me apresuro a ad-
vertir que Sorrento ha incurrido en un error de hecho: las
tres canciones dichas figuran en el manuscrito Chacén:

Por este culto bien nacido prado, toamo I, pig. 188, y una
nota que advierte que las alusiones a las flores de las mara-
villas son alegorias del titulo del libro de Torres de Prado,
a quien esta “silva heroica” estd dedicada. Sorrento la da
“senza nessuna notizia”.

Generoso mancebo, tomo 1, pag. 185, “sylvas heroicas”.
Advierte Chacén que la escribi6 ya enfermo del mal de que
murié y que quedé incompleta en Te espera el Tiber con sus
tres coronas, donde los textos de Sorrento la dan por termi-
nada.

Perdona al remo, Licidas, perdona, tomo I, pag. 190,
“sylva heroica” o “égloga piscatoria”, que tampoco termina,
sino que queda trunca, como lo advierte Chacén, en Debida
a tanta fuga ascensién tanta.,

Ademas publica Sorrento la cancién Dichosa pastorcilla,
aue toma de Las firmezas de Isabela, y usa, generalmente,
de los textos y variantes de Rivadeneyra (B).

“Per la punteggiatura seguo ora questo ora quell’editore,
secondo la necessita per l'intelligenza del testo, ma noto che
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in generale M [Chacén] e piu regolare”; conserva algunas
consonantes dobles, algunas mayidsculas de Chacén. Cuando
las impresiones estin conformes y hay contradiccion con el
manuscrito Chacén, Sorrento prefiere el texto de las impre-
siones, lo cual podria ser materia de discusion detenida cuan-
do las variantes son algo més que ortograficas; pero estimo
gue alin no es tiempo, ni se puede, con s6lo una reducida
parte del manuscrito a la vista, juzgar esta cuestion.

En una conferencia sobre las relaciones entre la literatura
espafiola y la inglesa,” el profesor Fitzmaurice-Kelly descon-
taba la influencia de Géngora en Inglaterra, y decia: “Gén-
gora can have been known to few Englishmen of the seven-
teenith century besides Thomas Stanley, who attempted —with
more gallantry than success— a translations of the first Sole-
dad in 1651.” (Véase el nimero 102 de la Bibliographie de
Gongora de R. Foulché-Delbosc.)

Al nombre de este traductor seiscentista, afiade ahora H.
Thomas los de Sir Richard Fanshawe y Philip Ayres.** Estos
tres poetas tradujeron también a otros autores espanoles; a
veces sus traducciones han pasado por obras originales. Como
en todo caso no son ficilmente accesibles, Thomas publica
sus traducciones, acompaiiandolas, siempre que ha sido posi-
ble, de los originales.

Tras una pequefia noticia biobibliogrifica sobre Thomas
Stanley (1625-1678), encontramos la traduccién de la Sole-
dad primera (*Twas now the blooming season of the year),
reducida a decasilabos ingleses pareados. La traduccién ne
va mas alla de una sexta parte del poema, donde el traductor
pone esta nota: difficiles valete nugae.

Thomas advierte aqui que Stanley tenia la costumbre de
ilustrar a los cldsicos con lugares de los poetas espafioles; y
asi, en su traduccién de Europa Theocriti Idyllium, 1647,
cita los versos

20 The Relations between Spanish and English Literature, 1910.
21 H, Thomas. Three translators of Gongora and other Spanish poets during
the seventeenth Century. Extr. de la Revue Hispanique [1918), 77 pégs.
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.. .el mentido robador de Europa
—media luna las armas de su frente,
y el sol todos los rayos de su pelo—.

Probablemente en 1647 aiin no comenzaba Stanley su versién
de la Soledad, pues ya en 1651, y en el mismo volumen en
que ésta aparece, cuando le ocurre ilustrar a Mosco con Gén-
gora cita el propio pasaje anterior traducido al inglés.

Al anotar a Mosco, Stanley —como dice Thomas— tie-
ne también el buen gusto de recordar a Villamediana, de
cuya Fabula de Europa traduce dos pequefios fragmentos.*

Sir Richard Fanshawe (1608-1666) fue diplomético en
Madrid; tradujo a Camoens, dos comedias espafiolas y el
Pastor Fido de Guarini (1647-1648-1664-1676), con algu-
nos poemas adicionales; entre ellos, siete son traducidos
de Géngora, y otro parece, por lo menos, inspirado en Gén-
gora:

Ok claro honor del liquido elemento: Thou clearer hon-
our of the Christal Mayne; Con diferencia tal, con gracia
tanta: With such variety and dainty skill (Thomas nota la
ventaja de estas traducciones sobre las de Churton, 1862);
Los blancos lilios que de ciento en ciento: Those whiter Lil-
lies which the early Morne; el que parece mas bien una ins-
piracién que una traduccién, En el cristal de tu divina mano:
Banisht from Life to seeke out death I goe, “unless some
reader can point to a closer original from some other poet”;
Lugar te da sublime el vulgo ciego: Thee, senselesse Stock,
because th’art richly guilt; Peinaba al sol Belisa sus cabellos
(con la variante: Al sol peinaba Clori sus cabellos): Cloris
i’th Sunne progning her Locks did sit; Sella el tronco san-
griento, no le oprime: The bloudy trunck of him who did
possesse; Ayer naciste y morirds mafana: Blowne in the
Morning, thou shalt fade ere Noone (este tltimo y el que
empieza Lugar te da sublime también fueron traducidos
por)Churton, y este iiltimo, también por James Young Gib-
son).

Finalmente, H. Thomas advierte que Fanshawe tradujo
la comedia de D. Antonio Hurtado de Mendoza Querer por

22 También tradujo Stanley a Boscan, a Lope de Vega y a Pérez de Mon-
talvan. Véase el articulo de H. Thomas,
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sélo querer (1671), y que en apéndice publicé la traduccién
de las dos relaciones, en verso y en prosa, que Mendoza
hizo de la fiesta de Aranjuez, en que se represent6 La gloria
de Niquea.

In 1654, Fanshawe translated these two descriptions, though
his version was not printed till 1670. It appears as an appendix
to his translation of Mendoza’s Querer por sélo querer (1671),
with the following separate titlepage: Fiestas de Aranjuez.
Festivals represented at Aranwhez before the King and Queen
of Spain, In the year, 1623. To celebrate The Birth-Day of
that King, Philip 1V, etc. Fanshawe not only knows nothing
of the part played in this work by Villamediana, but he at-
tributes the festivals to the year in which the account of them
was published, instead of the previous year.

Aunque ignordbamos el nombre del traductor, no ignora-
bamos la traduccién. En mi articulo sobre “Géngora y La
gloria de Niquea”, recogido en el presente volumen, digo:
“En 1654 fueron traducidas al inglés las relaciones de la
fiesta de Aranjuez, de Mendoza, e impresa la traduccién en
Londres, por William Godbid, 1670. Se equivoca el afio
de 1622 por 1623, y se aplica a La gloria de Niquea el nom-
bre de é6pera.” *

Philip Ayres (1638-1712) o “Don Felipe Ayres”, como
alguna vez se firma él mismo, tradujo El necio bien fortu--
nado, de Salas Barbadillo, y en 1687 publicé un tomo de
traducciones e imitaciones del francés, italiano, portugués y
espafiol; entre éstas hay de Quevedo, Juan Lépez de ggeda,
Garcilaso, Pedro Soto de Rojas y una “On a Death’s-Head,
covered with Cobwebs, Kept in a Library, and said to be the
Scull of a King”, que Ayres pretende ser “Out of Spanish,
from D. Luis de Géngora”, y que empieza: This Mortal Spoil
which so neglected lies; pero del cual, declara Thomas, “I
am unable to give the true source”.

Ayres compuso también un soneto en espafiol en alaban-
za del misico D. Pedro Reggio, que comienza: Si el Thebano
Sabio, en dulce Canto.

El anterior trabajo trae, pues, algunos nuevos niimeros

23 Fanshawe tradujo también a Bartolomé Leonardo de Argensola.
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a la bibliografia gongorina, cuyos fundamentos deben bus-
carse en R. Foulché-Delbosc, Bibliographie de Géngora, en
Rev. Hisp., 1908, monografia a la cual propuso L.-P. Tho-
mas algunas adiciones menudas (Bull. Hisp., 1909, p. 322),
que deben consultarse, sobre todo en la nota al nimero 73
de R. Foulché-Delbosc, relativa a los comentarios de Salcedo
Coronel.

Otras contribuciones de detalle se han propuesto a la bi-
bliografia gongorina,* cuyo objeto era dar noticia de algu-
nos ejemplares de la Biblioteca Nacional, sefialar poesias de
Goéngora que andan atribuidas a Paredes, a Paravicino, etc.,
describir algunas peculiaridades bibliograficas e irregulari-
dades de las ediciones de Hoces, y, finalmente, incorporar
a la bibliografia gongorina algunas noticias nuevas, y entre
éstas, las de publicaciones recientes. Es de desear que R.
Foulché-Delbosc —a €l le corresponde— recoja todo este
material en una nueva monografia.*

Finalmente, el profesor J. Fitzmaurice-Kelly ha reunido
en una elegante sintesis el estado actual de los estudios gon-
gorinos.”® En este trabajo, que es, sin duda, el que debe
leerse como preparacién indispensable, cobran sentido los
datos y conclusiones parciales. Por tratarse de una conferen-
cia dirigida a un auditorio inglés, comienza el autor sefia-
lando la imposibilidad de mantener hoy en dia la tesis de la
influencia de Géngora sobre el eufuismo: Géngora tendria
apenas dieciocho afios cuando Lyly publicaba la primera
parte de su Euphues (1579).

Esto le da ocasién para exponer lo que sabemos sobre
la vida de Géngora; y comenzando por los apellidos de éste,
escribe: “...it would seem that the poet’s brother used the
paternal surname [Argote]”. Esta opinién, que es la reci-
bida, proviene acaso de aquellas palabras que aparecen en
la edicién de Hoces: “Adviértase que la comedia de las Fir-
mecas de Isabela, los fines de ella no son de D. Luis, por-

24 E. Diez-Canedo, M. L. Guzmén y A. Reyes, “Contribuciones a la biblio-
grafia de Géngora”, recogidas en este tomo, pp. 59-83.

25 En articulo especial de este mismo libro analizo algunas peculiaridades
del texto de las Lecciones solemnes de Pellicer, pp. 116-30.

26 J, Fitzmaurice-Kelly, Gongora, Transactions R. S. L. vol. XXXV.
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que la acab6é D. Iuan de Argote, su hermano.” Pero a esto
opone el Escrutinio: “...lo cierto, que su hermano de D.
Luis se llamé D. Iuan de Géngora, appellido por el qual se
conocid, i no por el de Argote. Esto en el curioso [el editor]
es culpa, que en otro no lo fuera, no siendo de Cérdoba
como €l lo es”.*"

Se refiere el autor mas adelante al silencio absoluto con
que Goéngora vio nacer las protestas contra su nueva manera
de poesia. Géngora, en efecto, no siguié aqui la tradicién
herreriana publicando algo que pueda parecerse a un mani-
fiesto de escuela. Conviene recordar, sin embargo, que po-
seemos un documento en que el poeta habla de su poesia, y
que tiene verdadero interés.”®* Contestando a un anénimo de-
tractor, le dice:

Para quedar una accién constituida en bien, su carta de
Vm. dice que ha de tener itil, konroso y deleitable. Pregunto
yo: ¢Han sido dtiles al mundo las poesias y aun las profecias?
(que vates se llama al profeta como al poeta). Seria error
negarlo, pues dejando mil ejemplares aparte, la primer utili-
dad es en ellas la educacién de cualesquier estudiantes de estos
tiempos. Y la oscuridad y estilo intrincados en Ovidio (que
en lo de Ponto y en lo de Tristibus fue tan claro como se ve,
y tan oscuro en las Transformaciones), da causa a que, vaci-
lando el entendimiento en fuerza de discurso, trabajandole
(pues crece con cualquier acto de valor), alcance lo que asi,
en la lectura superficial de sus versos, no pudo entender. Lue-
go hase de confesar que tiene utilidad avivar el ingenio, y eso
naci6 de la oscuridad del poeta. Eso mismo hallara Vm. en
mis Soledades, si tiene capacidad para quitar la corteza y des-

27 No sé si es efecto de la elocuencia del autor del Escrutinio —de quien
hago caso porque revela ser hombre de mucho sentido literario—; pero me
parece notar en él cierta animadversién contra el hermano de D. Luis: “Este
caballero D. Iuan no supo si su hermano hacia versos, ni los 0i6, ni desperdi-
cié, digdmoslo assi, dtomo de tiempo en saber si los avia en el mundo, ni
Musas en el Pamaso. Assi que, en _estas materias, crea el lector que D. Luis
nacié en Coérdoba, i su hermano en las Philippinas, o mas distante. I suppues-
to esto, Jai alguno que se persuada a que D. Iuan acabé la comedia, i no
D. Luis?” (Rev. Hisp., 1900, pégs. 492-493). Algo maés adelante, refiriéndose
al romance Con ropilla i sin camisa: “No es suio, ni de su hermano D. luan
de Gongora porque, aunque ignoré las Musas como esta dicho, lo hiciera
mejor.”

28 A. Paz y Melia, Seles espaiiolas o agudezas del ingenio nacional, se-
gunda serie pag. 297: “Carta de un amigo de D. Luis de Géngora y respuesta
de éste.” (Bibl, Nac., ms. 3811; es una copia del siglo xvi1, no siempre in-
teligible.)
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cubrir lo misterioso que encubren. — De honroso, en dos ma-
neras considero me ha sido honrosa esta poesia: si entendida
para los doctos, causarme ha autoridad, siendo lance forzoso
venerar que nuestra lengua a costa de mi trabajo haya llega-
do a la perfeccién y alteza de la latina, a quien no he quitado
los articulos, como le parece a Vm. y a esos sefiores, sino
excusindolos donde no necesarios; y asi gustara me dijese
en donde faltan o qué razén de ella no esta corriente en len-
guaje heroico (que ha de ser diferente de la prosa, y digno
de personas capaces de entendelle}, que holgaré construirse-
la, aunque niego no poder ligar el romance a esas declinacio-
nes... De mas que honra me ha causado hacerme oscuro a
los ignorantes, que ésa es la distincion de los hombres doctos:
hablar de manera que a ellos les parezca griego, pues no se
han de dar las piedras preciosas a animales de cerda... De-
leitable tiene lo que en los dos puntos de arriba queda expli-
cado, pues si deleitar el entendimiento es darle razones que le
concluyan y se midan con su contento, descubierto lo que esta
debajo de esos tropos, por fuerza el entendimiento ha de que-
dar convencido, y convencido, satisfecho. Demdas, que como
el fin del entendimiento es hacer presa en verdades, que por
eso no le satisface nada sino es la primera verdad conforme
a aquella sentencia de San Agustin: inquietum est cor nostrum
donec requiescat in te, en tanto quedara mas de-
leitado, cuanto, obligdndole a la especu-
lacién por la oscuridad de la obra, fuera
hallando, debajo de las sombras de la os-
curidad, asimilaciones a su concepto.

Y al cargo de que las Soledades son una Babel de len-
guas, contesta con arrogancia:

. . . Pudiera, quedindome el brazo sano, hacer una misce-
lanea de griego, latin y toscano con mi lengua natural, y creo
que no fuera condenable: que el mundo esti satisfecho que
los afios de estudio que he gastado en varias lenguas han apro-
vechado algo a mi corto talento.

Disculpo la longitud de la cita por su importancia. El
gran ovidiano espafiol —no bastante recordado en las mo-
nografias de la materia— comienza por autorizarse con Ovi-
dio, y después deja entender que cree hallar el secreto de la
belleza en el placer intelectual de la investigacién. Ni es
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esto todo el gongorismo, ni tampoco le es privativo; pues
lo propio pudiera aplicarse al conceptismo.”

Compérese esto con las teorias de Carrillo y Sotomayor
en el Libro de la erudicién poética y la carta correspondien-
te, teorias que expone L.-P. Thomas en Le lyrisme et la pré-
ciosité cultistes (1909), paginas 74-76. Parece, en efecto, que
Géngora, en la carta cuyos principales fragmentos transcri-
bo, sigue muy de cerca las doctrinas de su joven predecesor.*

Revista de Filologia Espafiola, Maedrid, 1918, V, 3.

29 Esta carta, como la que la ha provocado, estin fechadas en septiembre,
pero sin afio. La anénima es de Madrid, y se refiere a las Soledades como a
una novedad: “Un cuaderno de versos desiguales y consonancias errdticas ha
aparecido en esta corte con nombre de Soledades...” Estas fueron escritas
por 1612 o 1613. Pero la respuesta de Gongora es de Cérdoba. Y aiade estas
palabras, que parecen corresponder a la época en que se retiro a Cordoba:
“Ya mi edad més estd para veras que para burlas. Procuraré ser amigo de
quien lo quiera ser mio; y quien no, Coérdoba y tres mil ducados de renta
en mi patinejo, mis fuentes, mi breviario, mi barbero y mi mula, haran con-
trapeso a los émulos que tengo granjeados, méds de entender sus obras y co-
rregirlas que no de entender las mias ellos.” A menos que la carta fuera
anterior a 1612, en que vino Géngora a la corte. Si esta carta data, como
supongo, de los Gltimos dias de Cdrdoba, se explicaria mas, aunque no hace
falta, una coincidencia que noto entre la carta y un pasaje de Angulo y Pul-
gar, gongorista lojense, a quien me imagino acompanando los ultimos afios
del poeta. Dice la carta de Géngora: “Al ramalazo de la desdicha de Babel,
aunque el simil es humilde, quiero descubrir el secreto no entendido de Vm.
al escribirme: no les confundié Dios a ellos con darles un lenguaje confuso,
sino en el mismo suyo ellos se confundieron, tomando piedra por agua y agua
por piedra; que ésa fue la grandeza de la sabiduria del que confundié aquel
soberbio intento. Yo no envio confusas las Soledades, sino las malicias de las
voluntades que en su mismo lenguaje hallan confusién por parte del sujeto
inficionado en ellas.” Y dice M. de Angulo y Pulgar en sus Epistolas satis-
fatorias (Granada, 1635), contestando a Cascales: “El simil de Babel agra-
dezco mucho a Vm., porque aunque le trae para prueva de la confusién que
juzga en el estilo de D, Luys, es muy ajustado a mi intento, sabido el secreto
del milagro; y es que Dios confundié a los de aquella torre, no con darles
lenguaje confuso, sino hagiendo que en el mismo suyo ellos se confundiessen,
tomando piedra por agua y agua por piedra; y ésta fve la grandeza del mi-
lagro: que no lo fuera tanto confundirse hablando en lengua que no sabian.
Aplico el simil: las Soledades de D. Luys y el Polifemo no estén confusos ni
hablan en lenguas diferentes, sino en la suya materna; sino que la embidia
o malicia de los que le pesa de su lauro... los ha confundido en la misma
suya, por parte del sugeto inficionado” [de envidia, malicia o ignorancial.
(Fols. 3v y 4.) Las semejanzas verbales no pueden ser mayores. Ver El Cor-
tesano de Castiglione, tr. Boscan, ed., Libros de Antaito, Madrid, 1873, pp. 81-
82, sobre el enigma poético y, en el presente tomo, “La estrofa reacia del
Polifemo”, § 1, pp. 218-9.

30 Prescindo en esta resefia de algunas ediciones de caracter popular.
Véanse en este volumen las Contribuciones a la bibliografia de Gongora, pp.
59-83, para algunas noticias bibliogréficas que caen dentro del periodo que
abarca este trabajo. Merecen mencién especial las ediciones siguientes: Gon-
gora, Letrillas y romances (Libros de Horas de la “Biblioteca Corona”), Ma-

109



APENDICE DE 1926

También Zdislas Milner publicé un articulo sobre Géngo-
ra et Mallarmé: la connaissance de I’absolu par les mots, en
el nim. 3 de L’Esprit Nouveau, Paris, diciembre de 1920.
Otro sobre el mismo tema ofrece Marius André en las guar-
das de su traduccién de la Fable de Polyphéme et Galatée, de
Gongora, Paris, 1920. = En Madrid, 1921, aparecieron, en
tres voliimenes, las Obras de Géngora, edicién de R. Foulché-
Delbose, fundada en el manuscrito Chacén, la Gnica edicién
que posee verdadera autoridad critica. = En la revista His-
pania, Paris, enero-marzo de 1922, Marius André publicé
un interesante articulo a propésito de la edicién de Foulché-
Delbosc, donde da una traduccién del soneto: “Esta, en for-
ma elegante, oh peregrino.” Alli toca el tema Géngora-Ma-
llarmé, y- da el autorizado testimonio de Paul Valéry sobre
este paralelismo tan tentador. = En The Romanic Review XI,
nim. 4, octubre-diciembre de 1920, Erasmo Buceta publica
un articulo lleno de noticias sobre Algunos antecedentes del
culteranismo, en que reune las censuras a ciertas afectacio-
nes del lenguaje poético anteriores al pleno desarrollo de lo
que pudiéramos llamar el gongorismo heroico o la manera
sibilina de Géngora. = En la Revue Hispanique, 1925, LXV,
Ventura Garcia Calderén reimprime el precioso A4pologé-
tico en favor de D. Luis de Géngora, del peruano Juan de
Espinosa Medrano, el Lunarejo, inteligentisimo gongorista
del xvir. = Miguel Artigas resume la documentacién y la
critica gongorinas, afiadiendo valiosas investigaciones y de-
jando initil gran parte de los trabajos anteriores —sin ex-
cluir el presente volumen— en su obra Don Luis de Géngora
y Argote, biografia y estudio critico, Madrid, Tip. de la Re-
vista de Archivos, 1925. En ella encontrara el lector noticia

drid, 1917, y en los “Jardinillos”, de A. Giménez Fraud, el de Canciones, el
de Villancicos y el de Sonetos, en que figuran algunas piezas de Géngora.

Escrita y compuesta ya en la imprenta la resefia anterior, llega a mis ma-
nos la revista Hispania, Paris, I, nimero 3, y en ella veo unas traducciones
al francés de sonetos de Géngora, hechas por F. de Miomandre, y un suges-
tivo articulo de éste, titulado: Critiques @ mi-voix: Gongora et Mallarmé. Ya
era tiempo de que la critica gongorina se orientara en este sentido. El ar-
ticulo va aeguig:: de la traduccién en prosa francesa de varios sonetos de
Géngora.
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de los juicios sobre el poeta cordobés, desde su tiempo hasta
nuestros dias; es decir: hasta la pagina de Gerardo Diego
en la Revista de Occidente, Madrid, enero de 1924. = El
poeta argentino Jorge Luis Borges, en su libro El tamaiio de
mi esperanza (Buenos Aires, Proa, 1926), publica un “Exa-
men de un soneto de Géngora”, el que empieza: Raya, do-
rado sol, orna y colora.
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VI. LAS DOLENCIAS DE PARAVICINO

CuanDo el Greco retrataba a Fr. Hortensio Félix de Paravi-
cino y Arteaga, contaba éste veintinueve afios.” En las repro-
ducciones que tengo a la vista, la fisonomia de Fr. Hortensio
ofrece —si no exagero— un aspecto febril. Sedano asegura
que el célebre predicador de los Felipes era “de proporcio-
nada estatura, blanco de rostro, de aspecto amable y de apa-
cible y dulce condicién”.? Pero no siempre son muy de fiar
estas noticias, donde también se nos habla de que Paravicino
“poseia prendas muy particulares de orador”, y, entre otras,
“la sonoridad y modulacién de la voz”.

Ahora bien, esto es entender al revés, porque Nicolas
Antonio, que es la fuente, habla precisamente de la debi-
lidad de la voz de Paravicino; Coster dice que acaso Para-
vicino introdujo aquel su estilo especial en la predica-
cién,’ porque “la debilidad de su voz le impedia los grandes
efectos oratorios, y le resulté méas cémodo y menos fatigoso
cautivar a su auditorio con juegos de palabras sutiles o con
enigmas™. Esta explicacién peca tal vez por demasiado
simplista.

En todo caso, es seguro que Paravicino no era precisa-
mente un hombre de mucha salud. Su biografia es conocida

1 En un soneto dedicado al retrato que le hizo el Greco, y que figura en-
tre sus Obras pdstumas divinas y humanas, 1641, fol. 63, dice Fr. Hortensio
que su alma “contra veinte y nueve afios de trato, Entre tu mano y la de
Dios, perpleja, Qual es el cuerpo en que ha de vivir duda”.

Equivocadamente atribuye estas palabras a Pellicer J. Cejador en su
Historia de la lengua y literatura castellanas, IV, 1916, pag. 346.

3 Si hemos de creer al P. Juan Rodriguez en sus Simulas (1640), junto
con el nuevo estilo de predicaciéon se introdujeron algunos habitos no menos
impropios del servicio religioso: “Huyamos de vestir la divina palabra de un
traje muy vano y lenguaje culto con que algunos la visten en estos tiempos
miseros..., y a esta vanidad juntan otra no menor, que es invencién de usos
en la postura de la ropa, y meneos del cuerpo, sélo por mostrar galanteria: el
clérigo tiene particular uso en poner la sobrepelliz y bonete caydo a la frente:
el religioso, la capilla, que no cubra el cerquillo por delante; y esto con tanto
cuydado, que a los oyentes enfada tanto registrar de sobrepelliz, bonete o ca-
pilla... % aun dizen que el predicador moco use de diferente postura de
sobrepelliz, bonete y acciones que el viejo...” (Hoja 40.) V. pp. 115-116.
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a grandes rasgos. Los libros que tratan de su vida y sus
obras® vienen repitiendo aquella ponderacion de Lope:

Y diras que del sol los paralelos

cinco afos, lustro apenas, devanaron,
los hilos de oro, de la aurora celos,
cuando padres vy deudos se admiraron
de ver que un nifio en el latin leia

lo que muchos ortografos erraron.

.................................

De diez afios, la l6gica sabia .
Maestro en la sagrada teologla
de poco mas de veinte .

Tanta precocidad, si no hay en ella su poco o mucho de
licencia poética, no era muy prometedora sobre el equilibrio
del joven predicador.

Murié —para seguir citando a Sedano— “de resultas de
un afecto hipocondriaco que padecié siempre; achaque co-
min de estudiosos”. Ya en los tltimos dias de su vida, la
enfermedad le apretaba de manera que aun en las ocasiones
piblicas hablaba de sus dolencias, y no faltaba quien lo tu-
viera a afectacién. Sus males —decia él— eran poderosos

4 Sobre Paravicino consiltense: D. Juan de Jauregui. Apologia por la ver-
dad, Madrid, J. Delgado, 1625. — Lope de Vega, Eliso. égloga en la muerte del
Rev. P. M. Fr. Hortensio Félix Paravicino, en La Vega del Parnaso, 1637, y
en Rivadeneyra, vol. XXXVIII, 334-336.—J. Pellicer de Salas y Tmar Fama,
exclamacion, timulo ¥ epttaf!o de aquel gran Padre Fr. Hortensio, Madrid,
1634. — P. M. Juan Rodriguez, Simulas de documentos de la predicacion
evangélica, Sevilla, F. de Lyra, 1641. — Nicolas Antonio, Bibl. Hisp. Nova,
edic. 1783, 1, 612a y b.—J. Lopez de Sedano, Parnaso espaiol, V, XLviI-LII
y notas, pag. Xx, num. 28, — J. A. Alvarez y Baena, Hijos de Madrid, II,
389-392. — M. G. Ticknor, Historia de la literatura espanola, traduc. de Ga-
yangos y Vedia, III, 209-210 y notas, y 362 y nota. — E. Dorer, Calderén und
die Ho[predzger, en Magazin f. Lit. des In und Auslandes, Leipzig, 1887,
nam. 27, pag. 395ss.— C. A. de la Barrera, Nuerva biografia de Lope de Vega,
tomo I de la edicién académica de Lope, indice.— C. Pérez Pastor, Biblio-
grafia madrilciia, tomos II y IIL, indices. — J. Fitzmaurice-Kelly, Chapters on
Spamsh Luerature, Londres, 1908, pag. 186 (traduc. espafola, Madrid, 1910,
pag. 232).— B. Cossio, El Greco, dos vols., Madrid, 1908, indices. — L.-P.
Thomas, Le lyn'sme et la préciosité cultistes en Espagne, Halle-Paris, 1909,

ags. 91.95. — A. Coster, Baltasar Gracidn, 1601-1658, en Rev. Hisp., 1913,

IX, indice. — L. de Torre, Documentos relativos a Gdngora [testamento
nombrando albacea a Paravicino, y poder que éste otorga autorizando a Pelli-
cer para publicar el Polifemo comentado], en Rev. Hisp., 1915, XXXIV, 283
291. — A. Farinelli, La vita é un sogno, Turin, 1916, I, 209-210 y notas.

Ver “Contribuciones a la bibliografia de Géngora”, en este mismo libro,
pp. 59-83, notas nums. 11, 12, 15, 16 y 17; y “Sobre el texto de las Lecciones
solemnes, de Pellicer”, pp. 116-30.
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para hacerle sufrir, pero no para inspirar lastima.® Los mé-
dicos de la corte llegaron a preocuparse muy seriamente por
su estado: falta de respiracién, vahidos, males de orina con
sospecha de piedra hipocondriaca . .. No se explicaban cémo
podia mantenerse en pie, en medio de tantos estudios y pre-
dicaciones, amén de las privaciones a que le obligaba su ha-
bito de trinitario.

Cierto dia, predicando ante el rey y el nuncio de Roma,
Fr. Hortensio se vio en un durisimo aprieto. Los médicos
intervinieron entonces, le aconsejaron que sélo dijera misa
en su oratorio, que se permitiera algiin regalo y que anduvie-
ra siempre en coche y con persona que lo asistiera por si
sobrevenia desmayo. Porque —le decian— estos males no
avisan. Y no trataban de disimularle el riesgo que corria
ya su vida.

Véase, en efecto, el dictamen del protomédico de la cor-
te, tal como aparece en el manuscrito 18238 de la Biblioteca

Nacional (fol. 31):

Certifico yo el doctor Antonio Ponce de Santa Cruz, Pro-
tomédico destos Reinos y de la Camara de su Magestad, Abbad
de Cobarrubias, y los médicos del Rey nuestro sefior que aqui
firmamos, que 4 mucho tiempo que visitamos al Padre Maes-
tro Hortensio, predicador de su Magestad, el qual padece gra-
ves y muchas enfermedades: falta de respiracion, vaidos, males
de orina con sospecha de piedra ypocondriacha, con los qua-
les parege milagro aber podido continuar tan graves estudios
y acciones publicas, sin aber sugedido en alguna dellas algin
acgidente de muerte presurosa. Y assi es que, predicando de-
lante de su Magestad y del Nungio de Su Santidad, se le cono-
¢i6 notable aprieto, en el qual se bera, preseberando estos ma-
les, siempre que estubiere en parte pablica donde el respecto

5 En su Jesucristo desagraviado (Madrid, 1633), cuya dedicatoria al Con-
de-Duque esta firmada en 1633, afio de su muerte, escribe Paravicino, excusén-
dose de no haber cumplido ciertas obligaciones sociales:

“No me an dado lugar los estudios for¢osos i continuades por tantos afios
en esta Corte, que me an bastado a hazer Decano de la Vniversidad de Sala-
manca, i de la Capilla de Palacio, aunque alguna antigiiedad en una i otra
parte me lo pleiteen. A que se a llegado falita de salud, ia en estos wdltimos
aflos tan perpetua, que se me acusa por afectacion el hablar siempre en ella,
aun_en lugares publicos; i no la quiero cometer en esta habla particular con
V. E. En esto sélo no puede vencerme, que es tener a gran mortificacién ma-
les que, siendo poderosos a la impossibilidad de cumplir obligaciones en mi,
no lo son e causar listima de mi en los otros. Querra Dios (que las esperancas
ﬁu{u de la’e maiores desconfiancas deven nacer) darme algiin rato de sa-
ud i ocio...
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y atengion le obligan. Y aunque se le an echo muchos reme-
dios, entreteniendo la vida para cumplir con las obligaciones
piblicas de su oficio, predicando y siguiendo a su Magestad
en algunas jornadas, nunca se 4 podido tomar de raiz la cura-
cién de tantos y tan continuos males; antes cada dia estd mas
incapaz de remedio, si no escusa estudios grandes i obligacio-
nes de su Horden; que de lo uno y otro se deve exsonorar
para vivir, ya que el sanar del todo sea dudoso. Dudoso se
llama el sugeso de males contrarios, quando el remedio del
uno es fuerga, y aumenta el dafio del otro. Y assi es negesa-
rio, para curacién tan larga, mucho regalo, y quien con cui-
dado continuo le asista a todos tiempos, de noche y de dia,
porque este género de acgidentes, como traidores, quande
menos advertidos acometen, si [no] ay continua vijilangia
para su defensa, y es de suerte que con mucho miedo puede
estar si dice misa en piablico. Y assi le aconsejamos diga mise
retirado en su oratorio, porque si sugediese desmaio o acgi
dente otro de la respiracion, era escandalo en piblico, lo que
se puede reparar en lo retirado. Y estos males no ahisan de su
benida. Y por la misma ragon degimos que ande en coche,
por que lleve consigo quien le acuda; que no es ragén tal
persona ande a pie por las calles, arrimandose o dando la

mano a quien le tenga en los peligros referidos. D. Antonio
Ponce Sancta Cruz (ribrica).®

Revista de Filologia Espafiola.
Madrid, 1918, V, 3.

¢ No quiero que se me quede en el tintero esta nota curiosa contra los
predicadores culteranos: el Maestro Juan Rodriguez, en sus Sumulas | de Do-
cumentos | de la Predicacion | Evangélica | Ajustadas a la Doctrina de los |
Sagrados Doctores y otros Maestros Antiguos, | y Modernos (Sevilla, Francisco
de Lyra, 1640), trae un capitulo X, sobre “Que deve el Predicador quitar las
acciones de curiogidad vana y no usar de lenguaje culto”, donde, a fojas 40,
describe asi los vicios y coqueterias en que incurrieron los predicadores de la
escuela de Paravicino:

“Este lugar del Apdstol, Recte tractantes Verbum Dei, nos avisa que huya-
mos de vestir la divina palabra de un traje muy vano y lenguaje culto con
que algunos la visten en estos tiem(ros miseros, tanto por este abuso quanto
por otras culpas, que necessitamos de un bocabulario particular de la lengua
nueva que an inventado; y a esta vanidad juntan otra no menor, que es in-
vencién de usos en la postura de la ropa y meneos del cuerpo, sdlo por mos-
trar galanteria: el clérigo tiene particular uso en poner la sobrepelliz y bo-
nete caydo a la frente; el religioso, 1a eapilla, que no cubra el cerquillo por
delante; y esto con tanto cuydado, que a los oyentes enfada tanto registrar
de sobrepelliz, bonete o capilla; que quiza algunos destos no cuydaron tanto de
estudiar el sermén o prevenir doctrina saludable: lo qual es tan ageno del
estilo retdrico y de predicador, quanto sujeto a variedad de usos. Y aun dizen
que el predicador moco use de diferente postura de sobrepelliz, bonete y accio-
nes, que el viejo...” V. p. 112n.
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VII. SOBRE EL TEXTO DE LAS “LECCIONES
SOLEMNES”, DE PELLICER

I

L.-P. THoMAs (Le lyrisme et la préciosité cultistes en Espa-
gne, 1909), discutiendo la posibilidad de que Paravicino haya
precedido a Géngora en el empleo de los procedimientos cul-
tistas, alegaba, entre otros, el testimonio de Pellicer, de quien
cita el siguiente texto, en la pag. 93, nota nim. 1:

Pues el docto rev. P. M. F. Hortensio Félix Paravicino
(séame licito citar aqui rasgos poéticos de mi grande amigo
y mayor maestro...) Este, pues, gran varén, en su Hymno
al amanecer, que dedic6 a D. Luis, amigo grande suyo, y tanto
que le escuché de su boca decir que el estilo nueuo de escriuir
D. L. tan fuera de lo comiin en verso, y tan superior a todos
los que oi poetizan, se le deuid a la singular eloquencia del
M. Hortensio, en que auentaja a los de nuestro siglo, y que,
a imitacion suya en la oratoria, determiné D. L. tomar nimbo
[léasé: “rumbo”] distinto de todos en la poética, que consi-
gui6 con felicidad tanta ... (Pellicer, Lecciones solemnes, dj.
cit. 252.)

Afios més tarde, A. Coster publica en la Revue Hispani-
que (tomo XXIX, de 1913) su estudio sobre Baltasar Gra-
cidn, y toca, de paso, el problema de la supuesta prioridad
de Paravicino sobre Géngora. Transcribe entonces el ante-
rior pasaje de Pellicer, tomandolo del libro de L.-P. Thomas,
y lo hace preceder de la siguiente advertencia: “J’ignore d’ot1
M. L.-P.-Thomas a tiré le passage suivant, qui ne se trouve
pas, comme il I’indique, dans les Lecciones solemnes de Pe-
llicer, mais qui serait concluant”.' (Rev. Hispanique, 1913,
tomo XXIX, pag. 612, nota nim. 2.)

Tuve ocasién de resefiar la obra del Sr. Coster en la Re-
vista de Filologia Espaiiola (tomo 11, de 1915) vy, refirién-

1 Decir que seria concluyente, tratindose de un testigo como Pellicer, me
parece mucho decir. Yo mismo, en mi resefia sobre la obra de A. Coster, que

aludo en el cuerpo del articulo, pequé tal vez de credulidad, tomando por
testimonio lo que puede ser simple adulacién.
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dome a esta cuestién, dije: “El pasaje se encuentra, no en
el nim. 252 (?), como dice Thomas, sino en el comentario
a la estrofa VIII del Polifemo, verso niim. 5 [por errata se
imprimié “ndm. 4], columna 60”.

Poco después recibi una carta del sefior Foulché-Delbosc,
en que me hacia notar: 1°, que en las Lecciones solemnes na
hay columna 60, porque el impresor ha puesto dos veces las
columnas 61 y 62; y 2° que en la columna que debié llevar
el nimero 60, y a la que sin duda quise yo referirme, puesto
que contiene el comentario a la estrofa VIII, no aparece por
ninguna parte el pasaje en cuestién. Asi lo pude comprobar
yo mismo sobre un ejemplar de las Lecciones solemnes que
debo a la amabilidad del sefior Foulché-Delbosc. El asunto se
iba poniendo misterioso.

Por fortuna conservaba yo la signatura del ejemplar de
las Lecciones solemnes que me habia servido para mi traba-
jo y que pertenece a la Biblioteca Nacional de Madrid (sig.:
R. 17344)2

Examinando detenidamente este ejemplar, pude advertir
que difiere del que yo poseo, no sélo en el pasaje discutido,
sino en otros mas.

Llamaré B mi ejemplar, y 4 el R. 17344 de la Biblio-
teca Nacional.?

A continuacién confronto una a una las columnas de am-
bos ejemplares en que aparecen las divergencias advertidas.
Nétese que ambos ejemplares tienen irregularidades en la

2 En las Contribuciones a la bibliografia de Gongora, Martin Luis Guz-
méan y yo nos referimos a dicho ejemplar, haciendo notar que difiere de los
ejemplares descritos por R. Foulché-Delbosc en su Bibliographie de Gon-
gora (Rev. Hispanique, XVIII, 1908), asi como de otro e¢jemplar descrito por
el Sr. Thomas (A propos de la bibliographie de Goéngora, Bull. Hispanique,
julio de 1909). Pero las divergencias que entonces pudimos observar no pa-
saban del orden de los folios preliminares, y de la supresién de una hoja que
lleva cierta advertencia 4 los lectores. Notamos también que en uno de los
preliminares hay una nota manuscrita que dice: “Expurgado conforme al ex-
purgatorio del afio de 1640. — D. Manuel de Aguiar Enriquez”. Y, en efecto,
se han tachado en el ejemplar algunos pasajes correspondientes, respectiva-
mente, a la mitad de la columna 152, las seis o siete ultimas lineas de la
columna 676, el Gltimo parrafo de la columna 728 y el final de la que, de-
biendo ser nim. 729, lleva el nim. 730. Todos los pasajes tachados son legi-
bles bajo la tinta y, por lo demas, coinciden con los correspondientes pasajes
de los ejemplares ordinarios.

3 Initil decir que, tras esta experiencia, no me parece imposible que exista
alin un tercer grupo de ejemplares, donde el pasaje sobre Paravicino figure
en ese nimero 252 que dice L.-P. Thomas,
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numeracién de las columnas, y que estas irregularidades no
siempre coinciden.*

He aqui cémo se presenta la primera divergencia, que
es precisamente la que atafie al pasaje sobre Paravicino:

4 Ejemplo:
Numeracion corregida B A
Columnas: 57-58 57-58 57-58
59-60 61-62 61-62
61-62 61-62 [bis] 59-60
63-64 63-64 63-64

118



Ejemplar B. Columna 61. {Jss].

8. & 16. Ciceron /3. 2. de finib. Hometo
Jliad. 4. Opiano lib. 2. Halicut. Eftacio
Uid. §. Thed. Silio Italico 25 4. Pun. Plu-
tarco /ib. De educ. 1ib. Seneca kb, de bre-
ui. vit. c. 9 y epift. 18. Arnobio /b 1. cot
G2, Y en las [agradas letras a ¢ada paffo.
Puedelle ver el P. Delrio #0. 7 adzg. 753.
s. Que adufto hijo defte Pirimeo. Lla-
ma a la darda adulta, atezada, abrafada
de andar al fol y al aire. Liuio. /. 7. Tu-
tio /ib. 5. Tufe. lib. 2. Offic. Virgilio /ib,
I. Geor. Plinio /. 20.¢. 13. lid. 17.c. 24.
& 1id. 3. ¢. 20. Tacito 1id. 13. Annal. Ax-
nobin %, 2. cont.gen. Va D. L. compo-
niendo (u oracion de lo mas culto de la
Retorica, Nambdle Monie de miembros,
torrente la barba. Aqui Pirines, Monte
diuidido en dos Promdtorios, § termind
a Efpaiia y Fricia. Eftrabon 13. 3. Geog.
y Plinio 4. 3. ¢. 3. Diodoro Siculo /4. 4.
Bibl. efcriue,  en ellos fe encendio fue-
go por el defcuido de vnos paftores, §
abrasd todo el monte, de modo § fe de-
rritieron las minas de plata, oro, y plo-
mo, ca tdto grado, § corrid arroyos de
metal. Y en efta alufion llamd adufto fo-
rréte Mjo del Pirinco a la darda. Y alsi
fe lamarG Pirineos, § suena Abrafados,
de xip [gnis, y de ahi Pyra, la hoguera
en { quemaus los antiguos los difuntos,
y Pyropo. ardens. Otros quieren fe digd
Pirincos, de Pyrene, voa ninfa, que for-
¢S alli Hercules, y yace fepultada en a-
quel lugar: pero yo diera aun mejor de-
riuacid al Pirines de D. L. defta Pirineo,
defte kdbre grands. Exemplas tenemos
en la Antiguedad. Virgilio llamd £»
neos fratres, por Grandes, AEtnei, id ¢ft
magni, &* procers corpore, del modo mif-
mo en Ariftofanes, J/n pace. AEtneus
Scavabeus, por grande. y en Sofocles in
col. AEtneus pullis, que Hefichio decla-

Ejemplar A. Columaa 61 (por errats, §9).

3. ¢. 16. Ciceron Uib, 2. de finib. Homero
liad. 4. Opiano %ib, 2. Halieut. Eltacio
1id. 5. Theb. Silio Nalico 2ib, ¢. Pun, Plu-
tarco /8. De educ. lib. Seneca Uib. de bre
ui. vit. c. 9. y epift. I&8. Arnobio lib. 1. cot.
Gét. Y en las fagradas letras a cada palfo.
Puedefe ver el P. Delrio #o. 1. adag. 753.
§. Que adufto kijo dsfte Pirines. Lla-
ma a la barda adufta, atezada, abrafada
de andar al fol y al aire. Liuio /. 7. Tu-
lio 4. 5. Tufe. lis. 2. Offic. Virgilio 1.
1. Geor. Plinio lib. 20.¢. 13. lib. 17.¢. 24.
& Uid. 3 c. 20. Tacito lib. 13. Annal. Ar-
nobio 28. 2. cont. gen. Va D. L. compo-
niendo fu oracion de lo mas culto de 1a
Retorica, llamole Afonte de miembros,
torrente la barda. Aqui Pirineo, Moate
diuidido en dos Promotorios, g termina
a Efpaiia y Fracia. Eftraboo /5. 3. Geog.
y Plinio /3. 3. ¢. 3. Diodoro Siculo /. 6.
Bibl. efcriue, § en ellos fe encendio fue-
go por el defcuido de vnos pastures, §
abrasd todo el monte, de modo G se de-
rritierd las minas de plata, oro, y plo-
mo, ¢n tito grado, que corrid arroyos de
metal. Y en esta alufid llamd adufto to-
rréte hifo del Pirinco a la barba. Y alsi
fe lamard Pirineos, § fuena Abrafados,
de xip Jgnis, y de ahi Pyra, la hoguera
en § quemaul los antiguos los difuntos,
y Pyropo ardens. Otros quieré [e digan
Pirineos, de Pyrene, vna ninfa, que for-
¢d alli Hercules, y yace fepultada en a.
quel Jugar: pero yo diera aun mejor deri-
vacid al Pirineco de D. L. defte Pirineo,
delte Lobre grade. Pues el doctil. y reue-
rendif. P M. F. Hortenfio Felix Paraui-
cino (feame licito citar aqui rafgos poe-
ticos de mi gride Amigo, y mayor Maef-
tro, fi ya no fon ocios dode delc3san fus
tareas eftudiofas, pues nunca a los Gre-
gorios, Chrifoftomos, Ambrofios, Agul-
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Ejemplar B. Columna 6a. {4is].

ra peyakey grande, afsi en Efpafiol die
ziendo Pirineo, fe entenderd grande:
6. Su pecho inunda. Va en alcace D. L.
de fu alegoria, llamd forréte a la darba,
aora dize, que inunda el pecho, que era
tan larga, q le llegava al pecho, Virg.
lib. 3. AEn, dixo: Difa Tlluuies, immif-
fague Barba. Ciceron lib. 3. Tusec.

Si tu nidoris, darda, paedore horrida

Atque intonfa infufcat pectus illuuie

Scabrum.,

Silio Ital. /8. 13, Cadit barba hifpida-

mento, M. 1. Barclaio,lid. 2 Arg. Ferox
barba procumbebat in pectus.
. O tarde, d mal, o en vano. Parece que
mird al Adagio, 7arde, mal, y nunca.
Notd efte defalifio Ouidio 4. 17. AMet.
quando Galatea le dixo, que pues auia
muerto & Acis, podia ya Polifemo pei-
narle, y mirarse al Efpejo.

dam libet hirfutam 56i falce recide-

re barbam,

Zam rigidos pectis rasftris Polyphe.

me capillos.

Et fpectare feros in qua, & compos

nere vultus,
Donde para aduertir lo largo de la bar-
ba, dize q la fiegue ¢ hoz. Lo mifmo le
fucede al Cyclope en Teocrito £id, 711,
8. Sulcada aun de los dedos de su mano,
peinada, que como ha dicho que es fo-
rrente, dize aora fulear, proprio del a-
gua que la fulcan los nauios, frafe de Si-
donio i Burgo, y Prudencio Catiem.
Hymn, 3. Bl peinar con los dedos, es lo-
cucién de Quidio 45. 1. Fast. Jlle manu
mulcens perpexam ad pectora barbam.
Y Virgilio 4b. 5. AEn, Permulfit pe-
slora digitss
ESTANCIA IX.
No la Trinacria en fus motaRias, fierg
Aymo de crueldad, calgd de viento,
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Ejemplar A, Columna 62 (por ecrata, 6o).

tinos, Damalos, a los Aratos, Tertulia-
nos, Cyprianos, Sedulios, y Iuuencos, ni
ali oy a los Vrbanos embaragar5 los ver-
fos: ni las Mitras, Capelos, y Tiaras def-
defiaron la Poefia; no los Santos. Diga-
lo Iob, cuyas moralidades fe efcrivierd
en rithmo, Dauid en fus Pfalmos, Salo-
mon en fus Canticos, la Magnifica de Ja
purifsima Virgé Maria S. N., y Dios att
no defderia el nSbre de Poeta, § es, Ha-
zedor y Criador de nada en algs, pues
en el Credo fe lo llamamos cada dia,
Crealorem celi, & terra xaveoxpevos
pe, mowtw ovpuwed). Efte pues gran
varon en fu Hymno Al amanecer, § de-
dicd a D. Luis amigo grande fuyo, y ta-
to, que yo le efcuché de su boca dezir,
q ¢l eftilo nueuo de efcriuir D. L. ta fue-
ra de lo comun en verfo, y ta superiora
todos los que oi poetizan, fe le deuio a
la fingular eloqu&cia del M. Hortenfio,
en que auentaja a los de nueftro figlo, y
§ a imitacion fuya en la oratoria deter-
mind D. Luis tomar rumbo diftinto de
todos en la poetica, que configuio con
felicidad tanta. Dize pues,

O tu Lelio, que heredando
Al docto Marcial la pluma,
Las foles gue el mundo admira,
Pindaro mejor renuncias.

Hijo de Cordoua grande,
Padre mayor de las Mufas,
Por guien las voses de EfpaRa
S¢ ven de barbaras cultas.

A guien ¢l jayan de Viiffes
Quarta de Trinacria punta,
Deue mas lus que a fu frente
Apagd la Griega aftucia.

Cuyas facras Soledades
Mifieriofas, [i no mudas,
Quanlo refpeto las pucdla,
Tanta deidad las oculta,

Y aqui



Ejemplar B. Columsa 63.

Que redima feroz, salue ligera

Su piel manchada de colores ciento.
Pelico es ya la que en los bofgues era
Fiero terror al que con paffo lento
Los bueyes a fu aluergue reducia
Pifando la dudofa lus del dia.

EXPLICACION.

Acaba de pintar D, L. el talle, e} rof-
tro, ¢l semblate de Polifemo, y paffa lue-
go al veltido, y para effo defcriue la ve-
locidad y valentia del Cyclope, pues no
auia en las montafias de Sicilia fiera t3
ligera ni tan braua, que no dexaffe por
defpojos 1a piel; y la tigre que folia des-
pedagar los bueyes, quando al anoche-
cer boluia a fu choca el paftor, efta le
feruia de pellico.

NOTAS.

s. No la Trinacria en fus montaias.
Trinacria es Sicilia,dicha alsi de fus tres
aapo;, Promontorios: Packino, Lilybeo,
y Peloro. Afsi Ouidio /id. 4 Faft. Plinio
1. 3, ¢ 38. Los latinos la llama Zrigue-
tra. Los Griegos tpidepov de tres colla-
dos. Claudiano Cdff Manl. Tvifida. Or-
pheo in Arg, wprkwywe fricufpis. Ef-
trab. 45, G. tpuyow & de tres angulos.
Ouidio Zib. 3. Met. los llama Zinguas.
Efcriven de Sicilia Tomas Facelo, Hu-
go Faicando, Filipo Cluuerio Hiftorias
particulares, y trata defta isla latamen-
te nueftro doctifsimo amigo don Ma-
riaso Valguarnero, en las Antigueda-
des de Palermo. Es efta Isla Reina del
mar Mediterraneo, por fu grandeza y fu
abundancia, tiene de circuito fetecien-
tas y ochenta millas, difta de Italia mi.
4la y media que tanto ai defde el Pelo-
To al Scyllo; contiene en fi al Enze y
Mongiuelo montes altifsimos,” y cele-
brados por el Templo de Venus, y los
volcanes. Dividefe en tres partes, que

Ejemplar A. Columsa 63,

Aqui haze a Polifemo quarto Promon-
torio de Trinacria, que viene a mi int&-
t0, de dar nueua luz al Pirineo de D. L.
Exemplos tenemos en la Antiguedad.
Virgilio llamd AZtueos fratres, por
Grandes, AEinei, id eft magni, & pro-
cero corpore, del modo mifmo en Arif-
tofanes, /n pace. AEtmeus Scarabeus,
por grande:y en Solocles in col. AEL-
neus pullus, que Hefichio declara puya-
Mv grande; asfi en Efpafiol diziendo
Pirineo, (e entenderd grande.

6. Su pecho snunda. Va en alcice D. L
de fu alegoria, llamd forréte a la barba,
aora dize, que snunda el pecho, que era
tan larga, que le llegaua al pecho. Virg.
Uib. 3. AEn. dixo: Dira [lluuies, immif-
Jaque Barba. Ciceron lib. 3. Tufe,

Si tu nidoris, barba pedore horrida
Atgue intonfa infufeal pectus illusis
Seabrum.

Silio Ital /b. 13. Cadit barba kifpida-
mento. Mi 1. Barclaio 4. 2. Arg. Ferox
barba procumbebat ia pectus.
9. O tarde, 0 mal, 0 en vano. Parece que
mird al Adagio, Tarde, mal y nunca.
Notd efte defalitio Ouidio Zid. 13. Met.
quando Galatea le dixo, que pues auia
muerto Acis, podia ya Polifemo pei-
narfe, y mirarfe al Efpejo.
Jam libet hivfutam tibi falke recide-
re barbam.
Tam rigidos pectis raftris Polypheme
capillos,
Et fpectars feros in agua, & compo-
nere vultus.
Donde pam aduertir lo largo de Iz bar-
ba, dize, que la fiegue con hoz. Lo mis-
mo le fucede al Cyclope en Teocrito
Eid. 11.
8. Sulcada aun de los dedos de fu mano,
peintada, que como ba dicho que es 10-
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Ejemplar B. Columoa 64.

flaman Valles, y cada qual mira a vno
de los tres Promontorios. El Valle de
Demona, contiene en [i toda la tierra §
fe eftiende 4zia el Peloro. El Valle de
Noto que fe defpliega y enfancha 4zia
¢l cabo Pafaro. Y el Valle de Magara,
que difcurre la buelta del Lilibeo. Es
celebre en Sicilia la ciudad de Mecina,
por fu hermofura y la capacidad de fu
puerto: luego Catania, cuya fertilidad
deue a las cenizas del Etna, que la ha
cultivado y hecho fecunda. Siguele Za-
ragoca, que en otros figlos fe compo-
nia de cinco ciudades, de modo que la
planta y contorno de las murallas ocu-
paua quarenta y dos millas y media, que
son los ciento y ochenta cftadios de Ef-
trabon., Abragaba en fi la isla Ortigia
patria de Arectufa, donde fe palfaua por
vna puente. En lo Mediterraneo eftd
Lentino de donde fue Gorgias, y cerca
della el lago Gorrida. Caftrojuan es la
mayor ciudad de las Mediterraneas, §
tendra quatro mil fuegos. Igual a todas
Palermo populofifsimo pueblo. No in-
ferior Trapana, Plinio efcriue que tenia
fefenta y dos ciudades, Contiene oi tres
Argobifpados, Palormo, Mecina, y M3-
real. Ha obedecido a los Cartaginen-
fes, alos Romanos, Moros, Normidos,
y Francefes, hafta que fe entregd al Rei
don Pedro de Aragon. Tiene en el c3-
torno algunas isletas, como fon los Fa-
rolines, Longina, y los Bindaros desha-
bitadas y folas, enfrente de Trapana y
Magara, a Leuengo; Meretamo, y Fa-
uaiiana: eftuuo Sicilia antiguamente
wnida con Calabria, d el Abrugo hafta
que el mar la dexd divididdola islada.
Es su forma de la A Griega. Aulo-
nio Epigram. Pomp. Mela 1. 3 cap. 1.
Hagen mencion de sus tres Promonto-

rios

122

Ejemplar A. Cclumna 64.

rrente, dize ahora fulcar, propio dela a-
gua que la sufcan los navuios, frafe de Si-
donio in Burgo, y Prudencio Catkem,
Hyman, 3. El peinar con los dedos, es lo-
cucion de Ouidio %d. 1. Faft. Ille manu
mulcens peopexam ad pectora barbam.
Y Virgilio &b, 5. AEn. Permulfit pe-
clora digitis.
ESTANCIA IX.

No la Trinacria en fus motaRas fiera

Armd de crueldad, calyd de viento,

Que redima feros, falue ligera

Su picl manchada de colores ciento.

Pellico es vala que en los bofgues era

Fiero terror al que con paffe lento

Los bucyes a fu aluergue reducia

Pifands la dudofa lus del dia.

EXPLICACION.

Acaba de pintar D. L. el talle, el rof-
tro, el femblate de Polifemo, y pafla lue-
go al veftido, y para effo defcriue la ve-
locidad y valentia del Cyclope, pues no
auia en las montafias de Sicilia fiera t3
ligera ui tan braua, que 0o dexalfe por
delpojos la piel; y la tigre que folis def-
pedacar los bueyes, quando al anoche-
ger boluia a fu®choga el paftor, efta le
feruvia de pellico.

NOTAS.

3. No la Trinacria en fus momtaias.
Trinacria es Sicilia, dicha afsi de fus
tres dxpes Promontorios Packino,
Lilybeo, y Peloro. Alsi Ouidio 4d, 4.
Faft. Plinio 4. 3, ¢. 38. Los Latinos la
llaman Triguetra. Los griegos tp-
3upoy de tres collados. Claudiano Coff.
AManl. Trifida. Orpheo in Arg. <ptha-
e fricufpis. Eftcagon kb, G. <piya-
v &* de tresangulos. Ouidio /. 3. Met.
los llama Zingnas. Es (u forma de la A
Griega. Aufonio Epig. P. Mela lib. 2.¢. 7.
Hazen meuncion de fus tres Promoato-
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II

La primera divergencia comienza en la columna 61, linea 36,
y acaba en la columna 64, linea antependltima. Ocupa una
hoja.

El fenémeno es demasiado complejo para ser casual: tra-
tase de una sustitucién entre dos fragmentos, para la cual ha
sido preciso cambiar de sitio otro fragmento.

Esta operacién tiene toda la traza de un arrepentimiento
de iltima hora: tal parece que, cuando ya se habia estampa-
do cierto nimero de ejemplares, el autor se present6 en la
imprenta e introdujo la modificacién que se advierte en otros
ejemplares, procurando rehacer el menor niimero posible de
planas.

Asf, todo se reduce a saber si A es anterior a B, o al con-
trario.

El fragmento sustituido se refiere, en el ejemplar B, a
las palabras: “No la Trinacria en sus montafias” (Polifemo,
IX, 1). Contiene una larga descripcién de Sicilia, con men-
cién de las Antigiiedades de Palermo, de Mariano Valguar-
nero.”

El fragmento sustituido que aparece en 4 —y que aqui
nos interesa particularmente — se refiere a las palabras: “Que
adusto hijo deste Pirineo” (Polif., VIII, 5). Contiene, 1° un
elogio exagerado de Paravicino, en que se le compara con
los Santos, los padres de la Iglesia, etc. 2° La declaracién
de que Paravicino precedié a D. Luis en el cultismo, hacien-
do con la oratoria lo que D. Luis haria més tarde con la poe-
sia: esto, segin se lo oyé declarar a D. Luis el mismo Pe-
llicer. 3° Finalmente, este fragmento contiene un trozo del
Himno al amanecer de Paravicino.

Desde luego, el fragmento sobre Sicilia es redundante:
es decir, es indiferente: al contrario del fragmento sobre Pa-
ravicino, que es comprometedor. Segin esto, aquél es una re-
dundancia forjada para sustituir a éste. Segin esto, 4 es

.5 Dizcorso || dell'Origine {I ed Antichita %ldi Palermo, || e de’ primi
abitatori della || Sicilia, e dell'Italia, |hDi Don Mariano Valgvarnera. || (Escu-
do) || In Palermo, per Gio. Battista Marigno, Stampator, Camerale, 1614. ||
Con Licenza dei Superiori. —Dedicado al e de Osuna, de quien ¢l autor
se declara protegido.
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anterior a B; es decir: Pellicer se ha arrepentido de sus de-
claraciones en punto a la prioridad de Paravicino sobre Gon-
gora, y las ha sustituido, en algunos ejemplares, por una
descripcién de Sicilia.

El examen directo de los ejemplares 4 y B confirma del
todo esta suposicién. La hoja correspondiente a este pasaje
—que en el ejemplar 4 no ofrece ninguna singularidad—
aparece, en el ejemplar B, pegada a la ceja del papel, de
donde seguramente se arranco la hoja primitiva para susti-
tuirla por ésta.

Conviene recordar, sin embargo, que no es ésta la {nica
vez que Pellicer declara la prioridad de Paravicino sobre
Géngora. En efecto, mucho méas éxpresa y contundente pue-
de leerse en aquella Vida de Géngora que Pellicer escribi6
con animo de ponerla al frente de las Lecciones solemnes,
pero que, al fin, por no dilatar méis la publicacién del libro,
segin él dice, se quedo inédita.’

Con todo, en la Fama, exclamacién, timulo y epitafio
de aquel gran Padre Fray Hortensio Félix Paravicino y Ar-
teaga. .. por su mayor amigo Don loseph Pellicer de Tovar
(Madrid, Vda. de Alonso Martin, afio d¢ MDCXXXIV) Pe-
llicer no alude ya a la cuestién de precedencia. Probable-
mente porque, muerto Paravicino, no veia ya el objeto de
mantener una declaracién tan comprometedora.

He aqui ahora la segunda divergencia:

8 Publicada por R. Foulché-Delbosc en la Revue Hispanigue, 1915, XXXIV,
nimero 86.
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Ejemplar B. Columna rss.

quel en la cofecha; de aquel en el eftio,
y delte en el otodo. Fefto &ftus folis &
eftiui temporis flagrantia.

La caufa de parecer el carro de Ceres
trillo eftiual, es porque parece que el
trillo fobre los manojos. fegados pro-
duce cfpigas, y de las ruedas de Ceres
iba brotando trigo, fegun dixo antes
de D. L, Claudisuo /ibr. 1. de rapt. de
quien lo imitd,

«.Cano rota puluere labens,
Sulcata faciadat Luma, flauefcit ariftis
Orbita, furgentes fcindunt veftigia
Sruges. .
Aquella frafe de xo perdonar Ceres a
Jus camparias, es galante, porq se entic-
de § las cultiva, las frutifica, y las obli-
ga cb las heridas del arado, los golpes
del dgadon, las hozes, Jos trillos, los bue-
yes, a que den a puras fatigas los frutos
pord como estd ya tan hecha Sicilia a
llevar mucho fruto, quiere § dé mas y
mas; d aunque vn aiio y otro ofrece a-
bundantes cosechas, y ntica defcanfa,
quiere Ceres § frutifique mas, Si bien

{e va cotra vn preceto de Columela Z ¢

¢. 2¢4. Poft largos fructus parcendum eft
Poft exiguos imperandum,

6. De cuyas fertilifsimas ¢fpigas. No
folo era fertil Sicilia de efpigas, fino §
las efpigas eran de muchos granos ca-
da vno. Tres cofas pone Varrd en la ef-
piga, granum, glumd, ariftam: fu etimo-
logia es ab fpe; por la elperanga § ofre-
ce. Todo el concepto de D. L. abragd
Apuleyo Ud. 6. Afin, Rogo te frugife-
ram derm, dexira miftam deprecor, per
letificas mefsia caremonias, per tacila
Jacra ciftarda, & per famulori tuorum
draconu pinnaia curricula & glebe S
cula fulcamina, inter iftam [picarum co-
eriem, patere quod vel pauculus dies de
itefcam.

Ejemplar A. Columsaa 135,

quel en la cofecha; de aquel en el eftio,
y defte en el otofio. FeRo AEftus folis, &*
aftiui temporis flagrantia: imite yo a
D. L. en mi Fenix verf. 149.

Que fiempre el labrador fue cuidadoso
De Ceres Senador, y no pechero,

Pues al golpe refponde de fir arado

El campo cultigado,

Y no auara la tierra,

Quie tal ves de alga mote, 0 Real fierra
Vio coronar los trillos eftiuales,

Y a fus rufticos Cefares triunfales.

La caufa de parecer el carro de Ceres
trillo eftiual, es porque parece que el
trillo fobre los manojos fegados produ-
ce efpigas, y de las ruedas de Ceres iba
brotando trigo, fegun dixo antes de D.
L. Claudiano /5. 1, de rapt. de guien lo
imitd.

«Cano rota puluere labens,
Sulcatam facundat humum, flauefcit
ariftis
Orbdita, furgemtes fcindunt vefligia
Jruges.

Guardate de entender el #rillo ¢ftinal,
porque le dauan a Ceres ferpientes en
fu carro, que van haziendo furcos por
el fuclo obliquos, porque antes el trillo
va allanando as efpigas, [in dar lugar a
que pueda dexar raftro lo debil de la
materia, que fe quecbranta. Aquella
frafe de no perdonar Ceres a fus campa-
Aas, es ‘galante, porque [e entiende que
las cultiva, las frutifica, y las obliga ¢o
las heridas del arado, los golpes del
acadon, las hozes, los trillos, los bueyes.
a que den a puras fatigas los frutos: por
que como estd ya tan hecha Sicilia a lle-
uar mucho fruto, quiere que d¢ mas y
mas; que aunque vn afio y otro ofrece

*abundantes cofechas, y niica defcanla,

quiere Ceres quc frutifiquc mas. Si bi&
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Bjemplar B. Columaa 196,

9. Las prowincias de Europa fon hor-
migas, De donde (e proueen las Prouin-
cias de Europa todas de trigo: alude a
lo d de Sicilia dize Eftrabon: A#g; adeo
penus Roma appellatur Sicilia, quod om-
nes eius frouentus demptis qua ibi affu-
muntur paucis Romam comporidtur.
Caton la ilamd #rox del Imperio Ro-
mano, fegl Tulio in Verrem, ltag; ille
M. Cato cellam pemariam Reipubli-
ca noftra nutricem plebis Romana Si-
cilia appeliat. Mucho Pindaro Pythk. od.
7. Lucano %. 3. Pharf. Tito Liuio /id. 2.
%, 26. Las Prouincias de Europa dize
que fom hormigas del trigo de Sicilia:
alude a la naturaleza de las hormigas,
que acuden el Verano a las troxes del
campo, bafteciendofe para el inuierno.
Ouidio %4, 7. Met. Arnouio /. 2. Horo
Apolo kicrogl. de motit, Piero in kisro-
gl Aldrouando 4. 5. de infectis ¢. 1. lob
¢. 30. Formica populus infirmus, gui pra-
parat in meffe cibd fidi. Veafe Erafmo
Ebnero En fu Encomio de las Hormi-
gas, y Delrio 0. 3. Adag, 272. Las Pros
" uincias de Europa son treinta y fiete,
titas pone H. Glareano is defeript. Ew-
rop. Y Ricmaro Filefio en fu Enarvacis
ds Europa. S5 terminos de Europa por
la parte Oriental el Tanais, la laguna
Meotis, y el Ponto. Por la parte de Me-
dio dia el mar de Efpaila: por la Septs-
trional el Britanico. Ptolomeo Geogra-
fo grande comencd la delcripcion de
Europa por Hibernia ea la parte Sep-
téntrional. HIBERNIA.

La isla de Tbemia que oy fe dize Ir-
landa, efta entre Elpafia, y la Britania.
De la fertilidad, amenidad, hermolura
delta isla § es igual a todas las del mtdo
habls largaméte S. Ifidoro 4. ¢. ¢, 6. P,
Orofio /. 7.¢.2.Beda L 1.ca. 1.1. 5.0ap. 14.

Hw

126

Ejemplar A. Columna 126,

fe va contra vn precepto de Columela
U. ¢.c. 24. Pofftlargos fructus parcendum
&ft, poft exiguos imperandum,
6. D¢ cuyas fertilifsimas e¢fpigas. No
folo era fertil Sicilia de efpigas, (ino
que las cipigas eran de muchos granos
cada vno. Tres cofas pone Varron ea' la
elpiga, gransum, glumam, ariftam: su eti-
mologia es ad fp¢; por la efperanca que
ofrece. Todo el concepto de D. L. abra-
¢ Apuleyo lid.’ 6. Afin. Rogo te frugi-
JSeram deam, dexiram iftam deprecor, per
latificas mefsinm caremonias, per tacila
Jacra ciftarss, & per famulors tuord dra-
cong pinnala curvicula, & gleba Siculaw
Julcamina, inter ifiam [picarum conge-
riem, patere guod vel pavculos dies deli-
tefcam.
9. Las Prouincias de Europa fon Aor-
migas. De donde fe proueen las Prouin-
cias de Europa todas de trigd: alude a
lo que de Sicilia dize Eftrabon: Ad/gue
adeo penns Roma appellatur Sicilia,
gudd omnes sius prouentus, demptis qua
i affumwntur pances, Romam sompor-
tantur. Caton la llamd #rox del Impe-
rio Romano, segt Tulic in Verrem, lta-
que ille M. Cato cellam pemariam Rei-
20dlica nofira nuiricem plebis Romane
Siciliam appellabat. Mucho Pindaro
Pyth, od. 1. Lucano lib. 3. Pharf. Tito
Liule #b. 2. 4b. 26. Las Prouincias de
Europa dite que fon kormigas del trigo
de Sicilia: alude a la naturaleza de las
hormigas, que acuden el Verano a las
troxes del campo, bafteciendofe para el
invierno, Ouidio /3. 7. Met. Arnobio
#3. 2. Horo Apolo kferogl. de matit. Pie-
rio in kéerogl. Aldrousndo /b, 8. de in-
Jeetis ¢. 1. Iob c. 30. Formica populus
infirmus, gui praparat in meffs cibum
S, Y fobre efte lugar el P. Delrio . 2.
Adag



Ejemplar B. Columsa 13).

Hugo Magnefio in Apolog. pro Scoto, D
Felipe Offulevan in Hiftor. Hib. De la
Religion de Hibernia fon inmésos los
teftimonios, y prucuas § ay, defde § el
Apoftol Sant lago predicd en ella el
Euangelio, como dize Iuliano Ar-
cipreste de S. Tusta en [us aduerfarios
7, 136. y § dexd alli por Obifpo a Arif-
tobulo, o Zebedeo fu padre: Lo mifmo
repite n. 167.428.483. § fue fu primer
Obifpo Ariftobulo padre de Sant Iago
Lo dize mas claro #. 60: y cafiére S. Bra-
ulion in addt ad M. Max. Delde en-
tocesa eftado 13 coftante en la F& efta
Prouincia. @ ha padecido grides tor-
métos, y ruinas téporales por ella: Ha
dado infinitos Satos al cielo, como S3
Bernardo in vit. S. Malack. elcrive, de
modo G fe llamd en otro tidpo Isla de
dos Santos, fegn S. locelino dize in vit.
S. Patritij ¢, 74. Albino Flaco Alcu-
no in vit. S. Vuilibrordi, y Enrico An-
tifiodor, i Epifc. ad Car Calu. Paulo
Quinto, en fu Bula referida por Don
RonK in refrig. aniid. pa. 61. P. lobio
n defecr. Hid. Los moradores delta isla
fon belicofos, y valientes, como aque-
llos @ decienden de Efpaiioles, defde la
feca general de Efpafia mas ha de 3000
afios, como elcriuen S, Ifidoro /, 11, ¢. 6
y expresaméte Iuliano Aduer. 208. de S3
lago: In Hiberna Infula (que g¢uodam
ex Hispana gemte haditata eft) delatum,
Que mucho fesn tan valei1ofos y cato-
licos (i cumplen en efto ¢5 el genio de
Efpaiioles? Siruiendo a la Iglefia y a Ef-
pafla con Martires, y foldados. En Irl3-
da eftd aquel tan celebrado Purg. de
S. Patricio. Hablan defte prodigiofo
purgatorio Earico Salterigfe, Dionisio
Cartujano, lacobo Ienuenfe, Dauid Ro-
3, Beda, Dimas Serpi, lacobo, liuen,

Bjemplar A. Columpa 137.

Adag. 232. Las Prouincias de Europa
son treinta y [iete, tantas pone H. Gla-
reano in descript, Europ. Son terminos
de Europa por la parte Oriental el Ta-
nais, la Jaguaa Meotis y ¢l Ponto. Por
la parte del Medio dia el mar de Efpa-
fia; por la parte Occidental el mar Atla-
tico: por la Septentrional el Britanico.
Ptolomeo Geografo grande comengd
1a defcripcion de Europa por Hibernia
en la parte Septentrional. Es Hibernia
isla a quien bafia por el Septentrion el
mar Hiperboreo, o Scitico, por ¢! Oca-
fo.el Occidental, por el Oriente el Hi-
bernico. Oy fe dize /rianda, obedece a
Inglaterra, fus moradores fon rufticos
agreftes. Defta dise H. Glareano, /# ea
Jabulantur effe D. Patritij Purgatoris,
que en cfta [e fabula que eftd el Purga-
torio de S. Patricio. Yo no decido, pe-
ro refiero; aunque no me parece verifi-
mil aver purgstorio en vida, y viuir
defpues de auer falido del purgatorio
aadie: porque aunque Dios ha dado el
purgatorio difpensado por fecretas cau-
sas a muchos en partes fecretas, y luga-
res determinados, fegun Dimas Serpi
1ib, de Purgat. es defpues de morir, no
viuos, porque el que fale viuo defte pur-
gatorio, no fale confirmado en gracia: y
fi fale fujeto a pecar y peca, nada impor-
td auer purgado las culpas palladas, fi
defpues de auer eftado en el purgatorio,
puede ir al infierno. A esto no obftan
quantas ‘prouabilidades y congruencias
pone agudamente para que le aya el D
L Perez de Montaluan in Purgat. §. Pa-
Iritif ¢. 4. ni los diez y ocho Autores §
cita para prucua delio: porque dellos
muchos no hablan afirmando, fino refi-
riendo, y muchos no cierta, fino indife-
rentemente, El ABion, dicha afsi por
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Bjemplar B. Columna 133,

D. Felipe Offuléus, referidos por nro a-
migo el D. Iud Perez de Motalua inge-
nio para dezirlo de vna vez, de Madrid
en fu doctolib. de S. Patricio, a § yo afia-
do a Simd Mayolo 7. 1. Collog. 15. dier
Canic. Luis Ariofto C. . I0. ¢ft 9. Al-
berto Krancio Z 2. ¢. 2¢4. Danieo: Vicen-
cio Beluacenfe %id. 20, capit. 24. Specul,
Hift. Cerca cfta Efcocia parte de la Bri-
tania, con las Orcades, y Tulo.

BRITANIA

Es Inglaterra o Britania, fertil
Prouincia de arboles, de pafto para Jos
ganados, concibe y multiplica vtilm&-
te la femillas. Los lobos no infeftan los
rebafios, porque hazen efte oficio los
hombres con los Catolicos. Abunda de
baftimentos, cueros, lanas, y cobre, que
secretamente acufiado con las armas
de Efpafia, lo introducen en nueltro
Reyno, y facan furtiuamente la plata,
y oro. Enriquezenfe con el ocio mismo
y fe hazen en el mismio defcuido ricos.
No pagan tributos, ni impoficiones:
guardan refpeto grande a la nobleza:
no rezelan fiendo Condes y Marque-
fes, cafados con hijos, fer Arzobilpos y
Obifpos, grande ardid del inficrno, pa-
ra que nunca la Fé& Catolica buelua a
refaurarfe del todo: dar las rentas E-
clefiafticas a los poderofos, y hazer ma-
yorazgos las mitras. La plebe es dada
a la marineria, todos fon pilotos, Las
leyes que oy vfan eftan en lengna Fran-
cefa antigua, pero poco atentos a
ellas. En Jos Magiftrados, y Iuczes
reyna el foborno, anda valido el cohe-
cho. Con los forafteros fon muy alperos,
crueles, grofferos. En las colas de la Re-
ligion nada efcrupulfos: avn a fus mil-
mos ritos hereticos no ascienden: ene-

mi
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Ejemplar A Columsa 10,

fus peiias blancas, ef divide en /nglate-
rra, y Efcocta. cificla por el Ocalo el
mar de Hibernia, por el Mediodia el
Britanico, por el Oriente el Germaai-
co. Tiene por adjacentes las Orcades,
que fon treinta, y a Zulc isla poftrera
del Septentrion en los Antiguos, de
quien Seneca in Medea hizo va cafual
vaticinio, Nec fit terris vitima Tiwle,
dido 3 entéder fu Entufiafmo, que avia
de auer tiempo en que (e defcubrieffe
mas mundo.
BRITANIA
Es Inglaterra, 6 Brilanic festil Prouin-
ciade arboles, de paftopara los ganados,
concibe y multiplica vtilmente las lemi-
llas. Los lobos no infeftan los rebaiios,
pord hazen este oficio los hombres con
los Catolicos. Abunda de baftimentos,
cueros, lanas, y. cobre, que fecreta-
mente acuiiado conJas armas de Efpa-
fia, lo introducen en nueftro Reyno, y
facan furtiuameate la plata, y oro. Eari-
quezenfe con el ocio mifmo, y fe hazen
en el mifmo defcuido ricos. No pagan
tributos, ni impoficiones: guardan ref-
peto grande a la nobleza: no rezelaa
fiendo Condes y Marquefes, casados ¢3
hijos, fer Argobifpos y Obifpos, grande
ardid del infierno, para que nunca la F&
Catolica buelua a reftaurarfe del todo,
dir las rentas Eclefiafticas a los pode-
rofos, y hazer mayorazgos las mitras.
I.a plebe es dada a la marineria, todos
fon pilotos. Las leyes que oy ufan, eftan
en lengua Francefa antigua, pero poco
atentos a ellas. En los Magiftrados y
juezes reyna el foborno, snda valido el
cohecho. Con los forafteros fon afpe-
ros, crueles, grofferos. En lds cofas de la
religion nada efcrupulosos: ai a fus mif-
mos ritos hereticos no atienden: ene.
migos
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La segunda divergencia es més bien un grupo o serie de di-
vergencias que ocupan una hoja, comienzan en la col. 125,
linea 3%, y acaban en la col. 128 linea 10* del B y linea 12
del 4. Lo que sigue (Britania, etc.), aunque distribuido di-
versamente en uno y otro ejemplar, es igual en cuanto al tex-
to, y se uniforma tipograficamente al acabar la col. 128.

En la col. 125, linea 3* —comentando los versos del Po-
lifemo, XVIII, que dicen: “En carro que estival trillo pare-
ce, A sus campaiias Ceres no perdona”—, el texto 4 intro-
duce una cita que el propio Pellicer hace de sus versos, para
que se vea cémo imit6 a Géngora.’

Restablecida unas cuantas lineas después la uniformidad
de los textos, vuelve a romperse a poco, cuando en el 4 apa-
rece un trozo de 7 lineas (“Guaérdate. ..”), que viene a ser
como una aclaracién que faltaba en B. Y con esto la unifor-
midad continda.

En el comentario al verso: “Las provincias de Europa son
hormigas™ (col. 126, linea 23 del B y linea 42 del 4), apa-
rece suprimida en 4 una cita de Erasmo Ebnero.

Reaparecen las divergencias en la col. 126, linea 36 del
B, y col. 127, linea 11 del A, con motivo del comentario so-
bre Hibernia. Este comentario varia mucho de uno a otro
ejemplar. Si en B domina la cita escueta de autores antiguos,
en A domina cierto 4nimo semiteolégico de discusién.

El comentario de B es, desde luego, mas favorable a Hi-
bernia que el comentario abreviado de A. En B se dice que
Hibernia ha dado infinitos santos al cielo; que sus habitantes
son belicosos y valientes, “como aquellos que descienden de
espafioles”, y que hay en aquella tierra un célebre Purgato-
rio de San Patricio. En cambio, en 4 no se habla ya de los
santos; se declara que los moradores de Hibernia son risti-
cos y agrestes, y se proponen dudas sobre la existencia del
Purgatorio, aun contrariando la opinién de Juan Pérez de
Montalvan.

Examinados directamente los dos ejemplares, se ve que

7 Estos versos de Pellicer figuran en su libro El Fénix y su Historia Na-
tural. .. Madrid, 1630, pags. 4-5.
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aqui también la hoja en que aparecen estas divergencias es,
en el ejemplar B, una hoja peéada posteriormente en lugar
de otra que ha sido arrancada.

Revue Hispanique.
Paris, 1918, XLV III.

8 Debo a D. Pedro Saenz, de la Imprenta Bailly-Bailliere, la indicacion
de que, en ambos casos, las divergencias procedian de la sustitucién de hojas.

130



VIII. PELLICER EN LAS CARTAS DE SUS
CONTEMPORANEOS

DoN Josef Pellicer de Ossau y Salas y Tovar nacié en Za-
ragoza el 22 de abril de 1602, y murié en Madrid el 16
de diciembre de 1679. Entre sus muchas aficiones, tenia la de
comentar los versos de Géngora: sus Lecciones solemnes,' su
Fénix? su Fama péstuma® del maestro Paravicino, las dos
Vidas de Géngora * y otras Segundas lecciones solemnes ® que
nos han quedado a medio hacer son todos trabajos dedica-
dos directamente al estudio de Géngora o a temas con éste
relacionados. Era un escritor infatigable, segin se ve por la
simple lista de sus obras que cita el Latassa,’ y que son mas
de doscientas setenta.

El mejor retrato de Pellicer —vivo cuadro de la época al
mismo tiempo— lo hizo Godoy Alcantara en su Historia cri-
tica de los falsos cronicones:

Don Joseph Pellicer de Ossau —dice—, después de una ju-
ventud poco digna, habia conseguido poderse titular tranquila-
mente cronista mayor de Espafia. Era un literato universal: sus
obras pasan de doscientas, porque a él no le arredraba ningiin
asunto, incluso la historia del ave fénix; muchas de grandes
dimensiones, como historias universales con los titulos de De-
mostracién de los tiempos, y Anales de la Iglesia ¥ del mun-
do, y de Cadena historial o Historia de las historias del mundo;
historias de Espaiia, con los de Aparato de la monarquia an-

1 Madrid, 1630.

2 Madrid, 1630.

$ Madrid, 1634.

4 La anénima que aparece en el manuscrito Chacén y en las ediciones de
Hoces y Cérdoba, y la que dejé manuscrita, que es una versién mds amplia
de la anterior y se ha publicado en la Revue Hispanique, 1915,

anuscrito de la Biblioteca Nacional de Madrid, nim. 2066.

6 Latassa y M. Gomez Uriel, Biblioteca antigua y nueva de escritores ara-
goneses, 11, pags, 491-505. Latassa dejo inéditas unas Memorias literarias de
Aragon, en tres voliimenes, que se conservan en la Biblioteca Provincial de Hues-
ca. (Véase R. del Arco, “Los amigos de Lastanosa”, en la Revista Histérica,
Valladolid, 1918, I, pags. 284-317.) Aunque :rroveclu’) datos de esta obra para
su Biblioteca, probable es que queden alli algunos pormenores curiosos refe-
rentes a Pellicer.

7 Madrid, 1866, péigs. 281 ss.
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tigua de Espaiia, y de Anales de la gran monarquia de las Es-
paiias ansi eclesidsticos como seculares; una historia de la
casa de Austria, con el de Corona Habsburgi-Austriaco-Hispa-
na; otra de la nobleza espafiola, con el de Teatro genealégico
de los grandes, titulos y sefiores de vasallos de Espafia; y en-
tre los poemas tiene algunos de dos mil octavas: era el Lucas
Jordan de las letras. Naci6é con su siglo y le vio casi termi-
nar. Jamis personalidad humana llego a encarnarse més pro-
fundamente en su época; Pellicer fue el siglo xvi1 hecho hom.
bre. Ninguno llevd mas alld la preocupaciéon nobiliaria, la
idolatria monarquica, la curiosidad literaria frivola, la osten-
tacién de erudiciéon de aparato. Encontré en boga los croni-
cones y se afilié en el circulo de Ramirez de Prado, en cuyos
trabajos tomé parte muy activa. Alli estrechd particular amis-
tad con Tamayo de Salazar, a quien suministr6 materiales de
toda ley para su Martirologio. Disolvi6 el tiempo aquel circu-
lo; los cronicones comenzaron a perder terreno, faltos de po-
derosos protectores; los hombres independientes y de inteligen-
cia elevada les volvian las espaldas, y su defensa quedé6 a cargo
de escritores de segundo orden. Pellicer, conociendo que aque-
lla causa no tenia ya porvenir, se pasé a los contrarios, y
creyendo que la exageracién seria prenda de su sinceridad,
mostrése mds terrible atacando que lo habia sido defendiendo.
No quedé arma que no esgrimiera contra los cronicones, ex-
cepto contra Aulo Halo, de que habia sido uno de los apro-
bantes.

Eran la especialidad de