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RESUMEN: Se analiza la participacion espanola en Europeana a través de sus dis-
tintas colecciones y repositorios digitales, especialmente en cuanto a la aplica-
ci6én de los modelos de datos que ha utilizado Furopeana desde su nacimiento. Se
explican los motivos fundamentales para la transformacién de estos modelos de
datos hasta llegar al Europeana Data Modely se muestra la situacion tecnolégica de
la aportacion espanola a Europeana en octubre de 2013.
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ABSTRACT: We analyze the Spanish participation in Europeana through its var-
ious collections and digital repositories, especially with regard to the implemen-
tation of data models used by Europeana. It explains the reasons for the transfor-
mation of these data models until the Furopeana Data Model and shows the
technological situation of the Spanish contribution to Europeana in October
2013.
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INTRODUCCION

Ya se ha resumido en diferentes articulos de este numero la historia de
Europeana y se ha valorado muy positivamente la aportacion de las institucio-
nes espanolas. Si analizamos sus sucesivos modelos de datos, Furopeana ha
pasado por una fase inicial basada en los 15 elementos de Dublin Core Meta-
data Element Set' que son los que componen el esquema de metadatos oai_dc
del protocolo OAI-PMH? por una segunda fase de ampliacién de este esque-
ma que se concret6 en el Europeana Semantic Elements (ESE)?; y otra mds cuyo
punto de inflexién ha sido julio de 2013, centrada en el Europeana Data Model
(EDM)*, es decir, el modelo de datos de Europeana, propiamente dicho.

Es frecuente que los modelos de datos se perciban como imposiciones
de un organismo regulador o superior, lo que exige una inversién tanto en
recursos humanos como en recursos tecnolégicos, y no se aprecie la utilidad
de los mismos, su funcionalidad, ni su influencia en el trabajo habitual de
los archivos, bibliotecas y museos. En ocasiones las frases tantas veces repeti-
das en nuestra profesiéon (en la que se incluye a bibliotecarios, archiveros y
museodlogos) sobre el acceso de todos a la cultura, al patrimonio cultural o
al patrimonio digital quedan vacias de significado si no tienen sentido real
para los usuarios. El modelo de datos es el pivote sobre el que giran las fun-
cionalidades y por ello tiene una enorme influencia en los usuarios; se puede
decir que el acceso de todos al patrimonio cultural digital depende en gran
medida del modelo de datos.

La primera caracteristica, y fundamental, de Furopeana ha sido la cons-
truccion de una biblioteca digital europea. El modelo de datos, en cualquie-
ra de sus fases, desde el Dublin Core basico al Europeana Data Model ha supues-
to para Europa la primera experiencia estable de intercambio de datos y de
informacién. Nunca antes habia habido una experiencia comun europea de
intercambio de informacién con continuidad, aunque fuera con la partici-
pacién de un numero reducido de paises. Hasta Europeana las bibliotecas
europeas tenian su marco de intercambio dentro de una macro-institucion
americana, la OCLC’. El intercambio que no podia realizarse a nivel nacio-
nal o europeo, por distintos motivos, si era efectivo en el marco de OCLC.
Visto ahora, desde la experiencia de Furopeana, resulta incomprensible que
el unico lugar en el que se disponia de registros europeos en forma masiva

' Dublin Core Metadata Element Set, Version 1.1 [http://dublincore.org/documents/dces/].
Estos elementos estan incluidos en la Section 3: Properties in the /elements/1.1/ namespace de
DCMI Metadata Terms que incluye todos los términos de metadatos de Dublin Core Metadata In-
itiative [http://dublincore.org/documents/dcmi-terms/ |

? The Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting [http://www.openar-
chives.org/OAI/openarchivesprotocol.html]

3 http://pro.europeana.eu/technical-requirements

* http://pro.europeana.eu/web/guest/edm-documentation

® http:/ /www.oclc.org/home.en.html
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fuese la OCLC. Para los usuarios la existencia de un punto tnico de consul-
ta para el patrimonio digital europeo marca un antes y un después.

No vamos a entrar en la importancia que para ello ha tenido la idea de la
construccion de la ‘cultura europea’ como aglutinante o vertebrador de la
propia Unién Europea o el objetivo de habilitar una infraestructura de datos
para el desarrollo del mercado europeo de las tecnologias de la informacion.
Cualquiera que haya sido el motivo de su origen, o las ajustadas justificacio-
nes de su evolucion politica, lo cierto es que en su base hay algunos princi-
pios que han resultado impactantes. El primero de ellos, construir un fondo
comun para potenciar la capacidad informativa de los datos, juntando colec-
ciones de diferentes procedencias, reuniendo colecciones de todo tipo, que
se sustentan unas en otras, que se apoyan, se complementan y proporcionan
distintos puntos de vista. Para los usuarios no hay un lugar en toda Europa
que redna 30 millones de documentos; simplemente esa coleccién solo exis-
te, virtualmente, en la Web. Una vez que se dispone del portal Furopeana casi
parece una simpleza resaltar estos aspectos, pero para construirlo era necesa-
rio un modelo de datos comun, un modelo de intercambio de datos.

El modelo Dublin Core Metadata Element Se®, caumplié el objetivo de propor-
cionar un minimo comun denominador para los datos de archivos, de biblio-
tecas y de museos. Mas alla de las ambigtiedades de las definiciones de Dublin
Core y de su aplicacion a tipos concretos de documentos se puede decir que
permitia la busqueda por los elementos mas habituales de una descripcion
documental. A partir del analisis de la participacién espanola en Europeana se
mostrard la razén por la que se amplié y modificé el modelo de datos y servi-
ra al mismo tiempo de ilustracion de ese modelo de datos. Para ello se ha uti-
lizado tanto el portal Furopeana como sitios web complementarios como Euro-
peana Professional’, asi como se han analizado los repositorios registrados en
Hispana® por medio de peticiones OAI, especialmente la peticion ListMetada-
taFormats. Todos los datos que se proporcionan suponen una foto fija de la
participacién espanola a octubre de 2013. Debe tenerse en cuenta que en
cada recolecciéon Europeana, e Hispana, actualizan sus datos por lo que tanto
las cifras como los porcentajes sufriran con el tiempo diferentes variaciones.

LLA PARTICIPACION ESPANOLA EN EUROPEANA

La contribucién de los diferentes repositorios y colecciones digitales espa-
noles a Furopeana es, en octubre de 2013, de 2.634.474 objetos digitales (un

% Es decir, contributor, coverage, creator, date, description, format, identifier, language, pu-
blisher, relation, rights, source, subject, title y type. [http://dublincore.org/documents/dces/ |

7 http://pro.europeana.cu/

8 Directorio de Colecciones Digitales de Hispana. [http://hispana.mcu.es/es/comuni-
dades/directorio.cmd]
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8,89 % de los 29.637.274)°. Seguramente esta cifra es en realidad algo
mayor!'® puesto que algunas contribuciones, especialmente las del proyecto
DISMARC!, no estdn identificadas como procedentes de algin proveedor
espanol. Espana se sitiia en el cuarto puesto de las contribuciones naciona-
les totales, posiciéon que mantiene en los diferentes andlisis de contenido
que publica Europeana periédicamente, lo cual da muestra de que se trata
de una aportacion regular y continuada.

El nimero de proveedores espanoles distintos es de 129, aunque esta
cifra se doblaria si se tiene en cuenta que en los proyectos cooperativos de
colecciones digitales participan decenas de instituciones no siempre identifi-
cadas como proveedores de contenidos. Los elementos que registran esta
informacion son europeana:DataProvider y europeana:Provider y se introdujeron
en ESE justamente para individualizar las distintas aportaciones. Se trata de
datos que deben proporcionar tanto los proveedores (DataProvider) como
los agregadores (Provider). Por su parte Europeana utiliza el elemento europe-
ana:country para identificar la procedencia de los metadatos por paises. Por
medio de estos elementos se puede delimitar una busqueda en Europeana
por las facetas By Data Provider'? By Provider”, y By Country™.

LA TIPOLOGIA DE LOS DOCUMENTOS

En cuanto a la tipologia de contenido hay que senalar que Espana es el
primer pais en cuanto a la aportaciéon de materiales textuales (2.082.524) lo
que representa el 79,05 % de la aportacion total espanolay el 17,73 % de la
totalidad de los textos de Europeana. La aportacion de imagenes es bastante
inferior (20,49 %) a la media de este tipo de contenido en Europeana (58,04
%). En este punto es necesario recordar que Europeana considera objeto
digital todo aquello que dispone de metadatos y que, por tanto, cuantifica
del mismo modo un objeto formado por una imagen (por ejemplo, una
fotografia) que un impreso de 300 paginas, siempre y cuando estén descri-
tos separadamente, por lo que, en términos de costes de digitalizacion puede
decirse que la aportacion espanola es significativamente mayor que la de

 Europeana Content report from 10 October 2013 [http://pro.europeana.cu/docu-
ments/866067/14274b82-7521-48¢7-85d7-761ea3b4926¢]. Véase también
http://www.europeana.eu/portal/search.html?query=COUNTRY:spain

10 Segtin nuestros calculos serfa mds correcta la cifra de 2.639.383.

"' DISMARC portal and Audio Aggregation Platform for Europeana.

[http://www.dismarc.org/info/ ]

12 Por ejemplo, Gredos: Repositorio Documental de la Universidad de Salamanca:
http://www.europeana.eu/portal/search.html?query=COUNTRY:spain&qf=DATA_PROVI-
DER:%22Gredos+%28Universidad+de+Salamanca%2C+Spain %29 %22

5 Por ejemplo, Hispana: http://www.curopeana.cu/portal/search.html?query=
COUNTRY:spain&qf=PROVIDER:Hispana

" http:/ /www.europeana.eu/portal/search.html?query=COUNTRY:spain
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otros paises. En el resto de los materiales categorizados por Europeana, soni-
do, video o 3D, la aportacién espanola es inferior al contenido medio en
Europeana, pero con unas cifras andlogas. Furopeana definié en ESE el ele-
mento obligatorio europeana:type para los cinco tipos de materiales mencio-
nados: texto, imagenes, sonido, video y 3D. El objetivo era homogeneizar las
innumerables denominaciones y variantes que se suelen incluir en los ele-
mentos dc:lype, dc:format o de:mediumy de ese modo poder presentar los resul-
tados en el portal, agrupandolos By Media Type”. A fecha de 10 de octubre
de 2013 las cifras y porcentajes son los siguientes:

Aportacion espanola Europeana

N.2 de objetos  Porcentaje por  N.? de objetos  Porcentaje por

digitales tipo de contenido digitales tipo de contenido

Texto 2.082.524 79,05 11.739.254 39,61

Imagen 539.732 20,49 17.200.536 58,04

Video 10.393 0,39 484.303 1,63

Sonido 1.491 0,06 198.435 0,67

3D 334 0,01 14.746 0,05
2.634.474 29.637.274

EL Ipioma

Segun el idioma de los metadatos Furopeana distribuye el contenido en
espanol (2.486.491), multilingte (78.642) y catalan (69.341)'°. Es evidente
que se realiza algin tratamiento para que la faceta By Language of Description
tenga un comportamiento como delimitador de una busqueda medianamen-
te razonable y es el motivo por el cual se introdujo el elemento europeana:lan-
guage en ESE y se reservo su uso para Europeana. Debe tenerse en cuenta
que el elemento dc:language se refiere al idioma de un documento y no debe
confundirse con el idioma en el que se describe este documento. De hecho
en ESE y EDM, dc:language es obligatorio para los materiales textuales y se
recomienda también para describir los aspectos idiomaticos de los otros tipos
de materiales. Caso aparte es la codificacion de determinados elementos de
los metadatos en uno o varios idiomas, como puede ocurrir con las materias
u otros elementos normalizados, para los que se debe utilizar el atributo
xml:lang para especificar el idioma del elemento.

!5 http://www.europeana.eu/ portal/search.html?query=COUNTRY:spain&qf=TYPE: TEXT
16 http:/ /www.europeana.eu/ portal /search.html?query=COUNTRY:spain&qf=LANGUAGE:ca
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Con toda seguridad la gestiéon de los datos de idioma en Europeana es un
asunto complicado, puesto que no es posible realizar una busqueda por este
elemento, aunque si se muestra en la visualizacion de los metadatos. El idioma
es un elemento descriptivo que cobra gran importancia en los sistemas de agre-
gacion, especialmente en los multilingties y en los internacionales. La codifica-
cion del idioma se descuida en numerosas ocasiones, al menos en bibliotecas
es un dato que se suele comprobar raramente y con gran frecuencia se codifi-
ca ‘por defecto’ en el idioma mayoritario de un catialogo. Ocurre algo similar
en el Portal de los Archivos Europeos' en el que tampoco se puede buscar o deli-
mitar por el idioma de los documentos. Los sistemas de agregacion ‘descon-
textualizan’ las descripciones y el idioma es uno de los elementos que mas evi-
dencia pierde al separarse de su marco contextual originario. En Europeana, y
en cualquier otro sistema de agregacion, los usuarios podran reconocer unica-
mente los idiomas que conozcan, pero no podran realizar una busqueda del
tipo ‘documentos escritos en espanol y conservados en la Bodleian Library’.
Lo que ha sido una practica econémica hasta ahora -codificar el idioma de un
documento s6lo cuando es distinto del idioma mayoritario de una base de
datos- puede oscurecer la visibilidad de una colecciéon. Al menos es una cir-
cunstancia a tener en cuenta en las politicas de descripcion, especialmente si
una coleccion va a estar abierta para su recoleccién o reutilizacién.

LLAS FECHAS

La distribuciéon de documentos por periodos temporales muestra que
1.516.512 documentos disponen de alguna fecha, lo que equivale a decir
que el 42,43 % de los documentos se encuentran sin datar, a lo que hay que
anadir que 5.877 documentos estin fechados de forma errénea en anos pos-
teriores a 2013 (0,39 %)'®. Europeana es perfectamente consciente de este
hecho por lo que transforma el contenido de los elementos o propiedades
Dublin Core para consignar la fecha (dc:date, dcterms:created y determs:issued) a
europeana:year, con el que genera la faceta o delimitador By Year”.

Las cifras espanolas son algo diferentes a las de Europeana® en cuanto a
la distribuciéon temporal de los documentos, ya que los contenidos de los
siglos XIX y XX representan el 88,29 %, mientras que en Europeana son de
“mas de dos tercios” del contenido datado.

17 http://www.archivesportaleurope.net/

¥ Indudablemente, en algtin caso puede tratarse de codificaciones en calendarios distin-
tos al gregoriano.

19 http:/ /www.europeana.eu/ portal/search.html?query=COUNTRY:spain&qf=YEAR:1958

2 Aunque la fecha de publicacién del documento Collections and Data Analysis, Strategy
and Plan es de 2012, y, por tanto las cifras se refieren a este ano, pueden servir para hacer una
comparacion bastante aproximada. Véase pp. 20-22. http://pro.europeana.eu/docu-
ments/866067/983522/MS11+Collections+and+Data+Analysis % 2C+Strategy+and+Plan+2012-
2014?version=1.1
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Numero de
Periodo temporal documentos Porcentaje
S. XX 875.703 57,74
S. XIX 463.338 30,55
S. XXI 68.233 4,50
S. XVIII 39.418 2,60
S. XVI 23.990 1,58
S. XVII 21.957 1,45
S. XV 8.685 0,57
S. X1V 3.218 0,21
Hasta S. X 2.645 0,17
S. XIII 1.300 0,09
S. XI 1.069 0,07
S. XII 993 0,07
Fecha errénea 5.877 0,39
1.516.512

ARCHIVOS, BIBLIOTECAS Y MUSEOS

El objetivo de Europeana, desde su inicio, ha sido el de albergar las colec-
ciones digitales de las instituciones de patrimonio cultural europeo. En los
dltimos anos se ha buscado, ademads, potenciar la participacion de los edito-
res. Algunos proyectos como DISMARC han actuado de cauce para la parti-
cipacion de sellos discograficos, con material sonoro de libre acceso o comer-
cia. A pesar de estos esfuerzos la contribucién espanola es
fundamentalmente la que aportan las instituciones de memoria.

No se puede distinguir con claridad el volumen de aportacién de cada
uno de estos tipos de instituciéon puesto que en ocasiones un archivo puede
proporcionar material impreso, o bien una biblioteca contribuir con material
de archivo. En este aspecto los limites no estan definidos y no existe ningin
elemento dentro de Europeana Semantic Elements o de Europeana Data Model
que permita saber con exactitud la procedencia o el tratamiento que ha reci-
bido una determinada obra. Es decir, las evaluaciones que hace Europeana
para diferenciar el contenido de archivos, bibliotecas y museos no estan basa-
das en un elemento codificable y, por tanto, cuantificable y es de suponer
que se base en datos internos como el tipo de agregador transversal o el nom-
bre de la instituciéon. Por estas razones los datos que se ofrecen a continua-
cién orientan sobre el tipo de institucién y no sobre el tipo de contenido,
aunque consideramos que son suficientemente demostrativos de la realidad
espanola. Asi, la aportacion de los archivos se sittia en el 5 %, los museos (se
incluyen los sitios histéricos) en el 6 % y las bibliotecas en el 89 %.
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Algunas razones pueden explicar estas cifras. En primer lugar, el nivel de
normalizacién e interoperabilidad de los datos, que tradicionalmente ha
sido mucho mayor en las bibliotecas que en los archivos y los museos. Es
posible que a esta falta de normalizacién haya contribuido la visién de la
‘pieza o documento Unico’. Es decir, dado que no era necesario intercam-
biar descripciones de serializaciones de objetos, como en los ejemplares
impresos de una edicion, se ha retrasado su informatizacién o ésta se ha
realizado sin intencién de que fuera interoperable. Es indudable que en los
ultimos anos se ha realizado un enorme esfuerzo para garantizar la intero-
perabilidad de los archivos europeos, al menos entre si. Ll Portal de los Archi-
vos Europeos®, resultado del proyecto APENET (2009-2012)2?, coordinado
por la Subdireccién General de los Archivos Estatales, y que ahora contintia
APEx (2012-2015)%, ofrece 31.908.167 unidades descriptivas enlazadas a mas
de 81.000.000 objetos digitales de 217 archivos. Son cifras muy grandes, pero
por los motivos que sean esta aportacién no estd disponible en Furopeana,
aunque segun se afirma en el portal APEx ese es su objetivo. En cualquier
caso, la aportaciéon de los archivos espanoles en El Portal de los Archivos Euro-
peos es de 688.724 unidades de descripcion, de las que 233.139 disponen de
objetos digitales asociados, lo que elevaria el peso relativo de los archivos
espanoles en FEuropeana hasta el 13 %.

Hay que decir que el modelo de datos de Europeana, ya sea Europeana
Semantic Elements o Europeana Data Model, presenta una dificultad para los
archivos y es que al ser obligatorios los elementos o propiedades isShownAt o
isShownBy, que identifican, respectivamente, la descripcion de un documen-
to y su/s objeto/s digitales asociados en el sitio Web del proveedor, o el
acceso directo a los objetos digitales, implica que las unidades descriptivas
mas altas en la jerarquia de un instrumento de descripcion carecerian de
un elemento obligatorio y, por lo tanto, no podrian ser tratadas por Furopea-
na®'. Esta y otras cuestiones relacionadas con los objetos jerarquicos, no sélo
de archivos, como su busqueda y recuperacion o su visualizaciéon y navega-
cién, han sido el objeto de la Taskforce on hierarchical objects®® de Europeana.
Es importante remarcar el papel que estd realizando Europeana para analizar
las practicas de descripcion en uso en diferentes instituciones y adaptarse a
ellas en caso necesario. En la Taskforce mencionada se pudo apreciar que
algunos de los casos de estudio planteados inicialmente como objetos jerar-
quicos no eran sino una practica local de descripciéon y no fueron tenidos

2 http:/ /www.archivesportaleurope.net/

2 http://www.apenet.eu/

2 http:/ /www.apex-project.eu/

# Europeana Data Model Primer recomienda el uso de las clases y propiedades de Object
Reuse and Exchange (Proxy, ore:Proxyln y ore:ProxyFor) para representar la estructura jerarquica
de los objetos.

% http://pro.europeana.eu/web/network/europeana-tech/-/wiki/Main/ Taskforce+on+hie-
rarchical+objects
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en cuenta en el informe final, lo cual puede redundar de una forma muy
beneficiosa en la racionalizaciéon de las modalidades de descripcion.

Desde luego, las descripciones jerarquicas de los archivos responden, con
toda l6gica, a la informatizacion de los instrumentos de descripcion que se
han ido elaborando trabajosamente a lo largo de los anos en los archivos,
pero esa dependencia jerarquica tiene, a menudo, mas que ver con una tras-
lacion directa a una interfaz web de la jerarquia de los instrumentos de des-
cripcién, que son jerarquicos, entre otras cosas, para poder asumir el enor-
me volumen de documentaciéon archivistica, pero que no tienen por qué
mostrarse a modo de estructura de carpetas. Las interfaces Web de visualiza-
ciéon de datos archivisticos son muy poco usables, justamente por esta acos-
tumbrada presentaciéon en carpetas jerarquicas, lo que constituye un impor-
tante reto de diseno para los archiveros. Seguramente se podria soslayar
asignando a cada unidad de descripciéon un identificador persistente que per-
mitiera presentar en una sola pantalla toda la informacién necesaria para
entender el contexto de un documento, desde los registros de autoridad a
los niveles superiores e inferiores de un documento.

Es muy posible también que si se extendiera el uso de los registros de
autoridad en archivos, muchas de las jerarquias que se deben mostrar en la
actualidad desaparecerian, puesto que la descripcion del creador, de sus fun-
ciones y de la reglamentacién por la que se rigen o regian formaria parte
de los registros de autoridad y no seria necesario mantener la jerarquia
documental para proporcionar el contexto de la documentaciéon. Estos son
algunos de los problemas a los que deben hacer frente los archivos y los
archiveros. Es indudable que los esfuerzos por hacer publica la documenta-
cion de archivos en la Web produciran grandes transformaciones, aunque
seguramente el mayor riesgo que corren los archivos es el de quedar aisla-
dos en portales especificos, adecuados a sus ‘especiales’ requisitos jerarqui-
cos, y al margen de los cambios que se puedan producir en los modelos de
datos de Europeana para dar cabida a esta importantisima documentacion.

Por su parte los museos espanoles tienen sus propios retos. El primero
de ellos es comun con los archivos, la falta de datos en la Web. Es posible
que en este caso también se haya impuesto durante muchos anos la visién
del ‘documento tnico’ y que la Web se haya considerado basicamente como
plataforma para conducir visitantes a un determinado lugar. El esfuerzo de
CER:ES?*® y otros museos espanoles son, de momento, pioneros y no poco
relevantes, sin embargo, y aunque aportan una gran cantidad de contenido,
no responden al nivel que el patrimonio histérico-artistico espanol tiene en
Europa o en el mundo. Especialmente se echan en falta los materiales que
acompanan a los distintos proyectos museograficos (descripciones de obje-
tos, guias didacticas, etc.), facilmente digitalizables. Quiza los museos se
debaten entre ser centros de investigacion (con una documentacién que si

% Red Digital de Colecciones de Museos de Espana [http://ceres.mcu.es]
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se reuniera en la Web seria impresionante), ser puntos de atraccion del turis-
mo cultural y ser coleccionistas oficiales. Es sorprendente que muchos de
los grandes museos estén ausentes de Europeana (Louvre, British Museum, el
Prado pero no el Rijksmuseum, por mencionar solo algunos), como si la
inmensa importancia de la institucién hiciera innecesario participar en un
proyecto comun?”. Asi como las grandes bibliotecas nacionales europeas
estan presentes en Europeana, y son el origen de la misma a través de The
European Library®, entre los grandes museos hay notables ausencias.

La informacién que los museos conservan, y generan, sobre los estudios y
analisis de piezas, conjuntos, estilos, técnicas, dataciones, etc., tienen una enor-
me interrelaciéon con contenidos bibliograficos y archivisticos y, por lo tanto,
pueden constituirse en nodos de vertebraciéon del contenido de Furopeana.
Algunos de los mejores tesauros y vocabularios utilizados a nivel internacional
(ICONCLASS?, A&AT?) se han generado en el entorno de los museos y su
utilizacion en Furopeana contribuird a anadir nuevos elementos de busqueda y
navegacion como los estilos artisticos, la iconografia, los materiales o las técni-
cas, por mencionar solo algunos. En cuanto al modelo de datos, es posible
que una de las mayores contribuciones de los museos a Furopeana sea la nece-
sidad de ofrecer mas de una representacion digital del mismo objeto. Un obje-
to puede representarse en forma de diferentes fotografias (digitalizadas) toma-
das desde distintos angulos, en 360 grados, en tres dimensiones, o como una
agrupacién de todas ellas. Este es uno de los motivos por los que Europeana
introdujo en EDM la clase edm:WebResource, justamente para poder diferenciar
cada una de estas representaciones digitales y describir sus caracteristicas.

DE EUROPEANA SEMANTIC ELEMENTS A EUROPEANA DATA MODEL

En el articulo de Valentine Charles en este mismo boletin se puede leer
una descripcién muy clara del Europeana Data Model y de las razones de su
desarrollo. Aqui se mencionaran sé6lo las mds importantes o las que mas afec-
tan a los proveedores de contenido.

Ya ha quedado dicho que uno de los motivos para un nuevo modelo de
datos ha sido el de permitir la descripciéon de diferentes representaciones
digitales de un mismo objeto (agrupadas en la clase edm:WebResource). En el
esquema de metadatos ESE es imposible distinguir los metadatos que hacen

7 Recientemente el Museo del Prado sacé a concurso publico la renovacion de su sitio Web
con una clara orientacién semantica, pero el Pliego de Prescripciones Técnicas no consider6
como exigencia la participacién en Europeana o en otro proyecto europeo. [http://www.mu-
seodelprado.es/uploads/media/PPT_Servicio_de_desarrollo_de_website_del_MNP_01.pdf]

% http:/ /www.theeuropeanlibrary.org/tel4/

# http://www.iconclass.nl/home

3 Art & Architecture Thesaurus® Online [http://www.getty.edu/research/tools/voca-
bularies/aat/]
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referencia al objeto, de los metadatos de sus representaciones digitales por-
que conforman un unico registro. Por ejemplo, esto es clave en los dere-
chos de propiedad intelectual, que pueden ser distintos para cada represen-
tacion digital (p.e., versiones de uso libre y versiones comerciales) y
diferentes de los del objeto original.

Para poder diferenciar las representaciones digitales del objeto represen-
tado es necesario que se separen las descripciones del objeto original (en
términos de EDM, las propiedades de la clase edm:ProvidedCHO) de su repre-
sentacion digital (las propiedades de la clase edm:WebResource). Ademas, dife-
rentes proveedores pueden describir ejemplares distintos del mismo objeto,
por lo que la distincién entre objeto original y su representacion digital era
obligada. De forma muy resumida, lo que en ESE es un registro, en EDM es
una agregacion (la clase ore:Aggregation) de dos clases componentes, la des-
cripcién del objeto original (edm:ProvidedCHO) y la descripcion de su, o sus,
representaciones digitales (edm:WebResource). Estas clases son las denomina-
das basicas o ‘Core EDM Resources’.

EDM adopt6 el mecanismo de los proxies’ de OAI-ORE (Open Archives
Initiative Object Reuse and Exchange)?? para organizar agregaciones com-
plejas como las que puede realizar Furopeana a partir de los datos de los pro-
veedores, agrupando de forma diferenciada descripciones del mismo objeto;
las que pueden necesitar los agregadores nacionales o transversales por el
mismo motivo; para aquellos proveedores que quieran referirse a objetos ya
descritos en Europeana; o bien para la representacion de objetos jerarquicos,
especialmente de archivos. La version 5.2.1 de EDM definia los proxies como
unico mecanismo para representar la agregacion de objetos originales y obje-
tos digitales, pero en las sucesivas versiones se eliminé esta restriccion por-
que introducia una complejidad que en muchas ocasiones excedia las nece-
sidades de los proveedores de datos. Por ello, desde la versiéon 5.2.2 los
proveedores de contenido pueden hacer uso o no de los proxies, segin su
conveniencia, sin que ello afecte al modelo en su conjunto.

El segundo cambio, y fundamental, es que EDM se basa en la tecnologia
de Linked Open Data vy, por tanto, los recursos tienen que estar identificados
por un URI, que siguiendo las recomendaciones del W3C debe ser un ‘Cool
URI’?*. EDM define las propiedades que pueden ser representadas por un
URI, por un literal, o bien de ambas formas. La utilizacion de URIs introduce
la posibilidad de identificar y relacionar recursos de una forma legible por
maquina, motivo por el cual los URIs deben ser ‘reales’ y dirigir a recursos
RDF* en la Web. Esto es especialmente importante en las clases contextuales.

3 Véase el capitulo 6 de Europeana Data Model Primer. [http://pro.europeana.eu/do-
cuments/900548/770bdb58-c60e-4beb-a687-874639312bab|

% http:/ /www.openarchives.org/ore/

% Cool URIs for the Semantic Web. [http://www.w3.org/ TR/ cooluris/]

# http://www.w3.org/RDF/
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Las clases contextuales de EDM (Agent, Place, TimeSpan, Concept, Eventy
Physical Thing) son, con toda seguridad, el principal cambio del modelo. Con
ellas es posible anadir a las descripciones de objetos culturales o digitales el
contexto que les dio origen (quién, dénde, cuando, qué...) y permiten agru-
par los objetos culturales y digitales que comparten clases contextuales (p.e.,
un autor, un tema, un periodo histérico o un lugar). Para que esta agrupa-
cion pueda realizarse sin error las clases contextuales deben estar identifica-
das por un URI que dirige a la descripcion del recurso en un formato legi-
ble tanto para las personas como para las maquinas (en lenguaje RDF).

EDM se ha disenado, entre otras cosas, para que las maquinas puedan
establecer automaticamente agrupaciones entre objetos. Por ejemplo, para
detectar las obras de un mismo autor sin tener que realizar complejos pro-
cedimientos de deteccion de variantes de nombres, en ocasiones imposibles
de dilucidar. Para ello, Linked Open Data ofrecia la tecnologia necesaria:
representar objetos por medio del lenguaje RDF, identificar las descripcio-
nes de los objetos por medio de identificadores legibles por mdquina, y rela-
cionar entre si distintas descripciones de un mismo objeto. Europeana esta
realizando tratamientos para homogeneizar determinados contenidos y asi
esta cruzando los datos de los proveedores con vocabularios de valores
ampliamente utilizados. Sin embargo, son los propios proveedores de conte-
nidos quienes estan en la mejor situacion para relacionar, sin error, sus datos
con este tipo de vocabularios (p.e., VIAF®, LCSH*, LEM¥, etc.) y de elegir
estos vocabularios entre los mds apropiados para sus objetivos.

En Espana hay 87 repositorios que pueden transmitir sus datos en el
esquema ESE, el 67,44 % del total. Ewropeana continiia® aceptando datos
segun este esquema, pero recomienda la utilizacién de EDM. Se tardara un
tiempo en que sea de uso generalizado por todos los proveedores de datos,
pero desde luego los nuevos proyectos europeos que aportan contenido a
Europeana lo hacen ya, obligatoriamente, en EDM. Segun los datos de los
repositorios OAI obtenidos de Hispana, 87 repositorios espafoles, que se
corresponden con un nuimero algo mas alto de proveedores de datos, dispo-
nen del esquema de metadatos ESE (65 se recolectan a través de Hispana, 8
a través de proyectos europeos y 14 ain no figuran en Europeana). De estos
87 repositorios, 39 pueden ser recolectados también en EDM.

Si se analizan los datos de estos 39 proveedores (a través de la peticion
OAI GetRecord)® se aprecia que los principales problemas son:

* Virtual International Authority File. [http://viaf.org/]

% Library of Congress Subject Headings, y los distintos vocabularios en LC Linked Data
Service. [http://id.loc.gov/]

%7 Lista de Encabezamientos de Materias para Bibliotecas Publicas, publicadas en SKOS por
la Subdireccién General de Coordinacion Bibliotecaria. [http://id.sgcb.mcu.es]

% http://pro.europeana.cu/web/guest/technical-requirements

¥ Por ejemplo, http://www.larramendi.es/i18n/0ai/oai_larramendi.es.cmd?verb=Ge-
tRecord&metadataPrefix=edm&identifier=oai%3Alarramendi.es % 3A5456
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® Los URIs no son desreferenciables y a menudo se trata de identificadores
aparentes que no llevan a ningdn lugar de la web.

¢ Las descripciones son planas, con valores literales, y carecen de clases
contextuales; son solo una transformacion formal de ESE en EDM. Se ha
aplicado el esquema que pide Europeana, pero no los principios Linked
Open Data.

® En los casos en los que las descripciones no son planas y existen clases con-
textuales, es muy raro que haya relaciones con vocabularios externos (por
medio de las propiedades owl:sameAs, skos:closeMatch o skos:exactMalch).

Aun asi, el panorama es bastante alentador, porque se trata de proble-
mas que se pueden ir solventando, e indica que existe una clara voluntad
de adaptarse al modelo de datos europeo. Sin duda se trata de un camino
que Europeana y los proveedores de contenido estan recorriendo y que dara
lugar a muchos cambios. La transformacién de los datos de Furopeana de
ESE a EDM se realiz6 en el mes de julio de este ano; en octubre se produjo
la segunda recolecciéon de datos en EDM y aun subsisten algunas indetermi-
naciones en la aplicaciéon del modelo, pero es solo el principio.

Como se dijo mas arriba, la calidad de los datos esta muy relacionada
con su visibilidad y la ausencia de clases contextuales, correctamente codifi-
cadas y relacionadas con fuentes externas, afectara a la recuperacion de esos
datos. Es dificil creer que el equipo técnico de Europeana pueda ser capaz
de realizar los tratamientos necesarios para homogeneizar, depurar y vincu-
lar 30 millones de registros solo a partir de literales o cadenas de texto. Y si
aun esto fuera posible, el punto de vista de Europeana no tiene por qué ser
el mismo que el del proveedor de datos. EDM y Linked Open Data, estan
disenados para ofrecer diferentes puntos de vista y es el proveedor de datos
quien mejor puede representar los objetos que describe. De todos los pro-
blemas resenados, el mds importante es la ausencia de registros de autori-
dad en los sistemas de gestiéon de origen (son los datos con los que se pue-
den generar las clases contextuales o descripciones no planas) y, en segundo
lugar, que, aunque los sistemas dispongan de este tipo de registros, no se
pongan en practica rutinas de control de autoridades y de vinculacién con
fuentes de datos externas. Estamos en una fase inicial y algunos intentos de
‘enganar a la maquina’ se convertiran sin duda en recursos bien tratados.

LLAS MODALIDADES DE PARTICIPACION

En este ultimo apartado queremos examinar la influencia que hayan
podido tener las diferentes modalidades de participacion en Furopeana en el
desarrollo o avance de la tecnologia que le es inherente. Desde el mismo
momento de su lanzamiento Europeana facilitaba la participacion de los pro-
veedores de contenido por medio de diferentes modalidades, aunque poten-
ciaba sobre todas ellas la recolecciéon de metadatos a partir de repositorios
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OAI Seguramente que en las fases de formacién de Europeana se admitie-
ron estructuras de datos muy variadas, con la intencién de acumular la
mayor cantidad posible de datos en el menor plazo de tiempo. Puede rastre-
arse esta circunstancia en la participacion de algunas colecciones que no
disponen de repositorio OAI y que asi han permanecido a lo largo de la
evolucion de Furopeana. El hecho de que una coleccién no disponga de repo-
sitorio OAI no puede inducirnos a pensar que no pueda ofrecer sus datos
en algin esquema de metadatos normalizado, pero tampoco se puede con-
firmar de ningtin modo publico lo contrario. En Espana, la Biblioteca Virtual
Miguel de Cervantes podria ser un ejemplo de esta situacién, ya que no ha
aumentado su participacién con los anos y permanece en una aportacion
de 19.062 objetos digitales, al menos desde el 10 de octubre de 2011 como
puede constatarse en Wayback Machiné.

El nimero de registros que una determinada instituciéon aporta a Furope-
ana puede tomarse como uno de los indicadores de la evolucién tecnologi-
ca de un proyecto, sobre todo desde la consolidaciéon de Europeana como
organizaciéon o, como a veces se categoriza a si misma, como ecosistema. La
flexibilidad inicial en los mecanismos de agregacion de datos y en la estruc-
tura de datos parece que finaliz6é al alcanzar Furopeana una masa critica de
objetos digitales y el millar de proveedores, que en la actualidad es de 2.200.
Es obvia la dificultad de gestionar un sistema de informacién de ese volu-
men, tratando con los proveedores y sus estructuras de datos de forma indi-
vidualizada. E1 mismo proceso de evolucién pudo verse cuando OAIlster*!
pasé a ser gestionada por OCLC. Los contactos con la Universidad de Michi-
gan, creadora de OAlster, se realizaban por medio de correos electréonicos
personalizados, mientras que OCLC, tras casi un ano sin recolectar, puso en
funcionamiento el WorldCat Digital Collection Gateway', mecanismo para dar
de alta un repositorio, validarlo e indicar la frecuencia de recoleccién.

Europeana es en la actualidad una compleja red de agregadores y provee-
dores dirigida por medio de los planes estratégicos plurianuales y los planes
de negocio anuales®. En ellos se puede ver cémo Europeana ha ido poten-
ciando la creacién de agregadores especializados (o transversales) y de agre-
gadores nacionales interdisciplinares para simplificar la gestiéon de la red de
agregacion. En este sentido el modelo de Hispana ha sido citado en nume-
rosas ocasiones en las publicaciones oficiales de Europeana y, concretamente,
en el Plan de Negocio de 2013"* se menciona como ejemplo del tipo de agre-

1 http://web.archive.org/web/20111012065019/http:/ /www.europeana.eu/ portal/eu-
ropeana-providers.html

* http:/ /www.oclc.org/ oaister.en.html?urlm=168646

2 http:/ /www.oclc.org/digital-gateway/gettingstarted.en.html

* http:/ /www.pro.europeana.cu/web/guest/publications

* Europeana Business Plan 2013. [http://pro.europeana.eu/documents/858566,/9d4632d3-
3f6d-4162-ba29-27a9a739946d, pp. 8]
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gador nacional que se quiere potenciar. Hispana es el primer agregador
nacional europeo por el volumen de su aportacion (2.104.422) vy, lo que es
mas importante, su contribucién se incrementa de forma regular. En un sis-
tema de agregacion tan complejo como Furopeana estas son caracteristicas a
tener muy en cuenta, puesto que contribuyen a la solidez del sistema y a su
continuidad, y por tanto, es una modalidad que se busca incrementar anual-
mente. En Hispana participan 82 proveedores (el 64,57 % de los proveedo-
res espanoles) que en conjunto proporcionan el 79,89 % de los objetos digi-
tales procedentes de Espana. La totalidad de las colecciones y repositorios
que participan en Europeana a través de Hispana transmiten sus datos en
ESE y 39 de ellas (el 47,56 %)* lo hacen también en EDM. En el momento
de redactar este articulo la version de EDM mas extendida es la 5.2.2. Noéte-
se que no es posible identificar proveedor con repositorio.

Las caracteristicas de la aportacion espanola a través del agregador nacio-
nal Hispana presentan algunas diferencias con respecto a la aportaciéon espa-
nola que se ha realizado y se realiza por medio de los agregadores transver-
sales. La primera de ellas es justamente la financiacién. Mientras los
agregadores nacionales son el resultado de la financiacién publica de los
estados miembros de la UE, los agregadores transversales, con excepciones
como la de The Furopean Library, son el fruto de los instrumentos de finan-
ciaciéon de la Unién Europea. En el aspecto tecnolégico, los agregadores
transversales han tenido una influencia tecnolégica menor. La participaciéon
de instituciones espanolas en proyectos europeos, cuya finalidad era aportar
datos a Europeana, no ha sido pequena, pero en ocasiones ha sido flor de
un dia.

En los proyectos ya cerrados han participado 19 proveedores de conteni-
do, de los cuales 7 (el 36,84 %) han concluido su participacion sin disponer
siquiera de un repositorio OAI con esquema de metadatos oai_dc (entre ellos
el proyecto mas voluminoso es APENET y entre las instituciones el Museo
del Prado). Es decir, su participacién no ha supuesto una renovacion tecno-
légica, al menos ésta no es visible en la web, ni en la transmisién de meta-
datos, ni en la estructura de datos. Esta no es una caracteristica propia de
Espana, sino que puede generalizarse a toda Europa, y hace pensar que las
aportaciones a través de proyectos europeos han contribuido indudablemen-
te al crecimiento de Europeana, pero no tanto a que las instituciones partici-
pantes hayan podido sostener de forma continuada su contribucién. En
muchos casos, las herramientas que permiten la aportaciéon de datos a Euro-
peana son propias del proyecto en cuestiéon (en ello se incluyen los mapeos,
las conversiones de estructuras de datos o incluso los repositorios) y su uso
finaliza con el proyecto. Indudablemente, las ventajas de participar en un
proyecto europeo son muchas, pero en cuanto a la evolucion de los siste-

* Noétese que no es posible identificar proveedor con repositorio ya que un repositorio
puede acoger a varios proveedores.
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mas de informacién desde los que ésta se realiza no parece que los resulta-
dos sean significativos. Se produce un efecto, seguramente no buscado: la
participacién en proyectos europeos beneficia a las instituciones que tecno-
légicamente ya estin en una buena posicién, pero no favorece el avance tec-
nolégico de las instituciones que estan peor posicionadas. El contenido que
ha aflorado gracias a los proyectos transversales ha sido beneficioso, pero se
echa de menos que exista un proceso real de transferencia tecnolégica.

En los proyectos financiados por la Comisién Europea que estan actual-
mente en fase de desarrollo* participan 20 instituciones espafolas. De estas
instituciones, 8 no disponen en la actualidad de repositorio OAI; 4 pueden
proporcionar sus datos en oai_dc; 7 en ESE, y solo una institucién puede
hacerlo en EDM (la Subdireccion General de Coordinacion Bibliotecaria
del Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte). S6lo 6 instituciones espa-
nolas muestran una continuidad en la participaciéon en proyectos europeos:
la Biblioteca Nacional de Espana (ese), la Televisi6 de Catalunya, la Univer-
sidad Complutense (oai_dc), la Universidad del Pais Vasco (oai_dc), la Sub-
direccion General de Coordinaciéon Bibliotecaria (oai_dc, ese y edm), y la
Subdirecciéon General de los Archivos Estatales (sin repositorio OAI). Por
dltimo, hay que mencionar que 4 instituciones participan en mas de un pro-
yecto en curso cuyo fin es aportar contenido a Europeana: el Departament
de Cultura de la Generalitat de Catalunya (ATHENA Plus, Furopeana Photo-
graphy y Linked Heritage); la Universidad del Pais Vasco (LoCloud, PATHS,
ThinkMotion), el Instituto de Arqueologia Ibérica de la Universidad de Jaén
(CARARE'y 3D-ICONS) y la Subdirecciéon General de Coordinacién Bibliote-
caria (Furopeana v2.0'y LoCloud).

Otra caracteristica resenable de la participacién espanola en proyectos
europeos es la relacionada con las universidades, con 9 representantes distin-
tos (el 11 % de las universidades espanolas), que se distribuyen entre proyec-
tos ya cerrados (en los que han participado la Universitat de Valencia, la Uni-
versidad Auténoma de Madrid, la Universidad Complutense, la Universidad
de Oviedo y la Universidad del Pais Vasco); y proyectos en curso, que cuen-
tan con la Universidad Complutense, la Universidad de Alcala de Henares, la
Universidad de Castilla-LLa Mancha, la Universidad del Pais Vasco, la Universi-
dad de Jaén y la Universidad Politécnica de Valencia. Los contenidos de las
universidades espanolas en Europeana, independientemente de su modalidad
de participacion, es del 17,29 % (455.611 objetos digitales). No es posible
obviar la contribucién del CSIC a Europeana, con nueve registros aportados al
proyecto BHL-FEurope. Como se ha dicho anteriormente, la participaciéon de
las universidades es algo mayor si se tiene en cuenta su aportaciéon a proyec-
tos cooperativos como la Biblioteca Virtual de Prensa Historica o la Biblioteca Vir-
tual de Patrimonio Bibliogrdfico. Segin el nimero de repositorios recolectables
por Europeana (28) las universidades representan el 21,71% del total. Estos

% http://www.pro.europeana.eu/web/guest/ projects
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datos manifiestan que en las instituciones universitarias espanolas, publicas y
privadas, parece existir una doble via tecnolégica para la difusiéon de conteni-
dos abiertos; por un lado los documentos que forman parte del patrimonio
documental y, por otro, las publicaciones académicas o de repositorios insti-
tucionales Open Access, como si las iniciativas politicas, econémicas o adminis-
trativas propias del ambito universitario fueran una clara linea con la que
separar contenidos, cosa que, por otra parte, parece de dudosa utilidad para
los usuarios. Algo similar debe ocurrir en las Comunidades Auténomas, pues-
to que sus publicaciones oficiales, habitualmente centradas en la historia, la
geografia, la cultura, o la economia de la comunidad no estdn, salvo excep-
ciones, integradas en la correspondiente biblioteca digital o virtual. Con toda
probabilidad se trata de problemas organizativos internos y de comunicacién
entre los servicios de archivos y bibliotecas, y los de publicaciones.

Los aspectos organizativos o la categorizacion de los contenidos como patri-
moniales o cientificos han tenido mucha influencia en la separacién tecnol6-
gica entre bibliotecas digitales frente a repositorios institucionales, asi como a
su evolucion. Incluso a nivel europeo se hace dificil comprender porqué un
modelo de datos que vale para describir las Glosas Emilianenses y, mas aun, arti-
culos de Einstein no es 1til para describir publicaciones cientificas, sobre todo,
si este modelo es ampliable. No se entiende bien que el movimiento de los
repositorios abiertos esté tecnologicamente de espaldas a las realizaciones de
Europeana, que constituye un incontestable caso de éxito con 30 millones de
objetos digitales procedentes de 2.200 proveedores en cinco anos.

Quizd se estén infravalorando los intereses de los investigadores académi-
cos y la influencia de los organismos de certificacion, y su concrecion en los
distintos indices de impacto y rankings de calidad, que influyen notablemen-
te en la carrera académica y en la verdadera realidad del acceso abierto.
Pero esto es otra historia.

Aunque no es posible distinguir nitidamente la contribucién de las
Comunidades Auténomas y de los diferentes organismos autonémicos, se
puede aproximar ésta al 25 % de la participacién espanola. No todas las
Comunidades Auténomas estan representadas en Europeana, pero entre las
ausentes hay notables diferencias. Canarias?’, Islas Baleares*, Navarra® y el
Pais Vasco™ disponen de su repositorio correspondiente y seguramente en

17E] repositorio de la Memoria Digital de Canarias (oai_dc), que mantiene la Universidad
de Las Palmas de Gran Canaria, no estd disponible ain en Europeana.
[http:/ /hispana.mcu.es/es/comunidades/registro.cmd?id=112]

8 La Biblioteca Digital de les Illes Balears (oai_dc), que mantiene el Servei de Biblioteca i Do-
cumentaci6 de la Universitat de les Illes Balears tampoco estd, de momento, entre los proveedo-
res de datos de Europeana. [http://hispana.mcu.es/es/comunidades/registro.cmd?id=1438]

% Lo mismo ocurre con la Biblioteca Digital de Navarra (oai_dc y oai_edm [sic])
[http://hispana.mcu.es/es/comunidades/registro.cmdrid=449 ]

5 Liburuklik = Biblioteca Digital Vasca (oai_dc, ese, edm) [http://hispana.mcu.es/es/re-
coleccion/datos.cmd?idOrigen=1802&idOai=2625]
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breve serdn recolectadas por Furopeana. Cantabria y las Ciudades Auténomas
no han desarrollado atn un proyecto de biblioteca digital. En cuanto a la
estructura de datos de los repositorios de las Comunidades presentes en
Europeana, o que estan en disposicion de estarlo proximamente, la Biblioteca
Digital de les Illes Balears, la Memoria Digital de Catalunya® y la Memoria Digital
de Canarias no transmiten sus datos ni en ESE, ni en EDM.

La mayor aportacién a Europeana la realizan proyectos cooperativos a
nivel nacional, como la Biblioteca Virtual de Patrimonio Bibliografico™ o la Biblio-
teca Virtual de Prensa Historica’, puesto que conjuntamente representan el
38,56 % de la aportacion global espanola.

El ultimo hecho significativo de la aportacion espanola a Europeana es
que los proveedores de contenido a través de Hispana, es decir que dispo-
nen de repositorios que transmiten sus datos en ESE o en EDM, aumentan
su contribucién regularmente porque para hacerlo han modificado sus siste-
mas de informacién, sus procedimientos de trabajo y, en ocasiones, hasta la
propia organizacién. Es notable, por mencionar s6lo una, la experiencia de
GREDOS’* Repositorio Documental de la Universidad de Salamanca, que integra
estos tres aspectos mencionados.

CONCLUSIONES

La construccién inicial de Europeana se realizé sobre el esquema de
metadatos oai_dc de OAI-PMH. Sin embargo, antes de que se lanzara el por-
tal Europeana se estaba preparando ya un esquema de metadatos que tenia
el objetivo de solventar las cuestiones derivadas de la administracion del pro-
cedimiento de agregacion y de las funcionalidades del propio sistema de
informacién. Desde el primer documento publico de Europeana Semantic Ele-
ments, es decir, la version 3.2 de febrero de 2009, se aprecia que Europeana
ha trabajado en una triple direccion, la gestion de la agregaciéon de conteni-
dos, el desarrollo de mejoras en las funcionalidades del portal y el manteni-
miento de un modelo de datos que soportara su evolucion, ya dentro de la
tecnologia Linked Open Data. La respuesta espanola a estos cambios ha
sido, en general, claramente positiva, se ha adoptado con rapidez el modelo
de datos propuesto por Europeana, lo cual se ha llevado a cabo en una situa-
cién econémica muy dificil. Aun asi, la aportacién espanola se ha realizado
fundamentalmente con el esfuerzo financiero de los organismos publicos
espanoles y con el esfuerzo profesional de los bibliotecarios, archiveros y
museodlogos de sus instituciones de memoria que, junto con el apoyo de

" http://mdc.cbuc.cat/ cgi-bin/oai.exe?verb=ListMetadataFormats

52 http://bvpb.mcu.es/i18n/0ai/oai.cmd?verb=ListMetadataFormats (oai_dc, ese, edm)

% http://prensahistorica.mcu.es/i18n/o0ai/oai.cmd?verb=ListMetadataFormats (oai_dc,
ese, edm)

* http://gredos.usal.es/jspui/
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algunas firmas comerciales, han sabido responder a los requerimientos tec-
noloégicos de la biblioteca digital europea. Creemos que éste es so6lo el prin-
cipio de un nuevo marco de colaboraciéon e intercambio de informacién por
lo que seria deseable que los participantes espanoles, que tecnolégicamente
estan a la par o por encima de otras instituciones europeas, se pudieran
beneficiar de un mejor reparto en la asignacion financiera de la Comision
Europea y que tuvieran una mayor influencia en las decisiones técnicas de
Europeana.

Boletin ANABAD. LXIII (2013), NUM. 3, JULIO-SEPTIEMBRE. MADRID. ISSN: 0210-4164





