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1. SaBINO. ARANA Y NOSOTROS.

Hay una tabla general de analogias y:dis-
crepancias. Mas alld de los contrastes que han
de saltar a lo largo de las presentes Jornadas,
carlistas y nacionalistas coincidimos en el fun-
damental anhelo de restaurar la Tradicién del
Sefiorio de Vizeaya; las divergencias asoman
en el dispar entendimiento de qué sea ese Se-
florio de Vizeaya, nunca en el afin restaurador.

Porque afin restaurador del Sefiorio de Viz-
caya es el que animé a Sabino Arana y el que
quiso cifrara, bien que después no lo consiguie-
ra, el entero sentido de su obra. Pruebas cantan.
En el discurso del 3 de junio de 1893 en el
caserio de Larrazibal manifestd era su anhelo
el de actuar “unjendo a los hijos de Vizcaya
bajo una sola bandera, la inmaculada bandera
de la Tradicién” !, “Jaungoikoa eta Lagizarra”
tradicelo por “Dios y Tradicién” en el articulo
Nuestros moros, aparecido en el niimero 4 de
“Bizkaitarra” el 17 de diciembre de 1893 2; esel
“lema tradicional” en Efemérides injustas, en el
numero 12 de “Bizkaitarra” del 21 de julio de

1.—SABINO ARANA Y GOIRI: Obras completas. Buenos Ai-
res, Editorial Sabindiar-Batza, 1965, p4g. 158.
2—S. ARANA: Obras completas, 196.
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1894 En frase reiterada muchas veces: en La
ceguera de los vizcainos, en el ntimero 15 de
“Bizkaitarra” del 30 de septiembre de 18944; en
Fecha memorable, en “Bizkaitarra”, niimero 30
del 7 de julio de 18955; en Mala causa y buen
Quijote, al nimero 6 de “Aberrija” del 6 de junio
de 1897¢; en La bandera bizkaina, al nimero
11 de “Baserritarra” del 11 de julio de 18977; en
La unidn, al nimero 15 de “Baserritarra” del 8
de agosto de 1897%; amén de otros lugares que
no menciono por pensar que los aducidos dan
noticia suficiente de que Sabino Arana se
consideré a si mismo, igual que nosotros los
carlistas y aunque por diferentes modos que
nosotros los carlistas, integrado en la Tradicién
vizcaina en guerra ideolégica contra absolutis-
tas, contra liberales y contra totalitarios. Nues-
tras versiones de la Tradicién serin dispares,
opuestas si se quiere; pero la intencién es la
misma: la restauracién del Sefiorio de Vizcaya,
por més que disentamos en la inteleccién de lo
que el Sefiorio es.

En sus intenciones Sabino Arana no quiso
innovar; solamente pretendi6 restaurar, ni
més ni menos que nosotros los carlistas. En el
articulo Educacién moderna, publicado en el ni-
mero 19 de “Bizkaitarra” eorrespondiente al 20
de enero de 1895, proclama expresamente ser la

3.—S. ARANA: Obras completas, 319.
4.—S. ARANA: Obras completas, 372.
5.—S. ARANA: Obras completas, 646.
6.—S. ARANA: Obras completas, 1.303.
7.—S. ARANA: Obras completas. 1.324.
8-—S. ARANA: Obras completas, 1.358.
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suya “accién restauradora”?®; bandera alzada
con idénticas palabras en el estudio El basco
inserto en el nimero 22 de “Bizkaitarra” del
24 de febrero de 1895™ o en Ellos y nosotros,
que puede leerse en el nimero 25 de “Bizkai-
tarra” del 24 de abril de 1895".

Si ello es asi, si Sabino Arana proporciona
pruebas incontrastables de haber consagrado
sus afanes a la restauracién del Sefiorio de Viz-
caya, habré motivos bastantes para que, por en-
cima de cuantas discrepancias puedan' darse y
aparezcan a lo largo de las presentes Jornadas,
este carlista a machamartillo que yo. soy, pro-
fesa, no ya solamente profundisimo respeto, si-
no ademdas hondisima simpatia, por el -hombre
vizcaino Sabino Arana y Goiri. Y quisiera que
estas palabras mias, incluso las del disentimien-
to, se transformasen en vivo ramillete de rosas
sobre una tumba en el cementerio de Sukerrie-
ta; de agrestes rosas recogidas al airén campe-
sino de una carlistada mananera para cifrar el
homenaje a quien fue radicalmente espafiolisi-
mo frente al Madrid afrancesado de la Restaura-
cién alfonsina, por més que él mismo se empe-
fiase tozudamente en ignorar su radical espa-
fiolia; homenaje a sus afanes por restaurar la
Tradicién de este pedazo de las Espafias que
es el Sefiorio de Vizcaya, al que tanto amé por
hijo de 1a carne y al que tanto amo yo con pa-
sién de enamorado.

Y digolo porque en mis ya largas contiendas
polémicas he llegado a una conclusién que va

9.—S. ARANA: Obras completas, 443.
10.—S. ARANA: Obras completas, 510.
11.—S. ARANA: Obras completas. 578.
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mas alla de todos los argumentos y de todas las
actitudes: la de que existen dos piedras de
toque para averiguar si el didlogo con el adver-
sario terminard o no por acabar en frutos de
entendimiento. Es el de la postura que se adop-
te respecto a dos personajes tan alejados
entre si como piedras de intelectual tropiezo:
José Ortega y Gasset y Felipe II de Castilla,
sefior I de Vizeaya. Si en una discusién vuestro
opositor muéstrase entusiasta de la obra orte-
guiana, jamas llegaréis a un acuerdo por muy
préximas que parezcan estar las posturas ini-
ciales; serd un extranjerizado Yy un europeo, y
con los europeizados todo didlogo es inttil: Sj
por el contrario en una discusién vuestro opo-
nente admira a Felipe I de Vizeaya, II de Cas-
tilla, por muy alejada que sean las posiciones
en combate es ineludible el final entendimien-
to; porque al admirar a Felipe II que cual na-
die la encarnd, quien esté frente a vosotros
pisa el suelo de la Tradicién de las Espafias.

Mi simpatfa por el personaje Sabino Arana
Y Goiri anida en la certeza de que amd a Fe-
lipe II igual que yo le amo, desde que lei en
el encabezamiento del ntimero 1 de la revista
“Bizkaitarra” correspondiente al 8 de junio de
1893 su primer articulo polémico; el titulado
Bizcaya en 1601, donde a la letra escribe: “Es-
pafia’ko errefiuba eukitten ebala Pillipe biga-
rrenak, agundu eban 1590’an kontribufiizoe ser-
vicio de millones ixenagaz exautuba, Pillipe
bigarrenak ori Espafia’entzat agindu eban, bere
Errege zalako; ez, Bizkaya’entzat, bere Jauntzat.
Zerren Pillipe Espafia’ko bigarrena ta Bizkai’ko
lelengua jakintxuba zalako ta ekijan Espafia,
Erregetzat eta Bizkai’Jauntzat banako alkintxeat
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aukitten ebazala; ziurra zalako, ta onegattik
ez litxatekian urtengo bere alkintxearen bide-
tik; zolija zalako, ta onegattik darda gafiian
ez leukien erebilliko bere mifiistruak. Orre-
gattik, bera Lisbonna’n 1581'an eguala, arek
Bizkaya gatzarentzako impostuagaz Zapararras-
tau gura ixan ebenian, berak, jakin ebala, agin-
du ebazan aginpen egigarrijak alderatua ta
dekretuak Bizkaya'entzat esaten ebana kendu-
tia”'2. En la comiin memoria del monarca y
Sefior incomparable, porque Sabino Arana sabe
de €] los modos en que era sabio y era justo,
“ziurra zalako” y “zolija zalako”, si yo discrepo
de Sabino Arana serd divergencia entre dos
hijos de 1a Tradicién hispénica, nunca enfrenta-
miento del cariz que habria de tener el.com-
bate con europeos, séanse liberales, séanse ab-
solutistas, séanse marxistas.

Centradas asi las perspectivas de mis aseve-
raciones, comenzaré ya a ir analizando junta-
mente con vosotros la respuesta a la primera de
las preguntas que me han sido asignadas en
estas Primeras Jornadas Forales Etskeras:
“¢Qué es el Sefiorfo de Vizcaya?”.

2. EL SENORIO DE VIZCAYA ES CREACION HISTORI-
CA DE HOMBRES.

Ni més ni menos que la totalidad de las
instituciones humanas o que las creaciones ju-
ridicas sin excepcidn, el Sefiorio de Vizeaya an-
cla en la historia y no en la naturaleza, entra
en la zona de la cultura y no decae a fenéme-

12.—S. ARANA: Obras completas, 162-164.
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no natural. Es obra de hombres, no el desatado
conjuro de los elementos naturales, no es ni rio
ni monte, no es ni trueno ni reldmpago.

Semejante afirmacién de Pero Grullo no creo
sea discutida por nadie, desde el momento en
que el Sefiorio de Vizcaya posee data precisa
de nacimiento y goza vida en una serie de vi-
cisitudes politicas cuajadas en documentos fo-
rales en las bien conocidas fechas de 1452 y de
1526. Mas esa afirmacion de Pero Grullo, en apa-
riencias a primera vista tan clara y tan indiscu-
tible, da precisamente en la clave de la diver-
gencia ‘que respondiendo a la pregunta acerca
de qué sea el Sefiorio separa la interpretacion
de la Tradicién vizeaina, por todos amada, tie-
nen los nacionalistas de la que tenemos los car-
listas. Al extremo de que, si fuera hacedero
Hegar a un acuerdo en este punto, borrarianse
la inmensa mayoria de las contraposiciones y
advendriamos a coincidencias acerca de las res-
puestas a dar a las demis cuestiones que en
estas Jornadas se plantean.

Procederé matizando las divergencias entre
nacionalismo y tradicionalismo, indicaré la que
a mi' ver fue contradiccién en el pensamiento
de Sabino Arana e insistiré aclarando que el
Sefiorio es historia por encima de estrecha di-
mensién de raza, Tradicién de hombres en lu-
gar de animalesca problematica de zoologia.

3. TRADICIONALISMO Y NACIONALISMO.

Sin perjuicio de Ia profundidad con que mi
entrafiable Carlos Ibafiez se ocupa en estas mis-
mas Jornadas de la distincién entre tradiciona-
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lismo y nacionalismo, bueno serd por motivos
de orden establecer aqui algunas precisaciones.

Es el nacionalismo teoria politica que apare-
ce en el siglo XIX heredando los principios for-
mulados por los revolucionarios de la Francia
de 1789 en lo préximo y en lo remoto el anti-
historicismo de la Tlustracién, secuela a su vez
de la escision protestante entre naturaleza y
gracia. El nacionalismo es ademas la proyec-
cién en politica del positivismo filoséfico y con-
siste por ende en afirmar que las diferencias
entre los grupos humanos tienen lugar median-
te rasgos fisicos: apelando a la raza o'a'la
geografia.

La raiz del tradicionalismo, por el contrario,
alienta en ver al hombre seglin la antropologia
catdlica, cual entidad metafisica condenada por
su misma naturaleza a obrar historia en tanto
grado que lo eterno transcendente dependa del
actuar concreto terrenal. Es la historia el hori-
zonte concreto del destino humano, la plaza
precisa desde donde se pierde o se gana la sal-
vacién eterna. Lo decisivo en el hombre, que
es su encuentro definitivo con Dios, preparase
en el marco de una realidad no elegida, pero
no por ello menos determinante del obrar del
individuo. Hablamos una lengua, poseemos el
honor de un apellido, pertenecemos a una patria
y todo ello sin intervencién de nuestra volun-
tad, simplemente porque somos titulares forzo-
sos de una herencia sociolégica y cultural. Vivi-
mos para la eternidad de Dios, mas vivimos
en el presente historico. Un presente formado
por la decantacién de quehaceres de las gene-
raciones que plasmaron a lo largo de los siglos
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este tesoro de la Tradicién que necesariamente
recibimos al nacer.

Por supuesto que para el tradicionalismo la
raza o la geografia constituyen factores que in-
tervienen en la constitucién de los pueblos,
igual que las decisiones de nuestros antepasa-
dos. Pero no infieren directamente, sino en la
medida en que han contribuido a la forja de 1a
Tradicion viva que los pueblos son. Cribados en
el tamiz de la historia, los datos fisicos repercu-
ten en nosotos; pero solamente asi. Un pueblo
es la condensacién viva de los aconteceres del
pasado, jamés la suma de determinados rasgos
fisicos. Por la escueta naturaleza distinguense
entre si los animales, no los hombres. Pues el
hombre estd destinado por fuerza a hacer his-
toria a tenor de su misma naturaleza; porque
el hombre es cultura mis alld de 1a escueta bio-
logia; porque lo que distingue al hombre del
animal es la condicién de heredero mas que la
de descendiente; porque desde el angulo de la
sociologia el ser humano que negara ser tradi-
cionalista daria en animal puro y simple. Razén
y sociabilidad de consuno truecan al hombre
en ser histérico, esto es el heredero de una
Tradicién viva. De la Tradicién merced a la
cual los pueblos son lo que son en el curso
de los siglos.

Por eso los nacionalistas al volver las es-
paldas a la historia, suefian con progresos radi-
calmente falsos y aéreamente imposibles, dado
que faltando el ayer no existen ni el hoy ni
el mafiana. Atenerse a la raza, por ejemplo,
equivale a negar la historia desde una biologia
ciega para los valores culturales. Si el Sefiorio
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de Vizcaya fuese definido con criterios racistas
habriamos salido de los linderos de la antropo-
logia para despefiarncs en la sima de lo zoolé-
gico. Nadie duda de que 1a raza vasca —en la
medida ademis en que es mestiza Yy no es
pura— constituye uno de los factores que han
de tomarse en cuenta para conocer qué sea el
Sefiorio de Vizeaya; pero no tal cual raza, se-
guin el sentido nacionalista, mas en la medida
en que la aportacién de la raza supone elemen-
tos a considerar inciden en el hecho histérico
¥y no zooldgico que el Sefiorio es.

4. LA GRAN CONTRADICCION DE SABINO ARANA.

La magna contradiccién de Sabino Arana
estuvo en que no se dio cuenta cabal de que el
nacjonalismo es secuela de la Revolucién fran-
cesa que él combatia acerbamente a fuer de
catélico entrafiable, asi como hijo del positi-
vismo tan ajeno a sus sélidas creencias reli-
giosas; pues es inconcebible suponer siquiera
que Sabino Arana aceptase en nada aquel abs-
traccionismo antihistérico del jusnaturalismo
protestante que en definitiva se remonta a la
herejia de un Lutero que sin duda le horrorizé,

Buena prueba de cual era su perspectiva son
las constantes apelaciones de Sabino Arana al
conocimiento de la historia, al punto de que en
alguna ocasién llega nada menos que a acu-
sarnos a nosotros los carlistas de ignorar la his-
toria de Vizcaya; asi en el articulo EL basco,
en el nimero 22 de “Bizkaitarra” en 24 de fe-
brero de 1895, -

13.—~S. ARANA: Obras completas, 514.
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Pero la verdad es que la historia no le in-
teresa como tal como relato de lo ocurrido en
el pasado, mas tinicamente al servicio de sus
tesis preconcebidas. Su critica a la monumental
Historig , general del Sefiorio de Bizkaya del
omnicomprensivo Estanislao Jaime de Labayru
¥ Goicoechea dicelo paladinamente; es a sus
ojos historia rechazable porque Labayru intenté
ser objetivo al punto que le escribié para poner
en claro verdades del ayer Y porque, en pala-
bras de Sabino Arana, “gufale el amor a los
estudios histéricos”; siendo asi que en su opi-
nién la historia no ha de ser “objetiva”, sino
“patriética”; esto es, parcial, y por parcial ne-
cesariamente falsa. Léanse sus palabras textua~
les en el nimero 30 de “Bizkaitarra” del 7 de
julio de 1895 Alli nos dice que la historia
no debe ser objetiva, pero ha de estar al servi-
cio de la “raza”. O sea que la historia no radica
en la averiguacién de la verdad del ayer, antes
serd apenas lo que favorezea a sus posturas
politicas. Esto es, que la historia nada cuenta,
porque lo que importa para conocer Vizcaya es
la raza por Sabino teorizada.

De semejante contradiccion tipicamente na-
cionalista en el alcance filoséfico de todo na-
cionalismo, o sea en cuanto negacién revolucio-
naria y antitradicionalista de la historia, resul-
tan los errores de la concepcién sabiniana del
Sefiorio de Vizcaya: a) visién falsa del pasado
del Sefiorio; b) forzar los textos de los Fue-
Y0s; y ¢) arrancar de una supuesta pureza de
la raza vasca, pureza que los sensatos ¥y acepta-
bles tratadistas niegan rotundamente.

14—S. ARANA: Obras completas, 643,
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5. EL SeRorio pE Vizcava Es HISTORIA, NO RAZA.

Como hemos visto que para Sabino Arana
la historia no ha de recoger la verdad de lo
que fue, ignora deliberadamente la historia de
Vizcaya tanto en sus aspectos institucionales
como en los ideolégicos, fabricindose la quimera
de un Euzkadi que nunca ha existido Y. que el
mismo Sabino Arana construye arbitrariamente
en el estudio titulado Euzko, publicado en el
nimero 1 de la revista “Euzkadi” de marzo de
1901, en sus palabras propias como vocablo nue-
Vo que va a indicar lo que es “nombre de sangre,
de familia, de gente, de raza” % Y como no lo
encuentra en la historia, enéjase muchisimo y
arremete contra este su pueblo vascén que en
la historia, también dicho con palabras suyas,
“carece de nombre”, lo que equivale a carecer
de personalidad .

Lo que es debido a que los vascos que pue-
blan el Sefiorio a lo largo de los siglos no son
sujetos de una historia propia, que es sin em-
bargo lo que la historia ensefia; sino a sus
ojos mero tipo racial. En La ceguera de los
vizeainos, que consta en “Bizkaitarra”, niimero
15, del 30 de septiembre de 1894, apostrofa a los
de Vizcaya en los siguientes términos: “Vuestra
raza, singular por sus bellas cualidades, pero
més singular por no tener ninglin punto de
contacto o fraternidad con la raza espafiola, ni
con la francesa”V. “La patria no serd sino la
unién de los individuos de una raza” en el ar-

15.—~S. ARANA: Obrgs completas, 1.826.
16.—Ibidem. “
17.—~S. ARANA: Obras completas, 365.
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ticulo La patria, aparecido en “El correo vasco”,
namero 60, del viernes 11 de agosto de 1899 %,
Los Fueros no son construcciones histdricas, mas
la que denomina “ley de la naturaleza” en El
basco, en “Bizkaitarra”, ntimero 24, del 31 de
marzo de 1899 ¥¥; con tamaiia identificacién que
quien no fuese de esta para él purisima raza
no podria vivir bajo los Fueros, al aseverar en
La pureza de raza, articulo inserto en el nu-
mero 24 de “Bizkaitarra” correspondiente al 31
de marzo de 1895, que “la raza maketa no podria
vivir con las leyes tradicionales de nuestra
raza” ?, Al contrario del criterio tradicionalista
y tradicional en todos los clasicos del pensa-
miento vizcaino, es la raza a lo nacionalista de
donde las leyes directa y absolutamente depen-
den. La biologia ha suplantado, a lo nacionalista,
el papel que los tradicionalistas asignamos a la
historia en la forja del Sefiorio de Vizcaya.

En consecuencia, Sabino Arana suprime de
un plumazo las instituciones sefioriales, par
reconducir al Seforio de Vizcaya a la época en
que el Sefiorio de Vizcaya todavia no existia,
a las comunidades segin la raza anteriores al
siglo IX. Llega a escribir, y lo llega a escribir
repetidas veces, que el Sefior es institucién anti-
foral: en el folleto Bizkaya por su indepen-
dencia?' o en el articulo Minute, aparecido en
“Bizkaitarra”, ntmero 11, del 29 de junio de
1894 % Con su criterio, antes sefialado, de que la

18.—S. ARANA: Obras completas, 1.762.
19.—S. ARANA: Obras completas. 557.
20.—S. ARANA: Obras completas, 546.
21.~S. ARANA: Obras completas, 116.
22.—S. ARANA: Obras completas, 309.
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historia, en lugar de establecer la verdad objeti-
va del pasado, ha de concluir lo que de antemano
a sus intentos politicos conviniese, quédase en
lo que llama “el espiritu de las instituciones”
en Bizkaya por su independencia @, igual que en
el discurso en el caserio de Larrazibal el 3 de
junio de 1893%. Sin caer en la cuenta de que
con la historia no se juega, de que el pasado es
realidad objetiva que no es dable aceptar o re-
chazar a medias. En el caso’ presente, sin com-
prender que la pretensién de un Sefiorio sin
Sefior es absurdo, ya que no cabe siquiera hablar
de Fueros de Vizcaya si se prescinde del Sefior
que los aprobdé. Una vez méas Sabino Arana
muestra su absoluto menosprecio de la historia.

Tan descomunal fue la arbitrariedad y tan
disconforme el reniego de la historia de Viz-
caya que varén de tanto peso en la formacién
del ideario del nacionalismo vasco como resulta
Engracio de Aranzadi Etxeberria en libro de
tanta importancia como lo es La nacién vasca
declare su manifiesta disconformidad con tales
excesos antihistéricos, aunque lo haga en sus
propios decires respetuosos “con el temor de
avanzar separados de nuestro maestro lo deci-
mos, porque nuestra conviecién lo demanda y
hay deslealtad en sostener lo contrario de lo
que se estima justo” %,

6. La TRADICION VIZCAINA CONTEMPLA LA HIDAL-
GUfa, NUNCA LA RAZA.

Negacién de la historia en nombre de la
23.—S. ARANA: Obras completas, 122-123.
24—S. ARANA: Obras completas, 154.
25.—Bilbao, E. Verdes Achirica, 1931, pig. 252.
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raza, repudio del quehacer humano desde la
biologia. Es el mismo criterio arbitrario usado
por Sabino Arana para encontrar en los Fueros
vizeainos un racismo que en los Fueros no se
da. Pero que él establece dogmiticamente, juz-
gando con ingenuidad noforia traducir los Fue-
ros al presente cuando en el articulo 59 del
Reglamento del Circulo euskeriano o Euskeldun
Batzakija en 1894 separe a los socios en los
tres grados de originarios, adoptados y adictos
con arreglo al nimero de sus respectivos ape-
llidos euskéricos, con la agravante de sefialarles
luego en el articulo 66 distintos derechos para
cada uno de esos grados.

Criterio antiforal porque confunde la su-
puesta pureza de la raza vasca con la limpieza
de sangre que es concepto atafiente a los hi-
dalgos, aplicable a los hidalgos vizcainos en la
medida en que todos los vizeainos son hidalgos
¥ que consiste en la exclusion del Sefiorio de
quienes pretenden asentarse en él careciendo
de hidalguia, a causa de tener en sus venas
sangre judia o sangre mora. Pero que no ex-
cluy6 jamas del Sefiorio a quienes probaran a
tenor de los usos de la época carecer de ante-
cesores moros o judios. Si Sabino Arana se
hubiera tomado la molestia de leer la ley 13
del titulo I del Fuero habria visto lo torcido de
su interpretacién, porque en ella consta bien
patente que cualquier hidalgo de limpia sangre
podia morar en el Sefiorio, aunque fuese caste-
llano o catalén, portugués o aragonés, napoli-
tano o de cualquier otro pueblo de las Espaiias,
con tal que probase no hubo entre sus mayores
ningdn moro ni ningin judio.
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Pues dicha ley 13 del libro I del Fuero dice
textualmente lo que sigue, con cumplida expli-
cacién que ahorra el mas minimo de los comeri-
tarios mios: “Otrosi, dijeron: Que por cuanto
todos los dichos vizeainos son hombres Hijos-
dalgo, y de noble linaje v limpia sangre, y tenian
de sus Altezas merced y provisién Real, sobre
Y en razén que los nuevamente convertidos de
judios y moros, ni descendientes, ni de su linaje,
no puedan vivir ni morar en Vizcaya, la ‘cual
dicha provisién real esti en este Fuero. Y por-
que algunos pueden venir de reinos y sefiorios,
asi de Portugal como de otras partes remotas
o de estos mismos Reinos de Castilla; y no
siendo conocidos ni habiendo noticia de su linaje
Y genealogia, se podria cometer fraude: contra
la dicha merced y provisién, y por evitar el
dicho fraude, dijeron: Que querian haber por
Ley y Fuero, que cualquier que aqui viniese a
morar y a avecindar a Vizcaya, tierra llana ¥
villas y ciudad y Encartaciones y Durango, sea
tenudo de dar informacién bastante al Corre-
gidor y Veedor del dicho Condado, o a su Te-
niente; juntamente con los dos Diputados de
este Condado, de su linaje y genealogia ; la cual
dicha informacién dé y presto dentro de sesenta
dias, después que asi entrara en Vizcaya a ser
vecino de ella, so pena de no la dando ¥V pres-
tando, que si perseverare en la dicha vecindad,
viviendo en Vizeaya, demdas de los seis meses
contenidos en la dicha merced y provision, caiga
e incurra en las penas de ella”. Copiandose en
la ley 14 siguiente la cédula de la Sefiora Dofa
Juana sobre limpieza de hidalgufas, dada en
Burgos a 8 de septiembre de 1511.
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De donde resulta como Sabino Arana no
entendi6é o no interpreté rectamente el Fuero
de Vizcaya, desde el instante en que transforma
a la limpieza de sangre, que es concepto propio
de la Tradicién vizeaina, en racismo desnudo,
que es concepto nacionalista contrario a la Tra-
dicién vizeaina. Lo confirmara quien repase los
casos traidos por Fidel de Sagarminaga y Dario
de Areitio en El gobierno y régimen foral de
Vizeaya ®. Casos en los que se verid que las in-
dagaciones referianse unicamente a expedientes
de hidalguia en limpiezas de sangre analogos a
los que se practicaban en los demas pueblos
hispanos; que aqui poseen exclusivamente el
valor de la universalidad, habida cuenta de la
universal hidalguia de los vizeainos. Tanto acep-
ta el Fuero de Vizeaya la nocién de hidalguia
con idénticos alcances a los que tenia en el
Derecho de Castilla, que en la observacién de
Rodrigo Jado y Ventades en su Derecho civil
de Vizcaya, no existe en la letra foral ni una
sola norma reguladora de la paternidad y de la
filiacién, motivo por el cual estima Jado ser el
Derecho castellano la regla supletoria para esta
laguna del texto del Fuero?.

7. LA CUESTION DE LA RAZA VASCA.

Pero es que ademas la reduccioén del Sefiorio
a conceptos de raza pura resulta imposible para
los més doctos recientes investigadores del ayer
etiskaro. La leyenda de la pureza racial vasca

26.—Bilbao, Imprenta de la Diputacién, cuatro tomos, en
1928, 1932, 1934 y 1935.

27.—Bilbao, Imprenta de Iz Casa de Misericordia, 1900,
pégs. 228 y 230, ,
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es mito parejo al de Jaun Zuria, pero con me-
nos eficacia de validez cultural. Porque si del
mito de Jaun Zuria dedtcense derivaciones po-
liticas y juridicas que le hacen parte de la
mentalidad vizcaina a lo largo de los siglos,
cual sefiala E. de Mafiaricua y Nuere en Histo-
riografia de Vizcaya®; esto es, tratase de un
mito generador o fecundador de la Tradicién
vizcaina, por el contrario el mito de la pureza
racial da en negacién de la Tradicién de Viz-
caya.

Es que no existe raza vasca pura, porque
desde su formacién hacia la mitad del segundo
milenio antes de Cristo es el resultado de la
fusién de los habitantes aqui asentados en el
paleolitico con las gentes llegadas del sur y
portadoras de la cultura del bronce, de la téc-
nica del cultivo de los campos y de los usos del
pastoreo. Es intitil tratar de buscar antecedentes
para ninguna raza en el paleolitico superior,
ensefia la alta autoridad de Luis Pericot en Al-
gunos problemas del paleolitico superior occi-
dental »,

Estas gentes llegadas del sur, portadoras de
la cultura llamada megalitica y creadoras de
los primeros poblados, entran en la zona geo-
grafica de la actual Euskalerria igual que en-
traron en Catalufia o en la meseta central de
la peninsula que después sera Castilla. A ellas
se juntardn otras gentes venidas del norte. cuyos

28.—Bilbao, La Gran Enciglopedia Vasea, 1973, segunda edicion
pag. 144.

29.~—En Problemas de la prehistoria y de la etnologia
vascas. Pamplona, Institucién Principe de Viana, 1966,
pdg. 7
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restos constan en los cridneos braquicéfalos en-
contrados en Urbiola. Mas la base cultural es-
tuvo en las aportaciones de las gentes llegadas
del sur ¥y cubridoras del entero mapa penin-
sular, cual lo corroboran los méritos de la len-
gua vascuence para la interpretacién de textos,
cual la del bronce de Botorrita tan sagazmente
llevada a cabo por el profesor Antonio Beltran
en La inscripcién ibérica sobre bronce de Boto-
rrita® o las variadisimas sugestivas inquisicio-
nes del profesor Manuel Fernindez de Esca-
lante en su recentisima Topénima ibérrika 3.

El resultado a que adviene Joan Maluquer
de Motes en Consideraciones sobre el problema
de la formacién de los wvascos es el de que
desde la edad del bronce combinironse en el
pais tres elementos raciales bien distintos: los
supuestos tipos pirenaico-occidentales, presentes
en algunas zonas megaliticas; los tipos medi-
terrdneos que asimismo se documentan en los
restos. adyacentes a los délmenes; y los braqui-
céfalos del tipo de Urbiola; a cuyos tres ingre-
dientes habra de afiadirse el cuarto factor re-
presentado por los grupos invasores de la pri-
mera edad del hierro luego instalados en el
territorio. De lo que deduce Maluquer de Motes
que “en el momento de la penetracién romana
no existe uniformidad racial en el Pais vasco” *.
Es mas; a lo que parece ni siquiera la voz
“barscones” es euiskera, sino celta, como han
mostrado Antonio Tovar en Notas sobre el vasco

30.—En el Archivo espariol de arqueologia, VII, 73-85.

31—Huelva, Imp. Majarro, 1976.

32.—En Problemas de la prehistoria y de la etnologia
vascas, 125.
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y el celta® y J. M. Blazquez en Los vascos y
sus vecinos en las fuentes literarias griegas y
romanas de la antigiiedad*. O sea, que los
vascos auténticos son ya desde la prehistoria el
resultado de una fusién de razas; en otras pa-
labras, ya desde hace cuatro mil afios no existe
la supuesta pura raza vasca ensofiada por Sa-
bino Arana y Goiri a finales del siglo XIX.

Pero es que, ademis, cifiéndonos a las gentes
del Sefiorio de Vizeaya que ahora nos ocupa,
los primeros pobladores de esta tierra no per-
tenecian a ninguna mestiza raza etskera, por-
que eran indoeuropeos en las dos ramas tribales
de los caristios, colocados entre el Deva y el
Nervion, y de los autrigones, situados al oeste
del Nervion. En el estudio mencionado poco ha
J. M. Blazquez tiénelos por cantabros ¥, de una
evidente estirpe indoeuropea ya puesta de re-
lieve por Angel Montenegro Duque en Los ors-
genes de los vascos con apoyo en los autores
clésicos y en primer lugar en Estrabén. %. Datos
confirmados por la lingiiistica y por el arte.
En La lengua vasca en el mundo occidental
preindoeuropeo Antonio Tovar ha subrayado la
manera en que en la lengua vasca se entre-
cruzan dos capas de lenguas procedentes de dos
mundos lingiiisticos distintos: una llegada des-
de la Europa occidental, con extensiones a las

33.—En el Boletin de la Real Sociedad Vascongada de Ami-
gos del Pais, 1 (1945), 31 ss.

34.—En Problemas de la prehistoria y de la etnologia vas-
cas, 178.

,
35.—En Problemas de la prehistoria y de la etnologia vas-
cas, 5 -

36.—En Hispania antiqua, 1 (1971), 297.

79



Islas Britanicas y a Africa del Norte, pertene-
ciente a una civilizacién preagricola, de caza-
dores y recolectores de frutos; la otra, superior,
de gentes entregadas a la agricultura y al pas-
toreo ¥+ En lo artistico Ignacio Barandiarian ha
indicado en Arte paleolitico de las Provincias
vascongadas el parentesco del primer arte del
Oeste pirenaico con el que existié en las regio-
nes de las actuales montafias de Asturias y de
Santander =,

Estos indoeuropeos no vascos van a ser vas-
quizados en dos momentos: en el siglo T antes
de Cristo, con ocasién de la guerra cantabra y
entre los afios 481 y 581, al debilitarse las ener-
glas del Impero visigotico de Toledo. En la
época romana los vascones no pasaban del valle
de Oyarzum y del promontorio de Jaizquibel,
muy al este del territorio del actual Sefiorio
de Vizcaya. El hecho de no participar en las
guerras cantabras contra Roma y, més atn, el
ser aliados de Roma, favorecié la primera ex-
pansién “bajo la proteccién de Roma” en frase
literal de Angel Montenegro Duque®. La se-
gunda expansién ha sido anchamente documen-
tada por historiador de la talla de Claudio
Sénchez Albornoz en su estudio Los vascones
vasconizan la depresién vasca, con tamafio aco-
pio de datos que es imposible referirlo .

37.—En Problemas de la prehistoria y de la etnologia vas-
cas, 292 y 295.

38.—En Problemas de la prehistoria y de la etnologia vas-
cas, 79.

39.-—A. MONTENEGRO DUQUE: Los origenes de los vascos,
295

40.—En .Vascos Y navarros en su primera historia. Madrid,
Ediciones del Centro, 1974, pdgs. 72-78.
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En conclusién, a tenor de las tesis més re-
cientes de los estudios mas seguros, no existe
raza vasca antes del 1500 antes de Cristo; y al
formarse tal raza estara integrada por elemen-
tos muy varios: los aborigenes del paleolitico,
los mediterraneos que cubrian la entera penin-
sula, los ultrapirenaicos y los indoeuropeos.
Desde las méas novedosas conclusiones de los
historiadores mas dignos de crédito, el hecho
histérico que es el Sefiorio de Vizeaya no se
apoya sobre una raza pura. Sino que el Sefiorio
de Vizcaya es el producto de la historia viva,’
como entendemos los tradicionalistas del Car-
lismo consecuentes con la visién tradicionalista
de Io que es pueblo; nunca sera hacedero re-
cortarla a la dimensién racista biolégica en que
lo tratan de recluir los nacionalistas vascos, de
acuerdo aqui con la idea revolucionaria v deci-
monénica de prescindir de la historia, negando
con ello la Tradicién de Vizeaya y la entera
Tradicién de Euskalerria.

Con el agregado, por si fuese poco, de que
aquellos pueblos vasconizados, no vascones, han
perdurado a lo largo del tiempo, reflejandose
auln en lo que es el Sefiorio de Vizeaya. Los dia-
lectos guipuzcoano y vizcaino han de conside-
rarse como el resultado del modo de hablar la
lengua vasca por vérdulos y por caristios, ya
que son “no simplemente vascongados, es decir
vasconizados en cuanto a la lengua”, por re-
petir a la letra el juicio de Luis Michelena en
Sobre el pasado de la lengua vasca . Las se-

41.~San Sebasti4n, Aufiamendi, 1964, p4g. 125.
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paraciones banderizas entre ofiacinos y gamboi-
nos han sido asimismo explicadas como reper-
cusiones de las distinciones entre vardulos y
caristios por José Luis Bands y Aguirre en Los
banderizos. Interpretacién étnica y politica 2,
Todo lo cual corrobora, incluso en los lados
lingiiistico y politico que, contra lo que pensé
Sabino Arana la varia oriundez de las gentes
del Seforio oculta, bajo la capa de una vasco-
nizacion total, los residuos de sus peculiares
raices tribales.

42—En La sociedad vasca rural y urbana en el marco de
la crisis de los siglos XIV y XV. Bilbao, Imprenta
Provincial de Vizcaya, 1975, pégs. 71 y 79.
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I
1. QUE Es EL FUERO.

Planteada de esta guisa la concepcién car-
lista del Sefiorio de Vizcaya, toca ahora la fi-
jacién de la concepcién del Fuero. En El primer
nacionalismo vasco Juan José Solozabal Eche-
varria ha calificado de “afortunada férmula” «
la definicién del Fuero como conjunto de cos-
tumbres elevadas a normas con valor de ley
por el reconocimiento de su efectividad consue-
tudinaria, expuesta por mi en mi libro El Se-
fiorio de Vizcaya (hasta 1812) 4, compuesto a
incitacién de mi entrafiable y siempre recor-
dado amigo durangués Francisco Echevarria.

Refiriéndome ahora por supuesto al Fuero
general vy no a los fueros locales de villas, es
evidente que el Fuero no da en privilegio al-
guno, sino que es la expresién cabal de la Tra-
diciéon juridica espafiola. Cual he sefialado en
otra parte, para los hombres de hoy la legisla-
ci6n peculiar de Vizcaya anda conocida bajo el
apelativo general de “Fueros” y aparece a pri-
mera vista, desde el centralismo al que malha-
dadamente ha ido acostumbrandonos el mime-

43,—Madrid, Ticar ediciones, 1975, pig. 217.
44,~Madrid, Minotauro, 1963, pig. 33.
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tismo europeizante, a modo de legislacién
excepcional ¥y secundaria; cuando lo cierto es
que los Fueros dan en manera separada de nor-
mas, ni ™as ni menos que con normatividad
igual a las de la ley ¥ la costumbre; que los
Fueros son sistema legal pleno y sin {isuras,
ni méas ni menos que el ordenamiento juridico
castellano o el francés; y que los Fueros cons-
tituyen la cara juridica de la Tradicion de las
Espafias, aqui la expresién legal del sistema po-
litico tradicional del Sefiorio de Vizcaya. Por-
que los Fueros poseen especialidad técnica en
lo juridico, raices propias en la filosofia del
Derecho y secuelas decisivas en la sistematica
politica.

En la presente ponencia se puntualizaran los
dos primeros aspectos, mientras el tercero, por
su extension, se desarrollard en la cuarta po-
nencia de estas Jornadas.

9 EL FUERO ANTE LA CIENCIA JURIDICA.

Nuestra tesis es la de que los Fueros no son
ni ley ni costumbre, sino norma de Derecho pa-
rigual a ellas.

En la Partida I, titulo II, ley 7 el rey Al-
fonso X el Sabio definié a los fueros de una
vez para siempre €omo norma juridica sinteti-
zadora del uso, que es hacer continuado, con
la _costumbre, que es Derecho no escrito, cuan-
do asentaba que “Fuero es cosa en que se en-
cierran dos cosas que avemos dicho, uso e cos-
tumbre, que cada una de ellas ha de entrar en
el Fuero para ser firme”; notas resumidas por
el comentarista Gregorio Lépez de Tovar en la
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sentencia de que “forum dicitur ius ab usu et
consuetudine censatur, quod pro lege serva-
tur” 4. Es, por ende, el Fuero una costumbre
establecida o reconocida, mientras que la Ley
es forma nueva de Derecho. Diferenciandose de
la ley en que procede directamente de la cos-
tumbre, o sea del pueblo que 3 la costumbre
crea; diferénciase de la costumbre en que fue
reconocida como tal por los expertos, por el
Sefior y por €l pueblo; que es lo que deliciosa-
mente arguye la ley 8 de los mismos titulo ¥
Partida al amonestar “devese fazer con consejo
de omes buenos e sabidores, e con voluntad del
Sefior, e con plazer de aquellos sobre que los
pone”.

Es que a la ley se llega por mera voluntad
del legislador, pero voluntad no creadora sino
reconocedora de una determinada costumbre
antes por el pueblo establecida, segin la doc-
trina consignada en la ley 6 del mismo titulo II
de la Partida L

De donde se deduce el absurdo de los le-
guleyos centralistas, sean servidores del abso-
Tutismo borbénico en el XVIII o sean los tira-
nuelos liberales de nuestras democracias ulte-
riores, cuyos nombres no menciono porque no
quiero enlodar mis palabras de esta tarde y
porque su_unico merecimiento es el de los des-
precios del olvido, de calificar a los Fueros del
Sefiorio de Vizecaya por privilegios otorgados
por un rey absoluto o por unas cortes absolu-
tas. Pues rey en el XVIII y cortes en el XIX

45. 1 Domi de Por ijs Ursino, 1576,
cuatro tomos. Cita al I, 13 b.
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y en el XX vienen a suponer por desgracia la
misma cosa para nosotros tragica: la tirania.

Contra esas apreciaciones, para nosotros los
carlistas los Fueros son normas generales. Des-
de el instante en que la costumbre es elevada
a Fuero deja de ser norma privilegiada para un
grupo determinado, aunque tal vez lo fuera la
costumbre para el sector popular que la cred;
pasa a transformarse en norma véalida para to-
dos, imperada a todos con un ambito de aplica-
cién tan universal como el que posee la ley
misma. Nacido en los pafiales de la costumbre,
tras el reconocimiento rige exactamente igual
que la ley. Es costumbre elevada a ley por el
reconocimiento de su efectividad consuetudina-
ria. -

Y ademas es costumbre estable, puesto que
vale como ley. Ya no podrén variar sus conte-
nidos siguiendo las mudanzas de los gustos del
pueblo, pues que al ser fijada por escrito y de-
cretada ley por el legislador, pierde la costum-
bre sus notas de flexibilidad para ganar el vigor
permanente de la ley. Al ser elevada a Fuero,
la costumbre deja ya de ser costumbre, es ya
una ley, por encima del primer querer del pue-
blo que la creé. El pueblo no podra ya alterar
el contenido de los Fueros del mismo modo que
si era capaz de cambiar el contenido de la cos-
tumbre.

3. Er SEfOR Y LOS FUEROS.
Los Fueros son establecidos por el legisla-

dor, dado se trata de normas formuladas con
los rigores y requisitos de las leyes. En el Se-
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fiorio de Vizcaya por el Seiior, que es quien en
Vizcaya hace las leyes. Las Juntas no dictan
el Fuero, porque la potestad legislativa es pa-
trimonio del Sefior; lo que si pueden hacer
las Juntas es compeler al Seflor a dictar leyes
justas, esgrimiendo el arma de sus potestades
econémicas, concediendo o denegando tributos.
La mentalidad moderna, absolutista o liberal,
ha confundido al poder legislativo con el po-
der tributario, sin ver que en la concepcién
tradicional del ordenamiento institucional de
Vizeaya, al igual que en la de todos los pueblos
cuyos sistemas arraigan en el Medievo, son dos
cosas harto diferentes: las Juntas dan o no dan
tributos y vigilan el uso que el Sefior haga de
los tributos otorgados, mientras que dictar leyes
es materia reservada al Sefior.

Bien claro se ve en que, como contrapeso a
la potestad legislativa sefiorial, niéganse tribu-
tos a Juan II de Castilla, sefior III de Vizcaya,
en tanto no cumpla con la debida jura de los
buenos usos v franquezas que la costumbre ha-
bia establecido en la vida ptiblica vizcaina; tal
en 1406 cuando no son pagados al tesorero Juan
Alfonso de Herrera en tanto que la reina dofia
Catalina, en nombre de su hijo que es menor,
no los jure en Segovia el 16 de julio de 1407
en presencia de los procuradores del Sefiorio
encabezados por Fortun Ruiz de Avendafio, se-
glin narra Estanislao Jayme de Labayru en su
Historia general del Sefiorio de Vizcaya %.

El acta originaria que sirve de proemio al
Fuero Viejo refleja idéntica situacion de ser la

46.—Bilbao, La Gran Enciclopedia Vasca, seis tomos, Cita
en el III (1968), 44.
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voluntad sefiorial la que transforma la costum-
bre del pueblo en ley estable. El 2 de junio de
1452 comparecen en la Iglesia de Santa Maria
de Gernika delante del corregidor Pedro Gon-
zélez de Santo Domingo los alcaldes Fortdn
Séaenz de Villella, Ifiigo Martinez de Zuasti, Iiiigo
Sanchez de Ibargiien y Pedro Martinez de Al-
biz, junto con otros personajes, solicitando fue-
sen reducidas a fuero escrito las costumbres
antiguas por las que venia rigiéndose el Sefiorio,
pues era notorio “en cuantos dafios e males e
errores eran caidas e calan de cada dia los
dichos vizcainos, e de las Encartaciones, e du-
rangueses por no tener las dichas franquezas e
libertades costumbres que razonablemente se
se pudieran escribir”. Era transformar la cos-
tumbre en ley y para ello carecian de poder,
habian de acudir al Sefior a fuer de exclusivo
depositario de la facultad de establecer las leyes.
Quieren, en sus mismas palabras, tenerlas por
tales en vez de por costumbres, para que siendo
normas legales “se pudiesen mantener, porque
asi escribidos e declarados el muy alto rey e
principe, sefior de Vizcaya, las confirmase por
su fuero, e les fuesen guardadas sus franquezas
e libertades e usos e costumbres”.

Dado que el Fuero es transito de la costum-
bre a la ley, la confirmacién sefiorial equivale
a la totalidad del acto legislador a diferencia
de lo que sucede en las leyes a secas. De donde
que la mayor preocupacién de los vizcainos en
1452 era, lo que dicen ellos mismos, “suplicasen
al muy alto Sefior e principe e rey que les qui-
siere confirmar las tales franquezas e libertades
e fueros”. Los juristas que reducen el papel del
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Sefior a la sancién ignoran por completo las
peculiaridades técnicas del Fuero y tratan al
Fuero cual si fuese pura y simplemente ley.

Tan es asi que la Comisién redact6 el futuro
texto y lo sometié a la Junta general congre-
gada en Gernika el mes de julio de 1452. Sub-
rayando habian actuado “como personas pri-
vadas”. La Junta aprobd el texto el 21 de julio,
pero la aprobacién por la Junta no le daba
calidades de ley, porque la Junta no establecia
las leyes; sino que se limitaba a sefialar con
testimonio de certeza desnuda cuales eran las
costumbres que la potestad sefiorial podia ele-
var a leyes. En consecuencia, la Junta general
cifiese a suplicar al sefior Enrique II, rey IV
de Castilla, quiera darles por Fuero legal esta
compilacién que la Junta disefi6 de las costum-
bres secularmente practicadas: “e darle por fue-
ro de leyes porque se usen, tengan e vivan”, en
las palabras terminantes del acta. :

Resulta asi ser el Fuero de 1452 recopilacién
de costumbres recogidas por la Junta que se
transmutan en leyes merced a la potestad le-
gislativa del Sefior. Lo que sucede es que, una
vez tenidas por leyes y solemnemente promul-
gadas ante la Junta de Gernika, obligan al Sefior
que las dictd, porque en tal acto ha puesto para
él y para sus sucesores limites a su potestad
legisladora, potestad legisladora que en lo su-
cesivo habra de acomodarse a los preceptos del
Fuero. Los junteros de Gernika son suplicantes
v notarios, jamas legisladores. En las actas del
2 de junio y del 21 de julio de 1452 constan
mis que transparentes las respectivas posicio-
nes del pueblo, de la Junta general, del corre-
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gidor y del Sefior a quien el corregidor repre-
sentaba. La institucion del paso foral en la ley
15 del Fuero Viejo es el mejor testimonio de
que las Juntas carecen de facultad legislativa,
ya que su funcién es la de detener la potestad
legisladora del Sefior, sin suplantarla nunca; no
otra cosa significa asentar que “cualquier carta
que el Sefior de Vizcaya diese contra fuero de
Vizcaya que sea obedecida e non cumplida”.

Otro tanto aparece en la redaccién y decreta-
miento del Fuero nuevo setenta afios mas tar-
de. La Junta congregada bajo el arbol de Ger-
nika el 5 de abril de 1526 bajo la presidencia
del corregidor Pedro Girén de Loaysa vio sus
componentes platicar en acuerdo de las defi-
ciencias del Fuero de 1452, en cuyo texto ha-
llaron consignadas materias inutiles, echando en
cambio de menos otras cuya necesidad habia
puesto de relieve el tiempo; designindose una
comisién compuesta por el alcalde Pedro de
Baraya, por el licenciado Diego Ochoa de Mu-
jica, por los bachilleres Juan Sanchez de Ugarte,
Martin Pérez de Burgua y Ortun Sanchez de
Cirarruysta, mis siete peritos. Propuesto al Se-
fior Carlos I y confirmado por éste el 17 de junio
de 1527, alcanzé fuerza legal plena.

Repitese el proceso habido para el Fuero Vie-
jo: la propuesta popular del texto en 21 de
agosto de 1526; la presentacién al Sefior en 8
de abril de 1527 por los comisionados Pedro de
Baraya e Iiigo Ortiz de Ibargiien; la aproba-
cién sefiorial que la trocaba ley en 17 de junio
y la presentacién solemne o promulgacién ante
la Junta general en 3 de julio. Quien lea el
proemio comprenderd una vez méis que quien
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legisla es el Sefior, asi como la funcién infor-
madora y receptora de las Juntas, jamas ac-
tuantes con potestad legisladora.

Es tesis razonada por mi en El Sefiorio de
Vizcaya y en la que camino de acuerdo con
especialistas de alta talla. Dicelo Aristides de
Artifiano y Zuricalday en El Sefiorio de Viz-
caya, histérico y foral¥; dicelo Julio Ortega
Galindo de Salcedo en Los caballeros corregi-
dores del Sefiorio de Vizcayae @, argiiyendo que
era el Sefior “quien gozaba de la potestad le-
gislativa”; viene a decirlo al recortar la de las
Juntas a mera intervencién en el proceso legis-
lador, sin establecer ninguna facultad legisla-
dora, Gregorio Monreal Cia en Las institucio-
nes publicas del Sefiorio de Vizcaya #. Los tex-
tos cantan la verdad histérica, verdad a la que
hemos de atenernos si queremos, como quere-
mos los carlistas, reconstruir integramente al
Sefioric de Vizcaya.

Lo que acontece es que también aqui los
tebricos nacionalistas han tratado la cuestién
con pasién de buscar argumentos para sus pos-
turas preconcebidas y no con afanes de obje-
tividad. En contra de los paladinos textos que
acabo de aludir, sin ningin apoyo de pruebas,
por lo deméas imposibles, Sabino Arana sostiene
que las Juntas actuaron “reservindose total-
mente el poder legislativo” en Bizcaya por su
independencia *°, en uso de terminologia liberal
incompatible con la doctrina auténtica del Se-
fiorio; que a las Juntas “exclusivamente per-
47 —Barcelona, La Peninsular, 1885, pdg. 222.

48 —Bilbao, Librerfa Arturo, 1965, pdg. 11.

49.—Bilbao, Imprenta Provincial de Vizcaya, 1974, pég. 59.
50.—S. ARANA: Obras completas, 124.
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tenecian los poderes constituyente, deliberativo
legislativo” en La purezd de la raza, jnserto
en «Rizcaitarra”, ntmero 24 del 31 de marzo de
1895, otra intolerable reducciéon de 1a doctrina
foral vizcaina 2 los planteamientos liberales;
que “el poder 1egislat'1vo" estaba en 12 Junta
general, en ;Qué somos?, en «Bizcaitarra”, nume-
ro 29 del 30 de junio de 1895 52, nuevo remedo
de posturas liberales; y due “g] poder legisla-
tivo lo constituian las Juntas generales” en El
partido carlista y los Fueros basko-nabarros, hoja
suelta del 20 de febrero de 1897 5 siempre per-
sando en liberal. ’

Por supuesto que jamas Sabino Arana demos-
{r6 sus tesis. Tarea por 10 demés imposible para
quien meramente hojee los Fueros de Vizcayd.
Tratase de afirmacion dogmatica y por dogmati-
ca irresponsable. Y es que éste €s otro de los
dogmas antiforales decretados por Sabino Ara-
na en neta oposicién 1a Tradicién del Sefiorio
de Vizcaya. Por tal lo reconoce el poco sospe-
choso fiel discipulo Engracio de Aranzadi Btxe-
berria en La nacién vAsCe al concluir que sé-
mejante opinién acerca de la potestad legisla-
dora de las Juntas es un dogma previo: “es
dogma del derecho Vvasco Ja soberania de las
Juntas” *. Con jo cual vuelve 2 emplear con-
ceptos que en el Derecho vizcaino no existieron
jamas, cual el de soberania, que €s idea absolu-
tista ¥ liberal inexistente en el Derecho de la
Tradicién de las Espafas.

51.—S. ARANA: Obras completas, 550.

52.—S. ARAHAZ Obras completas, 626.

53.—S. ARANA: Obras completas, 1.079.

54 —E. DE ARANZADL ETxEBARRIA: La nacion vascd, 253.
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Y entiéndase pbien: dogma, O sea lo que esth
més alla de la historia. Articulo de fe, no ha-
1lazgo de la indagacién estudiosa. Con semejan-
tes procedimientos antitradicionales los naciona-
listas niegan ja Tradicion vizeaina, Jescoyuntan
a los Fueros ¥ resulta imposible razonar naaa.
Pues empleando tales procedimientos cae por
jnnecesaria 1a lectura de los Fueros; hasta
asentar como “dogma” sndiscutible lo que 2 ca-
da uno bien le pareciere Y, en lugar de un sis-
tema foral glorioso ¥ libérrimo, deberemos dar-
nos por satisfechos con las ocurrencias subjeti-
vas de Sabino Arana y Sus seguidores. Es sabi-
do que los dogmas no se razonan; créase en
ellos sin necesidad de argumentos. El naciona-
1ismo sujeta 1os Fueros a sus dogmas y cree en
tales dogmas artificiales, aungue sean la nega-
cién, como en este caso lo som, del Sefiorio de
Vizcaya. Y es que 1a sustancia del nacionalismo
consiste, como antes aduje, en quedarse €8 la
biologia de la supuesta raza para prescindir re-
dondamente de las ensefianzas de la historia.

4. Los Fugros DE VIZCAYA ANTE LA FILOSOFIA
pEL DERECHO-

Para la filosofia del Derecho el fuero es la
cristalizacion de la idea del hombre concreto
en el orbe de 1o juridico. Sera el fuero la nor-
ma atenida 2 1a idea catélica del hombre con-
creto, idea que e la coneepcion tradicional de
1as Espafias. Es la ley norma general que mide
a todos sus destinatarios POX el mismo rasero,
arrancando de considerarlos meramente como
hombres; €l privilegio es la norma determinada
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para unos cuantos hombres expresamente sefia-
lados; el Fuero serd la norma general acomoda-
da con precision isidoriana a los condiciones del
lugar y del tiempo requeridas en el parrafo 21
del libro V de las Etimologias del santo arzobis-
po de Sevilla.

O sea, norma legal atenida a la nocién del
hombre concreto, diferente de la ley estricta
por la raiz filoséfica y del privilegio por el am-
bito de la aplicacién, asi como de la costumbre
por su redaccién definitivamente estabilizadora.
Tal es la filosofia juridica de la Tradicién de
las Espafias en lo que concierne al Fuero, la
que le justifica con excelencias de norma juridi-
ca perfecta.

5. EL FUERO EN LA DOCTRINA POLITICA TRADICIO-
NALISTA.

El papel politico del Fuero deriva de este
planteamiento filoséfico-juridico. Lo que define
al tradicionalismo politico es centrar la ordena-
cion colectiva alrededor de una sociedad libre-
mente organizada por si misma, autarquica fren-
te al aparato estatal y membrada con arreglo a
la idea del homhbre concreto continuador de
una concreta historia. Mientras el totalitarismo
hace desaparecer a la sociedad en el seno de un
Estado omnicomprensivo y mientras el libera-
lismo reduce el orden de la vida comunal a la
preparacién de su propio aniquilamiento, el tra-
dicionalismo encauza a los hombres en la trama
de una sociedad fuerte capaz de enmarcar las
libertades del individuo al par que frenar los
excesos del poder del Estado.
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Es que el totalitarismo arranca del pesimis-
mo antropolégico hobbesiano cual el liberalis-
mo parte del optimismo antropolégico de Rous-
seau, ambos centrando negativa o positivamente
el orden moral del universo en un aniropocen-
trismo incompatible con el sentir catélico de las
Espafias; al paso que el Tradicionalismo mana
de la estima del hombre como ser libre medido
por las normas éticas que de Dios penden, en el
rigor teocéntrico de la teologia catélica. Los
Fueros son la cara juridica de semejante plan-
teamiento politico, las leyes creadas autarquica-
mente por las costumbres de los pueblos para
enderezar a los individuos y para corregir los
excesos del Estado, los cauces para la libertad y
las barreras contra la tirania.

Son los Fueros sistemas de libertades politi-
cas concretas, proviniendo directamente de la
nocién catélica del hombre entendido por ser
metafisico labrador de una concreta historia. De
ahi sean normas legales nacidas de la historia,
sean la versidén juridica de la trayectoria secu-
Jar de un pueblo. Bien entendido que ese que-
hacer histérico ha de hallarse enmarcado den-
tro de los mismos linderos que encuadran al
hombre que lo hace: la concepcién metafisica
cristiana de un orden de la creacién dentro del
cual el hombre es solamente uno de los elemen-
tos componentes.

Asi el Fuero de Vizcaya es para nosotros.
carlistas de las Espafias catélicas, el resultado
de la historia de Vizcaya al hilo del obrar de
sucesivas generaciones de recios hidalgos vizcai-
nos que vivieron en la tierra con los ojos caté-
licamente clavados en el cielo. Negarles esta
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condicién y disociarles de la historia de Vizcaya
es renegar sencillamente de los Fueros.

Bien lo muestra el significado de las liber-
tades forales como libertades concretas de la
Tradicién fraguadas en la historia, frente a las
libertades abstractas fabricadas aéreamente por
el pensamiento revolucionario hegeménico en
la ' moderna enemiga Europa.
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