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1. Unul din contfactele intelectuale cele mai importante,
care au avut loc intre Romania sl Spania, este traducerea in
limba spaniold a Filosofiei istoriei, de Alexandru D. Xenopol
(1847-1920), ficuti de Domingo Vaca sl publicati de editorul
Jorro, la Madrid, in 1811, intr'un volum de peste o mie de pa-
gini condensate. Era aceia o versiune dupi editia francezi, pu-
blicaty de Leroux la Paris, in 1899, cu titlul, Principes fondamensy
taur de Phisloire, editle adiugiti si completati a articolelor
publicate in 1898 in Archive. Organul socletdtii gtiintifice si
literare din Iagi, reunite in acelas an in volum, purtand titiul
Principiile fundamentale ale istoriei.

Dupi cite stim, importanta contributiei 1ui Xenopol, dupi
publicarea in Spania a cir{ii sale, nu a fost scoasi indeajuns
in relief. Un erudit atat de documentat ca Luis Recasens Siches,
cu o informatie atat de complets, nu semnaleazs pe Xenopol in
cartea sa fundamentaly Vida humana, sociedad y derecho (1),
sau in excelentele sale Lecciones de sociologia (2). In ultima
vreme numai, un Francisco de Ayala (3), la Buenos Aires, sau
subsemnatul (4), la Salamanca, am incercat un studiu al ope-
rei lui Xenopol. Si socotim sosit momentul de a umple o astfel
de lacuni, cu cateva consideratiuni critice.

De altfel, aceastd lacuni nu poate surprinde pe nimeni. In
Roménia insigl, nici mai mult nict mai pugin decat Titu Maio-
rescu, acuza pe-Xenopol de confuzionism in mod extrem de
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dispretuitor, afirmand ci Xenopol se vede incurcal in formu-
larea unei pretinse legi istorice (5). In acelag timp, se pot cetl pe
degete studiile consacrate fui Xenopol, In fara lul. Nol am putut
consulta numal patru § anume: Constitulreq istoriet ca stiintd
de D. I Floru, publicat¥ in Convorbiri literare, in 1905; Stiinga
istoriei dupd A. D. Xenopol, de Tiveriu Constant, aparuti in
1913; comentariile necrologice ale lui Dimitrie Gusti, in Ideea
europeand (1921) §i In memoriam A. D. Xenopol de acelas autor,
precum si singura monografie serloass, dlevandru Xenopol teo-
retician §i filosof al istoriei de Octav Botez (1928).

Impins, ass dar, de curloasa noastry chutare in misterele
gandirli romanegti, am vrut sa trasim o schem a semnificatiel
lui Xenopol, pentru filosofia istoriei.

2. Filosofia istoriei, dupd conceptia lui Xenopol, constituie
una din cele dintai manifestiri ale sociologiel in Romaénia, se
poate spune, intr'o oarecare misurs, prima etapd a soclologiel
roménesti, Bl si Vasile Conta sunt premergitorii studiilor soclo-
logice, care in generatis urmitosre vor fi sistematizate de citre
Dimifrie Gustl. Cu aceasti unitate de misury, trebuie studiaty,
in parte, opera lui, considerand-o, in primul rand, ca un efort
de a depiisl limitele speculatiel romanesti in aceasty materie,
sub  semnul pozitivismulul comtian aj lui Vasie Conta
(1846-1882). Dup¥ cum am aritat candva (6), Conta concepe
aniversul ca un proces dirijat de legi fatale si inevitabile, care
cuprind atit fenomenele fizice, cat si cele morale. Aceasta este
tema centraldl a Teoriei fatalismului (7). Un fatalism nchis ce
se repetd in cicluri complete de evolutie, denumite de Conta
cicluri de ondulajiune universaly, in cea mai importanty opers
a sa, Teoria ondulatiunii universale (8). Aceasty constructie
abia dep#iseste criteriul unel desvoltiri mecaniciste, tipic filo-
sofiel istorlel dupi Auguste Comte, atat de stramis. atit de
inchisd gl de limitats, confundand in mod asa de radical consi-
deratia fenomenelor tizice, cu aceia a fenomenelor istorice, aga
incat intreg efortul lui Xenopol va fi o adevaratd incercare de
a depisi aceasti evidenty limitare si rigiditate,

Numai sub acest unghiu vizual, poate fi vizut Xenopol. Este
un seriftor eu dimenstuni universale, ce trec peste hotarele pa-
triel sale, dar nu este mai putin adeviirat ci scrie in functie
de situajla culturaly a patriei sale. Celace incearch Dilthey si
scoala valorilor, in Germania, impotriva unui Bichner sau g
unui Moleschott, o incearcy el, intr'un spatiu personal sl spe-
cifle roménese, contra viziunii inchise a lul Vasile Conta.
Talentul siu, 1l ajuty s& tmprime un sens de originalitate rezul-
tatelor la care ajunge, rezultate conforme preccupiril calturale
a anului 1900: depisirea pozitivismulul. Méanuind instramente
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primitive §i rudimentare, el ajungs la concluzii noui §i deschide
posibilitdfl pentru o filosofle a istorlel cu caracter suprapoziti-
vist. In aceasta const importania lul, semnalaty, de alifel, de
Botez: Muncitorul intelectual intdmpind aicl, la orice pas, obs-
tacole §i primejdii, cdet afirmalia de gcum palru zeci de ani a
lui Dilthey, dupd care critica rafiunii istorice rdméne marea
sarcing o vremil, apasd §i astizi asupre noastrd, cu toatd greu-
tatea ei (9).

Subliniem dintr'un inceput rezerva continutii in acest expre-
siv comentariu: Iz orice pas, $1 vom incerca in rdndurile de
fafl si-1 ardtim semnificaiia. Filnded fati de judecata dis-
prefultoare a lui Titu Malorescu, Igi fac loc elogiile lui Barnes
¥y Becker, In legituri cu marile poslbilitifi constructive ale
teorlel lul Xenopol (10) §i afirmatia lui N. Bagdazar, care vede
in Xenopol pe fundatorul logicei stiintelor istorice, inrudindu-1
cut Windelband si cu Rickert (11).

3, In striduinta lul de a depiisi tematica stramti a poziti-
vismului {ui Vasile Conta, Xenopol avea la indemany dous cii:
adaptarea istoriel la stilurile proprii stiintelor naturale, sau
elaborarea unei conceptil de stiinii, care si capteze particula-
ritatea devenirei istorice, incadrand-c In sistematica unui
criteriu gtiintific,

Tanir incd, Impotriva pozitivismulul englez, Xenopol isi
punea probiema unel metafiziel a istoriel, in paginile Convor-
birdor literare, In 1868, in termeni asem#nitori celor ai lui
Dilthey $1 al grupului dela Baden. Faptele istorice, seria Xenopol,
irebue studiate dupd legdtura lor interioard. Interesu] lor cel
mare e de a g§ti care sunt puterile ce imping pe popoare spre
progres sau spre decddere, care e directic mersului lor si 4
omenirii? (12).

St intre acele dous posibilitafi, Xenopol opta pentru a doua,
incereAnd s¥ amplifice sensul stiinfel intrun chip original, in
care constd marea noutate a operei sale.

4. Xenopol este fiu al pozitlvismului gi in el ge fixeazd cand
pune in migcare mecanismul expozitiv al sistemului siu, desi pe
drum se intalneste de multe ori cu multe alte construciii ia
modi. Punctul de plecare este caracteristic pozitivismului: fap-
tul, datele, concretul, incadrate fn spajiu §i in timp, raportate
unele la altele, In misura in care fiecare din ele reflecteazy o
ratiune universali a lucrurilor (13). Este aceasta o nuanti
hegeliani de nedispretuit, diluati, totus, in preponderenta care
face din fapt, si nu din om, din rezultat $i nu din agent, axa
constructiel. Logosul nagte din factum, in loc de a se reflecta
in ontos ul activ, autor a} devenirii evenimentelor.
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Orice stiints va fi, dupi obicelul pozitivist, rezultatul acestor
date de bazi. Caracterul specific al fieciirel stilnte se deduce din
notele proprii ale datelor pe care se bazeazd aceasty stlinti. Dar
rezultatul stilntific va fi intotdeaunsa o totalitate de date, ur-
mare a faptelor §i produs al Inductiunil. §! alci apare eroarea.
Intrucat oricit s'ar stridul el mail tirziu si se ridice in sfere
cu o mai limpede atmosfery intelectuals, aceastsi dubly ridicini
pozitlvists, adicd viziunea istoriel ca o simply totalitate de
fenomene In timp si spatiu si centrarea stiintet in rezultatul sau
data emplricy, ultdnd rolul central al agentulul liber care este
omul, va constitul un balast al orlcirel fncerciri de sbor. Dat
fiind c& punctul de plecare este faptul, prima obligatie meto-
dologics va fl acela de a pune o ordine claslficatoare in multi-
plicitatea fenomenelor, pentru a gisi un criteriu sistematie,
celace, urménd punctul de vedere pozitivist, va constitul prin el
ins#isl un criterin stitntific.

Forma de clasificare va fi dati de categoriile apriorice ale
kantlanismului, cu toate ci XKenopol nu face aluzie la Kant,
adick spatinl si timpul. Sunt, dupy expresia lul Gusti, observatii
simple §i fundamentale, fixate in forme kantiene (14). $i, apll-
cindu-le fenomenelor, acestea se clasificd in patru categorii:
a) fenomene untversale, ce se produc in orice timp si loe; b) fe-
nomene universale cu privire la $imp §i individuale eu privire
la spatiu; ¢) fenomene individuale cu privire la timp si univer-
sale cu privire la spatin; d) fenomene individuale sub ambele
agpecte, temporal si spatial (15).

Cu acest cadru se obtine posibilitalea de a izola cunocasterea
naturali de cea istorici. Kste deajuns incadrarea realitiitii in
aceastd clasificare, pentru a avea certitudinea disparititii dintre
ambele cunoasterl. Asifel, cele! dintaf categorii il vor apartine
rotatia planetelor, fluxul si refluxul, ciclul vital, reproducerea
sl moartea specillor vegetale gl animale. Celel de a doua, inelele
lui Baturn, peregrinarea cometelor. Celul de al treliea tip feno-
menele geologice, disparitia speclilor, existente in mod universal
in spatiu, dar numai odatd in cursul timpuriler. In al patrulea
intry civilizatia egipteani, Imperiul Roman, predicarea lui Buda
san campaniile luzi Napoleon (186).

In realitate aceste patru categoril se pot reduce la doui:
faptele care se produc in timp si spatiu, fard a se ldsa influen-
tate de cauzele modificatoare interne §i externe, st cele care
sunt sau pot fi influeniate sau transformate de forte ce ope-
reazd in timp (I'7). Primele, universale cu privire la timp. sunt
fenomene de repetitle, celelalte, caracterizate prin individuall-
zarea temporald, sunt, dupid expresia lui Xenopol, fapte de
repetitie.

Cu aceastd distinctie, Xenopol atinge perspectivele superioare
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ale teoriel sale, sl la aceasty distinctle se referf conceptia lul
asupra stinfel g1 a istoriel. S f4r¥ s insiste, aproape firi
si-¢i dea seama de importanta pasului ficut, aruncy la o parte
factorii spatialiluand ca singurd unitate de misuri unitatea
temporald. Elimind geograila si réiméne numai cu istoria. Si
astfel df continut maximel sale, dupi care istoricllor le incumbi
elaborarea unei teorii a istoriel, cu posibilitatl ce lipsesc fllo-
sofilor-gi naturaligtilor (18). Respingand factoril naturalisti in
crefarea istorlei si acordind valoare exclusiv temporaluluf sub
forma. faptelor de succesiune, Xenopol face un salt gigantic
spre culmi unde se respird un aer mal sinitos decat cel pozl-
tivist. De acl calificaren ca arbitrari a clasificirel stiingelor
fdcutyd de autorul Cursului de filosofie pozitivg (19).

5. Pe aceasti diviziune 15 construleste totalitatea sistemulut
5 in speclal, celace este mal important, demonstrarea cj istoria
este o stiintd, intrand astfel deadreptul in problema radicali
pentrn un fllosof sau un teoretician al Istoriei (20).

Xenopol ne prezinti o nouy conceptie a stlintei, deosebitd
de cea a discipolllor lui Auguste Comte. Neputind s¥i modifice
conceptla istoriel, intrucdt istoria este succesiune gl nu alteeva,
opteazi pentru o viziune a stiiniei care si cuprindi conditlile
specifice ale istoriei, pe care pozitivismul se incipitana si o
{intuiascd In patul lui Procust al stiintelor naturii,

Chela cirtii constd in afirmatia ci stiinta nu constituie un
sistern de adevdruri universale, ci cunoagtere a realititil. Stiinta
are drept obiect cunoasterea adeviruini si orice discipling care
tinde la aceasta, este o disciplind stiintifics (21). Caracteristica
cunoagterll stiinfifice fatd de cunoasterea practici constd In
aceia cd ea se bazeazd pe certitudine. Criteriul el se bazeazi pe
probe. Cunoasteres stiintificd isl afld justificarea in ea insisi,
in certitudinea adeviirulul. Aplicarea el universali sau particu-
larg este o problemi de generalizare, care nu afecteazi cu
nimic esenta stiintel,

Ca atare, istoria este o stiin{d nu intrueadt se modifici con-
ceptia istoriei, ¢l intrucdt ne oferd o viziune a stiinjificulul. Din
momentul In care pentru a exista o stiinti nu este necesariy
universalitatea temporali, cl ca semper s§ treach in diferitl
nunc sucesivi, istoria, lant, de fapte ce se succed in timp, devine
si ea o stiintad.

In aceasta constd indrizneala lui Xenopol §i criticele sau
aprobirile pe care le trezeste. In tabira pozitivistd se ridicd
glasuri contra riticitulul care pretinde sa imbine individuali-
zarea necesard a faptului istorie, cu riglditatea care trebule si
conducd un sistem. Pentru Dupart, de pildi, pretentia de a le
armoniza constitule o incercare absurdi si, ca atare, fiind im-
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posibily legdtura dintre ele, este preferabily mentinerea indivi-
dualulul, renuntind la stiingific. Altfel se cade in himere uto-
pice, In lipsa de consecventd a profesorulul dela Iagi (22).

S1 de data aceasta, nu era scriitorul irancez de partea ciruia
stiitea dreptatea, intrucdt nu intelégea ci pentru a ajunge la o
conceptie a isforiel, existau cit mal bune decat fixarea intr'un
grosolan materialism. In aceleasi coloane rispundea Xenopol,
afirmind c# Teorig istoriei nu fusese injeleasi. Era st el de
acord cif istorla nu putea fi o sHinis, din punctul de vedere
curent, dar c& de data aceasta se pisea pe un drum deosebit. In
Ilimitele vechei conceptil postulati de Xenopol, da. Individuall-
tatea temporari nu constituie o pledicy in calea stlintei, Intru-
cat stiinta nu este sistem, ¢f pur adevir demonstrat. Nous
sommes parfaitement conséquents avec nous méme, puisque
nous démonstrons que Uhistoire est une science “malgré” Vin-
dividualisation des faifs quwelle enregistre (23).

Replica lui Dupart este acela a unul invins. Filndey a sustine
ci in critica unei ciirfi trebuie si te conduci dupd criteriul
sublectiv al criticului, 8 nu duph ecel obiectiv al luerirli, nu
constituie catusi de putin o solugie (24).

Al primire, mult mai bung, va avea cartea, din partea Filo-
sofiel valorilor, prin atitudinea majori a lui Heinrich Rickert,
care recunoagte ci lucrarea este bogatd in idei (25) si originali
intrucdt construleste un sistem asupra unor serii de notiuni in
mare -parte cunoscute (26). $i Rickert face elogiul tocmal a
celace criticd Dupart: cutarea unuj nou concept de gtinti
aplicabil istoriei. Fari indoials, intre neopozitivismul sau incer-
carea de a depisi pozitivismul, a lui Xenopol, $i teza rickertiana
de a raporta faptele istorice 1a o valoare absoluti, existd un ade-
varat abls. Existd, totus, o not¥ comuny intre el si anume pos-
tularea unui nou concept al stiinfel, faty de vechiul criteria
pozitivist. Ambli erau convingi de necesltatea aprofundirii pe
acelag drum (27). Pe misuri ce ciuta si giseascd un concept
al istoriei ca stiin{d, un gandifor de origin¥ pozitivisty, ca
Xenopol, adopta o pozitle contrarie $i se apropta de scoala dela
Baden. 81 In aceasta consty importania profesorulul dela Iast

6. In primul rand, fillatia pozitivisty a lui Xenopol se
poate centra in doui probleme $i anume conexiunea si separatia
dintre legea naturali si leges istoricd, si valoratia faptelor
istorice.

a} Legea naturald gi legea istoricd.—Dupi pozitivism, legile
naturii si leglle istoriel sunt aceleasi, rezumate in principiul
evoluyiel, fatalist, ineludibil. $i stiinta const4 tocmal in impreu-
narea acestor fapte concretizate in formuliri relationate, adiei
in legl: legi identice istoriei §i naturil. Xenopol deosebeste legen
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de cauzi. Ambele exprimy relali dintre fenomene, dar se deo-
sebesc In aspectul relationsiril pe care flecare o capteazii. Legea
ne spune cum se produce fenomenul, cauza pentry ce se produce
sl se adapteazy realithfii (28). Aprofundénd mai mult, si des-
prinzandu-se §i mal mult de pozitivismul originar, aplicand
notiunil de cauzi diversificarea dintre faptele de repetijie st
faptele de succesiune, utilizand idela axi a sistemului siu, adled
notiunea de timp, conclude ci in cauzalitatea de repetifle cauza
este concomitenty cu efectul, in vreme ce In cauzalitatea de
succesiune, adics cea Istoricd, existi totdeauna o distinctle
temporary. Concluzie ce il poartd la o altd distincfle ce-i inco-
roneazi teoria, adicy deosebirea dintre lege si serie. Legea este
forma in eare se manifesty cauzalitatea de repetitle; seria este
forma. ce adopta cauzalitatea de succeslune (29).

Diferenta dintre lege si serle apare in raport cu notiunea
timp., Urmand criteriu; pozitivist, Xenopol vede in lege rezultatul
inductiv al fenomenelor si faptelor. Legea este independents de
timp, un fenomen generalizat ce desprinde totalitatea faptelor
in cadrul atemporal. De pildi, o platrdi va ciidea oricand in
virtutea legii de gravitatie, indiferent de momentul in care este
aruncati. Seria, dimpotrivi, se f)roduce in functie indisolubili
de timp. Orice serie este legatd de o succesiune de fapte care
pleacy dela un nucleu, urcid sau coboars, pentru a ajunge la un
rezultat ce da numele seriei. Asa, de exemplu, succesiunea de
fapte care constituie obtinerea libert&illor engleze dela Carta
Magna pani in zilele noastre (30).

Cu aceasta Xenopol iese din pozitivism. Pe misuri ce face
ca legea, cristallzaty in faptul-tip, si anuleze fiecare din
datele care au servit la formarea el, face ca seria si respecte
individualizarea tuturor datelor ce se succed in timp.

Pe de alty parte, seria exprimi continutul unei stiinte, este
elementul organizator al stiintei istorice (31).

by Va oratia faptelor istorice.—Dar daci Xenopol se inde-
pirteazi de pozitivism afirmand individualizarea temporari a
faptelor istorice si deducand din ea distinctia dintre sistemul
stiintelor naturale si cel al stiintelor istorice, nu pentru aceasta
se integreazi in marele curent al filosofiei valorilor, ger-
mand (32).

Acest lucru este evident pe misuri ce abordeazs problema
valoratiel faptelor istorice. ceiace am putea chema, generalizind
termenul lui Minch si didndu-i o valoare superioars nuantel
hegeliene pe care el i-o atribule, etica istoriei.

Valoratia faptelor istorice, justificarea lor in functie de un
anumit element comun, a fost problem# permanents a filozo-
fiel istoriel. Chiar si istoricil au fost preocupatl de ea, cum ©
dovedeste istoriografia germany din secolul al XIX-lea, chiar

5
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cand vrea si elimine Idela unul principiu moral, confundand-o
cu idefa de fortd in cursul evenimentelor (33). Pozitivismu; si-a
aflat justificarea in faptele insegi, In lupta speciilor de tip
darwinian, extinsi la toate sectoarele vietll. Rickert, ficand uz
de noflunea de valoare, incearci si miisoare evenimentele cu
o normé absolutd §i obiectiv, de caxe vrea si lege individuali-
tatea care caracterizeazy lumes istorici (34), o universalitate a
valorilor culturale in care elementul valoare serveste pentru a
judeca faptele Istorice, evitdnd capriciul interpretirii indivi-
duale (35). Intrucht valoarea este identici la tofl oamenii, nu
existi posibilitatea unel diversit¥ti de judecats de valoare, asa
cum va Incerca s'o formuleze Troeltsch in teza istoriclsmulul
unde, degi salveaz} oblectivitatea judecstii de valoare o adaptea-
24 succesiunil multiple de perloade istorice (36).

Xenopol opune lut Rickert negatia caracterulul universal si
obiectiv al valoril. Dupd el, o valoare nu poate avea pentru toti
acelag acceptiune inapelabili §i ca atare nu poate exista o
misurd absouty a faptelor istorice. Valoarea subiectivi defi-
negte fiecare datd sl toate fiintele rationale nu accepty acelas
criteriu oblectiv. Asa dar, neexistdnd o normi oblectiva pentru
faptele istorice, exist¥ multiple norme individuale si intrucat
adevirul este unul singur, valoare si adeviir sunt dous lucruri
deosebite. Valoarea, absolut¥y pentru Rickert, este relativi si
variabili, dupi Xenopol (37). Celelalte argumente ale lui Xeno-
pol, prin care oblecteazi incercirii lul Rickert de a face din va-
loare elementul tiplc al istoriei, sunt secundare faty de acesta,
al relativititil nojiunii de valoare. O etici a istoriel este posi-
bild numai admifand atatea criterii morale, cate fiinte rationale
se afly In fata faptelor istorice. Incercarea lul Rickert de a

e 774 a istoriel din uniunea faptului istoric cu o valoare
culturals obiectivd i absolutd, se pribuseste. Xenopol nu ajun-
ge nici micar la istorism. In definitiv, postulatele sale implizi
o negatie oricirej valoratil a faptelor istorice si ca atare depi-
sirea pozitivismulul pe care el o opereazi, nu inseamni o adap-
tare la filosofia valorilor.

7. Restul cirtii sale fundamentale, mentine coloratura po-
zitivisti. Noflunea evolutlei persisty dealungul cirtii. Porneste
Xenopo, dela pozitivism cu un elan propriu de a-1 depisi. In
acest elan merge pe un drum paralel cu cel al filogofiei valori-
lor, cu care nu se identifici in parte poate din cauza tocmai a
bagajulul pozitivist. Asa incat, Teorig sa oscileazy intre cele
doud, curente, cu un efort intr'adevir admirabil. Nu este vorba
de o sintezi Intre doud curente opuse, dar niel de o sterily
situatie intermediari. Xenopol era prea original, pentru a se
mentine la o sintezi Incompletd si meschini. Inteligenta st
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formatia lul culturals, il ajuty si schifeze o operd de mari posi-
biliti{l, un inceput de operd maestri neterminat, ca o statuie
lisaty la jumitatea drumului, de ména obositd a unui artist
de geniu.
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