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Francisco Sanchez, el Escéptico, Breve historia de un filésofo desenfocado

FRANCISCO SANCHEZ, UN FILOSOFO DE DISPUTADA PROCEDENCIA

El autor de la obra escéptica mas intransigentdRdabcimientoQuod nihil scitur
cuyo autoégrafo concluia con un signo de interragagi empleaba como lema la
pregunta «quid?», tenia por nombre el de «Frareiscy por apellido aquel
patronimico con el que rubricaba sus documentametiz», «Sanctius» en su forma
latina.

Bajo esta denominacion fue como se le conocié hgis¢éalos historiadores lusos
adaptaron idiomaticamente el apellido en el siglX X generaron el habito que
termind por imponerse en la literatura internadia®&nombrarlo «Sanches», razén
por la cual al autor d&uod nihil sciturlo encontramos actualmente bajo dos
apellidos distintos: «S&nchez» entre los hisparlahtds y «Sanches» entre quienes
emplean la forma portuguesa. La circunstancia tedsble apelativo ha incomodado
y sigue dificultando la labor de los investigadorgsque les obliga a rastrear la obra
de y sobre él bajo dos supuestas identidades wliézs.e

No terminan aqui los problemas ligados a su nonpues hay otros que provienen de
la coincidencia en el apellido con tocayos queevimi en aquella época e, incluso, se
dedicaron también a la medicina. Por esta casulidapor lo que se hizo costumbre
la de identificarlo con un sobrenombre, habituali®erel de «el escéptico», para
distinguirlo de aquel otro Francisco Sanchez apodad brocense». También se han
empleado otros motes, uno mas antiguo, «el pirodnig otros que tienen que ver con
razones historiograficas que ahora comentaremasy,centre los espafoles, el de «el
tudense», todo lo cual poco ha servido para impgde se vea afectada la
clasificacion de sus obras en las bibliotecas, ajyeces hay que rastrearlas bajo la
entrada equivocada de «Francisco Sanchez el @B¥daas». Y si por esta casualidad
era desposeido «el escéptico» de alguna obra pegelal al «brocense», lo contrario
también ha sucedido, y se le han atribuido en algutasiones obras del brocense,
como también otras del médico Francisco SancheDmpesa, por ejemplo, el
Discurso sobre los efectos de las vias urinaragpreso en Sevilla en 1594.

Y si su nombre ha sido motivo de confusion, lo caerefiere a su lugar de
procedencia tampoco ha resultado facil, e incluaoshlo causa de enconados
enfrentamientos entre historiadores portuguesespaimles; en este caso, el proceso
ha sido inverso al sucedido con el apellido, a sad@&nchez, dado durante mucho
tiempo por filésofo luso, resultd, de pronto, qadbia de ser considerado un pensador
espafiol.
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En efecto, si durante el siglo XIX solia darsele portugués nacido en Braga, nada
mas comenzar la nueva centuria se dio por probagartr de un documento
autografo que era espariol y nacido en la ciudddggalimitrofe con Portugal de Tuy,
un hallazgo el de ese documento que no debiliténgbefio de los historiadores
portugueses en tenerlo por uno de los suyos y @ajuk se dieron en plantear
multiples y variadas hipotesis para mantener lgonatidad lusitana de Sanchez.

Por desgracia, poco podia ayudar a resolver estenalila procedencia de sus
progenitores, pues fue hijo de padre espafiol, déreAntonio y profesion medico,
y de madre portuguesa, Filipa de Sousa, y hayioslde que su tio, Adan Francisco,
era vecino de la ciudad portuguesa fronteriza den¢a do Minho hasta que emigro
a Burdeos, la misma poblacion en la que estabaraaan su tio politico Antonio

Lépez, emparentado, supuestamente, con la madwodiigne y que ha llevado a
alguno a buscar una raiz comun entre el esceptictsh filésofo ibérico y el del

francés. Dario Alvarez Blazquez componia el arhaiifiar de Sanchez en su obra,
Francisco Sanchez, «El Escéptico».
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Y si ni su nombre es constante ni tampoco se cooogeexactitud donde vio la luz
por vez primera, no es menos incierto que naciesE580, como suele asegurarse,
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pues hasta finales del siglo XIX se le tuvo porig@cen 1562, y hay quienes

encuentran hoy en dia razones para adoptar compaadiloel de su bautizo, 1551; ni
menos enigmatico tampoco por qué fue bautizado exgaB ni si, tras nacer

supuestamente en Tui, vivio parte de su infanciRatugal hasta marchar a Francia;
ni, por ultimo, el motivo por el que emigré confamilia a Burdeos.

Suele admitirse que procedia de una familia judesesa, y suele atribuirse también
a esta circunstancia el abandono de la Peninsatecdh aunque no faltan quienes
ponen en duda todo esto y defienden que era aastieejo. A su vez, entre los que
han aceptado la raigambre hebrea de su arbol gegneaal los hay que dudan de la
sinceridad de su conversion, mientras otros se tmamesonvencidos de su franqueza
religiosa; asi, las menciones que hay en su obeapgobarian una clara profesion
cristiana, incluso una fe netamente catdlica, ctaesoque hay a la Virgen, resultan
para unos mero disimulo marrano, mientras parasotem cambio, son prueba
fehaciente de una auténtica conversion religiosheého de su bautizo y, sobre todo,
el de que sus dos hijos, Dionisio y Guillermo, toamalos habitos, podrian

considerarse, sin embargo, razén suficiente parpatasincera su conversion.

Segun lo sefalado, cuatro, al menos, son las rexigoe tienen motivos para
apropiarse del legado filoséfico de este médicacentista: Espafia y Portugal se han
disputado haber sido la tierra que lo engendréndtaa por su parte, tiene derecho a
reivindicarlo aduciendo que fue la patria que lof#d, y podria ofrecer como pruebas
a su favor la referencia de Sanchez de darsguenl nihil sciturpor ciudadano galo,
la opiniébn de su discipulo y editor péstumo de @gera medica Raymundus
Delassus, quien escribiéo de su admirado tutor glebia mas al cielo galo que al
hispano», y la partida de defuncion, en la que parexe su nombre bajo la forma
afrancesada de «Frangois Chance»; pero tambiéniaposer clasificado,
sencillamente, como hijo del pueblo de Israel, tatomo viene a considerar la
Enciclopedia Hebreal reservarle una entrada.

Afddase a tanta confusién el hecho de que Sanchegido adoptado por el
nacionalismo gallego como una de sus figuras reniatas emblematicas, y no debe
extrafiar por ello la pronta traduccion de su obés meconocida al gallego en la
revista nacionalisttlés que se enorgullecia en los afios veinte del gigkado por
haber sido la primera en ofrecer en una lenguapearonoderna una traduccién de
Quod nihil scitur Esto explicaria, ademas, una curiosidad histcafa@, a saber, que
una parte apreciable de la investigacion sobredidem Sanchez en espafiol se haya
desarrollado en el marco de instituciones ciemisfig académicas de Galicia o por
investigadores ligados a la cultura gallega, irwloss alla del Atlantico, pues sélo
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por este motivo de su procedencia se explica g@estro Gallego de Montevideo
promoviese en el afio 1929 una conferencia sobnecisa Sanchez a cargo del
filésofo uruguayo Luis Gil Salguero, la cual puhbli@ al afio siguiente en la revista
del propio Centro.

Para ilustrar brevemente el debate sobre la proceddel médico escéptico hay que
remontarse al siglo XIX, cuando, a partir de unaesde datos circunstanciales e
imprecisos, los historiadores daban por sentadgule venia repitiéndose desde
antafio, que era un filésofo portugués natural deg&8rasi lo venian asegurando los
sucesivos manuales a partir de la informaciénifadé por el mencionado Delassus
en el prélogo a la edicién de s@pera medicaquien lo daba por nacido en la
lusitana Braga.

Es cierto que circulaban algunas débiles refersrecigue era nacido en Tuy, como la
que contenia ladNouvelle Biographie Générala mitad del siglo XIX, asi como
también se comentaba que Sanchez era autor deataddren castellano titulado
«Método universal de las ciencias», pero, a pesaestios datos, los historiadores
espafoles daban por asumida la procedencia IuUSard#nez. Entendian, sin embargo,
que esto no les impedia considerarlo uno de loesswlgo que era y sigue siendo
habitual entre los historiadores del pensamienpafed y luso, pues ambos suelen
compartir e incluir en sus respectivos listadosiaredes de pensadores modernos
destacados a aquellos que los dos paises tienan @gtivo para considerar como
propios.

8 36,
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pizo sos esiudies de medrcina en Moutpeilier, reci-
biende alli el grade do doctor s 1573, fué acaso ol
principal ¥ mis genuino represenizmte del escoplicis-
mo filosdhics de la époce. Mientras gue sn los Ensayes
da Montaigne ¥ en la Sebidurie de Chesron ¢! pensa-
mients egcéplico se encuentira come dilufdo y amalga-
mado con reminigeoncias ¥ reservas dogmdtieas, en la
obra capital de Sanchez, que llava por titela De nuléym
nobtli ot prima wwiversali Seientls, quod nikil scilur,
al aacepticismo filoagfico se preseuta con todu fran-
queza y claridad.

El Elésolo 1usitano comienza por hacer la historia
de au propio esaeptisismo, ¢ dé su origen y causas. Ni
Ja enseBanzs de Aus maestros, ni las senlencias § es-
oritos g8 Jos antiguos, ni las respoestas de los presen-
tes & contemporiwecs le satisfacian (guod lanter miki
satisfacerel, omnine #ihil) en mapera alguna, ni fle-
paban sus deseds [wec sral gui desiderium explovet
eyt } dé¢ conocer con certera Ja verdad.

Dospuss de sto, 4 ejemplo de Descaries y antes
que Desearies, el filésofo espaficl se concentra em si
mismo, duda db tede come si nada se 1o hubiera ense-
fado jamas, ¥ comienza 4 examivar 1as cosas dirseta-

Fundacion Ignacio Larramendi

Que no habia en esto problema alguno se
comprueba, por ejemplo, en Hastoria de la
Filosofia del espafiol Zeferino Gonzalez: en
ella reservaba a Sanchez un paragrafo en
cuyas primeras lineas afirmaba que era
portugués, nacido en Braga, se referia a €l a
continuacion, en efecto, como «fildsofo
lusitano», pero todo ello no era 6bice para que
dos parrafos mas abajo y sin ninguna nueva
razon aludiese a Sanchez como «el filosofo
espafiol» (2.2 ed.. 1886; vid. imagen al
margen).

Asi lo hacia también Marcelino Menéndez
Pelayo en un trascendental discurso leido con
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ocasion de su recepcién como académico en la Realefnia de Ciencias Morales y
Politicas el 15 de mayo de 1891 vy titulado: «De ddgienes del criticismo y del
escepticismo y especialmente de los precursorexielgs de Kant». Este discurso,
que fijaria el paradigma hermenéutico sobre Sandbezinante en Espafia durante
méas de medio siglo, contaba al autor @god nihil sciturentre esos precursores
espafoles del prestigioso pensador aleman, y &llpesar de reconocer ante los
académicos lo que sigue de Sanchez:

Parece averiguado que era de origen judio, qué paci552 y que su patria fue
la ciudad de Braga, o algun pueblo de su archidigce

De esta contradictoria manera, por tanto, compartiamigablemente durante largo
tiempo portugueses y espafoles la gloria intelédiaste médico renacentista.

Pero esta cordial relacion se fue viendo alteramdocme un francés ultramontano
con el que Menéndez Pelayo mantenia intercambgiodgi, Henry-Pierre Cazac, iba
reuniendo datos que hacian sospechar un error @ I nacionalidad lusa de
Sanchez. Menéndez Pelayo, que recibia noticia @otestle los sucesivos hallazgos
de Cazac sobre el espafiolismo del filosofo esag&ptiontaba ya con suficiente
informacion un afo después de leer su discurso qmareo modificar la frase recién
comentada y dejarla de la siguiente manera en ueaanversion de ese mismo
discurso inserto en ldsnsayos de critica filoséficde 1892:

Dicese, ignoramos con qué fundamento, que era igenojudio, y podemos
afirmar que nacié por los afios de 1552; su patia $egun unos, la ciudad de
Tuy, segun otros, la de Braga o algun pueblo dechidiécesis.

En 1903 publicaba Cazac enBallletin Hispaniqueun articulo en el que corregia las
fechas de nacimiento y fallecimiento de Sanchezvguéan manejandose, y ofrecia
también las pruebas que tenia para demostrar sanalidad espafiola. Pero mientras
los espafioles traducian este articulo para unadiataepublicacion, Cazac tuvo

tiempo de ampliarlo con una imagen y dos nuevosaf® relacionados con el

hallazgo que entretanto habia hecho, la inscripeidtidgrafa en la Universidad de
Montpellier; Cazac habia localizado el documentcekeque Sanchez hacia constar
que era nacido en Tuy y del que, probablementeedia aquella vaga referencia a

! Sobre como se gesto el paradigma hermenéutico tdediaion menéndez-pelayista y lo que para elfusa el
hallazgo sobre el lugar natal de Sdnchez en Tei,ageontinuacion comentaremos, véase mi articuld. Rrden
Jiménez (2001): «La interpretacion del escepticisted-rancisco Sanchez en la tradicion menendezgigiay
Conslltense en él las fuentes de las citas quecgpaaecontinuacion sobre la obra de Menéndez Pelayo
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gue su lugar natal se situaba en esa ciudad galsgia era lo que escribia Sanchez
con su propio pufio y letra en el momento de sweswy que era dado a conocer en
dicho articulo en espafiol en 1904

Yo, Francisco Sanchez, hispano nacido en la citt#ehse, fui preguntado por
el sefior Francisco Feneo, procurador de esta a@dgmecibido por el sefior

Lorenzo Jouberto, canciller en el nimero de losdémshtes de medicina y pagué
los derechos del Colegio y prometo guardar lostgsty escojo como Tutor

mio al sefior Francisco Feneo, procurador de estaehaia, para fe de lo cual
suscribo esto de mi pufio y letra afio del sefior ,18ia321 del mes de Octubre.
Francisco Sanchez?.

Esta noticia llenaba de satisfaccién a los invasdtiges espafioles, que no pararian
desde ese momento en aludir a ella asi como adwgrda imagen del documento
para desposeer a los colegas portugueses de quigme mas de dos siglos habian
tenido como suyo.
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Los espafioles, como se venia haciendo desde lowrps hallazgos de Cazac,

atribuian el error cometido por Delassus y repeitidistentemente durante siglos de
darlo por nacido en Braga a la circunstancia delgueaidad espafiola de Tuy estaba
adscrita a la archidiécesis de la capital lusahallazgo de ese documento, sin

embargo, parecia zanjar definitivamente el asundesde entonces podia darse por
bueno que el apodo adecuado para Francisco Saaehekde «el tudense».

Pero los historiadores portugueses se resistierasumir tal pérdida patrimonial y
plantearon multiples y variadas hipotesis parafjoat su nacionalidad portuguesa;
asi, la expresion «hispano» la interpretaban esertido de «nacido en la peninsula
ibérica», no en el de «espafol», y hay quien iclarajo la posibilidad de que
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Sanchez se hubiese referido en su inscripcion ldpotético Tuy lusitano, situado a
la otra orilla del Mifio y relacionado con la actMalenca. Emprendieron, ademas,
nuevas pesquisas archivisticas, que dieron sussfrabmo el hallazgo en 1920 por
José Machado de la partida de bautismo, la cuaideraron entonces aval suficiente
para asegurar que su familia habitaba en 1551 agaBy, por tanto, que tenian todo
el derecho para arrebatar de nuevo a los espadialegen durante tantos siglos les
habia pertenecido; reza asi la inscripcion de sxaat

A los 25 dias de julio de 1551 fue bautizado Frsowihijo de Antonio Sanchez,
fisico, y de su mujer, Filipa de Sousa; padrinoc@nendador Antonio del
Castillo, y madrina Maria Goncalves, mujer deldidado Manuel Aranha, que
viven en la calle de Souto.

Naturalmente, los colegas

o — -
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oa0h Sras il 6 FL0 fud‘dwf&’n“
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satisfaccion por los espanoles.

Y cuando desde tierras espafiolas se aludia a tedencia tudense de Sanchez,
desde tierras lusas se denunciaba inmediatamerdgaeektonsideraban un error y
solicitaban incluso a los colegas espafioles unéficacion. Asi sucedio, por
ejemplo, cuando la mencionada revilias public6 la traduccion al gallego dguod
nihil scitur con una presentacion titulada «El fildsofo de Tayargo de su traductor,
Xan Aznar Ponte.

La prensa portuguesa publicé inmediatamente uwmuéstireaccionando a la que
consideraban una apropiacion indebida tras esazgallde 1920, lo que obligd
entonces a la revistddsa insertar a mitad de la traduccién una nota aiceea en la
gue hacia responsable al traductor de ofrecerrlaebps y las razones que seguian
respaldando la procedencia tudense de Sanchez ddernas, para que no quedase en
entredicho el trabajo realizado ni que hubiese garalizar la parte de la traduccion
aun inédita, el editor ofrecia una solucién coadiira, factible sélo desde tierras
gallegas:

El problema mé&s importante a resolver por los pores y por los

investigadores del alma popular y del alma erutlitanuestras tierras es el de si
las obras y las ideas de Francisco Sanchez respoefietivamente, a nuestro

Fundacion Ignacio Larramendi 9
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espiritu extremo occidental galaico-portugués,,arsis bien, ellas reflejan un
espiritu mediterrdneo de Montpellier o el de lagsarjudia que llevaba en las
venas. .

LT3

% O FILOSOFO DE TUY &

Naturalmente, también hubo quien, en este casedesdas italianas, puso en duda
gue el asiento del bautizo localizado en Bragaespwndiese al de Francisco Sanchez
el escéptico.

En fin, a ambos lados de la frontera y durante @s;dos respectivos hagiografos se
armaron de razones para defender la nacionalida@igordel biografiado, una
contienda en la que, sin embargo, no faltaba esia@uas el respeto y reconocimiento
mutuo; de esta manera, por ejemplo, opinaba erafgahtardia de 1964 el gallego
Dario Alvarez, defensor del espafiolismo de Sanalesy rival portugués Sergio Da
Silva Pinto: «Este autor», dice aquel,

agotd exhaustivamente los datos y recursos a anagcy, fuerza es reconocerlo
asi, realizo su tarea dentro de los mas dignodriésnle nobleza y objetividad,
que le son dados a un historiador, sin recurriefarchaciones ni argucias de
ninguna indole, sino a argumentos, que, en algumento, pueden pecar de
ingenuos, pero nunca de insincéros

Joaquin Iriarte, uno de los investigadores masragps e inquisitivos del
pensamiento sancheciano, descubridor del documiosndfico mas importante

2 «Quod nihil sciturs.

3 D. ALvAREZ BLAZQUEZ (1964):Francisco Sanchez, «El Escépticps 3.
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relacionado con Sanchez, la carta a Clavio queoluw®gnentaremos, tras mas de
medio siglo de disputas sobre este asunto del ldgaracimiento, hacia balance de
tan enconada polémica. El venia a reconocer loegaeg y estéril de unos debates
que no habian sino consumido muchos esfuerzossdi@vestigadores y que apenas
contribuyeron a lograr aquello en lo que Iriarteala volcado, en corregir la imagen
filosofica de Sanchez que durante tanto tiempoahdbininado de pensador escéptico
y que era la razén por la que se referia a él carhblésofo desenfocadox»:

Entre nosotros [a saber, los espafioles], a raidiselrso de Menéndez Pelayo,
inspirado en la tesis de Gerkrath, conoce Sanchez de gran estima y es
celebrado como precursor del pensamiento modernbaderlo asi, se volvié a
desenfocar algo su imagen, pero esta vez en sefaidwable, pues se le
emparejaba casi con los grandes pensadores dalich&is y Setecientos.
Pasado nuestro fervor sancheciano, Portugal, quelvida que se llamo él
alguna vez “Bracarensis”, hijo de Braga -¢por ealtiseno alli tardiamente
recibido siguiendo las vicisitudes de su familidig?-, empieza a exaltarle como
a gloria suya nacional con homenajes y centenewidesos y editados sus obras
(1950 ss). En esta meritoria labora destacan lesitgs de Braga, y los
profesores Carvalho y Moreira de Sa. Francisco I&fmel escéptico (¢), el gran
desenfocado, se merece bien esa y aun mayor ¢ggaitn, aunque algo de lo de
la patria suya bracarense haya podido andar un gdesorbitado entre sus
admiradores lusitanos. Atestados de Sanchez, gafguy letra, rubricados por
mas sefales —varias veces publicados en fotoctagitifican que era espafiol y
gue se tenia por tal, nacido en la ciudad de Tugufo, es de los lugares de
nacimiento mejor establecidos que conozca el celesnografico antiguo y
moderno [...] Aunque jqué mas da -se me dir4- qualesda margen derecha o
izquierda [del rio Mifio]! ¢(No estas haciendo urstdnia de las ideas?... iDe
acuerdol.

Durante décadas no hubo muchos datos nuevos goeassm la discusion, hasta el
hallazgo en 1987 de otra prueba a favor de la edigafi tudense de Sanchez, en este
caso considerada por algunos como concluyentegcifitdda por Ernesto Iglesias,
quien hallaba el contrato del padre de Francisecwl8Z con el cabildo catedralicio
de Tuy, fechado en abril de 1558, en el que acardabprestacion de servicios
meédicos a cambio de unos honorarios concretos.

En los dltimos tiempos parece que nos encontramaga situacion similar a la de
antes del hallazgo de Cazac: historiadores porsggug espafioles lo incluyen en sus
respectivos tesoros intelectuales renacentistas, gao con la modalidad linguistica

4J. RIARTE (1960): «Francisco Sanchez, de escéptico a expetalista», pp. 346 s.
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propia en el apellido y aseverando que es oriurel@uw propio pais, algo, eso si,
considerado todo ello como una cuestion circungahpaesto que lo que interesa a
todos es el contenido de su obra.

También en la propia Galicia se ha entendido gde &ste debate es de indole menor
frente a lo que representa la interpretacién ctarde su pensamiento, tal y como se
sefala en el siguiente articulo:

Con estos datos delante [sobre el origen de S&hotezmos que lo mas
sensato en este asunto de su nacionalidad es side@mlo otro pensador
europeo de la época, formado a lomos dentpua francaa través de la Europa
tardorrenacentista. Si, asi, llegasemos a hablannd&rancisco Sanchez “el
tudense”, “el bracarense” o mismamente “el gallegmisa que aqui no sera
necesaria, que sirva Unicamente para distinguiglesu homonimo y coetaneo
Francisco Sanchez de las Brozas

Y en el extranjero, desde el que esta disputa @mtres se contempla y juzga con
cierta sorna, vuelve a darse esta ambigua situac@no se puede comprobar, por
ejemplo, en el prélogo de Elaine Limbrick a la d@fticinglesa deQuod nihil scitur
donde se refiere a Sanchez como «filosofo portuguespesar de dar mayor
credibilidad a que procediese de Tuy.

Hay quien, ademas, considera que tanta disputadtm resulta cientificamente
insustancial sino que conviene dar al asunto uh&isa salomdnica, la misma que
en su momento planteé Delassus y ha defendido ahigtoriador galo, la de
desposeer de este personaje historico a ambas parieendientes y concedérselo a
una tercera menos interesada en el asunto peraerechos adquiridos en él; nos
referimos al introductor de la edicién alemanamd nihil scitur Kaspar Howald,
quien viene a plantear el afrancesamiento de Sanchelesacreditar por ello mismo
tanta disputa relacionada con su iberismo:

La pregunta por la procedencia nacional de Sanefiezencillamente, de escasa
importancia, pues su formacién superior la adquémd Francia e ltalia y la

mayor parte de su vida la pasé en Frdncia

Sin duda alguna, Sanchez ha sido y es un filésmfgréficamente desenfocado, y
quizds no haya mejor manera de concluir cualquedratk sobre este asunto que

5 J. Barcia GONZALEZ; P. CouTo SouTo (2011): «Una introduccion al escepticismo de Fisac Sanchez», p.
441.
® K. HOWALD (2007): «Einleitung», p. XIV.
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empleando la forma en la que él cerraba sus obrasyyg sentido mas abajo
explicaremos:

«quid?».
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VIDA, OBRA Y REPERCUSION DEL FILOSOFO DESENFOCADO FRANCISCO SANCHEZ

Pues bien, fuese donde fuese donde naciese, ythrab&n cuando fuese, se acepta
qgue fue bautizado en Braga el 25 de julio de 18bipo hipotesis vaga queda que
viviese en Portugal tras hacerlo en Tuy; y como mtgbable se admite que su
familia emigré en torno al afio de 1562 a Burdenslad donde habia una importante
colonia de judios hispanos y en la que se hallab@ospaterno, Adan. Cabe dar por
cierto que alli ingreso en el selecto Colegio dgghne, muy vinculado a la cultura
lusitana y afamado por la buena formacion humaaistjue impartia. Francisco
Sanchez aprendi6 en él a dominar el latin, el grietas matematicas, concluyendo
alli mismo los estudios propios de la maestriarersa

En este centro habia impartido clases Gentian Hersponsable de la edicion latina
hecha en 1569 de las obras del escéptico pirréB&do Empirico, lo que, con
frecuencia, ha servido de argumento para defendeS§nchez hubo de conocer muy
tempranamente y de primera mano el escepticismonmon. En ese mismo centro
docente habia sido profesor también antes de dadbe de Sanchez Julius Caesar
Scaliger, quien seria criticado €uod nihil sciturpara defender, en su lugar, la
posicion filosofica de Luis Vives. Y a las aulasefa misma escuela habia asistido
como alumno Montaigne, de quien, como ya hemosla#diase ha asegurado
ocasionalmente con datos no concluyentes unadelaocnsanguinea con Sanchez.

En 1571 quedaba huérfano de padre y fallecia tanthiéio Adan, motivos quizas
por los que Sanchez, aprovechando que alli corntabafamiliares maternos, se
trasladaba a Roma; otros dan como fecha de su aardtalia la de 1569. En esta
ciudad se reencontraria, ademas, con una amisté idiancia, Diego de Castro y
Mendoza, capitan de infanteria y al que le dedidad Unicas dos obras que alcanzé a
publicar,Quod nihil scitury Carmen de Cometa

En la ciudad vaticana iba a adquirir su formaciénFdosofia, en concreto, en la
universidad dd.a SapienzaDurante los dos afios que alli estudid, seguncatpe
Elaine Limbrick, Sanchez hubo de tener conocimiedolos debates que en ese
momento se desarrollaban en Italia sobre el métdkcuado de la medicina,
propiciados, entre otras cosas, por una nuevagnetcion déArs medicade Galeno.
Podria haber conocido en este tiempo al afamadoiconéabtrologo Girolamo
Cardano, que se habia instalado en Roma tras sdemanen Bolonia por la
Inquisicion, y al que Sanchez criticaria luego deasus ideas, a saber, la capacidad
premonitaria de los suefios en su esdd&divinatio per somnum, ad Aristoteles
Segun Limbrick,
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Roma constituye en la biografia de Sanchez unmslgériodos intelectuales
mAas importantes y excitantes de su vida. La supdgith de Roma en el campo
de los estudios médicos se debia a la creenciaudelagobservacion de la
naturaleza y de todos los fenbmenos naturalestabsulde una importancia
primera, y esto se demostré en la nueva investigallevada a cabo en los
campos de la anatomia y la botanica, y en la disaigelacionada del uso
farmacoldgico de las plan17as

Durante esta estancia hubo de entablar tambiém aligd de relacion con el
astronomo del Vaticano que intervino en la elab6raadel nuevo calendario
gregoriano promulgado en 1582, Cristobal Clavi@speon él mantendria Sanchez un
intercambio epistolar que mas abajo comentaremos.

De la capital romana regresaria en 1573 a su gaftigo para estudiar en la Facultad
de Medicina de Montpellier. Fue aqui donde rubrigarios documentos
administrativos, entre otros, aquél de ingresol gue hacia constar que era nacido en
Tuy y otros tantos en los que destacaba que segeacia estaba ligada a Braga. Si
el 21 de octubre rellenaba su inscripcion, el 2hadembre ya obtenia el titulo de
bachiller en medicina, el 29 de abril del afio ®gte el de licenciado y el 13 de julio
el de doctor. Esta rapida promocion sélo se expbioegue le fue reconocida la
formacion humanista y médica ya adquirida en Buwdgdoma, asi como por el
apoyo del catedratico que mencionaba en su ing@nipErancois Feynes.

Al poco de llegar parece que Sanchez comenzé artimplases de cirugia, y el
mismo afio de su doctorado se presentaba a unagiopes para ocupar la catedra
que habia quedado desierta por el fallecimientoFdgnes. Se trataba de unas
oposiciones enrarecidas, pues la catedra ya sa lshlgnado discrecionalmente al
hijo de un catedratico también recién fallecidagnI&aporta, si bien debido a una
apelacion al procedimiento tuvo que ser convocaslawkvo la plaza y sacada a
concurso publico. La firmaron cuatro candidatoslodecuales Sanchez fue el primero
en defender sus tesis durante los primeros diag@&o. La oposicion, sin embargo,
se resolvié a favor de quien ya en su momento hgiltadesignado para ocuparla,
Jean Saporta.

Fuese porgue estaba molesto con la forma comolsa tasenvuelto la oposicidn, o
fuese por la presién que los protestantes hugoredtsban ejerciendo sobre los
catélicos en Montpellier, como plantea Delassusgi¢énto es que Sanchez decidio
trasladarse a una ciudad donde dominaba el catolici Montpellier, y en cuya

" E. LiMBRICK (1988): «Introduction, notes and bibliography»14.
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Facultad de Medicina tenian una importante inflieneédicos de origen portugués,
todo lo cual le hacia albergar mayores esperaraasogupar una catedra.

FR. SANCHEZ

PHILOSOPHI ET
MEDICI DOCTO-
RIS, CARMEN
DE
COMETA ANNI
M D LXXVIL

DVCE,

‘yNALYMOd 4LIWOD

VIRT YT

LVGDVNI,
APYVD ANT. GRYPHIVM.

M. D. LXXVIIL

Los primeros afios en Montpellier, en
concreto, hasta 1581, los  dedicé
preferentemente al estudio. En 1578
apareceria su primera publicaci@armen de
Cometa anni M.D. LXXVI] un poema
filosofico en hexametros que redactaba con
ocasion del avistamiento de la estela del
cometa que luego seria conocido como «el
sebastico» por atribuirsele a su influencia la
muerte del rey Sebastian de Portugal. Se trato
de un cometa especialmente popular y que
habia sido motivo de muchas predicciones,
entre otras, las que movieron a Sanchez a
escribir su poema, las del afamado astrologo
lunctino.

Con este poema, Sanchez pretendia desacreditaarétter cientifico de las

predicciones astroldgicas, pues muchas de ellasisttan en anunciar cuestiones
relacionadas con el objeto de la profesidon médgioa,ejemplo, epidemias o muertes
de reyes. Dedicado, como hemos adelantado, a o dhego de Castro, empleo la
forma poética para hacer populares sus criticasnybatir con mayor eficacia la

supersticion astroldgica, tal y como sefiala end@bpgo:

Al advertir que algunos doctos tomaban en serio posnésticos y los

consideraban méas de lo justo —haciendo derivailhastotros la supersticion
antigua de los &rabes y egipcios, no so6lo en seBto,también en otras cosas,
pues se fundan en experimentos mal practicadaargdecioseme el animo, sobre
todo al llegar a nuestras manos el opusculo daldartctino, quien sostiene, con
ejemplos, que los cometas pronosticas siempre maldse, pues arrancar esta
antigua y mezquina herejia de las cabezas en eltalee apreciaciones de
pronésticos astroldgicos tan fijas estan, por seindenio tardo; aunque, por lo
demas, los doctos saben esto muy bien, aun prémuittdde mi. No me detengo
en razones abstrusas filosoficas, ni en las praggaks astronomos; pues no
todos mis lectores son Filésofos ni Astrologosa ynayor de los hombres de hoy
es tan melindrosa y exigente, que rehlye leer ouaniga sobre de dificultad.
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Esa es también la razon de escribir en verso. Adtigmagos estragados hay que
condimentarles bien los manjaa?'es

Que Sanchez albergaba en estos afios unos planesiatsti especialmente
ambiciosos, se desprende de la cantidad de texyasredaccion y pronta publicacion
anunciaba en una obra que, supuestamente, yactamilida,Quod nihil scitur En
ella se comprometia a publicar, entre otros tratadmo en el que expondria el
método cientifico adecuado, «De methodo sciendDg @nima», en el que
desarrollaria su teoria antropolégica; «Examenmeruen la que mostraria como
todas las cosas son dudosas; y otro tratado dujo dieberia ser «De loco».

Pero no sélo no llegaron a la imprenta estas olsias, que ni siquiera debid de
concluir su redaccion, pues cuando Delassus sestigpdstumamente a seleccionar
los escritos inéditos para su publicacion enTi@tatus Philosophicanejos @Dpera
medica no los pudo incluir, y escogid, en cambio, trésas de una consistencia
filoséfica menor que mas abajo comentaremos.

La obra que si iba a llegar pronto a la imprengda&ique le daria fama y por la que ha
pasado a la posterida@uod nihil scitur Aunque no saldria publicada hasta 1581,
segun explicaba a quien dedicaba el texto, DiegdCdstro, esta obra la habia

concluido siete afios antes, informacién que ha sitkypretada de maneras muy

variadas y dado lugar, en tal caso, a que el mandmpestacion de este escrito haya
sido situado en afios muy dispares. Lo mas razoealdensiderar que fue redactado,
bien durante su estancia en Montpellier o, mas, bezmén llegado a Toulouse.

FRANCISCVS

S A NCHTF'7 Segun narra Sanchez la gestacion de esta obra, el

PHILOSOPHVS manuscrito le fue dado a la imprenta sin apenas
ET MEDICVS - e, . ,
DOETO & someterlo a revision. Dos motivos habia para tanta

N

precipitacion: su gran deterioro y la pronta pudsion

de otros textos que debian estar precedidos de éste
Ahora bien, no es de descartar que hubiese otras
circunstancias que influyesen en su decision, ctano
posible relacion filos6ficamente no muy bien avanid
gue hubo de mantener con Giordano Bruno, convecino
en Toulouse entre 1579 y 1581.

QVOD NIHIL SCITVR.

LYGDVYNI

ADYD ANT. GRYpHIVAL Bruno comentaba en sus aulas en calidad de leotor e

M. DL XXxNI

8 F. SiNCHEZ: La Cancién del Cometa de 1577996), pp. 138 ss
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Filosofia la obra de aquel cuyas ensefianzas Samstakra empefiado en refutar,
Aristoteles, y quizas por ello considerd convergeptblicar la obra en la que tan
duramente habia atacado el pensamiento aristat®lices de descartar que cuando
Bruno abandonase la ciudad, llevase ya consiggampéar impreso y dedicado por
Sanchez d&uod nihil scitur ése que se conserva en los depdsitos de la ®itdio
Universitaria de Worclaw en Polonia. En una dedicatmanuscrita anotada en la
portada, Sanchez se dirigia respetuosamente a Bpeno éste, al que no le pasoé
desapercibido que un autor tan escéptico se vamaggode los titulos de «doctor en
filosofia y medicina», escribi6: «sorprendente @qste asno salvaje se llame a si
mismo doctor».

La relacion entre Sanchez y Bruno fue motivo deeesgiacion antes incluso del
hallazgo de este ejemplar, y un investigador eastside Sanchez, como Iriarte, daba
por segura la relacién y la influencia mutua:

La coincidencia que al comienzo del poema sanchecge encuentre la
sentencia tan familiar, mas tarde, a Bruno: “Nadavo bajo el sol”, da mas
visos de probabilidad a la anagnorisis, a la séspéde que mediaran relaciones,
doctrinales por lo menos, entre los dos pensaddecks, misma edad y fanaticos
ambos de la naturaleza endiosada. [...] De todas namnéas influencias
escritas, si existen algunas, son de Sanchez aBgue se adelant6é al Nolano a
escribir filosofia en verso, a cantar las fuerzadadnaturaleza y a henchir sus
paginas de emocién pante?sta

Entre las anécdotas asociadas a esta obra se elipoima en aleman redactado por
uno de sus posibles lectores y que lIriarte encodéritro de un ejemplar de la
Staatsbibliothelde Berlin, que publicaria en su obra en aleniamdg cartesiana o
duda sancheciarfa

°J. RIARTE (1960): «Francisco Sanchez, de escéptico a expetalista», p. 334.
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Ese mismo afio de 1581 opt6 Sanchez a una catediartdeen la Facultad de
Medicina; ésta le fue dada a Auger Ferrier, pemopentonces ocupar el puesto que
éste liberaba en el hospital, el Hotel-Dieu. A pekasu insatisfaccion con el sueldo,
trabajo en él hasta 1612, lo que simultane6 arpaetil585 con la docencia como
profesor de Filosofia en la Facultad de Artesadgue llegé a ser Decano.

Cuando redact6 las otras tres obras que inser@sfes en loFractatus Philosophici

es dificil de averiguar. Suele considerarse quessoritos vinculados de alguna forma
con su labor docente en dicha Facultad de Filogpfiar tanto, serian posteriores a la
publicacion deQuod nihil scitur pero nada hace descartar que alguno de ellos fues
redactado con anterioridad. Esos escritos sonobgtudine et brevitate vitae, liber;
De divinatione per somnum, ad Aristotelem; y In Wristotelis Physiognomicon
Commentarius

Se trata en todos ellos de asuntos tratados pstafalies y relacionados de alguna
manera con la medicina, aunque en uno de ellagjeslersa sobre las predicciones a
través del suefo, el objeto de sus argumentosasitio es tanto €l filosofo griego
cuanto el médico astrélogo Cardano. En lo que d$ereeal comentario al
PhysionomiconSanchez pretende, mas bien, limitarse a expa@es son las ideas
de éste, y los historiadores han destacado condne@ que Sanchez fue uno de los
primeros en plantear sus dudas sobre que esta fabe®, efectivamente, de
Aristoteles.
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Durante sus afios de docente como profesor de ldth@ade Filosofia hubo de tener
lugar también el intercambio epistolar entre Sanchel gedbmetra Clavio. Segun
razona el descubridor de una de esas cartas imbiadas, Iriarte, el contacto
epistolar pudo tener lugar en fechas proximas @ld&i1589, que es de cuando podria
proceder la que probablemente fue la tercera deléoskerie.

Este intercambio ha sido también motivo de mucpa@sdacion gratuita. A partir de
la breve referencia que hizo Delassus al mismoeyé&uprobablemente, si que tuvo
ante si, se dio por seguro que habia circuladeeguogsio tratado con sus objeciones a
Clavio, redactadas segun algunos, en torno a 1p786tulado: «Objectiones et
erotémata super Geometricas Euclidis demonstration&l editor péstumo de
Sanchez habia calificado de «muy honorable» lausstp del astronomo vaticano,
pero de tal descripcion en absoluto se desprendiaCiavio hubiese aprobado, en
realidad, las objeciones del filésofo escéptico.

Que tal intercambio existid, lo confirmdé el men@don hallazgo de la carta de
Sanchez a Clavio, pero este intercambio viene mdsesmentir que a probar que
circulase dicho tratado y, ademas, que la relaerire Clavio y Sanchez fuese tan
estrecha como algunos quisieron considerar.

La localizada por Iriarte en el Archivo de la Péai@ Universidad Gregoriana, hubo
de tratarse de la segunda carta enviada por Samcli&avio, tras haber recibido
respuesta de éste a una primera.

En ella insiste Sdnchez en una objecién que ya
le habia presentado a Clavio con respecto a la
variante de Proclo a la proposicion 14 del libro
primero de la geometria euclidea, y cuya
respuesta por parte del astrbnomo vaticano le
habia resultado insatisfactoria.

La importancia hermenéutica de esta carta es
considerable por muchas razones, entre otras,

porque, como se ha sefalado, ponia muy en
duda la existencia de un tratado temprano sobecassinto; y porque venia a echar,

practicamente, por tierra las interpretaciones dantes hasta ese afio de 1940 de
considerar que el escepticismo de Sanchez era osa @ntes que una postura

filosofica. En efecto, contra los que consideratpaa el escepticismo de Sanchez era
s6lo provisional y que, tras el mismo, tenia prtgge desarrollar una filosofia
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dogmatica, la carta era buena prueba de que Samehidentificaba plenamente con
los principios de la escuela escéptica, pues ldabavbajo el pseudénimo del
escéptico académico Carnéades; probaba, ademasuqgescepticismo era radical,
pues atacaba un conocimiento tenido casi siemprénppelable, el matematico; v,
por ultimo, con esa carta quedaba ahora demosfjaelen escritos muy posteriores a
Quod nihil scitur la prioridad de Sanchez seguia siendo el condmatia todo tipo
de saber que se diese por inapelable antes quéampms conocimientos ciertos
propios de una filosofia dogmaética.

Tras éstas no nos ha llegado ninguna otra pubdicadioséfica de Sanchez;
probablemente, su mayor ocupacion fueron los escritédicos, que son los que
componen el grueso de su obra péstuma.

Tras aflos de practica profesional en el hospitde yensefianza en la Facultad de
Filosofia, Sanchez logro, finalmente, en 1612 w@tadra en la Facultad de Medicina.

Quizas para entonces, Sanchez habia conocidotyadlaccion latina de loBsbozos
pirrénicosy, por tanto, pudo haber afinado en la distin@atre los distintos tipos de
escepticismos, en concreto, el rasgo distintivo lake pirrénicos frente a los
académicos de plantear la «epoché» 0 «suspendiguiai®» como resultado de sus
«tropos» 0 argumentos para la duda. Pero esto em@dtimulo para que elaborase
ningun otro escrito filosoéfico. Es dificil saberaiopinidn que expresa Delassus en el
prélogo sobre la «epoché» tiene algo que ver coniags que Sanchez hubiese
expresado en privado o en sus clases.

Para entonces, en cualquier caso, el escepticiem
habia convertido ya en un asunto muy controvert

De mulenm Nobili ¢ primaconi-
ueifals feientia

QAVOD NIHIT
SCITVR: -

Es en este nuevo contexto intelectual cuando uore

se lanz6 a reimprimir, muy probablemente sin|.

conocimiento y, por tanto, el consentimiento

Sanchez,Quod nihil scitur En concreto, lo hizo er
1618 en la ciudad alemana de Frankfurt, aun(

modificando el titulo original con la probabl
intencién de lograr aumentar las ventas con uno

impactante: De multum nobili et prima universal
scienticiaQuod nihil scitur Fue capricho del destin
que éste fuese el titulo que muchos y por largope
diesen por original.

qu:pu
LITERARVM PEREVNTIVM
agone, eitifque caufis;
LIBELLI SINGVLAXES DV O
& multis defideratss
Arguendefciolorum ia&atitia, literat2que {cix

entiz, fi quod metaitur, deliquio refocillans
do,inlucem coniunétim teproducti.

O quantum eSt hominum, quietiant, qué
nefciunt, fciunt.

WTaH
85
L

FRANCOFVRT';I,
Sumptibus Jo ANN1S BERNERT
Bibliopola.

Anno M. DC. XVIIL
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El autor de la obra escéptica mas intransigente Riehacimiento falleceria,
finalmente, en Toulouse en el mes de noviembrendsio que tampoco pudo librarse
del error y la especulacion, pues su partida dendéin acredita que eso sucedio en
1623, pero durante no pocos siglos se dio el afid8@2 como el de su muerte.

Fueron los hijos que tuvo de su matrimonio con Blae Maran, consagrados a la
vida monacal, quienes promovieron la edicion postde las obras de su padre, de la
que vendria a ocuparse el repetidamente mencioBadmssus. Este recopilo el
grueso de sus escritos médicos, y les adjuntdé Umastatus Philosophicicuya
composicién eran los tres escritos comentados miés gunto conQuod nihil scitur
quedo fuera, quizas porque Delassus no lo considex®bra estrictamente filosoéfica,
Carmen de Cometdo que influiria de manera importante en la iptetacion que en

el futuro se haria de su obra, pues seria unaditicdmente localizable y, por ello
mismo y a pesar de su relevancia, apenas tenidansideracion.

La obra filoso6fica de Sanchez, en concr€apd nihil scitur tuvo cierta repercusion
durante el siglo XVII y pronto fue asociado su @engnto con el escepticismo
considerado mas radical, el pirronico. Es curiose gl poco de fallecer, en 1627, se
recomendase conservar sus obras para conocersiagppes escépticas mas radicales
y, en concreto, las de los que atacaban la filasdfigmatica de Aristételes; asi lo
hacia ese afio Gabriel Naudé en su oRexomendaciones para formas una
biblioteca donde sefiala lo que sigue:

A continuacion, todos los que han escrito lo méaartado contra cualquier
ciencia o que se han opuesto con la mayor erudicigmmosidad (sin que, sin
embargo, hayan innovado o cambio los principide}adibros de los autores mas
célebres y renombrados. Es por ello que no se debeartar Sexto Empirico,
Sanchez y Agrippa, quienes han hecho profesién uwvestir todas las

cienciad’.

En 1636 publicaba Delassus con un prologo del guextajeron la mayor parte de
los datos biograficos que se repetirian luego daraiglos, una®pera medicague
llevaban anejo, con propia paginacion, unos repeta@hte comentado$ractatus
Philosophici

La de Sanchez fue una repercusién que cabria gatade negativa, en el sentido de
que su obra suscitdé el interés no tanto de losigsopscépticos cuanto de los
enemigos del escepticismo; mientras que aquellos podian extraer de una obra

10 G. NaupE: Advis pour dresser urgbliothéque, Paris 1627, p. 49.
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argumentativamente tan cadtica, éstos apreciabatieeta radicalidad y nitidez con
la que se planteaba la incapacidad del conocimieptes Quod nihil scitur
representaba para ellos el modelo ejemplar derkmbdad a la que consideraban que
conducian otros escepticismos igual de peligroeos menos elocuentes. Los motes
qgue estos detractores del escepticismo dieron eah8arson buena prueba de ello:
«Doctor en escéptica» por Schoockius en 1652; gipande los escépticos» por
Wildt en 1664, y «restaurador del escepticismo»Wedderkopff en 1664. De hecho,
la reedicidbn de obras de Sanchez en el siglo X\thb vypromocionada por sus
enemigos y no tanto por quienes encontrasen enafan ingenio.

En concreto, la obra filosofica de Sanchez fue tadtsp por el anticartesianismo
holandés para combatir la filosofia cartesianaa lisea anticartesiana surgia de la
denuncia de la filosofia de Descartes hecha pmoédgo protestante Gisbert Voetius
en 1639 en Utrech, al que seguiria Martin Schooc&mningen, quien publicaba en
1643 unaAdmiranda Methodus Novae Philosophiae Renati DesGSdDescartes era
presentado como un «novator» y acusado de escépaitam, todo lo cual conduciria
a la prohibicion de la filosofia cartesiana en 16B&! Sinodo de Dordrecht.

Muy probablemente, es esta imagen de
Sanchez como representante ejemplar del
escepticismo al que se sospecha que conduce
subrepticiamente la filosofia cartesiana la
que propicia que se haga en 1649 en
Rotterdam una nueva edicion de los

Tractatus Philosophi¢i con una portada

especialmente elocuente, pues en ella
aparece el busto de Sanchez rodeado de la

Francisc

‘SANCHEZs
leyenda «nihil scitur» y con su lema «quid»,

y a sus pies, a cada uno de los lados, una
figura que representa, respectivamente, la
sabiduria plena y la ignorancia suma.

Con esta portada quisieron los editores que
el lector situase a Sanchez en la corriente del
escepticismo considerado mas agresivo, el
pirrénico, pues la imagen cabe interpretarla
como que Sanchez se sitla en el centro y por

mllﬂnn.-:._,,__, e
Rotero d ami|
Afia.ax/.utsr Liu'%
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encima de las dos posiciones extremas sobre ladwséhi la que lo niega
completamente y la que dice poseerlo, esto espdecipn propia de la «suspension
del juicio» 0 «epochéx.

A los tres afos de esta edicion publicaba SchoaakblaDe scepticismoy en el
repaso que hacia del movimiento escéptico alcantelsda Sanchez, a quien
consideraba el representante en ese momento tipesde filosofia.

El motivo de vincular la critica a Descartes condéa Sanchez se debia a que la
primera era acusada de ser incapaz de superan@o pscepticismo propedeéutico asi
como el ateismo, y el escepticismo de Sanchezasuree la incapacidad para salir de
la ignoracia, servia de excusa para justificarcliiicas a Descartes. La asociacion
filosofica de ambos por parte de sus criticos ljme también se le reprochase a
Sanchez que defendiese un escepticismo moral yaptar, que se le tomase por ateo.

Como sefala Iriarte, lo destacado de toda aquelépca fue que

83 afos después de la primera edicionQued nihil scitur Sdnchez no era
combatido como si perteneciese a la historia simmmoc si fuese
contemporanebl.

En efecto, la interpretacion de la obra de Sanobeze realizé desde las coordenadas
cronolégicas en las que se habia gestado, las dEsagpticismo renacentista aun
ingenuo, sino desde las del momento en el quesita, lque eran aquellas en las que
el escepticismo era visto como una seria amenaaadgaiencia y para la religion.

Al albur de esta polémica holandesa y tomando cdusmte los argumentos
empleados por ambos tedlogos protestantes, en Alanpais en el que se sucedia en
ese momento un resurgir del aristotelismo, se ataothién muy duramente la
filosofia sancheziana.

Iriarte, que es quien con mas detalle ha investigesias polémicas sobre la filosofia
de Sanchez, destaca la casualidad de que en unbrewg periodo de tiempo

surgiesen en lugares distintos una serie de escdtoncidentes en rebatir el

escepticismo sancheciano:

Una sefial muy destacable de los escritos dirigidmstra Sanchez es la
coincidencia en el tiempo, en el modo de escrigwgra el contenido. El momento

1. RIARTE (1935):Kartesischer oder Sanchezischer Zwéifgl. 46.
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en el que surgieron todos estos ataques fue el siegunda mitad del afio 1664.
Asi, la disputacion de Wildt tiene por fecha la2ie de agosto; el escrito de
Hartnack fue escrito en el verano, en octubre de a® la disertacion de
Wedderkopff; finalmente, la de Leibniz tiene pocHa la de 3 de diciembre. Si
se tiene en cuanta también que las universidadé&stiasburgo (Wedderkopff,
Wildt), Jena (Hartnack, Leibniz) y Leipzig (Leibni/ildt), donde surgieron los
escritos y tuvieron lugar las disputaciones, estdimstantes distantes entre si,
parece entonces que solo es posible si Wedderkdaftpack, Wildt y Leibniz,
como estudiantes de estas universidades, tuvierahgdna manera una relaciéon
entre sf?

Howald plantea como hipétesis que tanta coincidepecido deberse a que fuesen
escritos surgidos de un concurso académico paatirdh filosofia sancheciana.
Iriarte, por su parte, considera que la fuenteoded ellos fue M. Joh. Ulricus Wildt,

y de éste, a su vez, Baltasar Bebelius, profesda déniversidad de Estrasburgo,
quien publicé en 1652 una obra contra los escépBoda que consideraba a Sanchez
como el pirronico mas importante del momenExercitatio in Sexti Philosophi
Pyrrhoniarum Hupothuposen lib. 1ll. asserens Cedihem boni moralis

Wildt combatiria el escepticismo de Sanchez en seae de disputaciones
defendidas en la Universidad de Leipzig entre 1%@466 bajo el titulo de Quod
aliquid scitur, y en ellas presentab a Sanchez cemprincipe de los escépticos
modernos, vinculando su escepticismo con el ateisinmoco de emprender Wildt la
defensa de sus disputas, Leibniz presentaba eenthog de 1664 en la Universidad
de Leipzig un «Specimen Quaestionum philosophicaeMrdure Collectarum», en el
gue defendia una fundamentacion filoséfica pargjezticio del derecho y acusaba a
Sanchez, como a otros meédicos, de negar la unsjzetiica del hombre, asi como
de defender el permanente fluir de las cosas. lagém de Sanchez como gran
escéptico hubo de impresionar a Leibniz, pues srescritos matematicos recordaria
gue se opuso a la Légica, prueba de que Leibnia testicia del supuesto tratado de
Sanchez en polémica con Clavio.

Simultaneamente publicaba Daniel Hartnack en 186Stettin un «Sanchez Aliquid
Sciens», que era afladido a una nueva edicié@uae nihil scitur

La polémica se agotd rapidamente y la filosofia Si@nchez dejo de tener
repercursion. Segun Howald, la decadencia debgeisgmo escolastico a lo largo del

123, RIARTE (1935):Kartesischer oder Sanchezischer Zwéifgl. 46.
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siglo XVII acarrearia también el desinterés porautor que se habia caracterizado,
justamente, por combatir las aspiraciones de lec@esilogistica:

Con el desvanecimiento a lo largo del siglo XVIII @geistotelismo de la
escolastica tardia perdi6 Sanchez su mas importar@e Pensadores, cuyas
argumentaciones estaban menos orientadas a laslej@snpeorias de los
escolasticos, lo desplazan de sus discusionesfitas™.

Durante una época se especulo también sobre lalgasiluencia en Montaigne v,
sobre todo, en Descartes, debido en este seguad@ague tanto éste como Sanchez
emplearon la forma autobiogréafica para plantedult#a radical como paso previo a la
reflexion filoséfica. Fue una investigacion sobras | coincidencias entre el
pensamiento cartesiano y el sancheciano el matiivdamental de la investigacion de
Iriarte en Alemania. Iriarte estableciéo una relace similitudes entre textos del
filésofo francés y los del ibérico, pero los readtis no fueron especialmente
alentadores, pues no parecia que las coincidecoiegatadas fuesen suficientes para
equiparar ambas filosofias y, ain menos, para ptalafluencia de uno sobre otro.

P dicipi volunt. Non his scribo: nec
proinde seripta legant mea.*

Astrologue, ny par les impostures
d'vo Magicien, ny par les artifices

Kartesischer oder Sanchezischer
Zweifel?

ou la venterie d'sucun de ceux qui
fent profession de scanoir plus
qu'ils ne scauent™ 8. 10411,

Ein kritischer und philosophischer Verpleich zwischen
dem Kartesischen \Discours de la Méthode*
und dem Sanchezischen ,Quod Nihil Scitur*

Von

Dr. Joaquin Iriarte-Ag.

aus Azpaiia (Spanien).

i

1935

F Buch- u. Kunstdruckerei Wilhelm Postberg, Bottrop 1. West,

Quedd, pues, abierto, el asunto sobre la posildeiém de Descartes y Sanchez:

5. .Cum ifs igitur mibi res sit,
qui nullive addictt furare in verbs
magistri, proprie marte res expen-
dunt, sensu rationeque duct': ..,
ingenia mostra, naturamque exer-

ceamus, sit mihi liberum arui-
trium. . .
6. — ,Tale est iudicium nostrum,

succedunt temporibus tempora, sic
hominum dinersae opiniones: guo-
rum quisque se verum inuenisse
credit: cam ex mille varia optinan-
tibus solus vous inuenisse potest.”

7. — ,Liceat Igitur & mihi cum
eliquis, aut etiam absque illis.
idem inquirere: forsan aitingam,
Tlures enim cancs facilios praedam
venantur vno. Nil itaque mirum
tibi videatur, si post. tet, vt arguls,
tantosque viros tantillus ego lipi-
dem hunc moueam .. .~

8 — ,Excusandvs subinde venio,
i dum Verilati inquirendae studen,
minutiora quaedam contempserc.
Non igitur & me comptam & posi-
tum expecles orationem. Darem
fuidem si vellem: sed lahitur in-
terea veritas, dum verbum pro ver-

«quid?»

13 K. HOWALD (2007): «Einleitung», p. X.
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5 — .Cleat pourquoy sitost que
azge me permit de sortir de Ia
suietion de mes Precepteurs, ie
quittay entierement lestude des
lettres. Et me resoluant de ne cher-
¢her plus dautre science, que celle
qui se pourroit trouuer en Toy-
mesme [ad me proinde memet-
ipsum retulf, s. S. 78,21, ou bien
dans le grand liure du monde., .,
S. 11 ohen,

6. - ,,...considerant eombien il
peut y auoir de diverses opininions,
touchant vne mesme matiere, qui
scient soustenués par des gens
doctas, sans quil y en puisse aueir
iamais plus d'vne seule qui soit
vraye. S. 10 Mitte,

7. — ....regardant d'vn oeil de
Philosophe diuerses actions & en-
treprises dc toat les hommes, il o'y
en ait quasi aueune qui ne ma
semble vaine & inutile, Ie ne lnisae
vas de receuoir vne extreme eatis-
faction du progrés que ie pense
avoir desia fait en la recherche de
la verité.. . S. 5 oben.

8. — ,L'estimois fort I'Eloguence,
& i'estois amoureuse de la Possie:
Mais ie pensois que I'vne & Iautre
estoient, des dons de Pesprit, plutost
gue des Truits de Festude. Cenx qui
ont le raisonnement plus fort, &
qui digerent le mieux leurs pensées
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LA INTERPRETACION DESENFOCADA DE LA OBRA DE FRANCISCO SANCHEZ

Si la vida y la obra de Francisco Sanchez han sidgivo permanente de
especulacién y debate, no lo ha sido menos tamlaéiterpretacion de su
pensamiento, en la que ha habido incluso épocadagnque unos enfoques
hermenéuticos interesados han dificultado cualgleetura franca de su obra;
Sanchez ha sido, como se lamentaba lIriarte, usofiddmal enfocado en la Historia
de la Filosofia.

Ni siquiera su famoso lema, «Quid?», se ha libideleste desenfoque, pues se le ha
relacionado hasta casi equipararlo con las divdga®s grandes escépticos franceses
renacentistas, la de Montaigne, «Que sais-je?adg I[Charron, «Je ne sais». Pero, en
realidad, quizas se trate sélo de un gesto cicanorpara indicar que no se podia dar
por agotado el problema tratado y que, por tardbrib que continuar con él, de ahi
que lo emplease Sanchez a la conclusién de sus phara poner de manifiesto su
conviccion de que el conocimiento adquirido nunedasdefinitivo y que siempre y
sobre cualquier cosa habria que continuar indagem@dinidamente.

Si queremos ordenar sucintamente las distintaspiettaciones que han circulado
sobre la obra sancheciana, podriamos identifies paradigmas que se han ido
sucediendo en el tiempo: el primero, el mas inmedia&Sanchez y que se prolongaria
durante todo el siglo XVIII, consistiria en tratattomo un escéptico rabioso, de
acuerdo conQuod nihil scitury con ese proselitismo escéptico del que el propio
Sanchez habia hecho gala con su «Quid?», y querigeadencajarlo dentro la
corriente del escepticismo pirrénico en la que isgalsan también Montaigne y
Charron; el segundo, que se expandiria durantéglel XIX y alcanzaria hasta la
primera mitad del XX, trataria a Sanchez como Wsdfo premoderno, bien en la
estela del positivismo inglés o bien en la linehrdeionalismo critico continental,
para lo cual fue preciso conceder una gran reléxahermenéutica a las obras
anunciadas por Sanchez y nunca publicadas, enigsp@supuestamente referida al
método de la ciencia; y un tercero, tras verselithdn el paradigma anterior por el
hallazgo de la carta de Sanchez a Clavio en 1946 @ consideraria un escéptico
humanista peculiar, un paradigma éste en el quegaien los trabajos producidos en
las dltimas décadas.

Pero, a su vez, este tercer paradigma ha ido mage y conviene distinguir en él
dos lineas interpretativas distintas, una que abetd obra desde una perspectiva
predominantemente filosofica, enlazandolo con eéptscismo filoséfico dominante
en el siglo XVI y que sigue encontrado @nod nihil sciturel texto fundamental, y
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otra, desarrollada mas recientemente, que lo haiendo muy presente y hasta
dando prioridad a la perspectiva médica, en comcietla cuestion tan vigente en
aquella época sobre la constitucion del métodopéglo para la medicina, para la
cual proponemos nosotros entonces que se tenggeatade modo destacado la obra
frecuentemente marginadaarmen de Cometa

La primera linea, la filosofica, es la que ha preii@do en los estudios sobre
Sanchez, que se vio enriquecida y hubo de reacacianks resultados de las
investigaciones de Popkin sobre el escepticismoahista del siglo XVI, las cuales
conceden una gran importancia a la traducciéndadim losEsbozos pirrénicoy al
giro escéptico del académico al pirrénico a mitacede siglo como resultado de esa
traduccion. De hecho, una cuestion ineludible etho testudio reciente sobre el
pensamiento sancheciano es la de adoptar una@uosespecto a si el escepticismo
de Sanchez se sitda bajo la estela del esceptidismanista de la primera mitad del
siglo XVI, fundamentalmente académico, o si, ma&npconviene encajarlo dentro
del segundo, esto es, si se trata de un escepdigsmonico. Para dilucidar esta
cuestion se tienen muy en cuenta las obras filca®fue cita Sanchez asi como los
argumentos que aduce para su escepticismo, enetona simulan los tropos
pirrénicos o no.

La otra linea, la médica, tiene muy presente, eanbaa que el escepticismo de
Sanchez no encaja exactamente en la corriente tiesc@e indole filoséfica que
transcurre y evoluciona a lo largo del siglo XVigye conviene tener en cuenta para
comprender adecuadamente su escepticismo lasanesstiinculadas al problema del
método de la medicina, para lo cual es precisa teny en cuenta, por ejemplo, sus
lecturas de Galeno.

Ciertamente, la importancia histérica de Sanch&z feera de cualquier duda, si no
tanto por su influencia, que todo parece indicae fue menor, si que, al menos,
porque ilustra un escepticismo muy especifico dembhismo tardio, tal y como
plantea uno de los historiadores del escepticisenaaentista mas acreditados y ya
mencionado, R. H. Popkin:

El Unico escéptico del siglo XVI, aparte de Mont&igque ha alcanzado cierto
reconocimiento como pensador fue el doctor portsiga@ncisco Sanchez (o
Sanches), 1552-1623, quien profesd en Toulous&Qud nihil sciturha sido

objeto de muchos elogios y de detenidos examermse Su base el gran
pirronico, Pierre Bayle, en un momento de exagérmaaiijo que Sanchez era
“un gran pirrénico” [...]. Sanchez es mas interesante ninguno de los demas
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escépticos del siglo XVI, salvo Montaigne, ya gag fazones de sus dudas no
son ni las antiintelectuales, como algunas de éaggtippa, ni la sospecha de
gue el conocimiento es inalcanzable tan so6lo porasta ahora los hombres
cultos no se han puesto de acuerdo. Antes bieafjrenacion de quaihil scitur

es planteada sobre motivos filoséficos, sobre ahazo del aristotelismo y sobre
un analisis epistemoldgico, de cdmo son el objetdb @bnocimiento y el

conocedot”.

Aunque Popkin no tuvo en cuenta la importancia lqueuestion del método de la

medicina podia tener en la interpretacion de la aler SGnchez y, en general, para el
desarrollo del escepticismo humanista, si que atmstal y como se aprecia en el
texto citado, que estamos ante un autor descolabaatoo de la tradicion escéptica, y
es esto, justamente, lo que hace de Sanchez uma figstacada.

Mas recientemente, Elaine Limbrick, que si tienewmnta como marco hermenéutico
referencial la cuestion médica, subraya la singlddrdel pensamiento sancheciano
en toda la corriente del escepticismo tardohuman®&inchez, sefiala ella,

no es el representante tipico de la corriente daménen el escepticismo del
Renacimiento. Sélo en un grado minimo encontrarefisjado en eQuod nihil
scitur y los otros trabajos filoséficos y médicos de $daclas preocupaciones
religiosas y éticas que agitaron profundamenteriastes y corazones de otros
autores escepticos del siglo XVI. La declaraciéisdachez de que nada se sabe
es una estrategia dialéctica: su critica prinagdl de la doctrina aristotélica del
conocimiento y sus implicaciones metodolégicas fmraedicina y las ciencias.
A diferencia de otros autores escépticos, él noaatas filosofias estoica o
epicurea que habian logrado muchos seguidores tdueirRenacimiento, ni
tampoco comparte su conviccion de que todos losioplide valor estan
principalmente determinados por la ley, la costempta tradicion. Por ultimo,
en ningln momento aboga Sanchez por la suspensitpleta de la creencia
con el fin de disfrutar de lataraxia ni se adhiere a la creencia pirrénica de que
vivimos en un mundo de fenbmenos y que, por Imtdatinvestigacion sobre la
verdadera naturaleza de las cosas es, por necesisigeculativa y no puede
basarse en la experienjcfia

Limbrick insiste en la peculiaridad de este esceptio y pone de relieve una fuente
distinta para su escepticismo, el nominalilsmoaaustiotélico:

“ R. H. PoPKIN: La historia del escepticismo desde Erasmo hastad®pi FCE, Méjico 1983, pp. 74-
79 passim.

1S E. LimBRICK (1988): «Introduction, notes and bibliography»79.
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La rebelién juvenil de Sanchez contra AristotelegkQuod nihil scitury en sus
otros tratados filosoficos fue para dar lugar a fanma de escepticismo radical
gue lo hizo una figura Unica en el pensamiento aemtésta francés. Para él,
escepticismo no era, como muchos criticos han toago, el resultado de sus
reflexiones sobre las obras de Sexto Empirico, dgecécientemente accesibles
en su traduccién latina por Henri Estienkiipptiposis 1562) y Gentian Hervet
(Contra matematicqgs1569), sino, mas bien, la consecuencia de suigrop
refutacion del aristotelismo y la I6gica terminidlos nominalistas parisin]rgs

Ademas, Limbrick destaca la razon fundamental ¢pu®la Sanchez a plantear este
escepticismo peculiar: su preocupacion no estatta & el problema filosofico sobre

lo verdadero y lo falso cuanto en la cuestion entgm@ente médica del método del
conocimientoQuod nihil scitur sefiala,

es un ensayo sobre la posibilidad del conocimienspirado por la creencia de
que la alianza entre filosofia y medicina era uaatepnecesaria y vital del
descubrimiento de un nuevo método para determgnaaturaleza de las cosas y
los principios del conocimient@&¢€ientig. Mientras que otros autores escépticos
del Renacimiento, como Agrippa von Nettesheim, Offialon (Audomarus
Talaeus), Guy de Brués, y Montaigne, estaban ppamms con el problema
fundamental del criterio de verdad y sus implicae® epistemoldgicas y
teoldgicas, Sanchez, en cambio, estaba volcadme twdo, en destruir el sistema
aristotélico de conocimiento y, especialmente jlegismo demostrativo que se
suponia que producia Scientia. Si el conocimierstouga “acumulacion de
muchas inferencias silogisticas”, entonces nacalse’.

Y si bien Limbric se decanta por situar a Sanchee®rd del escepticismo académico,
ella tiene muy en cuenta ese otro marco hermeméabmo es el de la cuestion
médica en lo que atafie a las fuentes de su essaqiic

Teniendo en cuenta las deficiencias del sistensto&&lico de conocimiento y el
fracaso de la dialéctica escolastica para intaapréé nuevo y desarrollar la
doctrina peripatética a la luz de los recientescul@dmientos cientificos,

Sanchez se vio obligado a buscar la respuestaue#ion del método cientifico
correcto para ser utilizado en la busqueda deladend conocimiento retomando
la reflexion de la metodologia cientifica de Galetmn su énfasis en la
observacién empirica y la experimentacion. Es forefdal para comprender el
rechazo de Sanchez del aristotelismo y su adhesidna forma extrema de
escepticismo la importancia de su formacion en omegi que le condujo a

18 E. LimBRICK (1988): «Introduction, notes and bibliography»24.
7 E. LimBRIcK (1988): «Introduction, notes and bibliography»69.
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entrar en contacto con el galenismo y, en particatan los muchos comentarios
sobre elArs medicaPor lo tanto, es la combinacién de dos aproxiomes a la
teoria del conocimiento, la filoséfica y la médicl, que distingue la
contribucién de Sanchez a la historia de las idedss siglos XVIy xvit.

Por su parte, Kaspar Howald también estima equdma@aterpretar a Sanchez soélo
desde el escepticismo filosofico, y acentla unal@eaad de su postura escéptica ya
anotada por Limbrick, la escasa relevancia quefesieticia de los escépticos tanto
antiguos como renacentistas, tiene para él laiénasioral:

La ausencia de cuestiones éticas distingue el tisisep de Sanchez del de sus
precursores tanto en la Antigliedad como tambiésl &enacimiento. La critica
a la posibilidad del saber ética es una parte aletiddt escepticismo antiguo, pero
también lo es en los escritos de los escépticosiglel XVI como Gianfrancesco
Pico della Mirandola (1469-1533), Henricus Cornelgyrippa von Nettesheim
(1486-1535) y, finalmente, las cuestiones éticoalesr representan en los
Ensayosde Michel de Montaigne un rol destacado. Por [&esioén del &mbito
ético-moral ocupa Sanchez un lugar singular en stemicismo del
Renacimientt’.

Howald coincide también con Limbrick en que lasceai del escepticismo
sancheciano no hay que indagarlas, meramente, évdrefilosofos escépticos
antiguos:

Esta desviacion del escepticismo antiguo pone defiesto que, dejando al
margen algunas dependencias evidentes, la crigiceodocimiento de Sanchez
no consiste no es una mera repeticion de de lo®lv®antiguos. Ciertamente,
su conocimientos del pensamiento escéptico se ibenefe los predecesores
antiguos, pero esto no basta una referencia ascatdeamiento del escepticismo
antiguo en la modernidad temprana para explicaicisnfemente la forma
especifica de su escepticismo. Para lograr una remsign mas profunda de la
critica del conocimiento de Sanchez @ud nihil scitur es preciso una
consideracion detallada del trasfondo histéricasbfico y cultural, desde el que
ha surgido su argumentacién escéptica y al queeamiprimera linéq

Pero todo esto, como hemos sefialado, son avarmestes en la interpretacion del
escepticismo sancheciano que llegan después de afitwdando su pensamiento
desde paradigmas y lineas interpretativas biemtist

18 E. LimBRICK (1988): «Introduction, notes and bibliography», Pps.
19 K. HowALD (2007): «Einleitung», p. L.
20 K. HowALD (2007): «Einleitung», p. LXXXVIII.
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Como ya se ha expuesto mas arriba, la repercuardiiatde la obra de Sanchez
provoco una lectura extemporaneaQeod nihil sciturque propicio, a su vez, una
imagen desenfocada de su pensamiento. Esta irtanire desde coordinadas
filosoficas inapropiadas fue la que dio lugar dmar paradigma hermenéutico: si
Sanchez pasé a la posteridad fue porque se amradb un escepticismo filosofico
ejemplar dentro de la corriente del escepticismmpico moderno, lo que le hizo
pasar a la posteridad, justamente, con una imagema correspondia, propiamente,
a la posicion filosofica que mantuvo en el mometggroducir su obra.

Si el anticartesianismo protestante fue el
6 SANCHEZ.

Forsan apud Jobum passivé sumen-
dum , molatur alteri, ab altero, hoc
3t , ut sensus sit , molat ahter uxorem
meam, Je trouve bien raisonnablea
ceux qui ne sauraient se persuader
que les Philistins aicnt ¢té assez dé-
hounaires pour sa venger si humai-
nemment d’un homme qui avait €té
leur B3 , et qu'ils baissaiest com-
me la peste. Un tel chitiment e'stit
udre déplu 4 Ssmson ; car il aimait
ort len fl:mmzn : on Petit bien nour-
ri, pim entretenu, en un mot onl'sfit
traité comme on traite les fnes d’A-
ranjues. ct les étalons d’un haras. 11
0’y aurait eu & craindre gue la con-
trainte.

Nulla est tam faeilis rer, quin difficilis siet

Quan Dwiw]rmu(q). quin diffelis sian,

(3} Toreat,, Hestoatim., met, ¥, rc. ¥,
wilio,

SANCHEZ (Faawgors) , pro—
T \!

U E;imén in-13 4 Rotel

tiniana (4), ou 'on trouve gn'il
était né de parens juifs, et qu'il
mourath Toulouse dgd de soixan-
te et diz ans , Van 1632 ¥.

pan le pyrrhonisma sussi loin quian poun
rait le croire d'apcds la seuls inepection du
|i|.r;)d; i s

L ma, 23, Kdi dris, 1501,

{ 1 l‘:g lZi,v rzit dame, dit 1.«1"3 . qutil
torait né en 1502 :-mais il est cortain qu'il
raquit an meiny dix apnder auparavant.

(A} On voit sa Fie & la td1e do ses
ourrages. ] L'avteur de cette Vie,
nommé Raymond Delassus, avait étd
son disciple. La plupart des écriv de
Sanchez raulent sur la médecine ; ils
furent imj’nrime‘l 4 Toulouse , ing°. ,
I'aw 1636 #1, On y joignit quatre trai-
tés de philosophie , qui furent réim-
am , Tao 1649,

voici len titres: Quod nihil sci-
:-}r; de Divinatione por soitum ad

fesseur en médecine 3 5
né 4 Braga * dans le Portugal,
fut transporté & Bordeaux pen-
dant son enfance, par son pere,
gui était un fort savant méde-
<in, 11 vo?ragea en italie, et s’ar-
réta quelque temps 4 Rome,
d'ou1 étant repassé en France, il
€tudia i Montpellier, et y regut
le doctorat enmédecine al’age de
vingt-quatre ans. Les guerresde
religion ’ayant contraint desor—
tirde cetteville, il s%en allad Tou-
louse, ohilenseignalaphilosophie
pendant vingl-cing ans, et la
édecine p t onze B
Tl mourut 4gé de plus de soixan-
te et dix ans. On voit sa Vied la
téte de res ceuvres {a) (A). Cé-
tait un grand pyrrhonien ™,
comme je le dis dans la remar-
que. Il est fort lové dans le Pa-

*r Ge fat & Tay, diockse de Braga, dit
Leclare.

(a) Tiré de dor Nicolas Antomio, Biblio-
5,'5'5' Scriptor. hispan, , tom, I, pag. 362,

** Loclerc dit que ces paroles ont hesoin
d¢ modificalion , of que Sanchex nc poussic

s in Lbrom Aristotelis
oo O »

Physiog ites ;
Longitudine et BrevitaseVieee.Le traic
td zfuad nihil seitur (v) reprdsents
ingéni tet sahtil la va-
nibd dv ce qu'on appelle sciences ,
étude, composition de Tivyes, cic.
Ilavait paru avant I'édition de toutes
les OEuvres de son antenr *3 5 car j'ap-
prends de Barthius qu’on réimprima
en Allemagne,l’an 1618, dewx disser-
tations, I'une de Mathurin Simonina ,
docteuritalien , de Littaris peresnti-
Jus; Paatre de Francois Sanchez, doc-
tenr cspagnol, Quod nikil sciatar (3).
Sanchez eatendait la géométrie, et il
{it des ohjections i Clavius, auxquellas
il prétendit qua ce jésnite-n'avait yas
bien répoadu (3).

"' Ge fut en 1635, dit Leckere ; i1 y 4 mime
dans b voluoes un abrégs de sa vie; mais Ia date
do s mort a'y estpoint marguée, ni AGSHDE antro
date. ~

(1) Joan Olric Wildins be o/t dars dar chie
28 intitsdées : Qaod aliquid situr, rowlnues &
Leipuick, Pan (064

*? Leclerc it wnie odition dw iraité guml
nihil seitur, dowt voici be titre : Franciscur San-
chex, philosophus et medicns docsor : Quod ikt
scitmr, Lyou, Ant. Cryphe, 1581, in4°.

{3) Barthias, in Statium, fom. I, pag. §47.

{3) Delascys , in sjues Virh, Fical, Ants-
aium, Bibliothee. Seriptoe. bispan., tom. I,

SANUHEZ ( Tnomas ), jésuite
espagnol , né a Cordoue, Pan

gue propicid esta imagen vy, con ella, el
paradigma desde el que considerar su
obra, ella pas6 a ser consagrada
positivamente con el calificativo que le
dio un entusiasta de la modernidad en el
volumen impreso en 1697 de su
Dictionnaire Historique et Critique

Pierre Bayle; Sanchez era «un gran
pirrénico». A partir de aqui, Sanchez
seria considerado en el marco del
escepticismo pirronico francés, junto a

Montaigne y Charron.

Ahora bien, en la segunda mitad del siglo
XVIII comienza a gestarse un nuevo
enfoque hermenéutico, en concreto,

cuando Philippe-Loise Joly, en su critica

al diccionario de Bayle, plante6 que el
desarrollo escéptico de Sanchez era equiparaldedada métodica de Descartes vy,
por tanto, que aquél aspiré a desarrollar unadilasdogmatica que solo éste fue
capaz de llevar a efecto tras ejercitar la dudaddied. En realidad, se trataba de
invertir la interpretacion de los anticartesian@esto es, mientras éstos habian
planteado que Sanchez y Descartes coincidian eascepticismo filosoéficamente

ineludible, ahora se iba a proponer, en cambio, agiecomo el filosofo francés supo
sobreponerse a la duda metddica y constituir dosofia dogmatica, Sanchez habria
pretendido lo mismo, con la mera diferencia de uéesarroll6 sus argumentos
escépticos pero no expuso la parte dogmatica gerssamiento y solo la anuncié con
el titulo de las obras que tenia proyectadas. &sto que iba a constituir, para Iriarte,
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el periodo de rehabilitacibn de Sanchez, y lo qués recientemente, Howald ha
denominado la interpretacion constructiva.

El planteamiento de Joly comenzaria a extendersee éos historiadores, y la
Nouvelle Biographie Générale, por ejemplo, defermaid 864 que en lugar de situar a
Sanchez al lado de Montaigne y de Charron, convarjar hacer de él un precursor

de Descartés.

13654
Sranz Sanchez,

Gin Beitrag

Dr. fudwig Gerkrath,

Wien, 1860.
Wilhelm Sraumitller
. . Sofbdunde.

Asi se llega a la primera monografia sobre Sandaez,
gue le dedica Ludwig Gerkrath en 1860 y que termina
por configurar el paradigma interpretativo
constructivo que va a prevalecer durante décadas. D
ella van a nutrirse los primeros estudios portugsigs
espafoles. La idea generalizada es Qued nihil
scitur es, meramente, un ensayo propedeéutico, similar
a la duda metédica cartesiana, al que deberianlbabe
sucedido una serie de tratados metodologicos que
Sanchez mismo anuncido pero que nunca llegd a
concluir: Sanchez, plantea Gerkrath en su monagrafi

comparte la aspiracion que recorre toda esta épodagrar un nuevo método,
nuevas formas de encontrar la verdad. Es ciertmpaee a la l6gica escoléstica,
que nunca ha considerado como el verdadero érgehsatber, y al dominio
excesivo de lo meramente formal, el ocuparse cercdsas, pero no por ello
abandona las investigaciones metodolédgicas quindarios del descubrimiento
de la verdad. El promete un tratado especifico deiee mostrar el modo
verdadero del saber, y destaca con gran insisteh@iaportante significado del
método. Y lo que Sanchez busca, lo que él formatagrandes elogios, es lo
mismo que buscan y ensalzan sus contemporaneogongtes, Descartes y

Bacort?.

De esta forma, Sanchez pasaba de ser un filospfesentante del Renacimiento
decadente a ser un adelantado de la Filosofia Madequiparable a los grandes
como Bacon, Descartes o Kant, que se caracterizemodepurar el saber transmitido
mediante un estudio del entendimiento humano, uda dscéptica o una critica para,

21 Nouvelle Biographie Générale depuis les temps les péculés jusqu’a nos joyrtomo 43: Saint-Ange-

Simiane, Paris 1864, p. 254.

22|, GERKRATH (1860):Franz Sanchezpp. 94 s.
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a continuacién, proponer aquél conocimiento podia® una serie de condiciones
metodoldgicas concretas, esto es, una filosofiandtiga. Esas obras anunciadas,
aungue inexistentes, eran el gozne del que pestigparadigma hermenéutico.

Pero la investigacion sobre el pensamiento saramhedba a verse reforzada por una
circunstancia historiografica de gran calado: elpdegue de los nacionalismos en
Europa a lo largo del siglo XIX. Estos, suscitagotiticamente por las invasiones
napolednicas y respaldados tedricamente por loggamientos del Romanticismo,
iban a promover una aproximacion nacional a layctiddad del saber, contraria a
la concepcién universal y cosmopolita de la cietzata entonces dominante. Este
planteamiento historiografico hizo surgir escudlasoricas empefiadas en reconstruir
tradiciones cientificas asociadas a lo idiosincisy éste es el marco en el que
portugueses y espafoles, cada uno para sus pfomesacionales, se emplearon en
configurar una tradicion intelectual propia labrada figuras de destacada influencia
cientifica en el proceso de modernizacién europ@a.monografia de Gerkrath,
naturalmente, ofrecia una interpretacion del eguspio sancheciano idoneo para
este fin, y, tomandola como paradigma hermenéutie@propiaron de Sanchez tanto
los historiadores espafioles como los portugueseasetaeborar una historia intelectual
propia.

En Portugal seria Teophilo Braga quien emprendiese
ok N estos estudios con un articulo titulado «O portague
. Sanches, precursor do positivismo», inserto en el
QUESTOES- libro Questdes de litteratura e arte portugugsa
mientras que en Espafa fue Menéndez Pelayo quien,

tras considerar inicialmente a Sanchez como un

LITTERATURA E ARTE /2

escéptico radical inserto en la corriente del
pirronismo tardohumanista, pasé a tratarlo, de
acuerdo con las nuevas interpretaciones de Gerkrath
y Braga, como un precursor de la modernidad.

PORTUGUEZA

POR

THEOPHILO BRAGA

En su caso, sin embargo, pudieron ser sus estudios
sobre Vives como precursor de la filosofia kantiana
los que le condujeron a situar a Sanchez no soélo
como un precursor del positivismo vy del
LISBOA . . . . 7
EDITOR—A. J. P. LOPES | cartesianismo sino también del pensador de la

Tua dos Douradares, 09, 3.2, direito

modernidad racionalista mas solido, Kant.
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Hay que reconocer que la sola lectura @Qwod nihil scitur una obra
argumentativamente cadtica, dificilmente podialdgar al paradigma hermenéutico
reconstructivista, pero esto era posible amparadmsno hemos sefialado, en esas
alusiones a los escritos sobre el método de lecieienue Sanchez tenia previsto
publicar. Asi lo hacia también Menéndez Pelayo,fgrjaba este modelo para recrear
una tradicion escéptica netamente espafiola quecabra con Vives y la conformaban
Sanchez y Pedro de Valencia en tanto que precsrseréa modernidad europea. A
Menéndez Pelayo, ademas, le gustaba destacaptiorid religiosa de Sanchez para
demostrar que la modernidad europea no estabaaredidla catolicidad espafola. En
el discurso que leyd ante la Academia y que mdlsaanemos comentado presentaba

su tesis fundamental:

Los pensadores del siglo XVI que formal y cientifiente representan la
direccion critica, son principalmente tres espasialean Luis Vives, Francisco
Sanchez y Pedro de Valencia. El primero y el Gltson propiamente filésofos
criticos y académicos, descendientes de Arcesilgwegursores de Kant. El
segundo da un paso mas. Escéptico en cuanto aneiaide su tiempo, inicia,
como los discipulos de Enesidemo, una direccioitiyista y neokantiana.

Y asi argumentaba Ménendez Pelayo para rechazamguebra tan destructiva como
Quod nihil sciturfuese el Unico texto para enfocar el pensamiariohgeciano:

Sanchez, hombre de ciencia positiva, médico dentas famosos de su tiempo,
matematico y astronomo que no dudé medir sus faaraa el mismo Cristébal

Clavio, no iba a perder su tiempo en un vano ajercetorico: su escepticismo
no podia ser mas que propedéutico; si atacabaeteiai de su siglo, era para
preparar los caminos a una concepcién cientifieaéjtienia por mas racional y
elevada. Es cierto que de su sistema no nos quadajue la parte negativa o
destructiva, pero el autor anuncia constantemente dpra luego una parte
positiva, y que el actual opusculo solo puede demarse como introduccion o

trabajo previo.

Cazac, el ultramontano francés entusiasmado coplémgeamientos de Menéndez
Pelayo de situar en tierras catolicas el origetadeodernidad, trabajoé intensamente
en la recuperacion de la figura de Sanchez, ausugiprobables escasas dotes para la
Filosofia le llevaron a limitarse a indagar cuast® biogréaficas, aquellas que dieron
como fruto, segun hemos sefialado, el trasladoudal Inatal de Sanchez de Braga a

Tuy.
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En esta tradicibn hermenéutica encajaria la
L08 interpretacion dominante del pensamiento de

“ : Sanchez que, en el caso de Espafa, llegaria
PHEEHHSUHEHS“N”LES hasta Iriarte; en ella se situaria, por ejemplo,
i la obra de Eloy Bullon y Fernandekps
BONTIRCRTE | precursores esparioles de Bacon y Descartes

/ e /,é“}“* et % M

y la traduccion que se hizo dguod nihil
WL | scitur al castellano, en la cual hacia las veces
‘ de prologo la parte dedicada por Menéndez

41ndividus correspandiente ¢ela Resl Arademia

i Pelayo en su discurso al pensamiento de

Francisco Sanchez.

Sin tanta pasion nacionalista, comenzaban
también a sucederse en Centroeuropa las
investigaciones sobre el escepticismo
humanista de Sanchez: Owen en Inglaterra
(1893), que |dent|f|caba en eI un adelantado dsitipesmo inglés; Giarratano en
Italia (1903), que intenta también desvincular acBé&z del escepticismo humanista;
y, finalmente, Senchet en Francia (1904).

Pero la interpretacidn constructiva resultaba eéxaetsente exagerada para lo que una
lectura desapasionada permitia colegir. Asi, elissip traductor d@uod nihil scitur
Jaime Torrubiano, no parecia sentirse muy satisfeon haberse dedicado en verter
al castellano una obra tan extremadamente escétielafilosofo uruguayo que leyé
una conferencia en el Centro Gallego de Montevidao1929 sobre Francisco
Sanchez, el ya mencionado Luis Gil Salguero, deabada interpretacion exagerada
de los espafioles:

Sera necesario investigar, cosa que apenas sa agli¢, el sitio de Sanchez y su
importancia para la historia del movimiento es@&ptUn extravio de la critica y
por qué no decirlo —un injustificado nacionalisn®lds culturas-, ha llevado a
algunos ensayistas espafioles a ciertas afirmaciogestes a la influencia y
originalidad de Sanchez, que no me parecen asistidaazon y buen sentido
[...] Como se comprendera, en esos extremos [de #&msomalismos] toda

investigacion se hace imposible. He podido leersimosorpresa que Sanchez
influy6 no sé sobre cuantos pensadores, inclusodbes”.

. GIL SALGUERO(1930):«El escepticismo de Francisco Sanchez», pp. 2y s.
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La debilidad de este paradigma fue el que movjésalita Joaquin Iriarte a trasladarse
a Alemania para realizar su tesis doctoral sobfédslbfo escéptico e intentar dejar
zanjado con su investigacion la cuestion de supéiscano. El enfoque de Iriarte
coincidia con el de Menéndez Pelayo, y cuando abaatle Sanchez que era un
filésofo desenfocado, lo hacia, justamente, pasaateditar las interpretaciones que
lo habian considerado un elemento mas de la cterigel escepticismo pirronico;
ahora bien, Iriarte comprendia que la interpretadi@ la escuela menendez-pelayista
era exagerada y estaba escasa de pruebas sdlatds.résumia como sigue el estado
de la investigacién sancheciana en 1936:

Pero ¢qué posicion ocupa hoy Francisco Sanchez leistbria de la Filosofia?
Una posicion intermedia y bastante contradictdfiar una parte, se le exalta
como a uno de los inmediatos y directos precursteeBacon y Descartes; v,
por otra, se le clasifica, casi sin excepcion, eeritrs escépticos del grupo
Montaigne-Charron. Sanchez, personaje de tercecmanta categoria en la
historia de la Filosofia y sin relieve suficientarg destacar por si solo, esta
sirviendo de figura complementaria dentro del grapaque Montaigne lleva la
direccién y las prerrogativas de jefe. Pero adesértbien pronto que entriia
especie de contradiccion el hacer a Sanchez aet@NS Ruod nihil scitut y
por el QNS precursor de la duda metddica —y coctbiy por lo tanto-, vy, al
menis tiempo, del grupo Montaigne-Charron, es dexscépticoy destructor.
Ambas cosas seria Sanchez por el QNS, sin salirr@snada de ese QNS que
es toda su produccion filosofféa

Iriarte aportaria uno de los estudios mas exhas®obre cOmo se gesto la imagen
pirronica del pensamiento sancheciano y llevé a aata exhaustiva comparacion
entre la obra de Sanchez y la de Descartes paoatemcpruebas que demostrasen la
efectiva influencia de aquél sobre éste.

Pero, aunque Iriarte iba a la busqueda de estabgsulos resultados no satisficieron
Sus expectativas, y, en ocasiones, dejaba entsvelecepcion con determinados
aspectos del pensamiento de Sanchez, incluidoguesatafien a la fidelidad a la
dogmatica catdlica que él esperaba, pues recomacé&n cierto lamento que en su
obra se hallaban claros indicios de una concepmaditeista de la divinidad. Ademas,
su empefio por lograr desvincularlo del escepticigxagerado se vio sacudido y
profundamente afectado al localizar la carta a iGlaglla probaba, como hemos
sefialado, que el de Sanchez era un escepticisnmsgalp extremo, y era poco

24 3. Iriarte (1936): «Francisco Sanchez, el autor@eod nihil scitur’ Que nada se sapa la luz de muy
recientes estudios», p. 25.
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fundado confiar en que hubiese pretendido en atggmento constituir una filosofia
dogmatica como continuadora de la que, efectivaendmbia legado. Ademas, su
propia datacion de la carta confirmaba que el e¢si®mo no fue en el caso de
Sanchez, meramente, una pose juvenil, sino unadoraigada conviccion filosoéfica,
hasta el extremo de que, mientras que parecia guavo tiempo para escribir el
supuesto tratado dogmatico sobre el método deelacia, si que quedaba ahora
probado que no renunciaba a dedicar sus esfuerzdgl®litar la confianza que se
tuviese en cualquier tipo de saber, incluido dedmatematica.

Tras el hallazgo, Iriarte disminuyd su interés bpemsamiento de Sanchez, pero su
desanimo venia a coincidir, ademas, con una s@ogwmblitica nueva en Espafa; la
intelectualidad de ese nuevo régimen politico ilsarapoco proclive a pensadores de
dudosa fidelidad dogmatica al aristotelismo, ys teh hallazgo de la carta, Sanchez
resultaba un autor sospechosamente heterodoxo apge gonvenia a los intereses
académicos del momento.

Es justo entonces en esos afios cuando los hisicegghortugueses inician una
intensa labor de estudio sobre Sanchez que les sduar en el centro de la
investigacion sancheciana, tanto por sus propasajos como, sobre todo, por la
traduccidon exhaustiva de los escritos filosoficesSanchez. Mientras Espafia habia
contado con investigadores que habian realizadadai®ente sus trabajos sobre
Sanchez, Portugal, en cambio, iba a contar con rupogde historiadores que
colaborarian conjuntamente en el estudio y difusiéria obra sancheciana. En ese
grupo destacaron Tavares y Moreira de S&, aut@®éi de una monografia titulada
Francisco Sanchez, filosofo e matematien.1950 hacian una reproduccion facsimil
con traduccién al portugués de aquella obra difierite localizable y habitualmente
marginada por los investigador€&rmen de Cometay mientras en Espafa parecia
haberse perdido todo interés en Sanchez, Portetgliraba el cuarto aniversario de
su nacimiento dedicandole un numero monograficdaeRevista Portuguesa de
Filosofia. Finalmente, como corolario de esta euforia satiaha en Portugal, se
colocaba en 1954 en la ciudad de Braga una esawgirfilésofo escéptico realizada
por el artista portugués Salvador Barata Feyo;iealde la imagen se colocaba una
placa en la que, como era de esperar, se hacfaneife al que para los portugueses
era el efectivo lugar de procedencia de SanchemaBr
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La recuperacién de la investigacion sanchecianBspafia vino propiciada, en gran
medida, por las investigaciones que se desarrollaroGalicia a partir de los afios
sesenta, destacando la monografia de Dario AMBl@&zuez,Francisco Sanchez,
«El Escéptico» (1964), cuyo subtitulo era un vestigio de la interacion
constructiva: «un gallego precursor», y Carlos Me]l quien emprenderia una
apreciable la labor de traduccion al castellantegt®os de Sanchez.

r——wﬁb‘é St Sau ~FeAe | Pero el desanimo provocado por la carta a
JWWWLW " =" | Clavio, unas intenciones hermenéuticas
R A menos sometidas a la presién del
historicismo nacionalista, y los avances
sobre el estudio del escepticismo humanista
provocaron, finalmente, que la lectura de
om. DARIO ALVARE? BLAZQUEZ Sanchez se liberase, finalmente, del
ROFESOR AYUDANTE DR MISTORIA D LA MEDICIA B L4 UNIVESSIDAD parad i gma con structivo.

DE SANTIAGO DR COMPOSTRLA.

FRANGISCO SANGHEZ ~EL ESCEPTICO™

UN GALLEGO PRECURSOR

POR BL

En concreto, los trabajos de Popkin sobre el
escepticismo a partir de los aflos sesenta
iban a generar de nuevo la curiosidad por la
I obra de Sanchez, un interés que ya no se
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restringié al de los historiadores nacionalistgsgeles y portugueses sino con una
importante proyeccion internacional, de lo que @snla prueba que en estos ultimos
veinticinco afos se haya traduciQoiod nihil scitural francés, al inglés y al aleman.
En Francia se ocuparia de Sanchez Jean Cobodgpafia se abordaba ya el estudio
de su obra desde esta nueva perspectiva, comoiaaredh tesis doctoral realizada
por Suarez Dobarrio en la Universidad Compluteres@&ddrid y tituladaFrancisco
Sanchez y el escepticismo de su tienfigadirector de esta tesis doctoral, Sergio R
seria, a su vez, uno de los responsables de up#rediritica con traduccién al
espafiol d&€uod nihil scitur

Mientras los del primer paradigma nunca pusieromnluta el caracter pirrénico del

escepticismo sancheciano, los de este tercerocieotss de la peculiaridad del

escepticismo sancheciano, se tuvieron que enfrantarcuestion de como enfocar
convenientemente el pensamiento de Sanchez erelsgfones con el escepticismo
antiguo y renacentista, en concreto, si conviemsiderarlo desde las posiciones del
escepticismo académico o, mas bien, desde el ma.on

Hay que sefalar que las obras a las que remith&aiaclo largo dQuod nihil scitur
cuando trata cuestiones vinculadas con planteansiemtargumentos escépticos no
incluyen lasHipotiposis pirronicasde Sexto Empirico ni loAcademicade Ciceron.

Las fuentes de las que dice nutrirse sorVidas, opiniones y sentencias de los
filbsofos mas ilustresde Didgenes Laercio, que ofrece una panoramica del
escepticismo tanto académico como pirroniéatversus Coloteny Lucullus de
Plutarco, donde se desarrolla el escepticismo auadgy De optima doctrinade
Galeno, que también contiene cuestiones sobre ¢bdméde la ciencia y el
escepticismo académico.

Sanchez, ademas, no da indicio alguno ya no séldetender sino, ni siquiera, de
conocer, la posicion esceéptica que distingue agismo pirronico del académico,

la «epochéx». De hecho, las cuatro menciones quearatontrar a lo largo de su obra
al pirronismo dejan entrever que no alcanzé adlifgar, al menos en la época en la
que redacté sus escritos filosoéficos, el escepticisacadémico del pirrénico. En
concreto, enQuod nihil scitir, Sanchez se adscribe explicitamente a la escuela
socratica y ofrece como prueba de su afirmaciorolteias mencionadas de Laercio,
Plutarco y Galeno:

Esta es la Unica cosa que siempre he recabadguieral-y asi lo hago ahora-
por encima de todo; que diga de verdad si sabebédgo Sin embargo, nunca lo
hallé, a no ser en aquel sabio e integro varonfgeeSdcrates (aunque los
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llamados pirrénicos, académicos y escépticos afiematambién lo mismo
juntamente con Favorino), que “solo sabia estongueabia nad&a®

Otra de esas ocasiones en las que alude a losiposces esta otra:

Qué movid a algunos fil6sofos a dudar de todo lsibde. Eso afirmaban los
pirrénicos, Demacrito y Epicu?&

La cuestion sobre si el escepticismo sancheciamvieme al académico o al
pirrénico, como hemos sefialado, sigue vigentesyatgumentos a favor o en contra
de cada posicion se siguen sucediendo. Popkinedasd postura eminentemente
filoséfica, descartaba que Sé&nchez estuviese insmrtla corriente pirrénica del
Humanismo tardio:

no es la posicién del escepticismo pirrénico, lapsmsion del juicio sobre si
algo puede conocerse, sino, en cambio, el mas mathgmatismo negativo de
los académicdé.

Limbrick, teniendo ya presente, como hemos sefialadcuestion del método de la
medicina, defiende una misma posicion:

En ninguna parte de las obras filoséficas y médamsSanchez menciona su
adhesion al escepticismo pirrénico, y un exameuaroigp de las referencias y
argumentos esceépticos empleados em@eabd nihil sciturno ha descubierto
ningun tiempo de prueba evidente de que Sanchéulyiase leido los trabajos
de Sexto Empiric?c?.

En cambio, otros autores recientes han defendideinglulo de Sanchez con el
pirronismo, aun sin que éste tuviese conocimiertdod Esbozos pirronicasBaste,
como ejemplo, el articulo de Damian Caluori, unolaietraductores al aleman de
Quod nihil scitur que ofrece argumentos para considerar que eptsseno de
Sanchez resulta mas compatible con el pirrénicocgueel académico, un juicio en el
qgue tiene ya en cuenta la influencia de la escomdica antigua, en concreto, el
empirismo antiguo que le llegé a través de Galeno:

Para concluir, Sanchez no era un escéptico acadériit se opone al
escepticismo mitigado que encontramos en CicerBaryAgustin y los rechaza

2, sancHEZ: Quod nihil scitur(1984), p. 81.

28 F, sancHEZ: Quod nihil scitur(1984), p. 191.

27 R. H. POPKIN: ob. cit. sipran. 14, p. 79.

2 E. LimBRICK (1988): «Introduction, notes and bibliography», 69.
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explicitamente. En consonancia con esto, seriamoapaces de encontrar
cualquier tipo de probabilismo en Sanchez. AderS8aschez no defendia que
nos acercariamos a la verdad aplicando algun gpmé&todo de conocimiento y
tampoco que tuviésemos conocimiento de tipo no-dbigmy modesto y
provisional. Mientras que el escepticismo académitigado estaba convencido
de que no podemos alcanzar ningun tipo de conacimigrreo y dogmatico,
Sanchez ni siquiera estaba seguro de esto. Mas Ibigrarecia que nueva
busqueda de la verdad ha de continuar. En todq Slfmchez seguia el
escepticismo pirronico (al margen de si estuvieseilfarizado o no con los
escritos de su exponente mas prominente). Peromasn la estrecha afinidad
del escepticismo pirrénico y el empirismo antiguacientran también una
equivalencia moderna en Sanchez. Para él, el @dsam no es sblo una
posicién tedrica. Como para los empiristas antig@aschez cree en la elevada
importancia de la experiencia para la conducta aervidla y para ambitos
practicos como la agricultura, la navegacion y, @ono, la medicina. Sin
embargo, que la experiencia nos acercase a ladvgrdes proveyese con un
fundamento de conocimiento le resulta a Sancheasttid

Como puede comprobarse, la obra de Sanchez estio @@focada, recientemente,
desde una perspectiva bien distinta a la que, gkenente, predomind. Y para este
nuevo enfoque resulta crucial, en nuestra opirebestudio de una obra de Sanchez
habitualmente marginad&armen de Cometaobra en la que hemos propuesto en
nuestro estudio «La teoria de la causalidad natler&rancisco Sanchez el escéptico»
(2003) que es posible encontrar una filosofia ddigaéen concreto, el desarrollo de
una teoria sobre la causalidad que a Sanchez leprecdsa para descalificar
cientificamente las predicciones astrologicas, ploss astrélogos eran grandes
competidores de los médicos, y si se queria dagpaesa aquéllos no valia en este
caso con la duda, sino que era preciso dar razexesas de por qué no podian
explicarse estados organicos de los hombres a pgarfendmenos supralunares. No
debe olvidarse, ciertamente, que el objeto de ®ancbn swQuod nihil sciturfue el

de destruir conocimiento para propiciar la confegudn de uno nuevo que fuese el
referido al método adecuado de la medicina:

busco el camino que conduzca al arte de la Medideala que soy
profesor y cuyos principios pertenecen en su ttadlia la especulacion
filoséfica™.

29D, CaLUORI (2007): «The scepticism of Francisco Sanchez45p.
30 F, sancHEZ: Quod nihil scitur(1984), p. 59.
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En fin, cabe asegurar a estas alturas, por muyafextrgue parezca, que la
interpretacion del pensamiento de Sanchez esta@umacer. Y es por eso por lo que
también podemos concluir este apartado con su lema:

«quid?».
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OBRAS Y LITERATURA SECUNDARIA DE FRANCISCO SANCHEZ

Ediciones de Obras de Francisco Sanch&z

Antologias:

1636 Opera Meédica. His iuncti sunt Tractatus quidam B&dphici non
insubtiles Tolosae tectosagum: apud petrum Bosc. [Los textos
filos6ficos comienzan en nueva paginacion -en OC&S SON
considerados un libro aparte- bajo el tituloTdactatus Philosophice
incluyen: De longitudine et breuitate vitae, liber; In lib.ristotelis
Physiognomicon Commentarius; De divinatione per raom ad
Aristotelem. Quod nihil scitiw

1649 Tractatus Philosophici, Roterodami: ex officina Aldi Leers[Incluye:
Quod nihil scitur; De longitudine et breuitate \ataliber; In lib.
Aristotelis Physiognomicon Commentarius; De diuoé per
somnum, ad Aristoteldm

1948 Francisco Sanches. Prefacio e Seleccdo de Artur eMorde Sa
Idearium. Antologia do pensamiento portuguEdicbes SNI, Lisboa.
[Incluye: Carmen de Comet@ncompleto);Quod nihil scitur; Segunda
carta-consulta de Sanches para Clavio; Exordio aauticio;
Introducao a um curso de Filosof(parte deDivinatione per somnum,
ad Aristotelen.

19558™ Opera Philosophica. Nova Edicao, precedida de latigio [de Joaquim
de Carvalho], Coimbra[Incluye: Quod nihil scitur De longitudine et
breuitate vitae, libre; In lib. Aristotelis Physingmicon
Commentarius; De diuinatione per somnum, ad Argdéoh; Carmen
de Cometaani MDLXXVIl; Ad C. Clauium epistola; Excerpta
guaedam exOpera medica]

1955" Tratados filosoficos.Traduccion portuguesa de Basilio Vasconcelos e
Miguel Pinto de Meneses, Prefacio e notas de A.eMmorde S3,
Instituto de Alta Cultura, Lisboa.

31 Junto al afio de edicién se incluye, en letra $ngiee, una abreviatura de la lengua: «L» para;laE» para
espafiol; «P» para portugués; «G» para gallego; peEa inglés; «F» para francés; y «D» para alemas. L
ediciones bilinglies incluyen las abreviaturas deaafenguas.
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1957 Opera philosophica. Posfacio por Joaquim de CargalBeparata da
Revista da Universidade de Coimbra, Vol. XVIII, Impta de
Coimbra, Coimbra.

1995:; Tractatus Philosophi¢i Universidad de Valencia, Valencia 1995 [En
soporte de Microforma]

Quod nihil scitur:

1581; Quod nihil scitur Lugduni: apud Antonium Gryphium, Lugduni.

1618 De multum Nobili et prima universali scienticia Quoihil scitur: Deque
Literarum pereuntium agone, eiusque causis, libghigulares duo, a
multis desiderati. Arguendae sciolorum iactantidé@eratae que
scientia, si quod metuitur, deliquio refocillanda, lucem coniunctim
reproucti. O quantum est hominum, qui etiam, quesciunt, sciunt
Francofurt: sumptibus loannis Berneri Bibliopolae.

1636: Vid. supra Antologias
1649: Vid. supra Antologias

1665 Tractatum Quod nihil scitur, notae aliquot et anoiwarsiones Danielis
Hartnacii PommeraniStettin.

1913-1916: «Que nada se sabe. Traduccién portuguesa dédBdsiVasconcelos»:
Revista de Historidl-V (1913-1916).

1922-1927: «O filésofo de Tuy. Comentario e Traducién dieip latin do tratado
do hescéptico hespafol Francisco Sanchez, tit@aaal nihil scitur Que
nada se sabeMoés N.° 12, 14-15, 19-23, 26-27, 30, 35-37, 40.

1927F: Que nada se sabe por el Doctor Francisco Sancheéxidd y filésofo.
Primera traduccién en lengua castellana. Con prélate Menéndez
Pelayg Gil-Blas, Madrid [Suele atribuirse la traducci@ Jaime
Torrubiano, sin que conste afio, aunque se siti@ segundo decenio
del siglo; se ha ofrecido una fecha aproximada].

1944 Que nada se sabe. Prélogo de Marcelino MenéndeayBeEmecé
Editores, Buenos Aires.

1944 Que nada se sabe. Copia de la primera traducciostetiana, Nova,
Buenos Aires.
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1948: Vid. supra Antologias
1955: Vid. supra Antologias
1977 Que nada se sab&spasa-Calpe, Madrid [Nueva edicion de 1944].

19786 Que L on ne sait rierJniversidad de Toulouse, abril de 1976 [Se trata de
una traduccién francesa inserta dentro de la Tési$oral de Jean
Cobos].

197F: Que nada se sabe. Traduccion del latin y prologo @arlos Mellizq
Aguilar, Buenos Aires.

1984F:  Quod nihil Scitur. Edicién y traduccién de S. Rabadl M. Artolay M. F.
Pérez Consejo Superior de Investigaciones Cientifibésgrid.

1984 Il n'est science de rien (Quod nihil scitur). Editi critique Latin-
Francais. Texte établi et traduit par Andrée CongtaPréface par
André MandouzeKlincksieck, Paris.

198 That Nothing is Known (Quod nihil scitur). Introdion, notes, and
bibliography by Elaine Limbrick. Latin text estatdhed, annotated,
and translated by Douglas F. S. ThomsGambridge University Press,
Cambridge.

1997 Que nada se sabe. Edicion Fernando A. Paladitspasa-Calpe, Madrid.

1997 Que nada se sabe; traducdo da obra Quod Nihil $g@ur Basilio de
¢ @
VasconcelosColec@o Vega Universidadd.isboa.

1997 Que nada se sab&ditorial Compostela, Santiago 1992.
1995: Vid. supra Antologias

2007°:  DaR nichts gewuRt wird - Quod nihil scitiEinleitung und Anmerkungen
von Kaspar Howald, Ubersetzung von Damian Caluod aspar
Howald, Lateinischer Text von Sergei Mariev, Felleiner Verlag,
Hamburgo.

Carmen de Cometa anni M.D. LXXVII:

1578 Carmen de cometa Anni M.D. LXXVLyon.
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1950": O cometa do anno de 1577 (Carmen de Cometa anni.LMXWVII).
Rerpoducéo fac-similada da edicdo de 1578. Intrédue notas do
Doutor Artur Moreira de Salnstituto de Alta Cultura, Lisboa [Incluye
edicion facsimil de la edicion de 1678].

1955: Vid. supra Antologias

1996F:  La Cancién del Cometa de 157Edicién preparada por Juan de
Churruca Universidad de Deusto, Bilbao [Texto latino-esphfi

Delongitudine et brevitate de vitae, libre:
1636: Vid. supra Antologias
1649: Vid. supra Antologias
1955: Vid. supra Antologias

1987 Sobre la duracién y la brevedad de la vida. TraddiccPrélogo y Notas
de C. Mellizg La Guardia.

1995: Vid. supra Antologias

Dedivinatione per somnum, ad Aristotelem:
1636: Vid. supra Antologias

1649: Vid. supra Antologias

1955: Vid. supra Antologias

1995: Vid. supra Antologias

In lib. Aristotelis Physiognomicon Commentarius:
1636: Vid. supra Antologias

1649: Vid. supra Antologias

1955: Vid. supra Antologias

1959P: «Comentario ao “Physiognomicon” de Aris&det Revista brasileira de
Filosofia9, pp. 419-431.
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1995: Vid. supra Antologias
Ad C. Clauium epistola:

1940 «Francisco Sanchez, el escéptico disfrazado deé@des, en discusion
epistolar con Cristobal Clavio. Un autégrafo inédjtuna revalorizacion
de su doctrina»Gregoriana2l (1940) 413-451.

19458 «Carta Consulta o P. Cristvdo Clavi®evista Portuguesa de Filosofia
294-305.

1947 «Carta Consulta Ao P. Cristévdo Clavio», recogidaArtur Moreira de S4,
Francisco Sanches, filésofo e matematizwols., Lisboa.

1948: Vid. supra Antologias
1955: Vid. supra Antologias

1978 «Francisco Sanchez: Carta a Cristobal Clavidwadernos Salmantinos de
FilosofiaV (1978) 387-406.
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L ITERATURA SECUNDARIA SOBRE FRANCISCO SANCHEZ .

ALVAREZ BLAZQUEZ, D. (1964):Francisco Sanchez, «El Escépticdsn gallego precursor,
Vigo.

ALVAREZ GOMEZ, A. (1994): «Tres caminos, un laberinto y el reinoalédcion»:Cuadernos
Salmantinos de Filosofial, pp. 55-74.

AZNAR PONTE, X. (1922): «O Fil6sofo de TuyNo6s N.° 12, 3-5.

BARCIA GONZALEZ, J.; COUTO SouTo, P. (2011): «Una introduccion al escepticismo de
Francisco Sanchez»AER BARCIA GONZALEZ (coord..):Fidelidade a terraestudos
dedicados ¢ profesor Xosé Luis Barreiro Barrejpp. 441-454.

BERMUDEZ VAZQUEZ, M. (2007): €lementos de la filosofia de Maimoénides en el
"Quod nihir_scitur" de Francisco Sanchez]. GNTON ALONSO (coord.):

Maimoénides y el pensamiento medievallll centenario de la muerte de
Maimonides: actas del IV Congreso Nacional de Fifts Medieval pp. 141-148.

BERMUDEzZ VAzZQUEz, M. (2010): 4«a relacion de Francisco Sanchez con dos
importantes representantes del antiaristotelismaaentista: Juan Luis Vives y
Gianfrancesco Pico della MirandelaContrastes: Revista internacional de
Filosofials, pp. 65-83.

BERMUDEZ VAZQUEZ, M. (2010): «Escepticismo y medicina: @pera Medicade Francisco
Sanchez»: FROCHE ARNAS: El pensamiento politico en la Edad Medidadrid, pp.
297-308.

BERMUDEZ VAzQUEZ, M. (2010): 4«a influencia del pensamiento judeo-cristiano de
Michel de Montaigne, Giordano Bruno y Francisco b : Ambitos: Revista
de estudios de Ciencias Sociales y Humanidasegp. 19-27.

BERMUDEZVAZQUEZ, M. (2006):La recuperacion del escepticismo en el Renacimieomao
propedéutica de la filosofia de Francisco Sanchié&iE, Madrid.

BERMUDEZVAZQUEZ, M. (2005):La recuperacion del escepticismo en el Renacimieomao
propedéutica de la filosofia de Francisco Sanchezsis doctoral defendida en la
Universidad de Cordoba, Cordoba.

BRAGA, T. (1881):«0O portuguez Sanches, precursor do positivismoBRAGA: Questdes de
literatura e arte portuguesd.isboa, 274-281.

BRITO, R. (1940):0 Portugués Francisco Sanch&oimbra.
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Salamanca.
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