EL DIPUTADO DEL CONSULADQO DE LIMA
EN BUENOS AIRES
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De conformidad al capitulo dos de las Ordenanzas del Consulado de
Lima del 20 de diciembre de 1619 su jurisdiccién se extendia a las pro-
vincias del Perd, Tierra Firme y Chile, vastisimo territorio sobre el que
era muy dificil ejercer cualquier especie de control o vigilancia. Pero por
lo menos desde fines del siglo xvi1, el Consulado comienza a designar
diputados en lugares alejados de Lima, como Quito, Panam4 o Santiago
de Chile sobre los que delega una parte mds o menos amplia de sus fun-
ciones. Ante Ja oposicién chilena, amparada por la Real Audiencia local,
la cuestién llegd al Consejo de Indias y fue resuelta por R. C. del 30
de diciembre de 1708. Considerdndose que si por la ley 2, tit. 46 del
libro IX de la Recopilacién de Indias el Consulado de Lima conocia en
todas las causas y casos tocantes al comercio del Perd, Tierra Firme y
Chile no era dudable que pudiera subdelegar esa jurisdiccién en cual-
quier provincia comprendida en su territorio y en consccuencia se dis-
ponia que se diese cumplimiento a los nombramientos de comisarios vy
ministros que hiciera “segiin y en la forma que se observa vy practica en
la ciudad de San Francisco de Quito sin embargo de lo ordenado por la

Audiencia de Chile”!

La falta de una detallada reglamentacién sobre esas diputaciones les
confiere una gran flexibilidad y permite que el Consulado les asigne
variadas atribuciones acordes con la variedad de relaciones que mantiene
con el interior del Virreinato. Algunas obedecen a medidas espontdneas
del Consulade, fruto 'dejsus deliberaciones, otras responden a pedidos de
las ‘autoridades locales o a incitaciones de Ja Corona. En este Gltimo sen-

1. Archivo General de la Nacién (en adelante citaremos AGN), Divisién Colo-
nia, Seccion Gobierno, Hacienda, 1791, 1X-33-7-4. RoBERT SIDNEY SMITH. [Es-
tudio histérico del Consulado de Lima 1593-1887, en El indice del Archivo
del Tribunal del Consulado de Lima, Lima, 1948, p. XXX.
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tido, pot el cap. 24 de las Instrucciones reservadas impartidas al Virrey
del Perd, Marqués de Villagarcia al tiempo de su designacién, se le
prescribfa que redactase sendas ordenanzas dirigidas al establecimiento
de diputados del Consulado de Lima en Santiago de Chile y Potosi. En
cada uno de esos lugares los comerciantes habrian de reunirse a princi-
pios de cada afio para elegir la persona més adecuada para cjercer la ju-
risdiccién consular en primera instancia con apelacién al Consulado de
Lima. Ademés de esa funcién los diputados informartian mensualmente,
mediante relaciones juradas, sobre la plata y oro que se rescatase en ambas
partes con la especificacién conveniente para que el Virrey conociese cl
estado de los caudales del Virreinato y pudiera {ijar la época de Ia
venida de los galeones a Portobelo.

El Marqués de Villagarcia consulté al organismo de los comerciantes
limefios y con su respuesta redacté en noviembre de 1736 dos ordenan-
zas similares, una para Santiago de Chile y otra para Potosi que encua-
drarfan la actividad de sus respectivos diputados? A principios de 1737
debfan congregarse todos los mercaderes espafioles del lugar de la elec-
cién que no fuesen mestizos ni mulatos, que tuviesen tienda publica y
no simples cajoncillos, y que hubiesen pagado cierta suma de impuestos,
para elegir por mayoria de votos un diputado llamado a desempenarse
durante un afio. Para ser elegido se requerfa reunir la competente edad,
experiencia, prudencia y buena opinién y no haberse ejercitado en oficios
bajos y mecdnicos ni ser letrado. El diputado ejercerfa la misma jurisdic-
cién que el tribunal del prior y cénsules y tramitaria las causas a verdad
sabida y buena fe guardada sin las “escrupulosas formalidades” practi-
cadas por los jueces ordinarios; entendetfa en las “diferencias y pleitos
que hubiere y se moviere sobre cosas pertenecientes a las mercaderfas y
tratos de ellas y entre mercader y mercaderes, compafieros, factores y enco-
menderos, sobre compras, ventas, trueques, cambios y quiebras, cuentas,
compafifas y factorfas, fletamentos de recuas y navios entre sus duefios y
maestres, dafios, averfas v otras materias semejantes de que conocen el
Consulado de Lima y el de México segtin se declara en las ordenanzas y
leyes de estos tribunales”.

Las apelaciones irfan con los autos originales al Consulado de Lima
y si éste confirmase la sentencia ésta quedarfa firme. En caso de que el

2. Archivo General de Tndias (en adclante citaremos AGI), Lima, 605, el Mar-
qués de Villagarcia al Rey. Lima, 13-IV-1737.
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superior revocase la sentencia del inferior podria apelarse nuevamente al
tribunal de alzada de Lima y la sentencia de éste concordando con la pri-
mera o scgunda antecedente harfa cosa juzgada.

El diputado podria sefialar escribano, nombrar alguacil para la eje-
cucién de sus mandatos y designar asesor si lo requiriese la naturaleza de
la causa. En caso de impedimento o recusacién actuarfa el diputado del
aio anterior y si éste estuviese también impedido lo harfan los diputados
anterjores por su orden. El diputado deberia actuar con subordinacién al
Consulado de Lima “para conferirle y comunicarle todo lo que se ofre-
ciese sobre los negocios y materias de comercio y cumplir y obedecer sus
advertencias e instrucciones”. De oficio intervendria en las introduccio-
nes ilicitas o extracciones ilegales de oro y plata para Tucumin o Bue-
nos Aires, aprehendiendo a los reos y decomisando las mercancias?

En Potos{ no hubo mayores problemas. El oidor de la Real Audien-
cia de Charcas, Manuel Isidro de Mirones y Benavente, a quien el Virrey
habfa comisionado para presidir la eleccién, formalizé la lista de los elec-
tores con todos los comerciantes capacitados para serlo y los convocd a
las casas de Cabildo para el 4 de enero de 1737. Alli, tras una breve alo-
cucién de Mirones, se procedié a votar en una vasija de plata —como
no podfa ser menos en Potosi— y resultd elegido el maestre de campo
Gregorio de Mercado, caballero de 1a Orden de Calatrava, quien inme-
diatamente prestd el juramento previsto por la ley 12, tit. 46 del libro
IX de la Recopilacién de Indias y recibié de manos del oidor ejemplares
de las Ordenanzas del Consulado de Lima y de la diputacién de Potosi.
En segundo y tercer término fueron elegidos Salvador Garcia Posse y
Pedro Navarro, respectivamente.? Reflejando Ja satisfaccién general con
la que fue recibida esta eleccién, comenta un cronista potosino que de

3. AGI, Lima, 605; AGN, Consulado. Potosi, 1X-4-6-12. Las Ordenanzas de
1736 permanccicron inéditas hasta qgue, a pedido del Consulado de Lima, el
Vireey Conde de Superunda autorizé la impresidn el 19 de setiembre de 1754.
Mids modernamente han sido publicadas nuevamente por el ARCHIVO GENERAL
PE LA NACION, Consulado de Buenos Aires, Antecedentes, Actas, Documentos,
t. 1, Buenos Aires, 1936, p. 317 y ss. A las de Potosi se ha referido IRENE
NorTMAN, Aspecto de la cvolucion de la jurisdiccion comercial en el Rio de
la Plata hasta la ereccién del Counsulado, en Boletin de la Academia Nacional
de la Historia, vol. XXVI, Buenos Aires, 1952, p. 485. Las de Santiago de
Chile han sido comentadas por SErcio Riveaux VILLALOBOS, La justicia comer-
cial en el Reino de Chile. Notas para su estudio, Santiago de Chile, 1955.

4. AGI, Lima, 605.
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este modo se seguirfan muchas ventajas tanto a los comerciantes penin-
sulares interesados en el trafico americano como a los indianos y se evi-
tarfan “muchas quiebras y otros dafios”’

En Chile, donde en el pasado ya habia habido dificultades para la
aceptacidn, la situacién se presentaba mds diffcil. Lima acusaba a los
chilenos de participar en el comercio ilicito que se efectuaba por el
puerto de Buenos Aires y el ndcleo de comerciantes de Chile miraba con
poca simpatfa la tutela limefia. Cuando llegé la disposicién del Marqués
de Villagarcia el oidor decano Juan Préspero de Solis, encargado de po-
nerla en ejecucidn, reunié a los comerciantes en el Ayuntamiento para
que procedieran a la eleccidn, pero éstos le solicitaron ocho dias para
deliberar y finalmente le presentaron un escrito mediante el cual se
oponfan a la nueva creacién, especialmente a la cldusula que prevefs la
segunda instancia en Lima. A su vez, el Presidente Manuel de Salaman-
ca, en carta al Virrey, les da la razén, pues dada su inopia general, re-
sultarfa muy gravoso a los mercaderes chilenos el acudir en segunda ins-
tancia al tribunal limefo. Ll presidente Salamanca argumentaba que, as
como el Rey habfa cstablecido una Real Audiencia en Chile para evitar
gastos y molestias a los vecinos, parecia conveniente que todos los pleitos
mercantiles terminaran dentro de Chile concediendo jurisdiccién a un
juez local que lo fuese en segunda instancia®

Por el contrario, el Marqués de Villagarcia crefa que debfa obede-
cerse su providencia no sélo para que se cumpliera la voluntad Real sino
porque la subordinacién de los comerciantes de Chile al Consulado de
Lima era conveniente, justamente por la distancia que los separaba. El
alejamiento de Lima y la cercania a las provincias de Tucuman y Buenos
Aires por las que solian registrarse frecuentes introducciones de contra-
bando hacfa —a su juicio— més necesaria esa sujecién al Consulado li-
mefio que tenfa encargo de celar tales desérdenes.” La oposicién de los
mercaderes consiguié postergar la eleccién pero no impeditla y a fines de
1737 qued$ instalado el diputado previsto ®

5. Bartoromg ArzANS DE OrsUa Y VELA, Historia de la Vitla Imperial de Potosi.
Edicién de Lewis Hanke vy Guanar Mexpoza, t.o 11, Providence, 19635, p. 411.
Arzins cquivoca los nombres de los otros dos candidatos mids votados y el
nidmero de los votantes.

6. AGI, Lima, 605, Manuel de Salamanca al Marqués de Villagarcia, Santiago,
1.111-1737.

7. AGI, Lima 603, el Marqués de Villagarcia al Rey, Lima, 13-1V-1737,

8. Sercro Riveaux Vivtavosos, La justicia, cit,, p. 23.
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Si Chile significaba un riesgo potencial, Buenos Aires era el peli-
gro mismo, pues por su puerto ingresaba un cuantioso contrabando ex-
tranjero que se distribufa luego por otras regiones. Lima habfa impu-
tado repetidamente a Buenos Aires ser la culpable del deterioro del ré-
gimen de galeones y desde los mismos orfgenes de la ciudad habfa bre-
gado para cerrar totalmente el puerto o por lo menos limitar sus introduc-
ciones a lo estrictamente necesario para el abastecimiento del Rio de la
Plata, sin excedentes que pudieran descaminarse. En esas condiciones de
reciproca hostilidad no era fdcil para el Consulado de Lima designar un
diputado en Buenos Aires.

Sin embargo el camino quedd allanado con una iniciativa del Go-
bernador José de Andonaegui que el 3 de agosto de 1752 se dirigié al
Conde de Superunda con referencia a las continuas controversias que se
producfan entre comerciantes. Los juicios —decia— se dilatan, los abo-
gados cobran excesivos honorarios y desconocen los dpices en punto a
comercio. Sugerfa que se nombrasen uno o dos comerciantes a los que
se dicra potestad de “decidir puramente los puntos de litigio que miran
a comercio ddndoles para ello instrucciones” y elevaba una lista de can-
didatos para ocupar tales cargos.’

Prestada la conformidad del Virrey, el Consulado pudo elegir el 17
de enero de 1753 como diputado de la ciudad de Buenos Aires y su
distrito 2 Antonio de Larrazibal y como sustituto para casos de ausencia
o impedimento al teniente coronel Juan Franciso de Basurco, ambos por
el “tiempo que fuere de la voluntad de este tribunal”. El diputado cono-
cerfa en las causas “entre mercader y mercaderes en orden a los tratos
y contratos segin estd prevenido por las ordenanzas y Leyes Reales sobre
ellos establecidas” y obraria breve y sumariamente con subordinacién al
Consulado al que serfan apelables sus sentencias. Antes de llegar al juicio
procurarfan ajustar a las partes amigablemente.’® En ningin momento
se hablé de eleccién por parte de los comerciantes de Buenos Atres sino
de designacién directa por el Consulado.

La medida parecia satisfacer todas las aspiraciones. Habia sido to-
mada a peticién del Gobernador de Buenos Aires y se habia elegido a uno
de sus propuestos, iba dirigida a beneficiar a los comerciantes de Buenos
Aires, contaba con la anuencia del Virrey y no podia menos de satisfacer

9. AGN, Tribunales 270, IX-39-7-3.
10. Idem.
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al Cof{sqlado proporciondndole la posibilidad de hacer llegar su influencia
hasta la“ discola ciudad del Plata.

Cuando Andonaegui recibié la noticia de la designacién se apresurd
a comunicarla al agraciado manifestando su satisfaccién por esa medida
que le permitirfa actuar sin el “embolismo o laberinto de los malditos
abogados que llevando demasiados derechos no se consigue el fin de la
brevedad ni el servicio de ambas Majestades”.!! Larrazdbal se hizo cargo
'y presté juramento el 4 de mayo de 1753 y al dia siguiente nombré como
asesor al licenciado Martin Antonio de Zavaleta, como escribano a José
de Gorordo y como alguacil a Isidro José Barbastro, quienes aceptaron
sus respectivos cargos. El 5 de mayo Andonaegui comunicé la designa-
cién a su teniente general y a las justicias ordinarias para que en lo
sucesivo no admitieran causas mercantiles.!2

Pero tras ese feliz comienzo empezaron las dificultades bajo la for-
ma de contiendas de competencia con el tribunal de Real Hacienda, los
alcaldes ordinarios y el teniente asesor, y resistencia de los demds comet-
ciantes a aceptar la nueva magistratura. Hasta Basurco, designado como
sustituto del Diputado, se negé a aceptar el cargo e increpd a Larrazébal
por haberlo admitido.

Ante las primeras quejas de Larrazdbal, que veia menospreciada su
investidura, se traté la cuestién en Real Acuerdo de Justicia y el 7 de
diciembre de 1753 el Virrey Conde de Superunda decidié que ni el Go-
bernador ni su Teniente tenfan facultad para conocer de competencias
entre el Diputado y las justicias ordinarias por tocar ello privativamente
a su supetior gobierno y que tampoco la tenfan para admitir recursos en
los autos y providencias expedidos por el Diputado que sélo eran recu-
tribles ante -el tribunal del Consulado.!?

Para evitar futuras competencias, en enero de 1755 Larrazdbal, que
se titulaba “juez privativo de comercio”, hizo saber a los escribanos de
la ciudad que en adelante “cualquier pedimento presentado en razén de
ejecucidon de escritura, vale, contrato o negocio de cualquier mercader
como lo correspondiente a capitanes de navio, los oficiales y demds tri-
pulacién, fletamentos de carretas o recuas y en todo trato y negocio de

11. Idem.
12. Idem.
13, Idem.
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metcancia y cn los que se halla prevenido por la decisién de la ley 28,
tit. 46, lib. 9 de la Recopilacién de Indias traigan a despachar las dichas
causas a esta Diputacién”, Pero esa declaracién no puso fin a los con-
flictos. Noticioso en encro de 1755 de que el tribunal de Real Hacienda
estaba entendiendo en pleitos de capitancs y ducfios de navios pidié La-
rrazdbal la entrega de los autos a lo que se negé el tribunal por consi-
derar que sélo competian al Consulado de Lima los casos en los que
entend{an los Consulados de Sevilla (ahora en Cddiz) y Butgos que es-
taban inhibidos de los nombramientos de oficiales y tripulacién de los
navios por ser privativo de la Real Jurisdiccién de Marina y del despacho,
reconocimiento, sefialamientos de obras o todo lo concerniente a la se-
guridad y buen estado de los navios de Indias por ser privativo de la
Casa de la Contratacién, que subdelegaba en el tribunal de Hacienda lo
referente a los registros que despachaba. Por su parte, Larrazdbal, apo-
yéndose en la citada ley 28 sostenfa que el Consulado de Lima gozaba de
mayores atribuciones que los de Cddiz o Burgos y que a los Oficiales
Reales del Tribunal de Hacienda no les era licito “seguir otras disposi-
ciones Reales habiendo disposicién de Indias”.™

El Diputado choté también con el teniente ascsor licenciado Floren-
cio Antonio Moreyras y obtuvo un nuevo éxito con la carta del Virrey
Conde de Superunda del 28 de febrero de 1755 por la que se apercibia
a Moreyras a no dar nuevos motivos de queja v a remitir al Diputado
los autos que le correspondieran.

¢Por qué disposiciones se regia la Diputacién? Al crearse se le en-
viaron unas ordenanzas que suponemos no eran otras que las del Con-
sulado de Lima. Pero en diciembre de 1753, sabedor el Consulado de
la tesistencia opuesta por Basurco, decide reemplazatlo en primer tér-
mino por Domingo de Basavilbaso y en segundo lugar por Juan de Lezica
y simultdneamente remite para su observancia a la Diputacién las ya
citadas Ordenanzas del Marqués de Villagarcia de 1736 que deberfan
aplicarse menos en lo referente a eleccién ya que, como hemos visto,
¢l Diputado de Buenos Aires no era electivo sino designado por el Con-
sulado.

El nombramiento de Larrazibal era ad beneplacitum del Consulado
y por consiguiente no tenfa término fijo de duracidn. Pero en el afio 1755,

14. Idem.
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poco después de haber recibido muestras de apoyo del Virrey, su perdu-
racidn en el cargo queda seriamente comprometida con la pérdida del
favor del gobernador del Rio de La Plata. Andonacgui, que habia soli-
citado la creacién del Diputado y que habia depositado gran fe en los
beneficios que emanarfan de ella, se dirigié el 30 de sctiembre de 1755
al ministro frey Julidn de Arriaga para exponer cémo habian quedado
frustrados sus buenos deseos y cdmo se habia generalizado en Buenos
Aires un clima adverso hacia la Diputacién. Las quejas de Andonaegui
obedecian a dos érdenes de consideraciones: al modo de haberse for-
malizado la Dipurtacidn y a su ejercicio por parte del Diputado. Sobre
la Institucién en si formulaba tres reparos: 1) que en otras partes los
comerciantes pudiesen elegir a los diputados y sélo aqui estuviesen pri-
vados de esa atribucién. Reforzando esa observacién Andonaegui pun-
tualizaba que el comercio de Lima carecfa de enlaces de giro o interés
con Buenos Aires, pues todo el trifico de ésta se reducia a los negocios
que de Cadiz se conducian en los navios de registro y a los que después
efectuaban en la ciudad con sus ventas o remisiones al interior o a Chile;
2) que el Diputado tuviese cardcter vitalicio, lo que significaba que fuera
dificil removerlo sin justificar las causas; 3) que las sentencias fuesen
apelables al Consulado de Lima, lo que implicaba gastos que pocos po-
drian soportar y que fuese dificil remediar los excesos que pudiera co-
meter en primera instancia.

En cuanto a la conducta de Larrazdbal, Andonaegui informaba que
el Diputado no obraba con la simplicidad que debiera sino que compli-
caba las causas con escritos, traslados y alegatos que agrandaban los autos
y demoraban las soluciones y que suscitaba continuas contiendas de com-
petencia con las demds justicias. Estaba claro que lo que mds molestaba
a Andonacgui era la intromisién de Larrazdbal en lo referente a navios
de registro y sus tripulaciones, aspecto que consideraba de la privativa
esfera del Tribunal de Hacienda, integrado por el Gobernador y los Ofi-
ciales Reales, con apelacién a la Casa de la Contratacidn de Cadiz.P

Hacia fines del mismo afio 1755 la situacién se ensombrecié atin
mds para el Diputado. En su sesién del 5 de noviembre el Cabildo de
Buenos Aires acordd representar al Rey y al Virrey puntualizando los
males derivados de una magistratura cuyo cardcter vitalicio contrariaba a
las ordenanzas de todos los Consulados y que con sus contiendas de com-

15. AGI, Buenos Aires, 18.
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petencia embarazaba la accién de los otros juzgados.!'® Y casi simultdnea-
mente surgié un grave conflicto con la jurisdiccién militar. El 3 de di-
ciembre varios mercaderes que, en ausencia de la tropa reglada prestaban
servicio militar como oficiales del cuerpo de milicias se ampararon en el
fuero militar y obtuvieron un auto del Teniente de Rey Alonso de la
Vega —gobernaba por hallarse Andonaegui en campafia—, por el que
los eximfa de la jurisdiccién mercantil. Larrazdbal, siempre celoso de sus
prerrogativas, sostuvo al dia siguiente que a él competia entender en
tales causas por tratarse de metcaderes y de dinero proveniente de ne-
gociaciones comerciales y no de sucldos de la milicia. Pero su medida
estaba colmada y habfa llegado a impacientar a las autoridades. El 9 de
diciembre de 1755, mediante un nuevo auto, Alonso de la Vega alude
a las ordenanzas militares y a la errada intcligencia que Larrazdbal daba
a los despachos del Virrey “que no pueden destruir ni perjudicar las de-
terminaciones de S. M. ni las regalias de los militares” y dispuso que La-
rrazdbal cesase en sus “‘atrevidas alteraciones”.”

Estos tltimos episodios determinan que el Virrey ponga fin a su
proteccién a Larrazdbal ya que una cosa era apoyarlo frente a las justi-
cias ordinarias y muy otra respaldar su posicién frente al tribunal de
Real Hacienda o al fuero militar. El 2 de noviembre de 1755 el Virrey
decidié transformar la Diputacién en cargo electivo de conformidad con
las Ordenanzas de 1736, lo que significaba el cese de Larrazdbal, v so-
meter al Gobernador y Capitdn General ¢l conociriento de las contien-
das de competencia que ocurrieran en el futuro. Y el 29 de cnero de
1756 reprobé la actitud del Diputado y recriming al Teniente de Rey por
no haber procedido de inmediato a corregir su “inconsiderado arrojo de
intentar vulnerar el fuero militar”.!8

Cuando Andonaegui tomé conocimiento de la remocién de Larra-
zdbal expresé por escrito su complacencia por ver atendida su represen-
tacién y por considerar que de ese modo cesarfan las inquietudes del
vecindario. De paso exhorté al Teniente de Rey a que cuidara que el
reemplazante de Larrazdbal no fuese tan propenso a perturbar el orden
publico.’ Por su parte, el Teniente de Rey escribié a la Via teservada

16) Arcinivo GENERAL DE 1A NACION, Acwerdos del extinguido Cabildo de Bue-
nos Aires, serie T, 0 1, Buenos Alres, 1926, p. 565 vy s.

17. AGN, Tribunales 270, 1X-39-7-3.

18. AGN, Teniente de Rey, 1743-1757, 1X-26-8-6.

19. Idem, Andonaegui a Alonso de I Vepa, Arroyo Itacacay, 8-111-1756.
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para recordar que atn quedaba en pic el problema de la segunda instan-
cia y que seguian teniendo vigencia todas las consideraciones que se
habian formulado sobre los gastos e incomodidades resultantes de las
apelaciones a Lima. 2

La adopcién de la forma electiva ponia punto final a un elemento
de friccién entre Lima y Buenos Aires pero suscitaba una nueva cuestién
que era la de determinar quienes podian ser electores. Las Ordenanzas de
1736 prescribian que quienes debian elegir al Diputado eran los mer-
caderes del lugar que pagaran mds de trescientos pesos y, que si no fuese
posible completar el nimero de veinticinco comerciantes vecinos, se re-
cutriese a los comerciantes forasteros que hubiesen acudido al puerto a
negociar con ropas de Castilla, Por forastero se entendia en Buenos
Aires —segin explica Pedro de Cevallos— el que habiendo nacido en
Espafia y venido a este pafs con motivo de su cometcio no se habia
casado en él “quedando en esta clase y nombre aunque haya muchos
afios que sean residentes y moradores” 2! Como los vecinos escascaban,
el Teniente de Rey admitié saloménicamente que votaran quince foras-
teros junto con quince vecinos, lo que motivé la inmediata reaccién del
Cabildo que se sentia el defensor natural del vecindario. Basado en las
Ordenanzas y en la préctica y estilo que se guardaba en Potos{ y Chile el
ayuntamiento portefio reclamd ante el Virrey Conde de Superunda, soste-
niendo que la admisién de los forasteros afectaba de insanable nulidad
a la votacién.?

En la eleccién celebrada en enero de 1756, resulté vencedor Fran-
cisco Pérez de Saravia, hombre de confianza y ex secretario del Gober-
nador Andonaegui,?® pero no alcanzé a gozar mucho tiempo de la Dipu-
tacién, pues el 7 de julio de 1756 el Virrey, aceptando las razones dadas
pot el Cabildo, declard nula la eleccién y dispuso que se procediera a

una nueva de la que sélo participarfan los vecinos.?

Alonso de la Vega dilaté cuanto pudo la ejecucién de lo dispuesto
por el Virrey, pero finalmente debié ceder convocando a una nueva elec-

20. AGI, Buenos Aires, 18.

21. EnriQue M. Birea, Don Pedro de Cevallos, 2* ed., Buenos Aires, 1978, p. 92.

22. ArcHIvo GENERAL DE LA NACION, Acuerdos, cit., serie 111, t. II, Buenos
Aires, 1926, p. 18 y ss, 33.

23. Jost M. MariLuz Urquijo, Origenes de la burocracia rioplatense. La Secre-
taria del Virreinato. Buenos Aires, 1974, p. 40 y s.

24. ArcHivo GENERAL BE LA Nacion, Acwerdos, cit., serie IIL, t. 11, p. 122 y s.

340



cién que produjo, esta vez, el descontento de los forasteros sin contar
con ¢l despecho de Pérez de Saravia que se sentia agraviado por el des-
pojo sufrido. Todos estos vaivenes, al agudizar las diferencias, produje-
ron hondo malestar y la formacién de bandos dificilmente conciliables.

El 4 de noviembre de 1756 asumid su cargo el nuevo Gobernador
del Rio de la Plata Pedro de Cevallos que inmediatamente pudo apreciar
el ambiente cargado de tensiones que vivia Buenos Aires. Cevallos con-
vocd al Cabildo el 16 de diciembre sin indicarle el motivo de la reunién
y, después de aludir a las discordias que dividian a la poblacién, planted,
con su estilo directo, la cuestion de si convenia o no la Diputacién. Los
interrogados respondieron undnimemente que no convenia y ofrecieron
explayar sus razones en un memorial®® Al dfa siguiente y al subsiguiente
Cevallos escribié a frey Julidn de Arriaga anticipando cudl serfa su es-
trategia: dejar correr momentineamente la Diputacién mientras estuviese
acupado en la expedicién a Misiones pero suspender las elecciones que
debfan realizarse a comienzos del afio siguiente por considerar que la
Diputacién no era necesaria ni til.%

Cumpliendo con lo prometido, ¢l Cabildo expuso sus razones a Ce-
vallos el 18 de diciembre." Reconocfa que nunca habia mirado con bue-
nos ojos a la Diputacidn en el pie en que estaba, con subordinacién a Lima,
pero que hasta entonces se habia limitado a defender a los vecinos sin
entrar a lo referente a las ventajas o inconvenientes de su subsistencia.
Mas, ya que era preguntado sobre este punto manifestaba que la Dipu-
tacién era indtil y perjudicial. Para resolver las causas de los comercian-
tes bastaban las justicias ordinarias mayormente ctuando “por lo general
son los dos alcaldes ordinarios mercaderes”: la multiplicidad de jueces
sélo servia para multiplicar competencias y, ademds, era de .gravisimo
inconveniente que las apelaciones fueran a Lima, pues de nada valia
conseguir la brevedad en Buenos Aires si la causa se eternizaba al ser
apelada.

Habia un Gltimo punto que causaba el rechazo visceral de todo el
mundillo portefio y era el derecho del 5% sobre todos los caudales en-

25. Idens, p. 161.

26. AGI, Bucnos Aires, 42, Cevallos a Arriaga, 17-X11-1956; Buenos Aires, 303,
Cevallos a Arriaga, 18-XJ[-1956. A cste oficio de Cevallos a Arriaga y a otros
antecedentes conexos sc ha referido EnriQue M. Barsa, Don Pedro, cit., p. 94,
quicn con razon ha destacado la importancia del episodio .como sintoma de las
aspiraciones porteiiistas.

341



viados a la Peninsula que debia abonarse al Consulado de Lima en con-
cepto de derechos de averia y consulado. Olvidando que la Diputacién
de Buenos Aires habia sido erigida a instancias del Gobernador Ando-
naegui, el Teniente de Rey Alonso de la Vega interpretaba que la ver-
dadera causa de la creacién habia sido la de cobrar ese derecho.?” Y desde
una posicién no muy distante, ¢l Cabildo consideraba, ahora, que serfa
muy dificil suprimir la Diputacién mientras subsistiese el cobro del 59 .28

.

Ya préximo a partir para el interior, Cev'uho"s escribié al Virrey del
Peri, Conde de Superanda, el 30 de diciembre-de 1756 para notificatlo
que —conforme habia adelantado a Julidn de Arriaga— habia suspen-
dido la préxima eleccién de Diputado y dispuesto que las causas met-
cantiles fuesen tramitadas ante las justicias ordinarias. Esperaba que a
su regreso y con el nuevo aspecto que tomarfan las cosas después de la
entrega de la Colonia del Sacramento, se podria meditar con mds ma-
durez sobre la utilidad de la Diputacién y forma de su establecimiento,
o sea que todavia no descartaba totalmente una posible restauracidn,
seguramente modificada, de la institucién. Empero, en la misma carta
expresa que “todos instan por la absoluta independencia de aquel Con-
sulado en los asuntos concernientes a la Diputacién.?

Para el 15 de mayo de 1757, Cevallos ya no menciona un eventual
restablecimiento sino la pacificacién de los espiritus a que se ha llegado
por la supresién de la Diputacién de Buenos Aires. Encontré “tumultua-
da aquella ciudad y en términos de perderse” y ahora sabe que cuenta
<on un pueblo sosegado y en armonia.®®

La terminacién definitiva de todo intento de restablecer a la Dipu-
tacién sélo dependia de alguna disposicién metropolitana que ratificase
la supresién. Esta llegd con la R.C. del 4 de diciembre de 1759 que
dispone el cese de la jurisdiccidén de comercio v gue “vuelvan a correr las
causas de los mercaderes en la misma conformidad que antes de su
ereccidn” 2 Suprimidos en Buenos Aires los diputados del Consulado

27. AGN, Teuiente de Rey, 1758-1759, 1X-28-8-7, Alonso de la Vega a Pedro de
Cevallos, Buenos Afres, 11-1-1758.

28. AGN, Cuabildo de Buenos Aires. Archive, 1X-19-2.6.

29. AGN, Buenos Atres, 203.

30, Iden.

31. lrene Norman, Aspecto, cit., p. 489.



de Lima todavia subsistieron en algunos puntos del interior hasta poco
después de la creacién del Virreinato del Rio de la Plata’?

A partir de la supresién del Diputado del Consulado de Lima y has-
ta la creacién del Consulado de Buenos Aires, ¢qué posibilidades tenfan
los comerciantes de Buenos Aires de ser juzgados por jueces expertos,
conocedores de las pricticas comerciales? Recordemos la ya citada ob-
setvacién del Cabildo de que los alcaldes de primero y de segundo voto
solfan ser comerciantes. Y agreguemos ahora que, como relata Cevallos,
“cuando en la causa se ofrecia algin punto que pendiese de pericia
de comercio, el juez mandaba que cada una de las partes nombrase un
comerciante perito que hiciese el reconocimiento, regulacién o diligencia
que requeria y, hecho, se procedia en la causa...”.3

32. Ldem.
33, AGI, Buenos Aires, 303,
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