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LA CONSOLIDACION DEL TOMISMO EN DOMINGO BANEZ

HELENA NADAL SANCHEZ
Universidad de Burgos

% B ' | Presentacién
DOYM ENICT: | .
BANES, ; Si existe un nombre, dentro de la Escuela de
INIS PRAF i
QRR‘W e ijCCIAJTORVM Salamanca, especialmente relevante por encon-
Decifiones de lure & Tufticia. trarse entre los que determinaron las directrices
P i e doctrinales estratégicas de este movimiento
by, 65 o

salmantino, este es, sin duda, el de Domingo
Bafez.
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opere

Este dominico nacido en Valladolid® el 29
de febrero de 1528, hijo del mondragonés Juan
Bafiez de Artazubiaga y de Juana LOpez Pal-
doén, de noble cuna y procedente de la Monta-

VENETILS, JMDXCYV. | fa, llegd a formarse en las aulas salmantinas de
Appiipg el ¢ Bartolomé Torres, Francisco Mifio, Melchor

~

Cano, Vicente Barrén, Diego de Chaves, Do-
mingo de las Cuevas, Gil de Nava, Pedro de Sotomayor, Miguel Palacio, Antonio Co-
rrionero, Sancho de Mufién, Gaspar de Zufiiga y Domingo de Roa.

Podria decirse de Bafiez que fue uno de los alumnos de la Universidad de Salamanca
que dieron mejor provecho a cuanto aprendieron en ella. Desde esta atalaya construyo
un pensamiento solido, casi a la Unica luz de Santo Tomas, que le permitio alcanzar
posiciones estratégicas de caracter doctrinal y académico dentro de la institucion, como
ocupar la catedra de Prima de Teologia, marcar el punto de inflexion en el giro de esta
Universidad hacia un tomismo que podria calificarse de «absoluto» y encabezar, en con-
tra de Luis de Molina y otros jesuitas, la controversia teolégica De auxiliis en torno a la
cuestion de la eficacia de la gracia.

! «Su familia paterna procedia de Mondragén, de ahi que en ocasiones encabece sus obras con el apelati-
vo del Mondragonensis; pro sabemos con seguridad que él no nacid en esa localidad. El lugar de naci-
miento ha sido discutido. Segin consta en el acta de su profesién religiosa procedia de Medina del Cam-
po, pero otros documentos y testimonios de sus contemporaneos determinan su nacimiento en Vallado-
lid». GARCIA CUADRADO, José Angel, Domingo Bafiez (1528-1604): Introduccién a su obra filosofi-
cay teoldgica, Pamplona: Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 1999; p. 27.

Fundacion Ignacio Larramendi 1



La consolidacion del tomismo en Domingo Bafiez

Sin embargo, su influencia se extiende ain mas. Fue director espiritual de Santa Te-
resa, a quien ayudo en su misién fundacional, participd en la comision que llevé a cabo
la reforma del calendario gregoriano, colabor6 con la Inquisicién en distintos cometi-
dos, declar6 contra fray Luis de Leon en la causa de éste, llegd a ser vicerrector de la
Universidad de Salamanca y, desde este cargo, represento a la institucion ante Felipe 1.

Su obra, que podria estructurarse, como sugiere Ferrater Mora®, en Comentarios a
Santo Tomaés, Obras teoldgicas y Comentarios a Aristoteles, fue eminentemente teold-
gica con elementos filoséficos, sin que sea facil discernir, a lo largo de ella, donde acaba
la teologia y dénde empieza la filosofia. Ademas, en ella incluy6 textos de doctrina juri-
dico-moral que abarcaban el Derecho Natural, el Derecho Internacional y la Teoria
Econdmica, siempre fundamentados en su propia doctrina teolégica.

Los textos bafiecianos de doctrina juridico-moral estaban animados por la reflexion
sobre el quehacer practico de ofrecer pautas en la tarea pastoral de conducir las concien-
cias. «Como tebdlogo, Béfiez incorpora legitimamente a su quehacer la consideracion de
la justicia y del derecho, con el fin de mirar también por la vida espiritual. Y lo hace
recordando que fue Aristoteles (en Ethica, V) el primer autor que puso disciplina aca-
démica al tema de la justicia; y reconociendo sobre todo que Santo Tomas, el autor me-
dieval, a su juicio, dio de esta materia en su totalidad un elenco perfecto y acabado (en
Sth 11-11 g57-q122)»°. Como apunta Marjorie Grice-Hutchinson «[N]o habia conflicto
entre las doctrinas que sostenian los diversos grupos profesionales. Muchos doctores
eran expertos en varios temas y ensefiaban y escribian sobre todos ellos. Por lo tanto,
cuando nos referimos a un doctor como te6logo o jurista, queremos simplemente decir
que esta hablando como tal en la ocasién en la que nos interesamos»*.

Los afios de formacion en Salamanca.
El continuador de Francisco de Vitoria y Domingo de Soto.

Cuanto se puede decir de la talla del tedlogo, filésofo y jurista Domingo Bafiez encuen-
tra su origen en un doble punto de partida. Inicialmente, en una 6ptima formacién en
lenguas clasicas adquirida en Medina del Campo donde su padre fijo la residencia fami-

> FERRATER MORA, José, «Bafiez, Domingo» en Diccionario de Filosofia, Barcelona: Ariel, 1994,
vol. 1.

¥ CRUZ CRUZ, Juan, «Introduccién» en BANEZ, Domingo, El derecho y la justicia. Decisiones de iure
et iustitia. Salamanca 1594, Venecia 1595. Pamplona: Eunsa; 2008, p. 29.

* GRICE-HUTCHINSON, Marjorie. El pensamiento econémico en Espafia. 1177-1740. Barcelona: edito-
rial Critica, 1982; p. 110.
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liar pocos afios después de contraer nuevo matrimonio con Inés de Bracamonte al falle-
cer Juana Lépez en 1531 y, posteriormente, en los estudios de Artes y Filosofia en Sa-
lamanca, iniciados en 1542 y cursados con Bartolomé de Torres y Francisco Mifio.

A partir de ahi, Domingo desarrolla la vocacion religiosa e ingresa en la Orden de
Predicadores del convento salmantino de San Esteban, donde hizo su profesion religiosa
el 3 de mayo de 1547 y adquirid la formacion teoldgica en las aulas de la Universidad
de Salamanca, desde 1547 hasta 1552 de forma sistematica, y después, hasta el curso
1561-1562, pero sin ser alumno ordinario®.

Durante ese periodo todavia queda lejos el inicio de la obra que le convertird en uno
de los grandes de la Escuela de Salamanca. Habra que esperar a 1584, cuando se publi-
can sus primeros Comentarios a la Suma Teoldgica de Santo Tomas de Aquino —Scho-
lastica Commentaria in Primam Partem Summae Angelici Doctoris D. Thomae usque
ad sexagesimam quartam quaestionem complectentia—. De momento Domingo Béfiez
asiste a sus clases en la universidad y cumple con un plan de estudios que cuenta con la
siguiente relacion de catedras y profesores.

—Cétedra de Prima° Melchor Cano
Vicente Barron
Diego de Chaves
Domingo de las Cuevas

—Caétedra de Visperas Gil de Nava
Pedro Sotomayor

—Cétedra de Durando’ Miguel de Palacio

> BARRIENTOS GARCIA, José. Repertorio de moral econémica (1536-1670). La Escuela de Salamanca
y su proyeccion. Pamplona: Eunsa. 2011; p. 165.

® La catedra de Prima junto con la de Visperas formaron parte de la organizacion de los estudios de Teo-
logia de la Universidad de Salamanca desde 1380, con la reforma del cardenal Pedro Luna, y a ellas se
afiadieron, también gracias al mencionado cardenal, la catedra de Biblia, la catedra de Santo Toméas y la
catedra de Escoto en 1416. Si bien en las dos primeras se ensefiaban las Sentencias de Pedro Lombardo y
se reservaba para la catedra de Santo Tomas la Suma Teoldgica, a partir de 1526 Francisco de Vitoria,
desde su recién estrenada catedra de Prima sustituye las Sentencias por la Suma y progresivamente ocu-
rrié lo mismo con la catedra de Visperas. Cfr. BARRIENTOS GARCIA, José. Repertorio de moral eco-
nomica (1536-1670). La Escuela de Salamanca y su proyeccion. Pamplona: Eunsa. 2011; pp. 21-30.

" La cétedra Durando tuvo su origen en 1508 cuando, después de una fuerte presion en contra por parte de
los dominicos, se consigue incluir en el programa de estudios la catedra Nominal y, con ello, implantar el
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—Cétedra de Scoto® Gaspar de Zuhiga
Martin de Roa

Aunque Bariez inicid sus estudios de Teologia después de la muerte de Francisco de
Vitoria —concretamente un afio después— se encontrd con una universidad heredera de
este jurista de la tradicion salmantina, esto es, una universidad en la que tanto en lo to-
cante a la doctrina, con la introduccién de la obra de Santo Toméas®, Suma Teolégica,

nominalismo en la Universidad de Salamanca. Aunque en ella no se ley6 nunca a Guillermo de Ockham
sino a Gregorio de Rimini, un agustino partidario de un nominalismo mitigado, sélo conservo cierto ca-
racter hasta la progresiva extension de las lecturas de Santo Tomas, caracteristica de la llegada de Fran-
cisco de Vitoria a la catedra de Prima y que en la catedra de Nominal tuvo como resultado la sustitucién
de la lectura de Gregorio de Rimini por la de Durando, dominico y mas afin a Santo Tomas. Como resul-
tado, en 1528 la catedra de Nominal pas6 a denominarse catedra Durando, destindndose al estudio de este
autor en exclusividad. Cfr. BARRIENTOS GARCIA, José. Repertorio de moral econdmica (1536-1670).
La Escuela de Salamanca y su proyeccién. Pamplona: Eunsa. 2011; pp. 21-30.

8 Con la catedra de Scoto ocurrié algo muy similar a la catedra de Durando (vid. supra). «[F]ue instituida
para leer en ella al doctor que le daba nombre. Y esto es lo ordenado en los estatutos de 1538. Pero la
verdad es que la normativa no se cumplia y en esa catedra paulatinamente se habia ido introduciendo a
Santo Tomas. Asi nos encontramos con que en el claustro del 5 de mayo de 1550, cuando se trat6 de
atajar las practicas introducidas en las catedras de Prima y Visperas (...) se estimase necesario ordenar al
catedratico de Escoto, bajo amenaza de sancion, que cumpliese con lo ordenado en los estatutos. (...)
Estas reiteradas advertencias, bajo la amenaza de sancion, para que el catedratico leyese y expusiese la
doctrina de Escoto, ponen de manifiesto que la actuacion de Francisco de Vitoria también se habia dejado
sentir en esa catedra, y que en ella se lefa también la Suma Teoldgica de Santo Tomas. Pero, a estas ad-
vertencias no se les hizo ningln caso y, en ella, se sigui6é leyendo fundamentalmente». BARRIENTOS
GARCIA, José. Repertorio de moral econémica (1536-1670). La Escuela de Salamanca y su proyeccion.
Pamplona: Eunsa. 2011; pp. 42-43.

® «Santo Tomés fija y abre mejor desde Dios una historia de salvacién y un relato histérico. Era un mode-
lo teoldgico para la cristiandad y para configurar la cotidianidad y los modos de vida, y al que cabia en-
samblar una teoria politica cristiana, De monarchia. Revalorizaba el conocimiento humano y la razén,
sefialaba un camino a través de los distintos saberes para llegar a la teologia y sabia ensamblar lo divino y
humano, y lo humano en lo divino, con una neta revalorizacion de lo humano y el compromiso de éste en
el tiempo de la historia. Y serd el que en el siglo XV sabra conjugar los intereses del Imperio (Monarquia
hispanica) y de la Iglesia, en una convergencia de intereses de los mismos. Tomas de Aquino dejaba en
segundo lugar la anterior divisién de Pedro Lombardo de cosas y signos para organizar la teologia tenien-
do a Dios como centro, con todas las cosas a su alrededor segtn una relacion de descenso (proceden de El
como origen) y regreso (vuelven a El como fin Gltimo).

(...) El [modelo] de Pedro Lombardo aparecia como teologia de la contemplacion, del que admira la
grandeza de los misterios divinos y se adhiere a ellos con amor, y del que no se pregunta ni se cuestiona
lo contemplado. Esta gozosamente ahi ante lo divino desvelado y tiende a ello, a lo que es llamado, de
modo natural. Es la Distincién primera de Pedro Lombardo.

Por su parte la de Santo Tomas contenia una mejor arquitectonica. Tras mostrar como se podia probar
la existencia de Dios, centraba todo en él, como causa eficiente y principio primero, y a la par que revalo-
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como libro de texto, como en lo tocante a la metodologia, con la utilizacion del método
escolastico, se habia recuperado e implantado la filosofia tomista.

Desde la segunda generacion de la escuela de Salamanca a la que pertenecid, Do-
mingo Bafiez vivid la época en la que la Universidad se encontraba envuelta en relevan-
tes discusiones teoricas que enfrentaron fundamentalmente a dominicos y jesuitas, pero
también al resto de 6rdenes con labores docentes en la universidad, como agustinos y
mercedarios. Eran frecuentes las denuncias por ambas partes ente el Santo Oficio.

La incorporacion de tesis humanistas como reaccion al pensamiento nominalista que
habia dominado la Universidad de Paris y que habia alcanzado otras universidades eu-
ropeas, incluida la espafiola, no fue una incorporacion uniforme y Domingo Bafiez
adopto su correspondiente postura en el intento de unificar los saberes teoldgicos, filo-
soficos y juridicos superando las diferencias interpretativas que provocaban un clima de
agitamiento y confusion intelectuales. Encontr6 en Tomas de Aquino la respuesta defi-
nitiva, en Francisco de Vitoria al gran iniciador de la tarea de recuperacion del Aquina-
te, como referencia teoldgica y filosofica, y en Domingo de Soto, a quien conocié en la
universidad, su inspiracion juridica a partir de la reflexion sobre la justicia como virtud
expuesta en la obra De iustitia et iure (1556)™.

rizaba lo humano y los saberes, y la propia naturaleza, imprimia dinamismo y posibilitaba facilmente un
relato y un orden de existencia claro en la historia. Y admitia en su socorro y ayuda a la filosofia o a cual-
quier otra ciencia desde la perspectiva del obsequium rationabile. Quizas era la doctrina que necesitaba
Basilea y las monarquias que se estaban haciendo fuertes en transito a los estados nacionales». FUERTES
HERREROQOS, José L., «La estructura de los saberes en la primera escuela de Salamanca» en Cauriensia,
vol. VI, 2011, pp. 116-119.

10 «Tras la original y fecunda primera época de la Escuela se puede detectar una progresiva evolucién que
se va haciendo manifiesta tras la conclusion del Concilio de Trento (1563) y que se va apartando de las
actitudes y del espiritu original dado por Vitoria, al menos en ciertos aspectos importantes. Esto inaugura
una segunda época que ha sido denominada Segunda Escuela de Salamanca, cuyas caracteristicas propias
difieren notablemente en algunos puntos de la Primera Escuela. En ello influyen sin duda muy diversos
factores historicos: desaparecen las grandes figuras teoldgicas creadoras; el peligro protestante en Espafia
crea una situacion sociorreligiosa enrarecida y tensa (crisis de los afios 1559 y siguientes) que siembra
recelos y desconfianzas por doquier; comienza el largo reinado del rey Felipe 11, de talante muy diverso al
de Carlos V; y, sobre todo, aparecen en escena nuevos problemas y debates que afectan sustancialmente
al equilibrio teoldgico alcanzado anteriormente en la Universidad de Salamanca; y ello porque, aun per-
maneciendo la controversia con los protestantes, el centro de gravedad se va a ir desplazando hacia serios
debates internos entre tedlogos catolicos pertenecientes a diversas corrientes y 6rdenes religiosas. En
sintesis, en el nuevo clima histdrico y teol6gico postridentino el genuino espiritu e ideario de la Primera
Escuela de Salamanca, asi como la propia praxis teolégica, sufre una evolucién notable que la distingue
netamente de la Segunda Escuela. Es diverso el espiritu y las actitudes que predominan en tiempos de
Vitoria y Soto, y las que se imponen en tiempos de Medina y Béfiez. La linea divisoria se puede poner
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Los juicios sobre esta segunda generacion de la Escuela de Salamanca a la que per-
tenecio Bafez no siempre han sido favorables. De hecho no son escasas las criticas de-
bido al alejamiento del humanismo y de la interpretacion abierta del tomismo, que fue-
ron claves para la primera generacion. Belda Plans observa como rasgos distintivos de
la segunda generacion los cinco siguientes:

1) Pérdida de originalidad creativa: (...) domina méas bien la repeticién de
doctrinas sobre la creatividad de la primera época, aunque se afiadan con el paso
del tiempo nuevos desarrollos en los Comentarios a la Suma (...) dominando asi
cada vez mas el caracter compilatorio y repetitivo de la labor teoldgica.

2) Pérdida de libertad de investigacion: Tomismo estricto o cerrado. Asimis-
mo se va perdiendo la libertad de espiritu para buscar la verdad al margen de servi-
lismos de Escuelas Teol6gicas o autores concretos, y va dominando el espiritu de
«Escuela cerrada». Esto es especialmente significativo en relacion al seguimiento
de Santo Tomas. En esta época se nota una mayor adhesion a Cayetano y sus inter-
pretaciones sobre el pensamiento de Santo Tomas, lo cual conduce a un cierto to-
mismo rigido e inflexible; es decir, no se trata ya tanto de asumir el espiritu cienti-
fico y metodoldgico de Santo Tomés para renovar la teologia, cuanto de seguir
fielmente sus doctrinas concretas.

3) Preponderancia de la especulacién filosofica y metafisica sobre la teologia
positiva: «Cayetanismo» teoldgico. Igualmente va predominando de nuevo progre-
sivamente la especulacion tedrica y metafisica, sobre el estudio y la exposicion de
las fuentes positivas. Se sigue mas a Cayetano y su estilo de teologizar, con su ten-
dencia a los planteamientos y cuestiones (...) poco Utiles para la practica o para la
vida concreta (humana y cristiana); de todo lo cual se habian apartado Vitoria y los
primeros Maestros salmantinos; ahora se vuelve a ello.

4) Clima de antagonismo y controversia entre diversas Ordenes Religiosas:
(...) Antes el esfuerzo iba dirigido a contrarrestar el dialecticismo verbosista de la
Escolastica decadente y el exagerado positivismo biblico de protestantes y huma-
nistas. Ahora en cambio, reaparecen las luchas entre Escuelas Teoldgicas rivales en
torno a la interpretacion de Santo Tomas (especialmente la controversia De auxi-
liis).

5) Desafecto por los valores formales y literarios humanistas*.

alrededor de los afios 70, al final del profesorado salmantino de Mancio». BELDA PLANS, Juan, «Hacia
una nocion critica de la “escuela de Salamanca”» en Scripta Theologica N° 31 (1999/2), pp. 403-404.

1 BELDA PLANS, Juan, «Hacia una nocion critica de la “escuela de Salamanca”» en Scripta Theologica
N° 31 (1999/2), pp. 405-407.
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Las primeras lecciones dictadas por Bafiez y su recuperacion del tomismo.
La preparacion de los escritos didacticos.

Domingo Béfiez comenzé a explicar Artes en el convento de San Esteban gracias a su
maestro Domingo de Soto una vez concluidos sus estudios de Teologia. Este dltimo
habia logrado la catedra de Visperas en 1932. Sin embargo no llegé a dar clase a Bafiez
durante su periodo de formacion en la Universidad puesto que permanecio en el Conci-
lio de Trento desde 1545 hasta 1548 y, posteriormente, se desplaz6 a Habsburgo por re-
querimiento del emperador Carlos V para la preparacion del Interim donde permanecio
hasta 1550 cuando vuelve a Espafia, concretamente a Valladolid, para llevar a cabo el
resumen de la polémica entre Septlveda y Las Casas™.

Es a partir de 1552, afio en el que Melchor Cano renuncia a la catedra de Prima de
Teologia y Domingo de Soto la ocupa, cuando Béafiez encuentra a este gran maestro en
las aulas de la Universidad. Recuérdese que por entonces ya no era alumno ordinario,
pero si asistia a las clases de forma continuada.

De esta etapa datan las lecciones sobre Aristoteles que muy posteriormente, en el
afio 1585, saldrian publicadas bajo el titulo Commentaria et quaestiones in duos Aristo-
telis Stagyritae de generatione et corruptione libros. En ellas Domingo Béfiez comentd
las cuestiones —concretamente cincuenta y dos— de la fisica aristotélica contenidas en el
pensamiento de Santo Tomas a fin de dar a conocer a este ultimo con una mayor funda-
mentacion.

En esta obra Béafiez se hace cargo de la clésica estructura escolastica dividida en una
parte introductoria 0 proemio, la transcripcion del texto del autor comentado, en este
caso de Avristdteles, y finalmente los argumentos y objeciones en torno a dicho texto.
Menciona en ella de forma predominante a Diego de Astudillo, quien comentara por
primera vez al filésofo griego en Quaestiones super octo libros physicorum et super
duos libros de generatione et corruptione Aristotelis (Valladolid, 1532) e incluye tam-
bién a diversos autores relevantes de la época como Cayetano, Bartolomé de Medina o
su maestro Domingo de Soto. A este respecto, Garcia Cuadrado destaca:

El interés de este comentario aristotélico radica en el hecho de mostrar como
Domingo Béafez conoce las nuevas corrientes cientificas a través de su maestro Do-
mingo de Soto. EI dominico segoviano formado en el nominalismo parisino asistid
a la critica humanista del nominalismo. «Aunque asimilando elementos de una y

2 BARRIENTOS GARCIA, José. Repertorio de moral econémica (1536-1670). La Escuela de Salaman-
cay su proyeccion. Pamplona: Eunsa. 2011; pp. 125-126.
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otra tendencia, después de convertirse en dominico se integré plenamente en la li-
nea aristotélico tomista». De esta manera Soto intenta integrar en ese nuevo marco
cientifico, la filosoffa escolastica y la ciencia moderna»™>.

Bafez impartio lecciones de Artes desde 1552 a 1555 y en este Gltimo afio, hasta
1561, comienza una nueva etapa en la que ejerce como maestro de estudiantes de Teo-
logia dentro del mismo convento. Es ahora cuando le escucharan por primera vez tam-
bién los alumnos de la universidad, ya que a ella acude a impartir clase en sustitucion de
alguno de los profesores dominicos en caso de ausencia.

Finalmente, al concluir este periodo recibio el titulo de licenciado en Teologia o en
términos de entonces de presentado en Teologia. En 1571 alcanzd el de maestro en Sa-
grada Teologia en el capitulo provincial celebrado en Santa Maria de Nieva. El grado de
maestro en Sagrada Teologia era y sigue siendo un titulo honorifico que concede el
maestro de la Orden escuchada la recomendacién del Consejo General en relacion a los
requisitos exigidos para la concesion del mencionado titulo. Es un titulo que data de
1303 y es relevante porque fue creado por el Papa para que la Orden de Predicadores
pudiera conceder la facultad de ensefiar teologia.

La labor docente de Bafiez se extiende entonces al colegio de Santo Tomas, en Avi-
la, donde es trasladado el mismo afio de 1561 y donde permanece hasta 1567. Durante
esa época, concretamente en 1565, se gradud como bachiller, licenciado y maestro en
Teologia por la Universidad de Siglienza con la intencion de optar a la catedra de Prima
en Teologia de la Universidad de Alcala, pero el opositor, Pedro Balbas, quien ya ejer-
cia la docencia en dicha universidad, gano la plaza.

Durante los afios en Avila conocié a Santa Teresa, a quien aconsejé durante la fun-
dacion de sus conventos y de quien fue director espiritual.

(...) Recién llegado el dominico para ensefiar en el convento de Santo Tomas,
cuando ella daba sus primeros pasos fundacionales y dudaba de como fundar su
monasterio, de renta o de limosna; sobre ello consultaba a todos los que merecian
algun crédito. Uno de los consultados, partidario de que fundara con renta, era
Domingo Barfiez, quien, pese a no haber sido escuchado, hizo una brillante y con-
vincente defensa ante las autoridades de Avila, en agosto de 1562, de su primer
monasterio de limosna, «aunque [el dominico] era contrario —no del monasterio,

¥ GARCIA CUADRADO, José Angel, Domingo Béfiez (1528-1604): Introduccién a su obra filoséfica y
teoldgica, Pamplona: Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 1999; pp. 46, 47. La cita a
la que hace referencia Garcia Cuadrado corresponde a LOPEZ PINERO, José M2, Ciencia y técnica en la
sociedad espafiola de los siglos XVIy XVIII, Barcelona: Labor; 1979, p. 233.
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sino de que fuese pobre—» como ella misma reconoce. A partir de ahi fue su con-
fesor durante seis afios, fue censor de sus obras espirituales, consultor de todos los
problemas que se le planteaban y asesor en asuntos econémicos™.

La relacion de Bafiez con la Santa de Avila esta ampliamente recogida y estudiada.
Ella misma la recoge en sus obras Cuentas de Conciencia (1560-1581) y Camino de
Perfeccion (1566). En esta ultima presenta a Domingo Bafiez como su confesor y argu-
menta tener licencia suya para escribirla™. Ademas de ello Bafiez actu6 durante la beati-
ficacion de Santa Teresa.

En Octubre de 1591 comenzaron los interrogatorios del proceso de beatificacion y
canonizacion de la Santa y Domingo Bafiez fue de los primeros en declarar como testi-
gos. De sus respuestas favorables a la santidad de Teresa de Avila destacan algunos
fragmentos que ponen de manifiesto no sélo «los particulares favores y mercedes que
hizo Nuestro Sefior a la tal madre»*® sino sobre todo aquellos que ponen de manifiesto
el reconocimiento de Teresa de Avila ante la formacion de Bafiez. Asi, éste respondio al
tercer articulo de la declaracién afirmando que la Santa

Dijo a este testigo algunas veces, que se le sosegaba mas el espiritu cuando
consultaba algun gran letrado que no era hombre de mucha oracion y espiritu, sino
muy puesto en razon y ley; porque le parecia que los hombres espirituales, con su
bondad y aficién que tienen a los que tratan de espiritu y oracion, son méas faciles
de engafiar que los otros que con una discrecion ordinaria juzgan las cosas segun
razén y ley, y que ésta tal era la mas segura prueba del verdadero espiritu. Y tengo
por cierto, que una de las cosas por que persever0 tanto en este testigo infor-
mandose de él, era por verle tan puesto en la ley y en el discurso de la razon, por
ser hombre criado toda su vida en leer y disputar; y en esta parte hay tantas particu-
laridades, que si no fuese haciendo un nuevo libro no se pueden decir por via de
testimonio ordinario, y podra ser que, siendo necesario, el dicho testigo haga algln
tratado de donde se pueda entender por cuén cierto camino caminé la dicha Teresa
de Jesus, muy al contrario de los espiritus burladores que en nuestro tiempo se han
descubierto.

Desde Avila Domingo Bafiez fue trasladado a Alcala hasta 1570, en cuya Universi-
dad Complutense pudo sustituir eventualmente a Pedro Portocarrero. Ese mismo afio re-

1 ALVAREZ VAZQUEZ, José Antonio. «Teresa de JesUs y la Escuela de Salamanca» en Cuadernos de
Ciencias Economicas y Empresariales, N° 37, 1999, p. 122.

> SANTA TERESA DE JESUS. Camino de Perfeccion. Elaleph.com, 1999, p. 4.

'8 Procesos de beatificacion y canonizacién de Sta. Teresa de Jests. Edicion y notas del P. Silverio de
Santa Teresa. Burgos: Tipografia Monte Carmelo. 1935, p. 7.

Fundacion Ignacio Larramendi 9



La consolidacion del tomismo en Domingo Bafiez

gresa a Salamanca, pero previamente, en 1569, y residiendo todavia en Alcala el Capitu-
lo Provincial de Valladolid, se le habia nombrado regente del colegio de Santo Tomas
en Avila.

Domingo Béfiez como opositor del hebraismo
y su participacién en el Santo Oficio

El afio de 1571 es importante porque define uno de los primeros hitos estratégicos en la
trayectoria intelectual y académica de Domingo Bafez, la de ayudar a Bartolomé de
Medina en la denuncia contra fray Luis de Leon, Gaspar de Grajal y Martin Martinez de
Cantalapiedra. José Barrientos recuerda que Bartolomé de Medina fue uno de los «prin-
cipales representantes del sector de la universidad salmantina de la década de los seten-
ta»'” afladiendo que «se opuso con todas sus fuerzas a la corriente aperturista que repre-
sentaban los llamados hebraistas: fray Luis de Ledn, Gaspar de Grajal y Martinez de
Cantalapiedra»'® y resume en los siguientes términos el asunto de la denuncia del domi-
nico contra los tres hebraistas en la que particip6 Domingo Bafez:

Al comienzo del curso 1565-1566 lo encontramos [a Bartolomé de Medina] en
Salamanca y durante parte del curso y en verano —de San Juan a la Natividad de la
Virgen— fue sustituto de Mancio de Corpus Christi en la década de Prima. (...) La
sustitucion veraniega de 1566 dio lugar a un pleito con el maestro agustino fray
Luis de Leon; primero ante el rector de la Universidad y después ante el Consejo
de Castilla, que el 27 de septiembre fallé a favor del agustino, que desempefié la
docencia en la catedra de Prima los tres veranos siguientes. Medina comenzé tam-
bién el curso de 1565-1566 a impartir una leccion de Teologia en el convento de
San Esteban a la hora de Visperas con las puertas abiertas. Explicaba en esta lec-
cion la misma materia que el catedratico de la Universidad. Los alumnos ma-
triculados en la Universidad en buen numero acudian diariamente a San Esteban,
abandonando la leccion de la Universidad. El catedratico de Visperas era entonces
el maestro agustino Juan de Guevara, que prohibié a Bartolomé de Medina seguir
dando su leccidn a puertas abiertas. el dominico no hizo caso a la sentencia del rec-
tor y la Universidad y agustinos apelaron a la Chancilleria de Valladolid, donde en
abril y mayo de 1567 se fall6 contra el dominico. Estas dos derrotas juridicas ante
los agustinos indispusieron a Bartolomé de Medina con fray Luis de Ledn y contri-
buyeron a disponer los &nimos, junto con otros episodios, para que Medina en la
primavera de 1571 comenzase a preparar la denuncia contra fray Luis de Le6n y
los hebraistas Gaspar de Grajal y Martinez de Cantalapiedra ante la Inquisicion,

" BARRIENTOS GARCIA, José. Repertorio de moral econémica (1536-1670). La Escuela de Salaman-
cay su proyeccion. Pamplona: Eunsa. 2011; p. 150

¥ BARRIENTOS GARCIA, José. Repertorio de moral econémica (1536-1670). La Escuela de Salaman-
cay su proyeccion. Op. cit. p. 151.
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gue en marzo de 1572 procesaria y llevaria a la carcel a los tres maestros salmanti-

nos'®.

La cuestion de fondo era el asunto de la Vulgata, ordenada por el cardenal Cisneros.
Mientras que los dominicos acogieron la nueva versién poliglota, los hebraistas, como
atestigua De la Pinta Llorente «deseaban beber, como era natural, en los textos origina-
les hebreos»® y afiade que en «la docena de procesos inquisitoriales abiertos por la In-
quisicion espafiola que pudieron tener resonancia en la ciencia hispanica, se encuentran
los procesos contra los hebraizantes salmantinos. Un sentido de renovacién y de fecun-
do humanismo condensa la doctrina y la vision de los tres insignes profesores que de-
seaban incorporar a los métodos de interpretacion escrituraria las conquistas y las apor-
taciones que la linguistica y el estudio de las letras antiguas ofrecian a sus cultivado-
res»*!. Es la respuesta ante las manifestaciones del humanismo renacentista que «trata
de acceder a las fuentes de conocimiento directamente. Por eso, en materia religiosa
tratarad de lograr la version original de la Biblia rechazando la Vulgata de San Jer6nimo
con el objeto de alcanzar el verdadero mensaje cristiano»*

En 1571, siendo el maestro Francisco Sancho comisario del Santo Oficio, Domingo
Béfiez declard contra los tres denunciados en Salamanca en términos como los siguien-
tes: «(...) mas le oy6 degir este declarante [Domingo Béfiez] al dicho maestro Grajal
que tenia como dugientos o trecientos lugares de la sagrada Escritura corregidos porque
estaban herrados en la edicion Vulgata, y que bien se podria acer otra edi¢ion mejor.
Preguntado si hultra destas propusiciones sabe o a oydo decir al padre frai Bartolomé de
Medina o0 a otra (...) persona que ayan dicho otras el dicho maestro Grajal o otras per-
sonas; a lo qual rrespondi6 que el dicho maestro fray Bartolomé de Medina le mostr6 vn
papel a este declarante en que estaban escritas algunas otras propusigiones malsonantes
que degcian algunos estudiantes aberlas oydo decir al maestro Martinez o al maestro Gra-
jal o ambos dos; de una de las quales se acuerda que decia que la teulugia escolastica

¥ BARRIENTOS GARCIA, José. Repertorio de moral econémica (1536-1670). La Escuela de Salaman-
ca y su proyeccion. Op. cit.; pp. 149-150.

% DE GRAJAL, Gaspar. Procesos Inquisitoriales contra los Catedraticos Hebraistas de Salamanca:
Gaspar de Grajal, Martinez de Cantalapiedra y fray Luis de Ledn. Estudio y transcripcién paleografica
por Miguel de la Pinta Llorente O.S.A., Madrid: Monasterio del Escorial, 1935; p. XII.

! DE GRAJAL, Gaspar. Procesos Inquisitoriales contra los Catedraticos Hebraistas de Salamanca:
Gaspar de Grajal, Martinez de Cantalapiedra y fray Luis de Le6n. Op. cit, 1935; p. XII.

22 SAINZ GUERRA, Juan, Historia del derecho espafiol; Madrid: Dykinson, 2008, p. 335.
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acfa dafio para entender e deprender la Escritura sagrada»®®. Y en 1572 ratific6 sus de-
claraciones ante el inquisidor Gonzaélez.

Del curso 1571-1572 data su primer escrito, Comentarios inéditos a la Il parte
(gg. 1-42) que recoge las lecciones ofrecidas en la Universidad y ostentan un caracter
didactico. Estos en concreto estaban dedicados a las cuestiones sobre Teologia sacra-
mentaria.

En el afio 1572 fue nombrado vicerrector de la Universidad de Salamanca aunque no
permanecio en esa ciudad sino que se traslado a Valladolid entre los afios 1573 a 1577
en calidad de lector principal de Teologia en el colegio de San Gregorio.

Estando en Valladolid, concretamente durante el afio 1573 fue sometido a las prue-
bas de idoneidad para colaborar con la Inquisicion y en 1575 ya trabajo en el Santo Ofi-
cio como consultor y calificador. Los casos que le fueron encargados fueron la causa de
Diego de Sara y la correccion de las Hipotyposis de Martinez Cantalapiedra, ambas en
calidad de calificador. Dado que habia estado implicado en la denuncia contra fray Luis
de Ledn, el Consejo de la Inquisicién le prohibid intervenir en la misma.

Su relacion con el Santo Tribunal no vino sélo por ser colaborador sino que el mis-
mo fue denunciado por un asunto disciplinar del que se demostr6 inocente y que se dio
en 1576, el mismo afio en que quedaria vacante la catedra de Teologia Nominal o Du-
rando. Bartolomé de Medina, que la habia ocupado hasta entonces, renuncié a ella por
obtener la catedra de Prima —la mas prestigiosa de los estudios de Teologia—. No la con-
sigui6 al haber «quebrantado el estatuto referente a la clausura de los opositores»®*. La
catedra fue para el benedictino Garcia del Castillo, que muere en abril de 1577, lo que
permitié que ese mismo afio Domingo Bafiez obtuviera la catedra con setenta votos per-
sonales méas que el agustino Pedro de Uceda.

En 1578 form¢ parte de la comision de la Universidad de Salamanca en su labor de
revisar, junto con otras comisiones europeas, la primera correccion del calendario gre-
goriano, «una de las grandes empresas cientificas y de renovacion que impulsé y culmi-

> DE GRAJAL, Gaspar. Procesos Inquisitoriales contra los Catedraticos Hebraistas de Salamanca:
Gaspar de Grajal, Martinez de Cantalapiedra y fray Luis de Ledn. Op. cit, 1935; pp. 8-9.

2 Cfr. BARRIENTOS GARCIA, José. Repertorio de moral econémica (1536-1670). La Escuela de Sa-
lamanca y su proyeccion. Op. cit.; p. 167.
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no Gregorio XIII con la ayuda de Felipe I, el resto de los principes catolicos y de las
instituciones culturales y los sabios de la época»®.

Esta tarea, en la que colaboraron «estrechamente el saber eclesiéstico y el saber ci-
vil, conscientes de la necesidad de reforma»®, fue asumida por el mencionado Papa
después de que la dejara pendiente el Concilio de Trento a la Sede Apostdlica. En 1575
el matematico Carlos Octaviano Lauro presentd un primer estudio que permitié que en
1577 se acometiera el trabajo. En este afio, Antonio Giglio present6 un calendario co-
rregido que habia confeccionado su hermano Luis Giulio, antes de morir. El calendario
de este profesor de medicina de la Universidad de Perugia fue entregado a una Comi-
sion que Gregorio XIII constituy6 para dirimir el mejor modo de reforma. EI 5 de enero
de 1577 fue enviado el Compendio resultante de las sesiones de la Comision a todos los
principes cristianos, sabios y universidades de renombre para ser sometido a aprobacion
o critica. Dicho Compendio, elaborado por Pedro Chacon, era una sintesis del borrador
de Luis Giglio, que ni se imprimié ni ha sido descubierto. Han llegado hasta hoy el re-
gistro de las respuestas de los reyes de Espafia, Portugal, Francia, Hungria e Italia, de
las repablicas de Génova y Venecia y de las universidades de Paris, Viena, Padua, Lo-
vaina, Colonia, Alcala y Salamanca?’.

Domingo Béfiez participd en calidad de comisionado en esta labor de revision junto
con Diego de Vera, Cosme de Medina, fray Luis de Ledn y Bartolomé de Medina en
una labor considerada como «el gesto mas importante en la historia de la globaliza-
cién», junto con la ayuda de Juan Galvan, fray Francisco Alcocer, Gabriel Gémez y
Miguel Francés?®.

En 1579 Domingo Bafiez formé parte de la comisién dirigida por el inquisidor gene-
ral Valdez que revisaria el indice de libros prohibidos®, una revision que sera espe-
cialmente severa con las posturas protestantes, como la de Heinrich Bullinger, Calvino
o la de John Frith, o con aquellas ideologias que pudieran asociarse con las mismas, co-

> FERNANDEZ COLLADO, Angel. Gregorio XI11 y Felipe Il en la nunciatura de Felipe Sega (1577-
1581). Aspectos politico, jurisdiccional y de reforma. Toledo: Estudio teolégico de San lldefonso, p. 243.

6 FERNANDEZ COLLADO, Angel. Gregorio XI11 y Felipe Il en la nunciatura de Felipe Sega (1577-
1581). Aspectos politico, jurisdiccional y de reforma. Op. cit., p. 243.

27 1bidem.

%8 Cfr. CARABIAS TORRES, Ana Maria. Salamanca y la medida del tiempo. Salamanca: Ediciones
Universidad de Salamanca. 2012, p. 237.

? Index actorum et librorum qui ab officio. Romae. Ex officina Saluiana. XV. Meno. Feb. 1559.
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mo la de Miles Coverdale o John Foxe. Esta revision marcara una diferencia clara entre
la praxis de la censura de este periodo y la de los periodos anteriores.

Durante el curso 1597-1580 ofreceria nuevamente a sus alumnos la redaccion de sus
Comentarios a la Il parte (qg. 8,60-62,80) y los Comentarios inéditos a la Il parte (De
potestate clavium. De censuris in communi. De excommunicatione).

La obtencidn de la catedra de Prima de Teologia y la intervencion
destacada de Bafiez en la polémica sobre la gracia: la Apologia
de los hermanos dominicos contra la Concordia de Luis de Molina

En 1580 quedo libre la catedra de Prima de Teologia a causa del fallecimiento de Barto-
lomé de Medina. Béafiez compitié por ella contra el agustino Juan de Guevara y la gano.
La fecha que marcaria su toma de posesion de la maxima catedra de la Universidad de
Salamanca fue el 20 de febrero de 1581.

Sin embargo, esta toma de posesion no estuvo exenta de avatares sino que, muy al
contrario, fue el detonante de una situacion controvertida en la que Domingo Béfiez vol-
via a tener una relacion con el devenir de fray Luis de Ledn. Explica José Barrientos
como

La oposicidn fue dura y estuvo llena de incidencias, pero el triunfo cay6 del la-
do del maestro dominico, que tuvo 212 votos personales equivalentes a 1401,5 cur-
sos o calidades, frente a los 198 votos personales del agustino Juan de Guevara,
equivalentes a 1209 cursos o calidades. El 20 de febrero de 1581 Domingo Bafiez
tomo posesion de la catedra, comenzando la docencia en ella. El agustino discon-
forme con la el resultado de la oposicién, apel6 a la Chancilleria de Valladolid,
donde se libra un doble pleito entre ambas 6rdenes religiosas, que no tendria solu-
cion hasta junio de 1582 en que las partes firman un concierto. Por él los agustinos
daban por buena la sentencia del rector de la Universidad, que habia puesto a Bé-
fiez en posesidn de la catedra de Prima de Teologia, y renunciaban a seguir el plei-
to; por su parte, los dominicos acataban la sentencia de diciembre de 1579 del rec-
tor y consiliarios de la Universidad que adjudicaban a fray Luis de Leon la catedra
de Biblia, que tenfan recurrida, y renunciaban a seguir pleiteando®.

En 1582 Domingo Bariez encabezd la polémica contra los jesuitas y, junto con ellos,
contra fray Luis de Ledn en las discusiones previas a la gran controversia que se cono-
ceria como De auxiliis. Respondi6 a las diez tesis defendidas por el jesuita Prudencio de

% Cfr. BARRIENTOS GARCIA, José. Repertorio de moral econémica (1536-1670). La Escuela de Sa-
lamanca y su proyeccion. Op. cit.; p. 167.
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Montemayor en relacion a la cuestion de la eficacia de la gracia y desde una postura
radicalmente defensora del libre arbitrio. El jesuita sostuvo, en un acto académico, que
«si Cristo recibio el precepto de morir no murio libremente y, por tanto, no hubo mérito
en ellox.

Los efectos de tal afirmacion no se hicieron esperar y Francisco Zumel, mercedario,
quien presidia dicho acto celebrado el 20 de enero, reacciond rechazando la tesis de
Montemayor y defendiendo la libertad de Cristo en su eleccion del padecimiento y la
muerte. Domingo Bariez salié en defensa de Zumel, acusando a Montemayor de pela-
gianismo, y fray Luis de Leon hizo lo propio en defensa del jesuita.

De la misma doctrina podemos colegir cuan falsa y peligrosa es la opinién de
quienes niegan que, en Cristo, el Sefior, la obediencia al precepto de morir fue me-
ritoria en cuanto a la sustancia de obedecer y en cuanto a la especie; y dicen que
fue meritoria por la intensidad del acto que no estaba en el precepto. Pero esta doc-
trina me ha parecido especialmente mas que peligrosa, y ain ahora me lo parece.
Efectivamente, el Apdstol en Filipenses (2, 8-9) atribuy6 la exaltacion de Cristo
como premio a la humillacién y obediencia del mismo Cristo hasta la muerte en
cruz y no porque se humillé y obedecié més libre e intensamente de lo que estaba
obligado. Afirmo, entonces, que nuestro Sefior Jesucristo “se humilld a si mismo
haciéndose obediente hasta la muerte” etc. (Fil., 2, 8), y «por lo cual [también
Dios] lo ensalz6» (Fil., 2, 9).

Asimismo el razonamiento filoséfico refuta aquella opinion. En efecto, el acto
de obediencia, segun su propia naturaleza especifica, es meritorio al ser un acto de
virtud. Ahora bien, el caer el acto de virtud bajo precepto o bajo consejo es indife-
rente para el mérito. Aln mas, siendo las demas circunstancias iguales, el acto que
cae bajo precepto es mas meritorio que el acto que cae bajo consejo solamente. Asi
pues, dado que en Cristo, el Sefior, la obediencia al precepto de morir ha sido un
acto de virtud propiamente, es menester que haya sido meritorio segin propia es-
pecie y sustancia, y no sélo por una mayor intensidad que no estaba obligado a te-
ner. Por tanto, aquella opinion procede de la mala comprension de la definicion del
libre albedrio y de la accidn libre. Efectivamente, sus autores piensan que la obli-
gacion del precepto, unida a la eficacia de la gracia y a la necesidad de ésta, destru-
ye la indiferencia de la voluntad y de la libertad®.

La discusion se agudizo el 27 de enero a causa de la cuestion sobre «si Dios dando
iguales auxilios suficientes a dos hombres, sin afiadir més, podria el uno convertirse, y

3t BANEZ, Domingo, El derecho y la justicia. Decisiones de iure et iustitia. Salamanca 1594, Venecia
1595; introduccién, traduccidn y notas de Juan Cruz Cruz, Pamplona, Eunsa, 2008, pp. 102-103. La pos-
tura de Bafiez sobre la eficacia de la gracia aparece en sus obras a través de los afios y de los temas trata-
dos. En este caso el fragmento extraido de El derecho y la justicia son una muestra de su preocupacién
constante por esta cuestion.
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el otro rechazarlos». De nuevo se oponian Montemayor por suscribirla y Bafiez por re-
chazarla. Este ultimo llevd al Santo Oficio su censura contra diez tesis de Montemayor
presidida por una respuesta en la que el dominico observa: «la primera proposicion digo
ser error contra nuestra fe catolica, porque saca de la eficacia de la providencia divina
los buenos actos morales del libre albedrio y hace al hombre primer deliberante de su
acto, pues no le pone ser efecto de la divina deliberacién acerca de este acto singular»®.
Bajo esta idea desarroll6 Bafiez toda su contra-argumentacion frente a las tesis dela
Compafiia en torno a la cuestion de la gracia.

Dicha cuestion tenia su origen en la identificacion que hiciera Pelagio entre gracia y
libre arbitrio pero sobre todo en las sucesivas potencias contra los pelagatos iniciadas en
el 412 por Marcelino en su obra Los méritos y la remisién de los pecados. La contro-
versia a la que dio lugar el pelagianismo, a pesar de haber sido condenado como herejia,
no se redujo al ambito teoldgico sino que derivd hacia una revision de las actitudes so-
ciales y politicas y afecto tanto a Gran Bretafia como al Continente. Fue un debate abier-
to a través del tiempo y en el que entrd a participar Domingo Bafiez*,

El clima de enfrentamiento suscitado culmind cuando el jerénimo Juan de Santa
Cruz present6 y denuncio ante el Santo Oficio dieciséis tesis defendidas por fray Luis
de Lebn y por Montemayor. La sentencia fue desfavorable para estos ultimos. A Mon-
temayor se le prohibié ejercer la docencia y a fray Luis se le amonesto con orden de no
dar lecciones sobre la cuestion®.

Es el momento &lgido del premolinismo esto es, de la divulgacion de las tesis en fa-
vor de la libertad y la responsabilidad humanas defendidas por los jesuitas como forma
de comprender el problema de la predestinacion. Un problema candente desde la irrup-
cion del luteranismo® y su antropologia en favor de la gracia y que los tedlogos de la

%2 BELTRAN DE HEREDIA, Vicente. «Domingo Bafiez y las controversias sobre la gracia». Textos y
documentos. Salamanca, 1968, p. 102.

33 «Pelagio define al hombre por lo que le es intrinsecamente propio. En su comentario a San Pablo insis-
tird en los constitutivos carne y espiritu. Ellos dan la definicion estatica del hombre, paso fundamental pe-
ro verdaderamente previo para la verdadera definicion del hombre, la dindmica. El espiritu, con su ra-
cionalidad y libertad, constituye la verdadera dimensién humana». GIL, Eusebio; VALASTRO, Angelo
(eds.) Liber amicorum. Miscelanea homenaje en recuerdo del Prof. Dr. Juan Bautista Valero Aglndez.
Madrid: Universidad pontificia de Comillas. 2003, p. 57.

% BELTRAN DE HEREDIA, Vicente, «El maestro Domingo Bafiez y la Inquisicion espafiola» en La
Ciencia Tomista, N° 38, 1928.

% HEVIA ECHEVARRIA, Juan Antonio, «Introduccion a la edicién espafiola de la Apologia» en Do-
mingo Baéfiez, Apologia de los hermanos dominicos contra la Concordia de Luis de Molina. Oviedo:
Pentalfa ediciones; 2002, p.10.
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Compafia compartian con los dominicos aunque, como ya se ha visto, con importantes
diferencias de interpretacion sobre la defensa de la libertad.

El propio Francisco Suéarez sefiala que la defensa de la libertad, frente al deter-
minismo humano, que desde un principio acometid la Compafiia como tarea pro-
pia, tiene su origen en los preceptos que San Ignacio de Loyola ofreciera en sus
Exercicios spirituales, especialmente en sus reglas «Para el sentido verdadero que
en la Iglesia militante debemos tener». Asi, dice la regla 152 «No debemos hablar
mucho de la predestinacion por via de costumbre; mas si en alguna manera y algu-
nas veces se hablare, asi se hable que el pueblo menudo no venga en error alguno,
como a veces suele diciendo: si tengo que ser salvo o condenado, ya esta determi-
nado, y por mi bien hacer o mal no puede ser ya otra cosa; y con esto entorpecien-
do se descuidan en las obras que conducen a la salud y provecho espiritual de sus
animas». Y de igual modo, San Ignacio, oponiéndose a la tesis luterana de la justi-
ficacion por la fe, dice en su regla 16%: «De la misma forma es de advertir que por
mucho hablar de la fe y con mucha intension, sin alguna distincion y declaracion
no se de ocasion al pueblo para que en el obrar sea torpe y perezoso, quier antes de
la fe formada en caridad o quier después». Como podemos apreciar por las reglas
de San Ignacio, discusiones teoldgicas (...) como la referente al modo de conciliar
la potencia infinita de Dios y su omnisciencia con la libertad humana, en el si-
glo XVI tenian una repercusion indudable en el plano practico. Y como muestra
baste sefialar que el nuevo dogma que maquiné Lutero, unido al nacionalismo ale-
man y a las expectativas de independencia de los principes alemanes respecto de
Roma, esperando convertirse en los nuevos beneficiarios de las rentas eclesiasticas,
ocasiono la ruptura de la unidad cat6lica de Europa, que tendria consecuencias de-
terminantes en el plano politico, econdmico, social, y, por ende, intelectual®.

El premolinismo defendia que «no existe una diferencia intrinseca entre la suficien-
ciay la eficacia de la gracia; que son entitativamente u ontolégicamente lo mismo; que
la eficacia o ineficacia de la asistencia divina no es debida a los distintos grados de efi-
cacia en dicha asistencia sino en el hecho de que la voluntad resista al impulso divino en
un caso y que se rinda a ella en otro»*".

Esta perspectiva jesuita, que influiria en la filosofia moderna en todo lo referente a
las consideraciones sobre la primacia de la conciencia, sirvié en su momento como ori-
gen del enfrentamiento entre las rdenes mas representativas de la Universidad, domini-
cos Yy jesuitas, en relacion a la cuestion del «auxiliis divinae gratiae». EI hecho que desa-

% HEVIA ECHEVARRIA, Juan Antonio, «Introduccién a la edicion espafiola de la Apologia» en Do-
mingo Bafez, Apologia de los hermanos dominicos contra la Concordia de Luis de Molina. Op. cit.,
p.10.

3 GANNON, P. J. «Divine Grace. VI. Sufficient and Efficacious Grace» en The Irish Monthly, Vol. 51,
N° 605 (Nov., 1923); p. 578.
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to definitivamente y con notable vehemencia la polémica sobre la gracia fue la publica-
cién de la Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis, divina praesciencia, providentia,
praedestinatione et reprobatione en 1588. En ella su autor, el jesuita Luis de Molina,
ofrecia una posible solucién para conciliar la libertad humana con la omnipotencia divi-
na sistematizando las tesis premolinistas.

La reaccion de los dominicos fue rapida y «Bafiez se opuso tenazmente a su publica-
cion sin conseguirlo. Una vez publicada, intentd que la obra fuese incluida en el indice
General de la Inquisicion espafiola, acusando a Molina de sostener tesis pelagianas o
semipelagianas. Para defenderse, Molina denuncio a su vez las doctrinas de Béafiez por
considerarlas sustancialmente idénticas a las de Lutero y Calvino, para quienes Dios sal-
varfa y condenaria independientemente de la libertad personal»*.

Para comprender la inquietud que provoco la cuestion de la «ciencia media» en Ba-
fiez y los tedlogos que le secundaron hay que referir el contexto tedrico que daba ex-
plicacion del conocimiento en Dios. Los tedlogos consideraban dos tipos de ciencias
divinas: la «ciencia de simple inteligencia» y la «ciencia de visién».

En los objetos de nuestros conocimientos distinguimos lo pasado, lo presente y
lo futuro: respecto a Dios todo es presente; nada es pasado o futuro, porque su eter-
nidad corresponde a todos los instantes de la duracién de las criaturas. Mas para
aliviar nuestro débil entendimiento, distinguimos en Dios tantas ciencias diferentes,
como las que experimentamos en nosotros mismos. Con arreglo a esto distinguen
los te6logos en Dios: 1° La ciencia de la simple inteligencia, por la cual vé Dios las
cosas puramente posibles que no existieron ni existiran jamas. Como nada es po-
sible sino por el poder de Dios, basta que Dios conozca toda la estension de su po-
der, para que también conozca al mismo tiempo todas las criatura posibles.

2°. La ciencia de vision, por la cual vé Dios todo lo que existio, lo que existe o
existira en el tiempo, por consiguiente todos los pensamientos y todas las acciones
de los hombres presentes, pasados y futuros; el curso de la naturaleza todo entero,
segun ha sido, es y sera en toda su duracion. Este es el conocimiento claro y distin-
to que dirige la providencia de Dios, tanto respecto a la Gracia como respecto a la
naturaleza. Esta ciencia, en cuanto mira a las cosas futuras, se llama prevision o
presciencia (...)*.

% GARCIA CUADRADO, José Angel, Domingo Béfiez (1528-1604): Introduccién a su obra filoséfica y
teoldgica, Pamplona: Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 1999; p. 86.

% BERGIER, Diccionario enciclopédico de Teologia; Madrid: Imprenta de Don Tomas Jordan, 1831; voz
«Ciencia de Dios».
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Frente a esta explicacion Luis de Molina, «desde posiciones racionalistas, defen-
diendo la primacia del entendimiento como atributo divino»*® propuso una tercera cien-
cia a la que denominé ciencia media porque se sitla entre el conocimiento divino de lo
posible —ciencia de la simple inteligencia— y el de lo real —ciencia de vision—. Molina
explicd que «a través de la cual Dios ve en su esencia, en virtud de la comprehension
altisima e inescrutable de todo libre arbitrio, que haria éste en razén de su libertad inna-
ta, si fuese puesto en este o en aquel o incluso en cualquiera de los infinitos 6rdenes de
cosas a pesar de que en realidad también podria, si asi lo quisiera hacer, lo opuesto»®'.
La forma en la que Dios conoce a través de la ciencia media esté relacionada no con el
grado de asistencia de Este respecto al hombre sino que «después de ver con ciencia
media como obraria el hombre, puesto en un estado de cosas o en otro, decide colocarlo
en orden de circunstancias determinado, sabiendo que el hombre, por su libre voluntad,
har& un buen uso de la gracia divina o bien permanecera en la infidelidad. Pero Dios no
fuerza al hombre a obrar de manera determinada, sino que, por el contrario, es el hom-
bre quien determina el influjo divino, que siempre es necesario para que una potencia se
actualice»*?.

Domingo Béafiez, «defensor del voluntarismo divino»*, contraataco las tesis de Mo-
lina sobre la ciencia media con la idea de «concurso previo.

Sefiala que, ademas del concurso general imprescindible para suplir la indigen-
cia del ser, es necesario un concurso previo y determinante que mueva fisicamente
a la causa segunda y la aplique al acto. Asi se podria comprender este modo de
obrar con la manera en que un artesano mueve su herramienta, siendo en este caso
la causa primera el artesano y la causa segunda la herramienta. Ahora bien, parece
dificil entonces que se pueda mantener que el hombre actia libremente cuando
obra. No obstante, Bafiez en ningin momento se adhiere a la tesis luterana del arbi-
trio siervo; por ello ensaya un modo de resolver la antinomia entre la omnipotencia

“ HEVIA ECHEVARRIA, Juan Antonio; «Introduccién» en Luis de Molina, Concordia del libre arbitrio
con los dones de la gracia y con la presciencia, providencia, predestinacion y reprobacion divinas; Ovie-
do: Pentalfa ediciones, 2007; p. 13.

*. DE MOLINA, Luis, Concordia del libre arbitrio con los dones de la gracia y con la presciencia, pro-
videncia, predestinacion y reprobacion divinas. Traduccidn, introduccién y notas por Juan Antonio Hevia
Echevarria; Oviedo: Pentalfa ediciones, 2007; p. 446.

*2 HEVIA ECHEVARRIA, Juan Antonio; «Introduccién» en Luis de Molina, Concordia del libre arbitrio
con los dones de la gracia y con la presciencia, providencia, predestinacion y reprobacion divinas; Ovie-
do: Pentalfa ediciones, 2007; p. 14.

* HEVIA ECHEVARRIA, Juan Antonio; «Introduccion» en Luis de Molina, Concordia del libre arbitrio
con los dones de la gracia y con la presciencia, providencia, predestinacién y reprobacion divinas; Ovie-
do: Pentalfa ediciones, 2007; p. 13.
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divina y la libertad humana, recurriendo a una distincién que ya aparece en Santo
Tomés. Se trata de la distincion entre necesidad de consecuente y necesidad de
consecuencia. Veamos la siguiente proposicion: «Si Dios mueve la voluntad del
hombre hacia algo, es imposible que la voluntad no se mueva hacia ello». Segun
Bafiez, en este caso habria una necesidad de consecuencia, porque es necesario que
tenga lugar lo que el condicional enuncia; sin embargo, no habria una necesidad de
consecuente, porque el hombre no obra necesariamente sus acciones, sino con la li-
bertad que le es propia de forma natural. Asi pues, Bafiez cree resolver la antinomia
diciendo (...): Cuando Dios mueve al hombre hacia algo, necesariamente el hom-
bre se mueve libremente hacia ello. Es decir, Dios seria la causa de la actividad li-
bre del hombre. Pero esta solucion dificilmente podia convencer a Molina, y esto le
llevara a acusar a los tomistas y a Bafiez de favorecer las tesis deterministas de Lu-
tero»**,

Con este argumento Bariez rebate la idea molinista que reduce el concurso de Dios a
situar al hombre en unas circunstancias sin asistirlo en las acciones que este libremente
llegue a ejecutar. Desde la perspectiva bafieciana no es concebible ninguna accion
humana que pueda darse sin alguna determinacion previa de caracter divino como causa
eficiente. Era evidente que tal premisa corria el riesgo de ser identificada con la idea
luterana de predestinacion y se hacia necesaria una fundamentacion claramente orto-
doxa que delimitara claramente la esencial diferencia entre la absoluta eficacia de la
gracia y el concurso previo. Santo Tomas volvio a ser garantia y a él acudié Béafiez asu-
miendo las tesis del tedlogo y filésofo aquinatense que identifican libertad humana con
actuar conforme a la voluntad de Dios.

En 1594 Bafez redact6 la Censura trium Propositiomum Molinae facta Vallisoleti
1594 a PP. Dominicanis en el momento en que la polémica sobre la gracia comenzaba a
desbordar al Santo Oficio y adquirio relevancia como para trasladarse a Roma. Alli,
Clemente VIII reunié una comision para que estudiara el caso. Esta solicitd dictamenes
al respecto. Los dominicos por su parte presentaron los suyos en un trabajo que recogia
los informes de Domingo Bafiez, de forma preeminente, de Juan de la Fuente, Diego de
Yanguas y Pedro Ledesma, publicado en 1595 bajo el titulo Apologia fratrum praedica-
torum in provincia Hispaniae sacrae theologiae professorum, adversus novas quasdam
assertiones cuiusdam doctoris Ludovici Molina nuncupati.

En la Apologia, Béafiez inhabilitaba las tesis de Molina destacando que su definicién
de libre arbitrio era de principio equivocada porque partia de las que habia ofrecido el

* HEVIA ECHEVARRIA, Juan Antonio; «Introduccion» en Luis de Molina, Concordia del libre arbitrio
con los dones de la gracia y con la presciencia, providencia, predestinacién y reprobacion divinas; Ovie-
do: Pentalfa ediciones, 2007; p. 15.

Fundacion Ignacio Larramendi 20



La consolidacion del tomismo en Domingo Bafiez

nominalismo, en particular el de Almainy, segun se sobreentiende de la lectura del tex-
to (Cap. duodécimo), también el de Mair, prescindiendo de las legitimas de Aristételes
y Santo Tomas. Este fallo en la mayor desembocaba en una inconsistencia del resto de
las premisas expuestas en el Concordia que las hacia invalidas.

El resultado de dicha comision fue negativo para Luis de Molina y, en consecuencia,
Clemente VIII ordeno que tanto dominicos como jesuitas revisasen la Concordia.

La Apologia se present6 con una evidente intencion doctrinal de caracter teolégico y
contiene las principales aportaciones de Bafiez en relacién a las cuestiones sobre la gra-
cia. Sin embargo, Bafiez desarroll6 dichas aportaciones sobre bases filoséficas y antro-
poldgicas relativas a la cuestion de la libertad humana y, en ese sentido, puede conside-
rarse también una obra filosofica.

A pesar de que el Papa habia ordenado que la controversia se centrara exclusivamen-
te en el libro de Molina, continuaban las discusiones y polémicas entre las dos 6rdenes
implicadas que estaban causando un clima de confusién entre los te6logos. Los domini-
cos Diego Alvarez y Tomés de Lemos volvieron a impugnar a Luis de Molina, quien
contaba con la defensa de los jesuitas Gregorio de Valencia, Pedro de Arzubal y Fer-
nando de la Bastida.

Siendo esto asi, Clemente VIII acabd por imponer silencio a unos y otros incapaci-
tandoles para ensefiar ciertas partes de la doctrina y Domingo Bafiez fue el encargado,
por parte de los dominicos, para redactar y elevar a la Santa Sede un documento en el
que solicitaban que les fuera levantada la prohibicion. En 1597 aparecia el Libellus sup-
plex Clementi VIII oblatus, quo totius apologiae summa paucis exponitur con el que se
consiguio que el Papa levantara la prohibicién con ciertas salvedades tanto para domini-
C0S cOmo para jesuitas en sus lecciones sobre la cuestion de la gracia.

La controversia entre jesuitas y dominicos sobre la eficacia de la gracia de Dios y la
libertad del hombre abarcé al menos los tres siglos siguientes. Durante el siglo XIX este
debate lleg6 a dar a luz obras que pusieron de manifiesto la necesidad de esclarecer la
cuestion. En 1881 el padre Gerard Scheemann publico su Controversiarum de divinae
gratiae et liberi artbitrii concordia initium et progressus contra el molinismo. Dos afos
mas tarde el padre Théodore de Régnon llevé a cabo un exhaustivo andlisis de la obra
de Scheemann en Bafies et Molina. Pero de todas las que aparecieron destaca, sin duda,
la del padre Dummermuth, titulada S. Thomas et doctrina praedeterminationis physicae
seu responsio ad R. P. Scheeman S. J. aliosque doctrinae scholae thomisticae impugna-
tores. Fue escrita sobre dos argumentos que alimentarian decisivamente el debate: que
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Santo Tomas ensefiaba la predestinacion y que todos los tedlogos, salvo los jesuitas,
mantenian la misma actitud®.

La prolongacion de esta controversia a lo largo de los siglos no seria tan relevante
para el caso de Bafiez si no fuera porque en ella aparecieron identificados como «banné-
siens» (bafiecianos) los defensores de la premonicion o premonicionistas. ElI Padre
Dummermuth, en su obra mencionada, se extrafia e indigna por esta identificacion de la
que llega a afirmar que «es una injusticia y una injuria»*® apelando a la grandeza de
Bafiez como tedlogo y argumentando que, si bien Santo Tomas ensefid la predestinacion
fisica también la condenaba y que Bafiez estaba en la misma linea.

Sin embargo, la postura del Padre Dummermuth no convencio en general y avivo la
polémica provocando respuestas radicalmente en contra como la sostenida por el padre
Baudier que involucra directamente a Bafiez. Baudier utiliza a nuestro dominico para
«salvar» a Santo Tomas del premonicionismo llegando a considerarle el verdadero autor
de la doctrina de la predeterminacion fisica en un texto de singular relevancia:

El R. P. Dummermuth me permitira, entonces llamar «bafiecianos» a los pre-
monicionistas. (...) El verdadero padre de la premonicion fisica no es pues Santo
Tomas sino Béfiez y esto es lo que quiero demostrar. ¢Por qué ese rechazo por par-
te de los premonicionistas a reconocer al doctor de Salamanca como su maestro?
¢Acaso tienen miedo de que su patrocinio sea perjudicial para su sistema o bien
que el nombre de Santo Tomas les parece indispensable para mantener su propio
crédito? En su opinidn este es un sistema admirable que explica la accién de Dios
sobre el hombre, la relacién entre el Creador y la criatura ya sea en el orden natu-
ral, ya sea en el orden sobrenatural como en el orden natural. Si este sistema, basa-
do en la naturaleza de las cosas, se mantiene por si mismo, por su fuerza Unica y
propia, sin la necesidad de apoyo de autoridad alguna, ni siquiera la de Santo To-
mas que, después de todo, no seria necesario como para apoyarlo si tuviera su valor
intrinseco. ¢Por qué entonces la negativa a hacer honor a Bafiez que es ciertamente
un gran maestro en la ciencia sacra, ilustrado mismo dentro de la Orden de Santo
Domingo, ilustrado mismo dentro de la Iglesia? La gloria de Santo Tomas dejara
de sufrir porgue ella es suficiente plena por si misma®*’.

* Vid. BAUDIER, L. «Saint Tomas et la prédetermination physique. Response au R. P. Dummermuth»
en Revue des Sciences Ecclesiastiques, N° 324, 1887, pp. 148-149.

*® BAUDIER, L. «Saint Tomas et la prédetermination physique. Response au R. P. Dummermuth, Op.
cit., 1887, p. 149.

*" BAUDIER, L. «Saint Tomas et la prédetermination physique. Response au R. P. Dummermuth, Op.
cit., 1887, pp. 153-154.
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La participacion en esta célebre polémica no hizo que Bafiez descuidara su labor do-
cente y, de estos afios dedicados a la controversia De auxiliis, datan nuevos «comenta-
rios» inéditos preparados como material para sus lecciones. Del curso 1583-1584, los
Comentarios a la I-11 partes (qg. 1-18); del curso 1584-1585, los Comentarios inéditos a
la 11 parte (gg. 8-10); del curso 1589-1590, los Comentarios inéditos a la Il parte (qg. 1

y 2); de los cursos 1591-1592 y 1592-1593, los Comentarios inéditos a la Il parte (qq.

62-80) y del curso 1593-1594, los Comentarios inéditos a la Il parte (qg. 84-90).

Domingo Béfiez comentarista de Santo Tomas.
La publicacion de los sucesivos Scholastica Commentaria

La obra publicada de Domingo Bafiez pertenece por completo al periodo en el que

estuvo al frente de la catedra de Prima de Teologia, esto es, desde 1581 hasta 1600. En
estos diecinueve afios difundio su trabajo a lo largo de comentarios a Santo Tomas,

obras teoldgicas y comentarios a Aristételes elaboradas desde un estilo interpretativo

que las salva de poder ser consideradas meras repeticiones de doctrinas ya elaboradas.

Garcia Cuadrado a este respecto argumenta

Bafiez puede ser presentado como uno de los tantos comentadores de Santo
Tomas, y por tanto, carente de novedad especulativa. Esta consideracion vendria
confirmada por el testimonio del mismo tedlogo salmantino que de manera explici-
ta manifestd su deseo de no ser original en sus ensefianzas, sino buscar siempre y
en todo la doctrina del Doctor Angélico sin apartarse minimamente de su pensa-
miento™.

Y se pregunta

(...) ¢realmente se puede ser un mero repetidor de doctrinas heredadas, o nece-
sariamente las interpretaciones estan siempre sujetas a reelaboraciones personales
de los textos? No podemos perder de vista que Bafiez desarrollé su actividad tres
siglos después que el Aquinate, en un contexto intelectual bien diverso al de su
maestro que obligaba a una profundizacion personal del pensamiento de Santo
Tomés. A todo esto, ademas, hay que sumar el peso de una tradicion de tres siglos
en los que la doctrina tomista habia sufrido diversas adherencias de otros sistemas
de pensamiento. ¢Es posible que Béafiez se mantuviera al margen de estas circuns-
tancias intelectuales? ;No se esforz6, mas bien, en repensar los nuevos problemas
filosoficos y teoldgicos segln la mente de Santo Tomas? Y todo «repensar» es ya
novedoso, intelectualmente creativo. Como también nos muestra la hermenéutica
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*® GARCIA CUADRADO, José Angel, Domingo Bafiez (1528-1604): Introduccién a su obra filoséfica y
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contemporanea, toda tarea intelectual se inscribe siempre en una tradicién, que no
se cierra a la comprension de la realidad, sino que méas bien abre horizontes de
comprension especulativa®.

Los tratadistas de la segunda generacién de la Escuela de Salamanca o Segunda Es-
cuela de Salamanca estuvieron marcadamente divididos en dos lineas que rompen la an-
terior homogeneidad de la primera generacién conseguida por Francisco de Vitoria,
Domingo de Soto y Melchor Cano. La linea «vitoriana»*® permanece fiel a la perspec-
tiva de Francisco de Vitoria en la libertad en la busqueda de la verdad y en un segui-
miento amplio y libre de Santo Toméas™. Es la linea que Beltran de Heredia califica de
«tomismo sui generis», abierta, con elementos comunes con el humanismo® y que Al-
meida Rolo®® denomina «tomismo funcional». Por otra parte, la linea «bafieziana»** que
se aparta en cierto modo de los presupuestos originales, desarrollando un tomismo, que
Beltran de Heredia calificaria de «puro e integral» y Almeida Rolo de «tomismo de pe-
netracion»>°, que marcara un punto de inflexién en el pensamiento posterior y en los
programas académicos de la Universidad de Salamanca™.

Con la publicacion en 1584 de los Scholastica Commentaria in Primam Partem
Summae Angelici Doctoris D. Thomae usque ad sexagesimam quartam quaestionem
complectentia se abre la etapa de produccion bibiografica de Domingo Barfiez propia-

* Idem., pp. 13y 14.

% BELDA PLANS, Juan, «Hacia una nocién critica de la “escuela de Salamanca” » en Scripta
Theologica N° 31 (1999/2), pp. 405.

8 BELDA PLANS, Juan, «Hacia una nocién critica de la “escuela de Salamanca” » en Scripta
Theologica N° 31 (1999/2), pp. 405.

52 BELTRAN DE HEREDIA, Vicente, «Accidentada y efimera aparicién del nominalismo en Salaman-
ca» en Miscelanea Beltran de Heredia: Coleccion de articulos sobre la historia de la teologia espafiola,
Guadalajara: Editorial OPE, 1972 (t.1), p. 525.

> DE ALMEIDA ROLO, Raul. «Duas linhas de restauracao tomista na segunda Escolastica do Século
XVI» en Atti del Congreso Internazionale nel VII centenario. Napoli: Edizione Domenicane Italiane,
1976; pp. 230-241.

 BELDA PLANS, Juan, «Hacia una nocion critica de la “escuela de Salamanca”» en Scripta Theologica
N° 31 (1999/2), p. 405.

% DE ALMEIDA ROLO, Raul. «Duas linhas de restauragao tomista na segunda Escolastica do Século
XVI» en Atti del Congreso Internazionale nel VII centenario. Napoli: Edizione Domenicane Italiane,
1976; pp. 230-241.

°® BELTRAN DE HEREDIA, Vicente, «Accidentada y efimera aparicion del nominalismo en Salaman-
ca» en Miscelanea Beltran de Heredia: Coleccion de articulos sobre la historia de la teologia espafiola,
Guadalajara: Editorial OPE, 1972 (t.1), p. 525.
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mente dicha y se confirma la linea bafieziana. En esta obra Bafiez aborda las cuestiones
sobre Dios, la Creacién, los angeles y el hombre desde el método que es habitual en sus
Comentarios y que se ordena cuestion por cuestion en los siguientes apartados: «1)
Transcripcién completa del texto de la Suma; 2) Resumen de su contenido (summa arti-
culi) que consiste en la presentacion de manera sintética de las tesis tomistas y las prue-
bas que las demuestran; 3) Comentario escolastico mediante el analisis pormenorizado
del texto y comparacion con las ensefianzas de otros fil6sofos y telogos»°’. En este
mismo afio publica los Scholastica commentaria in Secundam Secundae Angelici Doc-
toris S. Thomae, quibus, quae ad Fidem, Spem et Charitatem spectant, clarissime expli-
cantur usque ad XLVI questiones donde comentd las cuestiones dedicadas a las virtudes
teologales, a la justicia y al derecho.

La preparacion y publicacion de los Comentarios se continla y en 1588 ve la luz
Scholastica Commentaria super caeteras primae partis questiones que completa los
comentarios a la | parte publicados en 1584 y el Tomo II de los mismos que lleva por
titulo Commentariorum super Prima partem diui Tomae a quaestione sexagesimaquinta
usque infinem commentariorum.

Es a lo largo de los Comentarios donde se aprecia la perspectiva filoséfica de Do-
mingo Bafiez, dentro del caracter claramente teoldgico y pastoral que ostentan. Los Co-
mentarios a la | parte son los textos en los que aparecen las reflexiones metafisicas en
torno a los dos elementos centrales de su pensamiento: la doctrina del acto de ser y la
cuestion de la inmortalidad de alma.

El término «esse» no significa, en Santo Tomas, la materia que se opone a la forma,
ni el suppositum que se opone a la naturaleza ni el accidente en oposicion a la substan-
cia sino que designa a la «existencia», esto es, al ser existencial.

El ser es el acto de la existencia, de la esencia, gracias al cual precisamente la esen-
cia se hace real en lo creado. Santo Tomas lo define como «quod est», la existencia por
la cual existe «quo est» es decir, la esencia.

La esencia no es sino mera potencia hasta que recibe el ser; y ese recibir el ser viene
de Dios. Sin que Dios otorgue la existencia es imposible hablar de esencia. S6lo en Dios

" GARCIA CUADRADO, José Angel, Domingo Béfiez (1528-1604): Introduccién a su obra filoséfica y
teoldgica, Pamplona: Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 1999; p. 44.

%8 Es decir, a los Scholastica Commentaria in Primam Partem Summae Angelici Doctoris D. Thomae
usque ad sexagesimam quartam quaestionem complectentia.
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la esencia y la existencia coinciden; todo lo creado estd compuesto de esencia y existen-
ciay la cosa surge de la esencia y la existencia.

Tomaés de Aquino fue el primero en establecer la dualidad real en la que se identifica
esencia con potencia y existencia con acto.

En el Del ente y la esencia®® comentado por Cayetano —uno de los principales defen-
sores de Santo Tomas—, este combatid la critica escotista a la teoria tomista del ser. Sin
embargo Cayetano mantuvo una teoria esencialista que da prioridad al acto del ente
frente al acto del ser que marco una pauta en los tomistas y que Bafiez critico en el Co-
mentario a la Primera Parte, calificando esta postura de «olvido del ser», recuperando
la teoria de Santo Tomas y recordandosela a los tomistas que habian asumido a Cayeta-
no.

La doctrina de Cayetano influyo en el tomismo pero no s6lo en la cuestion del ser
sino también en la cuestion que, inevitablemente para un te6logo, iba indisolublemente
unida: si es posible demostrar la inmortalidad del alma mediante la razon natural.

Cayetano, después de defender en su juventud la postura del Doctor Angélico
frente a Duns Scoto, acabé reconociendo la insuficiencia de la argumentacién to-
mista para demostrar racionalmente la inmortalidad del alma humana. Para Caye-
tano, cuya argumentacién se basa en la psicologia aristotélica, s6lo seria posible
justificar la posibilidad de la inmortalidad, pues «nada impide que sea separado del
cuerpo, inmortal y perpetuo». Pero el reconocimiento de esa posibilidad no es sufi-
ciente para demostrar racionalmente la inmortalidad real del alma después de la
muerte®.

El reconocimiento de Cayetano de la insuficiencia de la argumentacion tomista vino
dada en el contexto del VIII Concilio de Letran.

(...) las decisiones se refirieron al alma humana, atacando directamente al ave-
rroismo latino: su duplex veritas, su «Unica alma humana» —intellectus numerice
unus—; todas estas eran tesis que ya Tomas en el siglo XIII habia combatido victo-
riosamente contra Sigerio de Brabante. Pero cuando luego el Concilio, en una se-
gunda parte de su bula, quiso en su sesion VIII, Diciembre de 1513, imponer a los
docentes la demostrabilidad filos6fica de la inmortalidad del alma, la situacién se
hizo més dificil. Toméas habia afirmado decididamente la demostrabilidad de la in-

% CAYETANO, Tomas, Del ente y la esencia; Comentarios por Fr. Tomas Cayetano, O. P.; traduccion
del latin por Juan David Garcia Bacca; Caracas: Universidad Central de Venezuela, 1974.

% GARCIA CUADRADO, José Angel, Domingo Béfiez (1528-1604): Introduccién a su obra filoséfica y
teoldgica, Pamplona: Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 1999; pp. 49-50.
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mortalidad de las almas: «necesse est». En cambio, todas las escuelas ahora domi-
nantes, con excepcion de la tomista —averroistas, escotistas, ocamistas— negaban la
demostrabilidad de la inmortalidad de las almas. Y lo peor era que Tomas Cayeta-
no vacilaba®’.

Ante esta situacion en la que el cardenal Cayetano se alejaba de la doctrina de Doc-
tor Angélico en relacion a la demostrabilidad filosofica del alma, Bafiez expresé su pa-
recer en el Comentario a la Primera Parte asumiendo y defendiendo la postura de San-
to Tomas. Frente a los presupuestos de Escoto y Cayetano que argumentaban que es
imposible determinar la inmortalidad del alma por una via racional, Bafiez recurri6 a la
doctrina tomista de las formas sustanciales y la diversidad de las mismas. Entre ellas,
Barfiez recuerda que existen unas que no dependen de la materia para ser sino que po-
seen en si mismas el acto de ser y que por tanto pueden separarse del cuerpo como ocu-
rre con el alma intelectiva®™.

En 1590 sale de la imprenta una obra exclusivamente teoldgica, la Relectio de meri-
to et argumento charitatis. In Vigilia Pentecostes solemniter prolata, dedicada a comen-
tar la primera epistola de San Pablo a los filipenses y donde Béafiez reflexiona sobre el
valor de los votos religiosos. En relacion a la Relectio, Garcia Cuadrado observa que «el
valor de este opusculo es circunstancial y conviene inscribirlo en la polémica que los
dominicos y los jesuitas sostuvieron durante afios (...) en torno principalmente a las
controversias de auxiliis. Bafiez cree interpretar el pensamiento de Tomas de Aquino en
esta cuestion, y asi presentard su argumentacion. Este opusculo levanté una viva polé-
mica, y fue repetidamente impugnado por los Padres de la Compariia de Jesus, reafir-
mando con claridad el carécter, valor y el alcance de los votos emitidos»®.

Domingo Béanfez, filosofo moral y jurista

En 1594 aparecieron publicados los Scholastica Commentaria in Secundam Secundae a
quaestione LVII ad LXXVIII de iure et iustitia decisiones, una obra dedicada a comentar
las cuestiones de la Suma relativas a la justicia y su relacién con el derecho. En ella Ba-
fiez reviso la cuestion 57 dedicada al derecho, la 58, a la justicia, la 59, a la injusticia, la
60, al juicio y, finalmente, la 61, a las partes de la justicia.

8 MANSER, Gallus, La esencia del tomismo. Madrid: Casimiro, Ob. Aux. y Vic. Gral. 1947, p. 61.

52 GARCIA CUADRADO, José Angel, Domingo Béfiez (1528-1604): Introduccién a su obra filoséfica y
teoldgica, Pamplona: Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 1999; pp. 71-72.

%2 GARCIA CUADRADO, José Angel, Domingo Béfiez (1528-1604): Introduccién a su obra filoséfica y
teoldgica, Pamplona: Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 1999; p. 70.
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Este estudio de la Suma responde a los intereses de la segunda Escuela de Sala-
manca, que ya no hubo de enfrentarse a los primeros problemas juridico-morales y an-
tropoldgicos con los que hubieron de vérselas sus antecesores de la primera generacion.
En la época en la que desarrolla su doctrina ya existia un orden sociopolitico y juridico
en las colonias que no hacia urgente la toma de medidas asi como la reflexion sobre la
naturaleza de los indigenas y el derecho de propiedad de los espafioles sobre las tierras
conquistadas, problemas que si fueron caracteristicos de los primeros tratadistas sal-
mantinos:

Bartolomé de las Casas defendia que el Unico titulo justificativo de la incorpo-
racion de tierras americanas era la sumision voluntaria de los indios rechazando
cualquier tipo de guerra contra ellos. Juan Ginés de Sepulveda, por el contrario de-
fendia que la intervencion espafiola estaba justificada por la idolatria del indio, su
antropofagia y sus pecados contra natura.

(...) Francisco de Vitoria elabora entonces una teoria intermedia basada en un
derecho aplicable a todos los pueblos, lo que le convierte en fundador del Derecho
Internacional. Su tesis en este campo fue formulada en la Relectio prior de Indis
(1539). En esta obra, parte Vitoria de la nulidad de la donacion papal, por cuanto
nadie da lo que no tiene; igualmente no considera justo titulo los pecados de los in-
dios, su idolatria o su inferioridad natural®.

AUn asi seguia quedando mucho campo para la reflexion general sobre la conducta
humana y el modo de guiarla desde una perspectiva espiritual. En ese sentido Béafiez
desarrolla una filosofia juridica comentando la Suma en linea con la postura que Do-
mingo de Soto adoptd en su De iustitia et iure (Salamanca, 1553) comentando las cues-
tiones acerca de la justicia y no las cuestiones acerca de las leyes. Algunos de ellos, en-
tre los que se encuentran Francisco de Vitoria, Bartolomé de Medina o Francisco Suéa-
rez, expusieron su doctrina juridica comentando las cuestiones de la Suma que trataban
las leyes. Otros, como Domingo de Soto, Domingo Béfiez, Pedro de Ledesma o Juan de
Medina desarrollaron sus tratados juridicos a partir de las cuestiones de la Suma dedica-
das a la justicia.

Esta preferencia de unos y otros no respondia a una exigencia de indole formal sino
esencial. Bafiez justifica la propia en la consideracion de que el derecho es «aquello que
se hace con la accién de la justicia y aquello a lo que se pone término mediante dicha
accion»® y afiade «[e]l Maestro Soto, en De iustitia et iure (111, g1), reprende justamen-

* SAINZ GUERRA, Juan. Historia del derecho espafiol; Madrid: Dykinson, 2008, p. 335.

% BANEZ, Domingo. El derecho y la justicia. Decisiones de iure el iustitia. Edicién de Juan Cruz Cruz.
Pamplona: Eunsa. 2008, p. 39.
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te a Buridan quien afirma que el término «ius» no se toma como objeto de la justicia
sino s6lo como ley»®.

La teoria juridica de Bafiez desarrollada a partir de la justicia como causa del dere-
cho afirma la existencia de éste en su doble vertiente, derecho natural y derecho posi-

tivo.

Principalmente sobre la conclusion del articulo se formula la duda siguiente: La
division del derecho en natural y positivo ¢Es la division mas importante y adecua-
da? (...) Sobre esta duda se advertira que antafio hubo un error antiquisimo, el error
de quienes negaban la existencia de un derecho natural. Asi lo exponen Aristételes
en su Ethica (I, 3; V, 7), y San Agustin en De doctrina christiana (111, c14). Hubo
otro error mas moderno, el error de quienes niegan la existencia de un derecho po-
sitivo, defendido por Witcleff y por todos los luteranos quienes afirman que no hay
ningun poder en las leyes humanas que obligue en el foro de la conciencia. Y, por
ello; Lutero en persona quemo todas las leyes de los Pontifices, las Bulas Pontifi-
cias y los Decretos de los Santos Padres (...)[49].

A pesar del iusnaturalismo caracteristico de Bafez, la inclusion del derecho positivo
le permite llevar a cabo una extrapolacion de la justicia como referencia de las conduc-
tas humanas, esto es, como justicia legal. En este sentido parte de los principios juridi-
cos del derecho de gentes manifestados por Vitoria, segun los cuales éste forma parte
del derecho natural en el sentido de que emana de la sociabilidad natural del hombre
que abarca de modo universal al genero humano.

Argumento primero. Esté4 fundado en las palabras de Santo Tomas y de Aristo-
teles, y en los jurisconsultos. En efecto, Santo Tomas en el articulo presente dice
expresamente: el derecho de gentes es derecho natural considerado segln una cosa
relacionada con aquello que de ella se deriva, aunque no es derecho natural de
aquel primer modo que era comun a los brutos. Asimismo, Santo Tomas, In ethi-
cam (V, 7, lect10), al explicar a Aristdteles dice: en opinion de Aristoteles el dere-
cho de gentes estd comprendido bajo el derecho natural. Ademas, los jurisconsultos
opinan lo mismo cuando dicen: dar culto a Dios y respetar a los padres es derecho
de gentes. Ahora bien, es evidente que nada es mas natural a la naturaleza racional
que dar culto a Dios y respetar a los padres.

(...) Para aclarar esta dificultad se tendra en cuenta que los jurisconsultos divi-
den el derecho en derecho natural y derecho de gentes, afirmando que el derecho
natural es comun al hombre y a los brutos; en cambio, definen el derecho de gentes
diciendo que es comun a los pueblos y no es propio de los brutos. De lo que se in-
fiere que definen y nombran el derecho de gentes no porque sea establecido por las

% BANEZ, Domingo. El derecho y la justicia. Decisiones de iure el iustitia. Op. cit. 2008, p. 40.
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gentes, sino por el hecho de que se encuentra en las gentes y no en los brutos. Por
lo tanto, dentro del nombre de derecho de gentes incluyen el derecho natural que es
propio de la naturaleza racional, del que habla Santo Toméas en la tercera conclu-
sion; y a la vez también incluyen el derecho de gentes establecido por los pueblos,
al que también se ajustan las naciones.

En cambio nosotros, los te6logos, en el uso comun de hablar, del derecho de
gentes excluimos el derecho natural, tanto el que nos es comun con los brutos, co-
mo también el que es propio de la naturaleza racional.

De modo semejante, el nombre de derecho civil tiene un doble sentido, pues
puede denominarse derecho civil por ser su vigencia o poder comun al conjunto de
ciudadanos o por haber sido instituido por el conjunto de ciudadanos o por su prin-
cipe. Y los jurisconsultos se sirven de este nombre en su segunda significacion; pe-
ro nosotros, con ese significado, solemos denominar las leyes del reino, instituidas
por el rey. Idéntico sentido puede haber en el nombre de derecho humano, de modo
que con él expresemos o el que los hombres tienen en uso o el que los hombres ins-
tituyeron[64-67].

Esta posicion que podria calificarse de intermedia adscribiendo el derecho de gentes
entre el derecho natural y el derecho positivo o civil también fue mantenida por Bar-
tolomé de Medina y Domingo de Soto. Era la respuesta a una cuestion que Santo Tomas
no habia dejado resuelta y ni mucho menos clara y que Truyol i Serra resume como la
dificultad de la «distincién entre un derecho de necesidad absoluta (derecho natural) y
un derecho derivado de los principios naturales, cuya necesidad resulta de ciertos su-
puestos (derecho de gentes)»®.

La idea de justicia legal ya mencionada tuvo una especial proyeccion en el caso de
Béafiez por lo que respecta a la reciprocidad en los contratos. Siendo fiel a la tradicion
econdémica que caracteriz6 a la Escuela de Salamanca, aplicé la idea de equidad con-
tenida en la de justicia en el contexto de las transacciones

Pero 1594 no fue sélo el afio en el que Béafez publico su tratado juridico, también
fue el afio en el que aumento su obra en lo que respecta al problema del libre albedrio en
relacion con la gracia que, al fin y al cabo, fue un tema constante durante toda su tra-
yectoria intelectual. También ese mismo afio, Bafiez tuvo ocasion de responder a Suarez
ante la Inquisicion por una demanda contra algunos jesuitas en relacion con la ensefian-
za de la doctrina de la libertad humana. Suérez llevé ante el Santo Tribunal su memorial
En defensa de la Compafiia de Jesus acerca del libre albedrio. Contra €l polemiz6 Do-

 TRUYOL Y SERRA, Antonio. Historia de la Filosofia del Derecho y del Estado. Madrid: Alianza.
2007. Vol. 2, p. 95.
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mingo Bafiez refutandolo en un texto recogido por Theodorus Eleutherius en su Histo-
ria controversarium de divinae gratiae auxiliis (1715).

Los ultimos afios de Banez. Las Institutiones minores dialecticae

Salvo por la redaccion del De efficacia praevenientis auxilii gratiae, an intrinsece et a
se, vel a libero hominis arbitrio y el De vera et legitima concordia liberi arbitrii cum
auxiliis gratiae Dei eficaciter moventis humanam voluntatem, ambos entre 1599 y 1600,
puede decirse que a partir de 1598 la actividad de Bafiez respecto a la controversia sobre
la gracia declina para concentrarse en la labor docente. Asi en el curso 1598-1599 ofre-
ce a sus alumnos los Gltimos Comentarios inéditos, esta vez a la I-1l parte (qq. 71-89) y
en ese Ultimo afio publicara la obra dedicada a la ensefianza de la Ldgica Institutiones
minoris dialecticae quas Summulas vocant.

Bafiez escribe sus Institutiones minoris dentro del contexto de la reforma de los es-
tudios dialécticos en Teologia que se habia hecho pertinente debido a que, como atesti-
gua Garcia Cuadrado, los «excesos nominalistas en l6gica habian llevado a una situa-
cion de rechazo de la ensefianza de las Summulas en Salamanca, considerandose inutil
e, incluso dafiina, la ensefianza de la dialéctica aristotélica a los estudiantes de Teologia.
(...) Reconoce la inutilidad de los planes académicos desarrollados en ese momento
sobre la Ldgica; propone una depuracion de los conceptos dialécticos y una simplifica-
cion pedagdgica de los mismos; reduccidn a dos meses de la catedra de Simulas, que ya
se habia llevado a cabo en otras universidades espafiolas»®.

A pesar de proponer la supresion de la catedra de Simulas entiende que el estudio de
esta materia es necesario para el estudiante de Teologia. Si en la filosofia juridica Bafiez
asumio a su maestro de Soto en cuestiones de ensefianza de Ldgica, por el contrario, se
situard ahora en una postura contraria. Mientras que Soto, en su obra Summulae (1529)
Ileva a cabo un comentario de las Summulas logicales (1230-1245) de Pedro Hispano
que produce una transformacion en el campo de la légica cuyo resultado sera el abando-
no de esta obra para la ensefianza de la l6gica, Bafiez recuperara la estructura y conteni-
dos de la Logica Minor segun el orden de Pedro Hispano en su forma mas pura —como
ya hiciera en su restauracion del pensamiento de Santo Toméas-—.

De este modo, Bafiez, haciéndose cargo de la utilidad que podian tener para la ense-
fianza de la l6gica los contenidos de las Summulas logicales —predicables, predicamen-

% GARCIA CUADRADO, José Angel, Domingo Béfiez (1528-1604): Introduccién a su obra filoséfica y
teoldgica, Pamplona: Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 1999; p. 74.
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tos, silogismos, topicos, suposiciones, falacias, relativos, ampliaciones, apelaciones, res-
tricciones y suposiciones—, compuso las Institutiones minoris a partir de los mismos con
el convencimiento de que era imprescindible tener un conocimiento claro y consolidado
de esta disciplina en orden a determinar la verdad y por tanto como pilar de los estudios
de Teologia.

Finalmente, en 1600 Domingo Bafiez manifestd la que, en relacion con las cuestio-
nes académicas de la Universidad y la ordenacion de estudios, muy probablemente seria
su Gltima posicidn, no sélo relevante por estar muy proxima a su jubilacion sino porque
resume su postura ante la potencia cientifica que otorgaba a la metafisica como resul-
tado de su reflexion sobre esta materia, lo que prueba que Béafiez no sélo fue una figura
clave para la teologia de su tiempo sino también para la filosofia.

En el verano de 1600 se presenta en la Universidad de Salamanca la propuesta
de suprimir la catedra de Sumulas sustituyéndola por una catedra de Metafisica.
(...) Al tiempo que proponia la supresion de la catedra de Sumulas, se opuso a la
creacion de la catedra de Metafisica, por razones de indole més bien administrativa,
aunque resulta significativa una de las razones que aduce: «la Metafisica es como
un supremo tribunal (...) adonde todas las demas ciencias acuden a declarar sus
principios y probar sus consecuencias, y asi ninguno puede ser eminente en otra
ciencia sin saber algo de Metafisica (...). Aunque los principios de la Teologia no
son registrados por la Metafisica sino por la fe, pero como la fe presupone la lum-
bre natural del entendimiento, también los discursos teol6gicos presuponen los me-
tafisicos». Es decir, si Bafiez se opone a la creaciéon de una catedra de Metafisica
no es porque crea que es de poco valor, sino, por el contrario, porque el estudio de
la Metafisica se debe encontrar presente en todas las disciplinas, incluidas las teo-
I6gicas. La creacion de una cétedra independiente, opina Béfiez, podria mermar la
formacién metafisica de los alumnos®.

El 31 de diciembre de 1600 le fue concedida a Domingo Béfez la jubilacion de la
catedra de Prima. Aunque no habia alcanzado los veinte afios de docencia como exigia
la bula eugeniana, su estado de salud justificd ese anticipo. Pasé sus Gltimos afios retira-
do en el convento de San Andrés en Medina del Campo donde todavia elabor6 su Res-
puesta contra una relacion compuesta por los padres de la Compafiia de Jesus de Va-
Iladolid, en 1602. Finalmente, el 22 de octubre de 1604, con setenta y seis afios murid

% GARCIA CUADRADO, José Angel, Domingo Béfiez (1528-1604): Introduccién a su obra filoséfica y
teoldgica, Pamplona: Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 1999; pp. 61-62.
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dejando tras de si un pensamiento que marcaria un punto de inflexién” en los modelos
teoldgicos y filosoficos de la escuela de Salamanca.
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usque infinem commentriorum. Salmanticae, Sanctum Stephanum Joanes,1588.

—Scholastica Commentaria in Secundam Secundae a quaestione LVII ad LXXVIII de
iure et iustitia decisiones. Salmanticae, Joannem et Andream Renault fratres, 1594.

— Decisiones de iure et iustitia, In quibus quid aeguum, vel iniquum sit. Et qua ratione
ad aequitatem et iustitiam recurrendum in omnibus negotiis. Venetiis, Miniman So-
cietatem, 1595.

— ldem. Salmanticae, 1604 ?

— ldem. Gualter. Colonia, 1615.
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— ldem. Ex typographia Petri Borremans, sub signo Apostolorum Petri & Pauli,
1615.

— Institutiones minoris Dialecticae quas Summulas vocant. Salmanticae, Andreas Re-
naut, 1599.

— ldem. Colonia, 1600 ?
— ldem. Coloniae, Antonius Bostzerum, 1618.
— ldem. Boloniae, Clemente Ferronio, 1631.

— Tractatus de vera et legitima concordia liberi arbitrii creati cum auxiliis gratiae Dei
efficaciter moventis humanam voluntatem. Salmanticae, 1600.

—Scholastica Commentaria in Primam Partem Summae Angelici Doctoris S. Thomae.
A Quaestione LXV usque ad CXIX. Duaci, Petrum Borremannum, 1614.

—Scholastica commentaria in primam partem et secundae Angelici Doctoris S. Tho-
mae. Nunc postrero post omnes omnium editiones... recogniti et ilustrati. Duaci, Pe-
trus Borremans, 1614-1615, 3 vols.

—Relectio De merito et argumento Charitatis. In Vigilia Pentecostes solemniter pro-
lata. Salmanticae, loannem et Andream Renaut, 1590.

— ldem. Salmanticae, J. A. de Franciscis, 1617 ?

Ediciones contemporaneas

—Scholastica commentaria in Primam Partem summae Theologiae S. Thomae Aqui-
natis, Introduccion y edicion de Fr. Luis Urbano, Valencia, F.E.D.A., 1934.

— Comentarios inéditos a la Prima Secundae de Santo Tomas. Edicion del P. Vicente
Beltran de Heredia. 3 vols. T. I, De fine ultimo de actibus humanis, Biblioteca de
Tedlogos Dominicos Esparioles, 1942; T. Il, De vitiis et pecatis, Idem, 1944; T. IlI,
De gratia Dei et de vera et legitima concordia liberi arbitrii cum auxilii gratiae,
Idem, 1945.

—Idem. Madrid, C.S.1.C., 1942.

— Idem. Burgos, Aldecoa, 1951.
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— Comentarios inéditos a la Tercera parte de Santo Tomas. Edicion del P. Vicente Bel-
tran de Heredia. 2 vols. T. |, De Verbo Incarnato, C.S.1.C., Madrid, 1951; T. Il, De
Sacramentis, Idem, 1953.

—Apologia fratrum praedicatorum in provincia Hispaniae sacrae theologiae profe-
ssorum, adversus novas quasdam assertiones cuiusdam doctoris Ludovici Molina
nuncupati, Madrid, 1595; publicada en Beltran de Heredia, Vicente., Domingo Bafiez
y las controversias sobre la gracia. Textos y Documentos. Madrid, C.S.I1.C., 1968,
pp. 426-471.

—Contra reliquias pelagianorum censura. 1582, Ms. (Archivo de la Curia General de
los Dominicos en Roma), (XIV, 146).

—Censura trium Propositiomum Molinae facta Vallisoleti 1594 a PP. Dominicanis,
Ms. 862. (Biblioteca Angélica de Roma).

—Apologia fratum Praedicatorum in provincia Hispaniae sacrae Theologiae profe-
ssorum, adversus quasdam novas assertiones cuiusdam doctoris Ludivici Molina
nuncupati, theologi de Societate Jesu quas defendit in suo libello cui titulum ins-
cripsit «Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis divina prescientia, providentia,
praedestinatione et reprobatione» et adversus alios eiusdem novae doctrina
sectatores ac defensores eadem Societate. (3 partes), 1595, Ms. (Madrid: Archivo
Histdérico Nacional) (En colaboracion con otros autores de la orden: Diego de Yan-
guas, Pedro de Herrera, Pedro de Ledesma y Diego Alvarez).

—In Primam Partem D. Thomae. qg. 1-13 et qqg. 27-29. 1595-1596, Ms. (Biblioteca
Nacional, MBNL, 4951).

— De vitiis et peccatis explicanda a sapientissimo meo magistro Bafiez, hoc anno 1598
(llae-1lae S. Thomae, qq. 72-79 et 81-82), 116 fols. Ms. (Universidad de Salamanca).

—Responsio ad quinque questiones, de efficatia divina gratia. Roma, 1599, Ms. (Bi-
blioteca Angélica).

— Commentaria in I-11, qg. 109-114. Mutilus in principio et fine. 130 fols. Ms. 1599-
1600 (Universidad de Salamanca).

—Respuesta contra una relacion compuesta por los Padres de la Compafiia de Jesus
de Valladolid, Ms. Medina del Campo, 31 de Julio de 1602 (Archivo Dominicano de
Avila).

— De efficatia divini auxilii, Ms. 862, (Biblioteca Angélica de Roma).
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—Responsio ad questionem: An liberum hominis arbitrium habeat se passive in ordine
ad receptionem Auxilii efficacis, Ms. 862 (Biblioteca Angélica de Roma).

— De praedeterminatione, Ms. 862 (Biblioteca Angélica de Roma).

—Responsio PP. Praedicatorum ad censuras PP. Soc. lesu circa duas Propositiones de
Efficacia Gratiae, (Ms. 862) Biblioteca Angélica de Roma, Ms. 862.

— Apperta differentia inter Catholicorum doctrinam defendentium efficaciam divinae
gratiae et impiam sententiam Calvini negantis arbitrii nostri libertatem, Ms. 862
(Biblioteca Angélica de Roma).

— De Efficacia gratiae contra PP. Jesuitas, Ms. 862 (Biblioteca Angélica de Roma).

Bibliografia sobre Domingo Bafiez

Libros
—P. ALVAREZ. Santa Teresa y el P. Bafiez. Madrid: Lezcano y Cia.1882.

—BELTRAN DE HEREDIA, Vicente. Domingo Bafiez y las controversias sobre la
gracia. Textos y documentos. Salamanca: CSIC. 1968.

— BELTRAN DE HEREDIA, Vicente. Miscelanea Beltran de Heredia. Salamanca:
Publicaciones Universidad de Salamanca. 1972.

—ESPERABE DE ARTEAGA, J. El derecho de gentes en las obras de fray Domingo
Bafez. Madrid: Imprenta La Rafa. 1934.

—GARCIA CUADRADO, José Angel. La luz del intelecto agente. Estudio desde la
metafisica de Bafiez. Pamplona: Eunsa. 1998.

—GAYRAUD, Hippolyte, R. P. Réplique au R.P. Th. de Regnon. Toulouse. 1890.
— GAYRAUD, Hippolyte. Thomisme et Molinisme. Toulouse. 1889.

—JERICO, Ignacio. Domingo Bafiez. Teologia de la infidelidad en paganos y herejes
(1584). (Pensamiento 5). Madrid: Editorial Revista Agustiniana. 2000; p. 486.

— M. L’EPEE. Bafez et Sainte Thérese, Paris: Desclée, 1947.
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—MARTINEZ ROLDAN, Luis. La fundamentacién normativa en Domingo Béafiez.
Oviedo: Servicio de Publicaciones de la Universidad de Oviedo. 1977.

—MIDALLI, Mario. Corpus Christi Mysticum apud Dominicum Béfiez eiusque fontes.
Roma: Libreria Editrice dell'Universita Gregoriana, Analecta Gregoriana. 1962.

—OCANA GARCIA, Marcelino. Molinismo y libertad, Monte de Piedad y Caja de
Ahorros de Cordoba, 2000.

—DE REGNON, Thomas, S. J., Bafies et Molina. Histoire, doctrines, critique, meta-
phisique, Paris. 1883.

—DE REGNON, Thomas, S. J., Bannesianisme et Molinisme, Paris. 1890.

Capitulos de libro

—DIAZ DIAZ, Gonzalo. «Béafiez» en Hombres y documentos de la filosofia espafiola.
Madrid: CSIC. 1980, vol. I, pp. 494-498.

Articulos

— AROCENA, F. «El mondragonés que fue confesor de Santa Teresa», en Boletin de la
Sociedad Vascongada de Amigos del Pais, N° 6, 1950, pp. 427-432.

—AVIERRE ORTAS, José Maria «La razén en teologia segin Domingo Bafiez», en
La Ciencia Tomista, N° 76, 1949, pp. 258-297.

—BELTRAN DE HEREDIA, Vicente. «La actuacion del maestro Domingo Béfiez en
la Universidad de Salamanca», en La Ciencia Tomista, N° 25, 1922, pp. 64-78 y 208-
240; N° 26, 1922, pp. 63-73 y 199-223; N° 27, 1923, pp. 40-51 y 361-374; N° 28,
1923, pp. 36-47.

— BELTRAN DE HEREDIA, Vicente. «<El Maestro fray Domingo Bafiez y la Inquisi-
cion espafiola», en La Ciencia Tomista, N° 37, 1928, pp. 289-309; N° 38, 1928,
pp. 35-58 y 171-186.

— BELTRAN DE HEREDIA, Vicente. «Valor doctrinal de las lecturas del Padre Ba-
fiez», en La Ciencia Tomista, N° 39, 1929, pp. 60-81.

—BELTRAN DE HEREDIA, Vicente. «Vindicando la memoria del maestro fray Do-
mingo Bafiez», en La Ciencia Tomista, N° 40, 1929, pp. 312-322.
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—BELTRAN DE HEREDIA, Vicente. «<El maestro Domingo Béfiez», en La Ciencia
Tomista, N° 47, 1933, pp. 26-39 y 162-179.

—CARRION, Antonio. «Los maestros Vitoria, Bafiez y Ledesma hablan sobre la conquis-
ta'y evangelizacion de las Indias», en La Ciencia Tomista, N° 42, 1930, pp. 47-57.

—DIEGO CARRO, Venancio, «De Pedro de Soto a Domingo Bafiez», La Ciencia To-
mista, N° 37, 1928, pp. 145-178.

—ESPERABE DE ARTEAGA, J. «El derecho de gentes en las obras de fray Domingo
Bafez» en Anuario de la Asociacion Francisco de Vitoria, N° 5, 1932-33, pp. 115-170.

—GARCIA CUADRADO, José Angel. «La obra filosofica y teolégica de Domingo
Bafiez (1528-1604)» en Anuario de Historia de la Iglesia, N° 7, 1998, pp. 209-227.

—GARCIA CUADRADO, José Angel. «El espiritu humano: ¢Creencia religiosa o
verdad filoséfica?: Reflexiones en torno a Domingo Béfiez», en Rivista de Filosofia
Neo-Escolastica, Vol. 99, N° 2 (Aprile-Giugno, 2007), pp. 215-231.

— GARRIGOU-LAGRANGE, Reginald. «De comoedia banneziana et recenti syncre-
tismo», en Angelicum, N° 23, 1946, pp. 3-29.

—GUTIERREZ VEGA, Lucas. «Domingo Béfez, filésofo existencial», en Estudios
Filosoéficos, 1964, pp. 83-114.

—HERNANDEZ, Ramoén. «El famoso parecer de Domingo Béfiez sobre la ensefianza
de la metafisica en Salamanca», Estudios Filosoficos, 25 (1976), pp. 3-16.

—HERNANDEZ MARTIN, Ramon. «La doctrina americanista de Domingo Béafiez»,
en Ciencia Tomista, N° 116, 1989, pags. 235-269.

— HUARTE ECHENIQUE, Amalio. «Estudios de investigacion historica. El P. Maestro
Béafiez y fray A. de Mendoza», La Basilica Teresiana, 3, 1917, pags. 18-22 y 42-46.

— KENNEDY, Leonard A. «Un nuevo comentario de Domingo Béafiez: Codex Ottobani
1055, ff, 55r-101v», en Archivo Teoldgico Granadino, N° 36, 1973, pp. 145-182.

— LLAMZON, Benjamin, S. «Supposital and Accidental Esse: A Study in Bafiez», en
The New Scholasticism, N° 39 (1965), pp. 170-188.

—MURNOZ DELGADO, Vicente. «Domingo Bafiez y las Sumulas en Salamanca a fi-
nes del siglo XV1», en Estudios Filosoficos, N° 21, 1965, pp. 3-20.
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— O'CONNOR, William R. «Molina and Béafez as interpreters of St. Thomas», The
New Scholasticism, N° 21, 1947, pp. 243-249.

—SAGUES, José, S. J., «.Crisis en el bafiecianismo?», en Estudios Eclesiasticos, N° 86,
1948, pp. 699-749.

—SAGUES, José, S. J., «La suerte del bafiecianismo y del molinismo», en Miscelanea
Comillas, N° 34-35, 1960, pp. 393-431.

—SCHEIB, Andreas. «Zur Evidenzauffassung bei Domingo Baries», en Archiv fur
Geschichte der Philosophie, N° 75, 1993, pp. 340-344.

—SIMON DIAZ, José. «Bafiez», en Bibliografia de la Literatura Hispanica. Madrid:
CSIC, 1973. Vol. VI, pp. 281-283.
Entradas de diccionarios y enciclopedias

—BELTRAN DE HEREDIA, Vicente. «Domingo Bafiez», en Enciclopedia de la Cul-
tura Espafiola, Madrid: Editora Nacional. 1963, vol. I.

— HERNANDEZ MARTIN, R. «Bafiez». Diccionario de Historia Eclesiastica de Es-
pafia. Madrid: CSIC, 1972, vol. I, pp. 182-183.

Obras que por su especial rareza o interés resultan especialmente Gtiles
para la comprension de la obra de Domingo Bafiez.

—BAUDIER, L. «Saint Tomas et la prédetermination physique. Response au R. P.
Dummermuth», en Revue des Sciences Ecclesiastiques, N° 324, 1887.

—HERMANN DE FRANCESCHI, Sylvio. «Fénelon et la notion thomiste de prémoni-
tion physique. Le thomiste moderne au tribunal du molinisme», en Revue de I"histoi-
re des religions, Vol. 228, N° 1 (Janiver-Mars, 2011), pp. 37-70.

—MASCALL, E. L. «Thomism, Traditional or Trascendental?» en Tijdschrift voor Fi-
losofie, 36ste Jaarg, Nr. 2 (Juni 1974), pp. 323-341.

—PEISTER, F. «Zur Geschichte der Schule von Salamanca», en Gregorianum, Vol. 12,
N° 2 (1931), pp. 303-313.

— QUETIF, Jacobus, R.P.F. y ECHARD, Jacobus, R.P.F. Scriptores Ordinis Praedica-
torum, recensiti, notisque historicis et critici ilustrati. Paris, 1721, Vol. Il.
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— SERRY, Francois Jacques Hyacinthe. Historia congregationum de auxiliis. Venice,
1740.

— TOURON, Antoine. Histoire des hommes illustres de 1'ordre de Saint Dominique.
Paris, 1743. Vol. IV.
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