conducta exteriorizada, que deberfa atenerse al bien de la comwnidad,
En ambos casos, de acuerdo con la naturaleza racional del hombre, va
subrayada por criterio para definir al bien en o} parrafo 12 de la scc-
cibn 11 de la V de las Disputatationes metafisicas. En el Tractatus de
legibus 111, XI, 7, asienta que el poder civil legislativo, aun consideran-
do el estado de pura naturaleza, no tiene por fin intrinseco y preten-
dido en si mismo la felicidad natural de la vida futura; més aun, ni si-
quiera la felicidad natural propiamente dicha de la vida presente cn
cuanto se refiera' a cada uno de los seres humanos tomados por perso-
ras singulares; sino que su fin es la felicidad natural de la comunidad
humana perfecta, cuyo cuidado tiene, y de cada uno de los hombres
en cuanto miembros de tal comunidad, a fin de que vivan en ella en
paz y en justicia, con suficiencia de los bienes que sirvan para la con-
servacién y comodidad de la vida corporal, y con la rectitud de cos-
tumbres que es necesaria para esa felicidad y paz externa de la repd-
blica, asi como para la conveniente conservacién de la naturaleza hu-
mana. “Addo tertio potestatem civilem legislativam, etiam in pura na-
tura spectatam non habere pro fine intrinseco, et per se intento foelici-
tatem naturalem vitae futurae; imo nec propriam foelicitatem naturalem
vitae praesentis quatenus ad singulos homines ut particulares personae
sunt, pertinere potest, sed eius finem esse foelicitatem naturalem com-
munitatis humanae perfectae, cuius curam gerit, et singularum hominum
ut sunt membra talis communitatis, ut in ea, scilicet in pace, et iustitia
vivant, et cum sufficientia bonorum, quae ad vitac corporalis conserva-
tionem, et commoditatem spectant, et cum ea probitate morum, quae
ad hanc externam pacem, et foelicitatem reipublicae, et convenientem
humanae naturae conservationem necessaria est”.

Al formular tales tesis, proclimase Sudrez tomista expresamente agre-
gando que estos eran los juicios de Santo Tomés en la Summa theolo-
gica, secunda secundae XC, 2 XCV, 1y 4; XCV], 2 y 3 y XCIX, 3.
Con la aclaracién de que desde que se admita que la repiblica posee
un fin propio terrenal, al cual han de subordinarse los individuos que
la componen, ese fin o bien comin tiene cardcter terreno, cifiéndose a
procurar el bien de los individuos en orden al bien de la comunidad.

Cierto es que, explicado ¢l tema tal como Suédrez lo explica, cabe
dentro de la linea de Santo Tomas de Aguino. A los textos por él cita-
dos, cupiera agregar otro, para mi mucho més claro, el que consta en
la misma Suwmma theologica, secunda secundae, LVIH, 7 ad secundum,
cuando Santo Tomds arguye que el bien comim de la ciudad y el bien
singular de cada persona no difieren solamente segin la cantidad, sino
que poseen diferencia formal, Ja que se da entre la parte y el todo.
“Ad secundum dicendum quod bonum commune civitatis ¢t bonum
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EL. BIEN COMUN EN LOS TEOLOGOS JURISTAS
ESPANOLES DE LOS SIGLOS XV1'Y XVII

Por Francisco Elias de Tejada*

Queridos amigos, ilustres profesores:

Si hojeamos con intentos de curiosidad indagatoria la mas completa
obra que sobre la filosofia hispanica del siglo XVI fuera jamds redactada
lLiasta ahora, la que Marcial Solana consagrd al Renacimiento dentro de la
Historia de la filosofia espafiola iniciada por Adolfo Bonilla Sanmartin®,
recibiremos la sensacidon de evidente dispersién de escuelas y de que San-
to Tomés de Aquino, solamente influye sobre una de ellas en particular.
Porque Marcial Solana describe grupos de dispares caracteristicas: los filo-
sofos criticos, donde encaja a Hernando Alonso de Herrera, a Juan Luis
Vives, a Gémez Pereira, a Miguel Sabuco, a Juan Huarte, a los dos Fran-
cisco Sanchez: el Brocense y el Escéptico, al trinitario fray Alonso de
Castrillo; los platénicos, inaugurados por Leén Hebreo y en donde ins-
cribe a fray Luis de Ledn, al ecléctico Sebastian Fox Morcillo e incluso,
‘no entiendo bien por qué, a Miguel Servet; los peripatéticos a secas o
clasicistas, en cuyo seno caben Juan Ginés de Sepiilveda, Fernin Pérez
de Oliva, el benedictino fray Francisco Ruiz, Gaspar Cardillo de Villa-
pando, Juan Bautista Montller, Juan Pdez de Castro, y otros mds; los in-
dependientes, entre los que sitda a Francisco Vallés, a Benito Arias Mon-
tano, a Pedro Simén Abril, a Alejo de Venegas y a Fray Antonio de Gue-
vara; los misticos, cifrados centralmente en los santos Teresa de Jests y
Juan de la Cruz; e] logico aragonés Gaspar Lax; los jesuitas, desde el car-
denal Francisco de Toledo al eximio Francisco Suérez, pasando por Pe-
dro de Fonseca, por los Conimbricenses, por Benito Pererio, por Luis
de Molina, por Gabriel Vasquez y por Gregorio de Valencia; y, por ulti-

* Catedritico de Filosofia del Derecho en la Universidad & Sevil. ! BLIGTECA

1 Madrid, Aldus, 1941, Tres tomos.
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o, los escoldsticos seguidores de Santo Tomas de Aquino, cudles Fran-
¢isco de Vitoria, Domingo de Soto, Melchor Cano, Bartolomé de Medina,
Domingo Bifiez, Tomas de Mercado y otros varios. Variopinto bosquejo
en el que asoma policroma disparidad de opiniones encontradas.

Parece como si la mayoria de esos pensadores se movieran lejos de
la érbita de Santo Tomas de Aquino. Impresién completamente falsa, por
mas (iuc a primera vista la confirme exteriormente el prurito pormenori-
zado que en sus clasificaciones guié a Marcial Solana. Porque Santo To-
més es el punto de partida de la mayoria de las indagaciones filoséficas
de las Espafas clasicas. Perdura directamente en la escuela dominicana,
en la cual figuran ademds algunos de los mas sefieros nombres entre los
que Solana recopild. Pero es que, ademds, cuantos filosofaron con aires
de aparente lejania del Aquinate, hicieron de sus escritos fuente inspi-
radora o didlogo con él, admitieron inniumeras doctrinas suyas, recogic-
von el caudal portentoso del tomismo con riqueza tal que juzgo daria
en dislate la pretensién de exponer tan diversas tesis sin establecer sus
relaciones con Santo Tomés, con la secuela de que al cabo incluso los més
apartados més darian en fiel discipulado que en resonante discrepancia.

La obra de Santo Tomés es el teldén de fondo sobre el cual cada pen-
sador, por discolo que sea, se ve obligado a inscribir sus opiniones; es el
armazén del cafiamazo donde cada uno, por original que se pretenda, bor-
dara las respectivas teorias personales. Santo Tomdas viene siendo desde
hace siete siglos la expresién mis cabal de la ortodoxia catdlica y tal ha-
bria de serlo por fuerza en aquella hora mayor de nuestros abuelos, cuan-
do en Trento formuldbamos la réplica a las herejias protestantes v cuan-
do los pueblos hispanicos, abrazados a la fe catélica, cifraban sus andan-
zas terrenales en el mismo fervor que campea en las estrofas del Tantum
crgo aquinatense.

Bien lo entendié Peter Tiechleder en su Ursprung und Triger der
Staatsgewalt nach der Lehre des hl. Thomas und seiner Schule?, al pre-
sentar por legitimos herederos del pensamiento politico vy juridico tomista
en los siglos XVI y XVII a los clisicos de las Espafias dureas.

Es que el tomismo fue aquello que —con lenguaje impropié mederno,
pero seguramente asaz comprensible hoy— pudiéramos calificar de ban-
dera de la politica cultural de nuestros comunes reyes. Fue la ensena de
la politica cultural de Felipe II, nuestro com(n sefior incomparable. Cuen-
ta, en efecto, Baltasar Porrefio en Dichos, y hechos de el Sefior Rey Don
Phelipe Segundo, el Prudente, ¢l siguiente suceso, que por si solo se co-
menta: “Deseando el Orden de Santo Domingo rehunciar la oposicion de
las Cathedras en las universidades. por cvitar las inquictudes que esto
causa v particularmente poniendo esto en prictica la Provincia de Espa-

2 Gladbach, Volksvereins-Verlag, 1923.
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fla, como tan religiosa, y cuidadosa de la paz, v sosiego de sus religiosos,
acudié a su Majestad, suplicandole se sirviese de dar licencia para esta
renunciacién; y su Majestad, como Rey tan prudente, no dio lugar a ello,
pareciéndole seria en grave daio de sus Reynos, y de sus Vassallos, que
esta Religion tan grave no leyesse la doctrina de Santo Thomas en las
Escuelas publicas, de que resulta tanto provecho, y emolumento a la
Christiandad” 3, .

Ha sido necesaria esta aclaracién previa para que, al abordar el pro-
hlema del bien comin dentro de las tendencias de los clasicos de las Es-
pafias, la pertinente obligacion de subrayar las peculiaridades de los di-
ferentes pensadores no nos arrastre al error de deducir que en su con-
junto se apartaron de las nociones cardinales sentadas por Santo Tomds
de Aquino. Hay gue evitar que, por el hecho de suponer la conformidad
en las ideas fundamentales, la puntualizacién de los detalles produzca te-
ner en cuenta més lo que separa que lo que une. Entre nuestros comunes
antepasados ideoldgicos, la actitud de combate contra la herejia reforza-
ba la unidad en lo principal. Pues bien, cse factor principal, aunador por
encima de las diferencias peculiares, fue precisamente el pensamiento
de Santo Tomés de Aquino. Olvidarlo serfa negarse a entender sus pen-
samientos, sea en general, sea en ld cuestion del bien comun que me ha-
béis sefalado por tema para mis palabras de esta tarde,

No voy ni siquiera a aludir en breves puntos lo que pensé Santo Tomés
acerca del bien comin. Porque no tengo tiempo y porque seria un
atrevimiento la osadia de tocar punto en el gue sois maestros y que co-
nocéis mejor que yo. Me limitaré a presentar la cuestidén centrandola en
tres tipos significativos: Francisco de Vitoria, que abrid las puertas a la
renovacién teolégica desde su catedra de Prima en Salamanca; Domin-
go de Soto, que abordd la cuestibn en medio de las dificultades nacidas
de la polémica contra el protestantismo; v Francisco Sudrez, cuyas dis-
crepancias respecto a la herencia tomista en estas teméticas ha de recor-
tarse a sus verdaderas dimensiones.

He seleccionado esos tres nombres por su representatividad, procu-
rando ahorrar el fastidio de la menuda erudicién, por lo demés tan facil
de traer a colacién en el presente caso. Que tantos y tan magnos hom-
bres tuvo entonces la primavera del saber hispanico. Porque ya de por
i serd fatigosa en demasfa la tarea de los cotejos del pensamiento de
cada uno de ellos, para alargarla ademas con citas de otras figuras, aun-
que éstas abunden innumerablemente casi.

3Madrid, Imprenta del Convento de la Merced, 1748, pig. 149.



Francisco pE VITORIA

En su libro La théorie des pouvoirs publics daprés Frangois de Vi-
toria ct ses rapports avec le droit contemporein Hubert Bauve-Méry es-
cribe que en la nocién del bien comdn el maestro de Salamanca fue
siempre fiel a Santo Tomds de Aquino*; opinién corroborada por Pic-
rre Mesnard en L'essor de¢ la philosophic politique au XVI¢ siécle al
subrayar que en la doctrina del hien comin Francisco de Vitoria c¢s me-
ro repetidor de lo que Santo Tomds habia escrito .

Con el realismo caracteristico de la linea aristotélico-tomista y frente
a las postura asumidas por ¢l pesimismo antropolégico cerrado de Lu-
tero, estigmatizadas de “odiosior ct omnibus mortalibus insigniter iniu-
riur error”, por ser el error mas odioso ¢ injurioso para los mortales, en
¢l parrafo 2 de la releccién D¢ homicidio; Vitoria arguye la tendencia
natural del hombre hacia ¢l bien, sosteniendo que “guare in pracsentia-
rum defendo inclinationem hominis, quatenus quidem homo est, bonum
esse; atque adeo ad nullum malum, aut virtuti contrarium inclinare”,
proponiéndose demostrar que la inclinacion del hombre, en cuanto hom-
bre, es buena, sin que de ninguna manera propenda al mal ni a ninguna
cosa contraria a la virtud. :

Bastale para considerar esta tendencia natural del hombre al bien ra-
zonar que seria grandisima impicdad achacar a Dios, creador del hom-
bre, la inclinacién al pecado de una naturaleza por El creada segin su
bondad infinita; que fuera acto repugnante a la Bondad divina concebir
hubiera infundido en el alma de la racional libre eriatura hdbitos viciosos
que la inclinaran al pecado; que Dios no puede donar al hombre el crror,
siendo como lo es El la verdad misma; que tanto equivaldria a sustentar
es Dios causa del pecado, cosa que incidiria en blasfemia pura v simple;
que el apéstol Santiago precisé en su Epistola 1, 13, como Dios no puede
ser tentado al mal ni tienta a nadie; que en el Eclesiastés VI, 30, consta
como “Deus fecit hominem rectum” (De homicidio, 3); que Dios cred al
hombre ordenando la subordinacion del apetito a la razén, por lo cual,
cn resumidas cuentas, “tota inclinatio est bona” (De homicidio, 9).

La consecuencia deducida por Vitoria cs la inclinacion natural del hom-
bre al bien, por mis quec siempre contrastada y obstaculizada por la
rebelidn de sus apetitos sensitivos. La cuestion se traslada a la de ave-
riguar qué sea el bien para ¢l hombre, como la razén presenta ¢l bien a
la voluntad que decide cn cada caso la conducta del sujeto libre. En
otras palabras, si la natural tendencia del hombre hacia el hien se wjusta
a la jerarquia de los bien

gue es en definitiva la jerarquia de los fines
de acuerdo con la mds estricta problematica tomista.

4 Paris, Spes, 1928, pdg. 28.
5 Tercera edicion, Paris, Vrin, 1969, piag. -
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Aqui Vitoria rechaza los argumentos contrarios, sacados de la obser-
vacion diaria de la dificultad con que da el hombre su vida o sus bienes
temporales por Dios o por el bien piblico, presentandolo como flague-

s del sentido v mo como natural inclinacion. Las debilidades de la
carne no suben a negar la inclinacion natural del hombre en sujetar los
bienes inferiores a los superiores v éstos al bien supremo; o sea, subor-
dinar los bienes privados al bien comin y éste a la gloria de Dios, bien
ultimo y supremo sobre todos. El entero apartado 10 del De homicidio
tiene por argumento demostrar de un lado la jerarquia de los bienes y
de otro la tendencia natural del ser racional a obrar de acuerdo con esa
jerarquia axiol6gica.

Pero mejor que mis glosas valgan las palabras mismas de Francisco
de Vitoria: “Sicut enim membrum plus inclinatur ad bonum totius quam
ad bonum proprium, periclitatur enim manus pro salute totius; ita etiam
ex paturali inclinatione homo, quem Deus fecit partem reipublicae, na-
tura inclinatur ad bonum publi(‘mm plus quam ad privatum. Et cum
Deus sit bonum universale, plus etiam homo diliget Deum quam seip-
sum. Sicut nota experientia docet qua dqua ascendit, deferens conve-
niens sibi bonum propter integritatem et continuitatem universi. Non
cst autem consentaneum ut Deus rebus inamitatis aut membris corporis
inclinationem dederit convenientem suo fine, uni autem homini negave-
rit”. Porque asi como un miembro busca mis el bien comin de la to-
talidad del cuerpo que el propio v perece la mano por la salud de todo
el cuerpo; asi también el hombre, a quien Dios hizo miembro de una
repiiblica, busca por inclinacién natural el bien piblico mis que el bien
privado suyo; v siendo Dios ¢! bien universal, 4male mas que al bien
de si mismo. Asf notoriamente ensefia la experiencia como el agua sube,
dando de lado a su bien particular, para lograr la integridad y la conti-
nuidad de la vida en el universo. No serfa congruente que Dios negara
al hombre la inclinacién a su fin propio, habiéndola otorgado a los seres
inanimados 0 a los miembros del cuerpo.

Los hechos concretos de la preferencia del bien particular al bien co-
min y al bien supremo que es Dios estin explicados por Francisco de
Vitoria en los obsticulos levantados por el apetito, en la rebelién del ape-
tito contra la razon. “Difficultas autem provenit... ex appetitu”, son sus
decires tajantes. Pero no resultan de la inclinacién contraria al bien de la
naturaleza humana, de la naturaleza humana entendida como un todo
regido por la razén v en el cual la razén domeiia al apetito, Pues seglin
ensefian los doctores —escribird Vitoria con evidente remisién a Santo
Tomis de Aquino— la gracia no se opone a la naturaleza, sino que perfec-
ciona a ella y a las inclinaciones naturales. “Ut enim doctores docent, gra-
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tia non est contraria naturae, sed perficit naturam et naturalem inclina-
tonem™.

Dilucidada de esta guisa la conexidn del hombre con el bien v jerar-
quizados los bienes respecto al Bien divino supremo en los bienes ana-
légicamente vistos en otro orden del bien comtn y de los bienes priva-
dos, la docirina vitoriana del bien comén sigue también las directrices
tomistas en la definicion de la comunidad como sujeto de un bien supe-
rior a los bienes singulares de los miembros que la componen.

La “respublica” no es para Vitoria, como no lo era para Sanfo Tomds,
¢l amasijo de individuos a que la reducen las doctrinas revolucionarias hi-
juelas del jusnaturalismo protestante. La republica es para Vitoria algo
diferente, superior al conjunto de los individuos que la integran. La re-
publica es un todo orgénico, que no absorbe hegelianamente a sus com-
ponentes cual acontece en las posiciones totalitarias, mas que tampoco
da en montén de individuos como suele suceder en las denominadas de-
mocracias occidentales. La reptblica es un todo perfecto, esto es, com-
pleto, un organismo cabal definido aristotélicamente por motivos teleo-
16gicos, por su fin gue es el bien comin. ““Quia respublica temporalis est
respublica perfecta et integra”, asegurara en el parrafo 4 de la parte re-
ferente a la aclaracién de las relaciones entre las potestades civil y ecle-
sidstica en la releccién De potestate Ecclesiae prior. Cuya definicién acla-
rar4 en el apartado 7 de la De Indis, sive de iure belli hispanorum in bar-
baros, relectie posterior al preguntarse lo que deber4 ser entendido por co-
munidad perfecta.

Comunidad perfecta es la que posee todo en si misma, sin necesidad
de integrarse en otra; la que tiene leyes propias, consejo v magistrados
suyos. “Para cuya declaracién es de notar que perfecto es lo mismo que
todo. De donde llamase imperfecto a lo que le falta algo y perfecto a lo
que no le falta nada. Por ende, es reptblica perfecta o comunidad per-
fecta aquella que es todo por si misma, o sea que no forma parte de otra
reptblica, antes tiene leyes propias, propio consejo y propios magistra-
dos”, “Poniendo por ejemplos los reinos de Castilla y de Aragén o el prin-
cipado de Venecia. “Pro quo notandum, quod perfectum idem est quod
totum. Dicitur enim imperfectum cui aliquid deest, et contrario perfec-
tum, cui nihil deest. Est ergo perfecta respublica aut comunitas, quae
est pero se totum, id est, quae non est alterior reipublicae pars, sed quae
habet propriae leges, proprium consilium et proprios magistratus”.

La republica perfecta es asi la que posee tres condiciones: fin pro-
pio, que serd el bien comin; magistrados que la gobiernen sin sujecién a
nadie y la unidad que resulta de la conjuncién de ambos elementos ante-
riores.
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Hay que reconocer que Santo Tomds fue mucho més preciso que Vi-
toria. Tal vez si Vitoria no matizéd tales aspectos fue porque daba por
supuesto que sus oyentes salmantinos conocian ya los textos del Aquina-
te. Ya que Santo Tomds fijo desde el principio que es la unidad en el
logro del bien comin lo que define a la comunidad mucho mejor que la
independencia frente a extrafios y que la posesién de gobernantes pro-
pios, independencia y gobernantes que son simple secuela de la existen-
cia del bien comin que hace ser a la republica tal repiblica.

En efecto, en la Summa theologica Prima, CII, 3, respondeo, consta
que gobernar es dirigir las cosas gobernadas hacia un fin unitario, unidor
v Unico, que es precisamente el bien comin. “Optime gubernatio nihil
aliud est quam directio gubernatorum ad finem, qui est aliquod bonum”.
De cuyo bien comin o fin de la comunidad mana la unidad de la rept-
blica, dado que “unitas autem pertinet ad rationem bonitatis”. No de otra
suerte, comentando la Politica de Aristételes habia concisamente decla-
rado que “unitas ordinis in finem facit civitatem unam” (V, II, 18).

Vitoria recogera esta tesis en sus aplicaciones parciales, sobre todo al
definir las obligaciones del rey o rector de la comunidad. En la Relec-
cién Segunda de los indios, parrafo 12, dird que el principe debe ordenar
tanto la paz cuanto la guerra al bien comin de la repiblica, “nam prin-
ceps debet et bellum et pacem ordinare ad bonum commune reipublicae”,
en la Primera releccidn de los Indios, parrafo 7 en el trecho de los titulos
legitimos, recuerda con San Agustin que el fin de la guerra es la paz yla
seguridad, proposicién repetida en el parrafo 2 de la Releccién segunda.

Tal vez es que, como indiqué antes, Vitoria le daba. por sabido. De la
condicién de sociabilidad del hombre nacia el que la reptblica manase
de la naturaleza humana. La repiblica es el resultado del apetito de so-
ciabilidad, encuadrado por la razén en la orientacién hacia el bien co-
mun. En la releccién De potestate civil, parrafo 5, Vitoria recoge la for-
‘mulacién general de Santo Tomés al asentar que el bien comin es lo que
hace ser a la comunidad lo que es. “Habemus igitur finalem et potissi-
mam causam potestatis civilis et saecularis utilitatem, imo potius ingen-
tem necessitatem”. Tenemos, pues, la causa final y principalisima de la
potestad civil y seglar: la utilidad, 0 mds bien la ingente necesidad.

Sobre las pautas tomistas, el bien comim es el factor definidor de la
reptiblica. A la jerarquia de bienes corresponde jerarquia de instituciones,
a través de las cuales hégase realidad la naturaleza del hombre en su do-
ble faceta de ser sociable y de buscador del bien. El bien de la comuni-
dad, igual que el de sus componentes, es bien de orden terreno, analdgi-
camente relacionado con el bien supremo de orden trascendente que es
Dios. En el orden terrenal el bien comin prima sobre los bienes particu-
lares. El bien comén es la causa de la comunidad politica, tal como Dios
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es la causa eficiente, el pueblo Ia causa material y el poder la causa for-
mal. Las instituciones se ordenan con arreglo a la jerarquia de los bienes
y por ello Ia repiiblica es superior a los elementos que la integran. Desde
la simple contemplacién de la naturaleza humana, Vitoria ha construido
una teoria del cuerpo politico centrada en Ia primacia terrenal de! bien
comin.

De donde resulta que las leves, que son la férmula para el gobierno
de la comunidad, han de tomar por fin el mismo fin de la comunidad,
que es el bien combn. “Quia sicut leges denent fieri pre bono commu-
ni® dird en el parrafo 7 de la releccién De potestate Papae et concilio re-
lectio. En tanto grado que la sola posible justificacién de las dispensas
y exenciones legales no reside en el provecho del individuo que las reci-
ba, ni siquiera aun aplicando la justicia distributiva, sino en que las dis-
pensas de la ley sirvan al mismo bien comin al que las leyes sirven, “Tta-
ctiam dispensatio quae est quasi lex quaedam, debet habere rationem boni
communis, alias erit dissipatio et non dispensatio” (ibidem). Unicamente
el bien coman justifica a las leyes para Francisco de Vitoria.

Colofén de este breve comentario acerca del significado del bien co-
min en -el primer tedlogo hispano de aquella época serd hacer notar co-
mo la nocién del bien comtin, clave del arco de la comunidad politica, sir-
ve a Francisco de Vitoria de base para explicar la monarquia federativa
de las Espafias. Porque Vitoria separa claramente a la comunidad del
gobernante que la rija al puntualizar como un mismo monarca es capaz
de regir repiiblicas distintas, cada una con su bien comin diferenciado.
“Nec enim obstat quin sint plures principatus et respublicae perfectae sub
uno principe”, nada obsta para que haya varios principados v repiblicas
perfectas bajo un principe, dird en el parrafo 7 de la Releccién segunda
sobre los indios. La sujecién. a la regla del bien comim que discierne al
principe del tirano torna hacedero que un mismo monarca pudiera serlo
de comunidades politicas tan perfectas y completas como lo serdn en los
aftos siguientes a la muerte de Vitoria el Reino de Castilla y el Reino de
Chile, por ejemplo. Que la doctrina del bien comin es tan fecunda en
el pensamiento del magno teélogo salmantino hasta extremos de que le
permitird entrever, cuando atm andaba en los primeros balbuceos de la
cuna, la posibilidad de extender a tierras del Continente Nuevo la varia-
da y unida realidad de Jas Espafias. Quiz4s en ningdn otro punto tanto
como en éste dio pruebas Francisco de Vitoria de la magnitud de su in-
genio, de las aplicaciones dilatadas de la doctrina del bien comin y has-
ta de su calidad casi profética de diestro en apurar las mas amplias con-
secuencias de la temética tomista que tan ardientemente profesara.
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Dominco vr Sorto

La dependencia de Ia doctrina del bien comin profesada por Domin-
go de Soto respecto a la formulada por Santo Tomas de Aquino viénele
de su identificacién con su hermano de habito Francisco de Vitoria. El
méximo especialista contempordneo sobre Domingo de Soto que es el
catedratico de la Universidad de Barcclona Jaime Brufau Prats lo ha'
subrayado en su estudio Humanismo y Derecho en Domingo de Soto S,
coincidencia tan profunda que el padre Venancio D. Carro le apellidé
colaborador de Vitoria ya desde el titulo de su libro Los colaboradores
de Vitoria. Domingo de Soto y el derecho de gentes”,

Igual que Vitoria, Domingo de Soto defender4 la teoria del bien co-
min, sin méas particular aporte que insistir en la subordinacién del bien
temporal al bien eterno del hombre, que es Dios, quizés movido por el
estado de 4nimo que suscitara en su espiritu haber participado, magistral
y luminosamente, en las jornadas del Santo Concilio de 'Trento; y sin
otra novedad que matizar los alcances del bien comiin de modo méas con-
creto y estricto que el usado por Francisco de Vitoria, como muy bien
puso de relieve el catedratico de la Universidad de Santiago de Compos-
tela Francisco Puy Mufioz en el excelente prélogo que antepuso a la edi-
cién bilingiie del De legibus segin el texto del manuscrito Ottobiano la-
tino nimero 782, llevada a cabo por el catedritico de paleografia de la
Universidad de Sevilla, Luis Ntfiez Contreras ®,

Aborda la cuestién del bien comin en dos pasos principalmente: en
el articulo II de la seccién I del De iustitia et iure y en €l articulo II
de su Comentario a la cuestién XC de la Prima secundae de la Summa
theologica de Santo Toméas. En ambos casos hace suya la proposicién
del Aquinante de que Gnicamente es ley la que se ordena al bien comun,
de que el bien comtn es requisito imprescindible de la ley.

En la respondeo al articulo 2 de la cuestion XC Santo Tomas habia
distinguido entre el fin o bien tltimo al que debe atenerse la conducta
humana en el orden operativo a que se refiere la razén practica, que es -
el de la bienaventuranza eterna, vy el bien que resulta a la comunidad en
la subordinacién a ella de sus miembros en el orden de las cosas condu-
centes a la felicidad comin. Fiel tomista, Domingo de Soto va a insistir
en esta distincién, trocdndola en eje de sus consideraciones acerca del
bien comtn. ‘

Su glosa de Santo Tomis es concluyente. Si la ley es la regla de los
actos humanos v éstos han de enderezarse al fin supremo de hombre, la
ley debe mirar al bien de la salvacién; “Gltimus autem finis est beatitudo;

8 Granada, Urania, 1962,

7 Madrid, Bruno del Amo, 1930.
8 Granada, Urania, 1965, Cita a la pégina XXXIIL
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ergo omnis lex ordinatar in beatitudinem”, dird comentando la cuestién
X; el bien comiin para todos y por antomasia es el bien de la salvacién,
gue la ley deberd procurar en cuanto “regula prima est nostrarum actio-
num”, asentard en el De dustitia et iure 1, I, 2.

Pero como al lado de la felicidad perfecta, total y eterna de la salva-
¢i6n, bien supremo del hombre, existe como bien temporal la fclicidad
natural terrena, el bien comdn terreno es requisito necesario para la ley
humana terrenal. Por ello afirmara en el mismo lugar I, I, 2 del De iusti-
lia et iure puede entenderse por bien comim la felicidad natural, la que
es hacedero conseguir en este mundo y que consiste en la quietud, paz
y tranquilidad de la sociedad, el “commune bonum” que “pro naturali
foelicitate usurpatur, quam hoc saeculo adipiscimur, quae est quiatus
tranquillusque et pacificus reipublicae status™

En el estudio La filosofia de la ley segiin Domingo de Soto el mexica:
no Alfonso Zahar Vergara explicé la dualidad jerarquizada de bienes co-
munes, el sobrenatural y el terreno, en la dualidad del alma con el cuer-
PO que constituyen conjuntamente al ser humano ®. Traigolo aqui por pru-
rito de erudicién, ya que sus argumentos no se me antojan demasiado
convincentes. En efecto; ¢l hombre es ser tnico, llamado a salvarse o
‘condenarse en su integra totalidad desde el dia de la resurreccién de la
carne, de una parte; y de otra, la vida terrenal no se agota en el cuerpo
humano, porque el negocio de Ia salvacién que aqui forzosamente venti-
lamos en la tierra, igual que nuestra participacién en la comunidad poli-
tica, son datos totales del ser humano, sin que parezca conveniente a mi
modesto entender discernir al alma del cuerpo en semejantes plantea-
mientos. .

La razén es a mi juicio més profunda. Domingo de Soto es comenta-
rista fiel del Aquinate. La jerarquia de los bienes estd planteada por
& en términos idénticos, sin otra novedad que recalcar la importancia
del bien comin en que consiste la paz que facilite el ejercicio de con-
ductas que lleven a la eterna bienandanza. El bien comtn terrenal es
valido en la medida en que ayude a la consecucién del Bien supremo
que es Dios. Sobre las letras del Aquinate ha bordado su preocupacién
de polemista contra la herejla protestante, su interés por subrayar que
la vida ultraterrenal depende del quehacer terreno y no de la trigica
loteria de la predestinacién luterana. ¢No habia sido ademds Santo To-
més mismo quien en la Summa theologica Secunda secundae CLXXXVIII,
8, habia declarado que la “vita socialis necessaria est ad exercitium per-
feccionis”?

La relacién entre ambos modos del bien comtn, el sobrenatural y el
terreno, no quita por eso la autonomia del bien comin terrenal, La fe-

9 México, Editorial Jus, 1946, pig. 98.
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licidad terrena, dimanada de la ordenada subordinacién del hombre. a
la comunidad politica a fuerza de parte de un todo, lleva a la conclusién
“de que la ley que no se conforma al bien comim terrenal, esto es a la
felicidad terrena, no es verdadera regly para nuestras accioncs, no es
verdadera ley, amén de constituir un pecado para el legislador que la
impusiera. “Lex anim quae non ordinatur in honum commune, scilicet
in beatitudinem, non est vera regula actionum nostrarum et per conse-
quens nec est lex”. Asf reza el Comentario al articulo 2 de la ¢uestion
XC de la Prima secundae de la Summa thelogica.

Por lo demds, coincide con Francisco de Vitoria en todos los térmi-
nos deducibles de la doctrina del bien comim. Como Vitoria cree que
las leyes particulares solamente estin justificadas cuando al decretarlas
sirvese al bien comtn del cuerpo orginico que es la reptblica y no a
algln individuo en particular, de que “illa tamen consistencia® illic con-
nititur quod illud singulare bonum ad commune refertur”, a tenor de
sus palabras en el De tusticia et iure I, I, 9. Igual que Vitoria asimismo
opina que la concupiscencia de la carne contra el espiritu no es por si
misma mala, ya que el instinto encauzado por la razén arriba a conclu-
siones buenas; tal el impulso para la procreacién regulado en el matri-
monio. Asi en el Comentario a la citada cuestién XC, Art. 2.

La doctrina del bien comin profesada por Domingo de Soto, lum-
brera de Trento, catedratico salmantino, confesor de Carlos V y autor
del primer tratado de nuestra filosoffa juridica en el siglo XVI, cifiese,
tal como la de Francisco de Vitoria, al comin denominador tomista.
Apenas si acentuada en algunos extremos a causa de las circunstancias
polémicas provocadas en sus tiempos por el luteranismo, por aquel pe-
simismo tenebroso destructor de las fuerzas del ser catélicamente libre,
por aquella escisién entre gracia y naturaleza que dejaba desconsolado-
ramente al hombre sumido en la agonia de la predestinacién descono-
cida, por aquella ruptura de la légica entre la conducta terrena y el
destino ultraterreno, por aquella separacién tajante entre los 6rdenes
natural y sobrenatural del bien comtin. Escritor polémico por mas que
con violencia soterrada, es otro ejemplo mis de como en la tematica
del bien comtin los magnos pensadores de las Espafias cldsicas supieron
recoger y actualizar en el horizonte de su tiempo las ensefianzas del
Doctor Angélico.

Francisco SuARez

Sin el menor 4nimo de ocultar o minimizar los muchos puntos, y no
baladies ciertamente, en los que Francisco Sudrez se aparta de Santo
Tomés de Aquino, bueno serd no exagerar las contraposiciones y colocar
las cosas en su verdadero sitio; esto es, ver en Sudrez un representante
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mis de la Escoldstica espafiola, insistiendo én que la Escoldstica espa-
fiola pende siempre de Santo Tomds de Aquino, )

No de otro modo le han calificado muchos insignes comentaristas,
vistiendo incluso la sotana jesuita. Ya en el siglo XVII el catedréitico
de Ia Universidad de Salamanca ¢ hijo de la Compafifa padre Bernardo
Sartolo, al redactar la biografia apologética que intitulé Ll eximio doc-
tor, y venerable padre Francisco Sudrez, de la Compaiia de Jesis, en
la fiel imagen de sus heroicas virtudes, tuvo buen cuidado de sefialar
que, si eran ciertas sus discrepancias y sus posturas originales, no era
menos verdad que “se ve frecuentemente, que los més preciados de
Thomistas batallan fuertemente entre st por opiniones encontradas, ale-
gando cada uno por la suya al Doctor Angélico, y citindole libremente
por entrambas; porque no se declaré expresamente por ninguna” ', Con
lo que vino a disputar a Suirez por secuaz de Santo Tomés, intérpre-
te suyo con pareja libertad a la que usaban los polémicos dominicos que
de diverso modo interpretaban las tesis del Angélico. No de otra suerte
tampoco en los comienzos de nuestro siglo el jesuita padre Juan Mun-
cunill, muerto en 1928, redacté estudio adrede consagrado a mostrar la
fidelidad doctrinal de Suérez respecto a Santo Tomds, segin delata el
titulo sin necesidad ‘de mayores consideraciones: Eximius Doctor P.
Sudrez fidelis St. Thomae discipulus . Opinién reforzada recientemen-
te por tan profundos conocedores de la obra suareciana cuales los pro-
fesores Ramén Macida Manso en su Derecho y Justicia en Sudrez? y
Giovanni Ambrosetti en La filosofia delle leggi di Sudrez ™, a los que
acompana, desde la orilla de la ortodoxia tomista, el juicio emitido por
el cardenal Zeferino Gonzélez en su conocida Historia de la filosofia 1.
Pero, por lo demés, ¢no fue Sudrez mismo quien estampé en el niumero
8 de la seccién 3 de la V de sus Disputaciones metafisicas su fidelidad a
»Santo Tomés, cuando declaré defenderia cualquier tesis simplemente
porque la hubiera sostenido Santo Tomés y aunque no le apareciera
demostrable con argumentos de razén? He aqui sus palabras: “Sed vi-
dentum est, quamvis sententia haec ratione convinci non possit, an
valeat convenienter defendi ac sustinerf, nam hoc satis nobis erit ut
saltem propter Aristotelis et D. Thomae auctoritatem illam defendamus”.
Que, en varén de la independencia intelectual de Sudrez, no es dable
concebir mayor homenaje de acatamiento.

10 Salamanca, Andrés Garcia de Castro, 1693, pig. 467.

11 A este respecto Francisco de P. Sola S. L. Un trabajo inédito del Juan Mun-
cunill S. 1. (1848-1928). En Estudios eclesidsticos XXII (1948), 509-548.

12 Granada, Urania, 1968, pig, 6.

13 Roma, Editrice Studinm, 1948, péginas XVII-XX,

14 Madrid, Agustin Jurra. Cuatro tomos, Cita al III (1886), 145.
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En la teoria del bien comin la dependencia es todavia mds notoria,
si hemos de creer a Sabino Alvarez Gendin en su Doctrinas politicas de
Vitoria y Sudrez' y al especialista y cofrade Heinrich Rommen en su
Die Staatslehre. des Franz Sudrez 'S, Comprobemos la verdad o no de
tales aseveraciones.

La doctrina general metafisica del bien o de la bondad transcenden-
tal, tal como quedé expuesta por Francisco Sudrez en la disputa X de
sus Disputaciones metafisicas se inspira, ya que no siga por entero, en
Santo Tomas. Comenzando porque al definir qué sea el bien en la pri-
mera de las tres secciones de que consta, acude siempre al Doctor An-
gélico para ir refutando una tras otra las opiniones que censura la de
Jean Capréole de que la bondad es relacién de conveniencia a otro més
que razén real; la de Guillermo Durando de San Porciano, para quien
el bien era una razdn sobreariadida al ente; la de Duns Scoto, quien
mantenia que la bondad es cierta propiedad absoluta y real sobreafia-
dida al ente, pero distinta de é] “ex natura rei”; y la de Hervé de Nede-
llec el Bretém, el cual reducia el bien a una perfeccién real del ente.
Cada una de las refutaciones de Sudrez va apoyada, sin excepci6n, sobre
textos de Santo Tomdas. de Aquino.

En pareja guisa, al desarrollar las propias .opiniones, Sudrez sigue
cimentdndose en el tomismo. Asi, al postular que la bondad afiade al
ente la razén de conveniencia, busca fundamentos en Tommaso de Vio.
La distincién concretada en que la bondad puede ser de dos maneras:
porque la cosa sea en si misma buena o porque lo sea para otro, sacala
de dos trechos del De veritate y de la Summa theologica, en las Dis-
putationes X, 1, 12; aportando por argumento expreso el de “ut D.
Thomae saepe dicit”, el de que a menudo lo dice Santo Tomis. Las
conexiones entre lo bueno y lo perfecto justificanse porque “ex D. Thoma
supra retulimus”, porque lo tomd de Santo Tomés, en el ntmero 16, y
porque habla a tenor de lo que Santo Tomis enseid, “ut D. Thoma
docuit”, en el pirrafo 18. Expresamente se adhiere en el ntimero 19 a
la opinién tomista de que la razén de lo apetecible es posterior a la
razén de bien. Igual que en el nimero 21 repite la tesis tomista de la
Summa theologica Prima, V, 2, ad primum de que el bien equivale al
fin. En la seccidn II de la propia-disputa X, la separacién entre el bien
honesto, el bien deleitable y el bien ttil, formulada en el parrafo 3, cal-
ca la dada por Santo Tomds en la Summa theologica Prima, V, 6 y Se-
cunda secundae, CXLV, 3. Todas las objecciones de esta seccién II van

15 Oviedo, Imprenta La Cruz, 1950, pag. 30.

16 Cito por la traduccién castellana, aparecida bajo el titulo de La teorie del
Estado y de la comunidad internacional en Francisco Sudrez. Madrid, Diana, 1951,
pag. 212,
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contestadas “ut exponit et tractat D. Thomas”, en sus decires propios,
que pueden comprobarse sencillamente con la lectura del texto, empe-
drado de citas del Aquinate, pues siempre insistird escribir de acuerdo
con Santo Tomds, segin expresamente declara en ¢l pdrrafo 32. En la
seccién 11 Ja fundacién del bhien en el ente repite lo que Santo Tomds
habia dicho en la Summa theologica Prima, V, 5, recogido en el parrafo
3. La cuestidn de la perfeccién de los entes matemdaticos fritase en el
ntmero 19 rejterando lo sustentado por Santo Tomas en el De veritaie
1L, 4, y en la Summa Prima V, 3, ad quartum. El desenvolvimiento de
la teoria del bien relatado por Suarez en la disputa X de las Disputacio-
nes metafisicas va encuadrado en el marco del pensamiento tomista en
tanto grado que es continuo didlogo con cuanto el Angélico habia es-
crito. Diga lo que quiera Leén Mahien en su Francois Sudrez. Sa philo-
sopich et les rapports quelle a avec sa théologie, intentando contrapo-
nerle a Santo Tomas merced a conceder importancia suma a cuestiones
secundarias como la de si la materia es buena por si misma y no en
potencia cual habia mantenido el Aquinate %, el lector que serenamente
lea los textos suarecianos convendra hay mucho mas, infinitamente mds,
de fiel seguimiento que de menuda discordancia leve.

La adhesién del sujeto racional al bien mediante la via de la inteli-
gencia, que es la que presenta a la voluntad lo que sea o no sea bueno,
pisa igualmente rieles tomistas, En la disputa V, seccién I, ntmero 3,
asienta Suérez sin lugar a dudas que el bien viene conocido por la razén,
“quia ratio est suprema regula omnis boni convenientis homini”, pues
[a razén es regla suprema de todo bien que al hombre sea conveniente.

La bondad es objetiva, conocida por la razén y querida por la vo-
luntad a través del conocimiento que la razén la proporciona. En el
Tractatus quinque ad Primam Secundae D. Thomae 111, 1I, 1, 4, con-
signa Sudrez que la bondad que mueve a la voluntad no procede de la
voluntad misma, simo que reside en los objetos, que es objetiva, nunca
subjetiva: “quia objectum voluntatis est bonum sub ratione boni: ergo
bonitas illa, quae movet voluntatem, non manat a voluntate, sed suppo-
nitur in objectis”. No cabe ningin movimiento directo e inmediato de
la voluntad respecto al objeto. EI fin es el bien objetivo tal como sea
presentado ante la voluntad por Ia inteligencia. La voluntad no puede
tomar por fin de sus quereres al bien objetivo, de no mediar la inteli-
gencia, que es la que transforma al bien objetivo en fin para la volun-
tad. Aunque Sudrez se remita expresamente a Santo Tomds en el Trac-
tatus 111, 11, 2, 1, holgaba la referencia, Todo cuanto aqui dice Sudrcz
estaba ya dicho por Santo Toméds en muchas partes. Baste recordar el

7 Paris, Desclée, de Brouwer et Ce-Auguste Picard, 1921, pig. 156.
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articulo 1 de la cuestién XVII de la Prima secundae de la Swnma theo-
logica.

Otro tanto sucede con la jerarquizacién entre el bien honesto y el
util, que Sudrez desenvuelve en el Tractatus quingue ad Primam secun-
dae D. Thomae recogiendo en I, 1, 4, 1, Jo que Santo Tomds habia
expuesto en el ad primum del articulo 6 de la cuestién II de la Prima
secundae dé la Summa. Esto es, aseverando que el bien honesto es ape-
tecible por si mismo, mientras que el bien util es apetecible “propter
aliud”, en referencia a otro bien y nunca por si mismo. El bien. til es
un medio que conduce al bien honesto, con la consecuencia de que es
en este modo como participa de la naturaleza de los objetos de la vo-
Iuntad que coincidan inmediatamente con aquel bien que es bien en
si mismo.

Matiz en que insiste Sudrez es el de subrayar netamente al cardcter
formal del fin superior respecto a los fines subordinados, en aseverar
que en las acciones individuales aquel bien mas alto asoma siempre
formal y explicitamente, Para Sudrez el fin Gltimo de la felicidad eter-
na se articula con el bien comin de la felicidad natural, en manera que
siempre el hombre busque al Bien supremo que es Dios aunque obre
movido por Ias incitaciones de los fines terrenales; asi en el Tractatus
quinque ad Primam secundae D. Thomae I, 11, 6, 2. Es que todos los
bienes se ordenan al y estin contenidos en el bien supremo en cuanto,
proporcionando los objetos una felicidad que.es parte de la felicidad
dltima, en todas las acciones cumplidas se halla presente, aunque sélo
sea de modo implicito, el fin Gltimo: “est enim consecutio ultimi ac su-
premi boni, quod ab homine desiderari i)otesf, et in quo caetera virtute
continentur, seu ad illa refereuntwr” (Tractatus quinque, I, 1V, 1. 5).

La posible novedad suareciana radica en las repercusiones dimanadas
del distinto trato que da a las leyes natural y humana. Sudrez separa
el bien que justifica como fin a cada wna de ellas, Para la ley natural
¢l fin consiste en el bien comin constituido por la felicidad ética, en
llevar a cabo acciones buenas evitando las malas, segin el esquema de
que la voluntad ama siempre al bien que como fin bueno le presente la
inteligencia. Para la ley positiva no se trata del bien de los individuos,
sino del bien de la sociedad, indicado en cada momento histérico por
el legislador que dicte las leves. Como ha puesto de relieve Giovanni
Ambrosetti, mientras Dios impone siempre el bien ético, el legislador
humano puede imperar normas que miren al bien de la comunidad 8.
La dltima consecuencia seria la de distinguir —con Ambrosetti— dos
planos de valores o de biencs comunes, si se quiere: el de la conducta
interna, propio de la felicidad que trac el bien comin ético, v el de la

18 G. Ambrosctti: La filosofia delle leggi di Sudrez, 147.
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commune unius personae non differunt solum secundum multum et pau-
cum, sed secundum formalem differentiam: alia enim est ratio boni com-
munis et alia boni singularis, sicut et alia et ratio totius et partis”. La
teoria suareciana del bien comtn, asumida en si y tal como Sudrez la
refiere, entra dentro de la linea tomista.

Otra cosa sucede si se' la mira desde el angulo de la definicién de
la ley, alli donde el Eximio insiste en el factor volitivo propio de toda
ley en contraste con el intelectualismo formulado por Santo Tomés. Los
reparos hay que buscarlos en el capitulo XII del libro I del De legibus,
cuando Sudrez objeté a Santo Tomds habia definido a la ley en sentido
tan lato que no la’ distinguié del consejo, por lo cual propuso definir a
la ley como “commune praeceptum, iustum, ac stabile sufficienter pro-
mulgatum” (De legibus 1, XII, 5). Definicion mas de ley positiva que
de ley en general.

Si en la intencién de Sudrez su teoria del bien comtn permanece a
la sombra de la de Santo Tomas, cobra sesgo harto diferente cuando
se la contempla desde su definicién de qué sea la ley. Porque entonces
el requisito de que el bien comin que es fin de la ley se concrete en
el bien comin en tal tiempo, en .al lugar, en tal pueblo y en tal comu-
nidad, para que la “lex, hoc tempore, hoc loco, in hac gente, et commu-
nitate sic utilis (De legibus I, VII, 9), gana cierto matiz de peligrosi-
dad de historificacién y de oportunismo relativista del cual se hallaba
exenta la formulacién labrada por Santo Tomds de Aquino.

Mas, juzgéndole por las intenciones que resultan de sus repetidas
declaraciones expresas, Francisco Sudrez forma parte de la legién de
los discipulos de Santo Tomds o, por lo menos y si se prefiere mas me-
sura exacta, del elenco de los pensadores que en las Espaiias Aureas
construyeron la doctrina del bien comtn con afanes de pisar las hue-
Has de lo que Santo Toméds -habia adoctrinado sobre el tema.

CONCLUSION

Seria imposible prolongar la consideracién de los inntimeros escrito-
res que en los siglos XVI y XVII trataron del problema del bien comin
en las Espafias. He aportado aqui tres figuras tipicas y sefieras. En pri-
mer término Francisco de Vitoria, cuya condicién de renovador de los
estudios teoldgicos en la Salamanca entonces doctisima, fue en el asun-
to que consideramos actualizacién del pensamiento de Santo Tomdas de
Aquino. En segundo lugar Domingo de Soto, también actualizador de
las doctrinas tomistas acerca del bien comin, matizadas en su coyuntu-
ra personal de tedlogo tridentino y, por ende, preocupado por mante-
ner la unidad entre gracia vy naturaleza contrastada por el luteranismo.
Y finalmente el celebérrimo jesuita Francisco Sudrez, cuya fidelidad a
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Santo Tomés en estos temas, por "8l mismo reiteradamente proclamada,
podré suscitar dudas en las consecuencias que quepa deducir si medi-
tamos la doctrina del bien comtn en funcién de otras facetas de su pen-
samiento, en una apreciacién que queda abierta al juicio de los criticos.
Los tres confirman en sus particulares exposiciones aquella observa-
cién con la que inicié mis palabras de esta tarde: que la teorfa del
bien comin entre los .pensadores de las Espafias clasicas es eco de lo
que Santo Tomés habfa escrito en torno a tales asuntos; que Santo To-
més es el horizonte sobre el cual perfilan las respectivas tesis persona-
les Tos filésofos y juristas ‘de aquellas Espafias olvidadas, los™ varones
cuya herencid es tanto vuestra- como mfa, igual de Castilla como del
viejo Reino de Chile.
.Y nada mas.
BIBLIOTECA

Ko. ELIAS DE TEJADA Y ERASMO PERCOPO

170



