JULIUS EVOLA DESDE EL TRADICIONALISMO
HISPANICO

Francisco Elias de Tejada

La primera edicidn del presente articulo fue publicada en la
revista jtaliana “Arthos”, nams. 4-5. En esta segqunda edicién,
ofrecemos a nuestros lectores una nueva versién revisada por su
autor.

1. PUNTUALIZACION SOBRE EL TRADICIONALISMO HISPANICO

Después de afios, demasiados afios, de inmerecido silencio alrededor de la persona
y de la obra de Julius Evola, desde 1968, esto es en el umbral de sus setenta afios, co-
mienza a ser personaje en el mundo de los saberes, especialmente dentro de la linea co-
nocida como “Tradicionalismo™, Desde el cuarto decenio de nuestro siglo, es el repre-
sentante de cietto movimiento ideolégico introducido en Ttalia, no hace mas de cuaren-
ta afios, orientado sobre la magica e incitadora palabra Tradicion, Novedad por él en
Italia introducida hace breves lustros, pero que en tierras hispanicas, constituye la ra-
z0n de ser y el impulso de muchos millares de hombres que, al servicio de la Tradicién,
lidiaron batallas con armas y cor plumas en los campos de combate de la milicia béli-
ca y del pensamiento luchador: los carlistas espafioles. Por ello me parece no seria em-
presa del todo initil el que yd, carlista hispanico y por ende tradicionalista verdadero,
me acerque & la figura eximia de Julius Evola con todo ¢l respeto que su alteza excep-
cional merece, mas también sin ceder ni un pice de lo que deba analizar en son de cri-
tica o en loas de elogio sobre el conjunto de su obra.

Valgame por titulo menor, subyacente al de la intransigencia doctrinal de mi Car-
lismo férvidamente militante, haber sido hasta ahora, cual puntualizé Gabriele Fergola
en su estudio sobre Evola ¢ il tradizionalismo spagnole, ¢l Gnico estudioso en lengua
castellana que se haya hecho eco de la ingente personalidad de Evoia (1). En efecto, en
el prologo acerca de “La Tradizione italiana” antepuesto a la edicion toscana de mi
obra La monarchia tradizionale, reconoci el valor de ia que [lamé “portentosa costru-
zion” evoliana y le discerni el titulo de “grand maestro”; sin dejar de ocultar por ello
ias reservas que su obra merece s un auténtico tradicionalista hispanico, tal como lo
somos los carlistas (2). Tal vez el minucioso cuidado con que suelo seguir la cultura
italiana, cuidado en verdad no comin aqui en nuestro siglo, asi como los errores de
perspectiva que, incluso entre los mas eruditos, ofrece el panorarma hispano presente a
los observadores de mas alla de las fronteras, haya motivado que pueda ver claro lo
que desde tierras italianas no se mira con rigor bastante: el hecho de que muchos de
los caracterizados por Gabriele Fergola como auténticos tradicionalistas, no lo sean
en verdad, aunque pueda parecer que en algunas ocasiones juegan al amparo de esta
palabra santa, detris de Ia cual es inexacto cobiiarlos.
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De ahi que al acercarme ghora a Julius Evola desde el Tradicionalismo espafiol,
deba comenzar por rechazar la vision que del Tradicionalismo hispanico ofrece Fergo-
la en su antes citado y meritorio estudio. Para Fergola, por ejemplo, son tradicionalis-
tas hispanicos Juan Donoso Cortés, Jaime Balmes, Marcelino Menéndez y Pelayo,
Ramiro de Maeztu o, entre los vivos, Vicente Marrero Suérez. En la lista por Fergola
confeccionada solamente afiade Juan Vazquez de Melia, ignorando Magin Ferrer, Ga-
bino Tejado, los dos Nocedal, Antonio Aparisi y Guijarro o Enrique Gil y Robles; o,
entre los vivos, Francisco Puy Mufioz, Rafael Gambra, Manuel Fernandez Escalante,
Wiadimiro Lamsdorf-Galagane, Antonio Pérez Lufio, José Iturmendi o Joaquin Gar-
ca de la Concha, por reducir a pocos nombres una lista que seria larguisima. Porque
Jaime Balmes no tiene nada de tradicionalista, sino que, por el contrario, es el anticipo
en un siglo a la democracia cristiana servilmente vaticanista que hoy por desgracia pa-
decemos. Porque Juan Donoso Cortés no fue jamas teorico de la Tradicion, sino de
las dictaduras de urgencia, remedios transitorios para salir de una crisis, nunca sana y
serena Tradicion. Porque Menéndez y Pelayo desentierra textos tradicionales en la li-
teratura, mas sin la menor intencion de considerarlos desde el punto de mira del pensa-
miento politico. Porque Ramiro de Maeztu llega al Tradicionalismo por caminos an-
glosajones, ignorando el valor de la legitimidad que es signo insoslayable para delimi-
tar la Tradicién auténtica. Y en cuanto a Vicente Marrero, viejo y queridisimo amigo,
en tal grado ligado a mi que fui yo quien apadriné académicamente su tesis doctorat
sobre el padre Santiago Ramirez, maneja criterios que no tienen nada que ver con la
dimensién auténtica de la Tradicion espafiola. En Bspafia no hay més Tradicionalismo
que el Carlismo, en sus gestas y con sus pensadores a lo largo de Jos ultimos dos si-
glos. Presentar el panorama tradicionalista espafiol al modo en que lo hace Fergola, es
crear confusionismos entre los lectores italianos, confusionismos que parece necesario
aclarar antes de enfocar a Julius Evola desde el Tradicionalismo espafiol.

Puesto que nuestra tnica Tradicion verdadera es el Carlismo causa maravilla co-
mo Fergola pudo caer en yerro semejante al antes indicado, cuando hace constar sin
embargo lo que sigue: “El discurrir del Tradicionalismo espafiol es diverso” al de los
planteamientos de Evola, en cuanto fundamenta sus raices en una Tradicion aun viva
y operante, por lo menos en algunas regiones de Espafia, como en ¢l caso de Navarra.
En un cierto sentido podriamos decir que Evola no ha sido traducido hasta ahora al
castellano porque los espafioles no tenian necesidad de ¢l. No existia un vacio que lle-
nar ni histérica ni sobre todo culturalmente” (3).

Pues si no habia vacio que llenar es porque lo llené el Carlismo. No lo llenaron ni
Balmes, ni Donoso, ni Menéndez y Pelayo, ni Maeztu, ni Marrero. Porque ni ellos en-
tendieron lo que el mismo Fergola estima ser el contenido de la Tradicion, como por
ejemplo los “Fueros™, ni tuvieron ninguna relacion con la dinastia legitima que desde
Carlos V hasta Alfonso Carlos I abanderaron las libertades concretas contra la liber-
tad abstracta de la revolucion. Si en Espafia el Tradicionalismo constituye toda una
escuela, si las ideas tradicionalistas “son una realidad todavia concreta e historicamen-
te operante” (4) es gracias al Carlismo, no a los generalillos liberaloides y dictatoriales
ensalzados fugazmente por Donoso, ni al retrasado y absurdo giielfismo de Jaime Bal-
mes, ni al remedo de “L’Action frangaise” que fue la Accion Espariola de Ramiro de
Maeztu. De suerte que cuando algin carlista uniose a la dinastia usurpadora que va
desde la llamada Isabel II al llamado Alfonso XIII, deja de ser tradicionalista sin mas;
Alejandro Pidal en los finales del siglo XIX o los burgueses capitalistas con animo de
mercaderes como Antonio Oriol en nuestros dias; aquél entrando en un partido politi-
co, el conservador, mientras la Tradicion espafiola rechaza los partidos politicos; éste
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implantando la ruptura legal de la unidad catdlica, siendo asi que fa unidad catdlica es
el primero de los lemas de la Tradicion hispana.

Rectificaciones necesarias para que el lector comprenda desde qué criterios enfren-
tamos }a figura de Julius Evola en el presente estudio. A las que hay que afiadir otra
puntualizacién ante otro error no menos grave de Gabriele Fergola: el de achacarme a
mi —y en consecuencia al Carlismo que aqui y ahora ideologicamente represento-- de
ser “de orientacion catolica se non addirittura guelfo” (5). Porque los carlistas cobra-
mos nuestra razon de ser en abanderar la continuidad de Felipe II, de Trento y de la
Contrarreforma. Es ahi donde reside la 0ltima raiz de nuestras ideas, servidas con leal-
tad de hidalgos. Los reyes legitimos que acaudillaron la Tradicion en el siglo X1X va-
len en Ia medida en que prolongan a los Reyes de las Esparias dureas, los que fueron
mas papistas que los papas cuando, contra los errores de los papas, era preciso defen-
der la Cristiandad. El rey de Napoles Carlos emperador V encerrando al papa Cle-
mente en Sant’ Angelo o el rey sardo Felipe 11 encarcelando obispos en Napoles, son
nuestros modelos de catdlicos, al servicio de Dios incluso cuando los papas actuaban
politicamente en contra de los intereses universales del reinado universal de Jesucristo.
En lo de meter politicamente a papas en cintura nadie aventajo a nuestros reyes comu-
nes de las dos peninsulas. Somos catdlicos pero no vaticanistas. Es la radical distin-
cién entre nuestro catolicismo y los nuevos giielfos de las presentes democracias cris-
tianas.

Después de estas precisiones el lector vera si entendemos o no la magna obra de
Julius Evola.

2. UN KSHASTRIYA DE OCCIDENTE

Julius Bvola esta por encima de su tiempo y de sus contemporaneos, Nacido e} 19
de mayo de 1898, vive ahora ya la vida de los inmortales. Ha despreciado aguello que
forma el entramado de la existencia de los seres vulgares: los titulos universitarios, Ia
familia, las satisfacciones de la estima intelectual por parte de otros. Cnando Gaspare
Canizzo le comunica haberse ocupado de &l Enrico Crispotti en J] mite della macchi-
na ed altri temi del futurismo, ni siquiera por curiosidad procurd enterarse de los elo-
gios que le tributaban (6). Vivio solitario en su condicion de “barone”, por encima de
las pasiones y de los juicios de sus contemporéneos. Fue el “irreductible aristocratico”
que de €& dijera Sigfrido Bartolini (7), a la madera de las aristocracias del espiritu. Nile
interesa tener o no séquito de discipulos, ni busca ser jefe de escuela, certifican Gio-
vanni Volpe(8) y Adriano Romualdi(9). Y es que su férrea disciplina moral le colocd
por encima de los halagos igual que fue inasequible a los desprecios. Vivio su vida te-
rrena con la serenidad incomparable de las montafias calladas por inaccesibles, nunca
holladas por pies de seres vivos. Fue la majestad encarnada en carne y huesos.

Por eso cualquier valoracion ha de hacerse sobre sus ideas y sobre su obra, nunca
sobre su persona. Porque los juicios adversos o laudatorios le dejarian inmutable, en-
cerrado en la granitica soledad en que encarceld voluntariamente su existencia. El
hombre Julius Evola fue un enigma; yo no sé si santo, pero si sacro. Con esa sacrali-
dad tremenda con que los pueblos religiosos han orlado a los seres superiores, g los
hombres que son mas que hombres, a la mayestatica excepcionalidad de las figuras in-
comprensibles. Julius Evola estd mas alla de lo usual, de lo ordinario, del choque me-
nudo de las cosas cotidianas. Se parapeto detras de sus libros con la intencionada acti-
tud de diluir su personalidad en el sistema de sus ideas, a fin de que su persona perma-
neciera seductoramente protegida por el misterio. Por ese misterio que fue desde siem-
pre el testimonio de lo sacro.
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Y, sin embargo, y por valernos de comparaciones que le fueron gratas. no es su es-
piritu el del brahmén divino, compafiero hermanado de los dioses en la vivencia de la
divinidad entrafinda en la carne y en la sangre. Porque su temperamento le empujo
mas a la accion de los kshatriyas que a la encarnacion karmica de lo divino. Su karma
propio es e} “karsna-marga”, literalmente la via de las obras. Lo que logré, y nadie sa-
bra nunca aquelr que Evola logrd, hizolo por los senderos del trabajo que debe ser he-
cho, del “kartavydinkarma”, ya que nada le vino regalado sin esfuerzo. No me parece
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del todo exacto el juicio de Boris de Rachewitz en Uno kshatriya nell'Eld del Lupo,
cuando atribuye a su condicion de kshatriya la rigurosa superioridad de su tajante in-
diferencia, cuando expresa de Evola que “revive su naturaleza de kshatriya que rehiye
todo compromiso, asi como sy total indiferencia ante los confrontamientos de cual-
quier juicio humano” (10). Porque cuando él mismo se autodefine como kshatriya en
la autobiografia intelectual que es I/ cammino del cinabro tiene buen cuidado en recal-
car que con ello quiere decir saberse no brahmén: “La segunda disposicidn se podria
lamar —para usar un término hindi— de kshatriya. Esta palabra en la India ha desig-
nado a un tipo humano inclinado a la accion y a la afirmacién, “guerrero™ en sentido
lato, opuesto al tipo religioso, sacerdotal o contemplativo del brahman. También ésta
ha sido mi orientacion, aunque s6lo se precisé en su modo justo poco a poco” (11).

Accion, pues, no contemplacién. El desprecio a los demas no es apegamiento en la
quietud de lo divino, sino impulso férvido y activo hacia o divino. Su impasibilidad
respecto a los otros es temblor de actividades dentro de si mismo. El mismo lo consig-
nara en I/ cammino del cinabro al referirse a “mi disposicion personal de kshatriya,
que me impulsaba a hacer lo que debia ser hecho sin ser determinado por la idea del
éxito o del fracaso” (12). Y mas adelante cuando advierta que en su condicidn de ksha-
triva le empujaba a actuar en modo “de hacer valer en el dominio de la accién™ (13).
Julius Evola obra para dejar huella en los demés, aunque le tengan sin cuidado los re-
sultados de su quehacer. El no es el contemplativo mudo en e] éxtasis de la contempla-
cion de lo divino; es el soldado que pelea la batalia de lo sangrado, en un mundo desa-
cralizado. Pero que pelea siempre. Por mas que parezca que su espléndido aislamiento
no tenga interés en la proyeccion de su mensaje. Porque &l ha nacido para ser portador
de ese mensaje.

En términos yoga diriamos que es un “siddha”, superior a los dioses y a los hom-
bres; o por lo menos un “vira”, en la acepcién que este vocablo tiene en el tantrismo de
la mano izquierda, o sea el kshatriya caracterizado por su arrojo, su audacia, su supe-
rioridad inmarcesible. Es en esa acepcién como hay que definirle. De otro modo la
personalidad de Julius Evola seria desconcertante. Y lo primero que hay que averiguar
de un personaje cuyas obras se estudian es lo que tal sujeto sea en la realidad.

El hecho es que Evola no menosprecia al mundo; quiere dominarlo. Quiza el mejor
retrato suyo se encuentra en algunos de sus versos, simbolicos con el simbolismo
sexual del Oriente indio en donde tomd las directrices fundamentales de su accion, de
su pensamiento y de su vida. En la accion, toda accion, que es la obra de Julius Evola,
procura dominar al mundo en la actitud de vencerlo. En el poema titulado Astrid no se
contenta con la contemplacion de lo femeninio cual belleza inerte, por el contrario,
muy & lo tantrico, o sacraliza mediante la posesion de Astrid, la cual en ese instante
encarna la sublimacion de to femenino entero y eterno. Evola ante el mundo es el poe-
ta delante de Astrid. Y todo Evola esta en la posesion sacramental de la mujer sobre el
horizonte negro y amarillo de la ciudad confusa:

“Etiez-vous Astrid?

Vous aviez arreté votre voiture que a Pinterieur I'ovate
etouffante du santal grisait

dans une banlieu morne sous une pluie lente

les chariots de charbon passaient

le brouillard confondait les distances et les solitudes et
les mélancolies en un rythme jaunautre.

Et vous aviez brisé le sortilege
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votre regard ambigu

tourbillon

1a transparence vertigineuse de vos bas
Pécume des dentelles

vos jambes qui s’écartaient luminensement
Pidole renversé et ouvert

mon etre abimée en vous

englué dans une obscurité ardente

sans fin

votre cri bref

dilatation vert

dissolution.

Etiez-vous Astrid? Astrid au front haut blanc
sceau de domination qui se découpe sur Pénorme ville
noire et basse

sur la grande plaque du zinc du ciel” (14).

Tales versos, escritos en plena juventud, no son lo que en el yoga dicese el deseo
sin control ni freno, no es ef “ragaklesha”. Es el “maithuna” segin la condicidn supe-
rior del “vira”, es la sacralizacion universal de las cosas merced al uso tal como solo
cabe a los iniciados. La actitud de Evola ante el mundo, ias peculiaridades de su con-
ducta extraordinaria a los ojos del vulgo, su sosiego y su desprendimiento, estan conte-
nidos en el poema juvenil a Astrid. En estos versos pertenece, aun siendo vastago del
siglo XX, a la raza que en los origenes poseyo una espiritualidad transcendente, por
ello considerada en plano similar al de los dioses, de la que nos habla en Il misterio del
Graal(15). A esto se debe que él pueda observar la sociedad contemporanea desde lo
alto y considerar su ciclo presente en el momento de ia disolucién postrera; por eso
puede enarbolar su férmula salvadora estimando que, una vez consumado € ciclo en
¢l que vivimos, las fuerzas eternas de la “Shakti” o energia creadora del universo, po-
dran ganar el paso al siguiente ciclo cosmico a través de estos hombres superiores.
Como lo ¢s, o cree serlo, Julius Bvola.

3. COINCIDENCIAS

Desde semejantes sagradas cimag Evola construye su metafisica como él dice, o su
filosofia como diria yo, de la historia. Tema de su libro fundamental, de la Rivolta con-
tro el mondo moderno, elaborada siguiendo la doctrina de las cuatro edades, a partir
de un tiempo de los dioses, tiempo metafisico mas que propiamente histérico, en ¢l
cual seres sobrehumanos encarnaban una realidad en la que se fundian la vida y lo que
esta mas alla de la vida; tiempo en el cual fue elaborado un cddigo de normas, un siste-
ma de poder politico y un conjunto de saberes, en los que Evola coloca ia Tradicion.

Ng se trata, bien entendido, de la prehistoria, tal cual es definida por los historia-
dores; ni del modo de vivir de los actuales primitivos. No es la prehistoria, porque esa
sociedad maravillosa se da en un tiempo y en un espacio cualitativos, mas metahistori-
cos que prehistoricos o protohistoricos. Ni cabe colegiarla del tipo de vida ni de la
mentalidad de los pueblos infracivilizados del presente, porque lo que estos pueblos
practican son degeneracioncs de formas superiores, no modos de vivir preciviliza-
dos (16).

A



Desde la altura de esta sociedad perfecta, Evola formula la critica del mundo en
que vivimos con agudeza suma en alarde de perspicacia al que hay que rendir los
aplausos mas fervientes. Para Evola vivimos la cuarta etapa de la decadencia. Tras las
edades del oro, de 1a plata y del acero, estamos en la edad del lobo de las sagas nordi-
cas, la edad obscura o “kali-yuga” de los hindiles, la edad del hierro de las ensefianzas
iranicas, la edad del barro de ia profecia de Daniel. Al tiempo metafisico de los dioses
han ido sucediendo 1as etapas de los sacerdotes y de los héroes, hasta legar a la de los
mercaderes con el “Tiers état” triunfante en 1789 y a la de los proletarios con el comu-
nismo en 1917. Es la casta de los sudra la que se apresta a suceder a los vasiya, una
vez derrocados kshatriyas y brahmanes: En el libro titulado Cavalcare la tigre Evola
ha analizado con sabia profundidad cada uno de los factores que han ido destruyendo
los valores antiguos, las tradiciones de los pueblos. No es aqui la ocasion de repetir sus
criticas maestras, el encadenamiento ejempiar de los conceptos, ni la acerada penetra-
cion con que rebate las tematicas estapidas del progresismo, del liberalismo y de la de-
mocracia, la crisis de la familia, la profanacién de los tronos, la progresiva desacrali-
zacién del universo, la insegura falsia de la ciencia matematizada, el materialista pri-
mado de la economia, los fracasos de los gobernantes que pudieron ser tradicionalistas
y no supieron serlo. En este terreno critico hay que suscribir lo que Evola dice y si aca-
so cupiera objetarle desde las tiendas ideologicas del Tradicionalismo hispanico, seria
remachar aiin més apretadamente algunos puntos suyos.

Es tanta la coincidencia en los criterios que no me resisto a transcribir su critica de
Ia politica cultural fascista, para que los lectores espafioles vean retratada la situacion
nuestra y puedan explicarse ¢como ha sido posible que Franco haya perdido la guerra
intelectua) a pesar de haber ganado las batallas de la guerra armada. Lo que Evola es-
cribe del Benito Mussolini de los afios treinta vale a la letra para la Espafia nacida —y
culturalmente abortada— del 18 de Julio. Mas en el campo de la cultura en sentido
propio la “revolucion” fue una broma. Para poder representar a la “cultura fascista”
lo esencial era estar inscrito en el partido y tributar un homenaje formal y conformista
al Duce. El resto, era méas o menos indiferente... En lugar de partir desde ¢l punto cero,
en vez de no respetar famas y nombres hechos, en vez de sujetar a una revision radical
todo, el fascismo tuvo la ambicidn de provinciano y del “parvenu” de cosechar en tor-
no a si a los “exponentes de la cultura” burguesa existente, siempre que hubieran pa-
gado ¢l obolo de aquella adhesion formal e irrelevante al régimen, como he dicho. Y
asi se dio el especticulo desolador de una Academia de Italia cuyos miembros, en gran
parte eran agnosticos o antifascistas en cuanto a orientacion interna: esto es valido in-
cluso para muchos hombres dignos de mérito para los institutos de cultura fascista y
para la gran prensa. Asi nada sorprende el hecho de reencontrar no pocos de estos se-
flores que han cambiado de chaqueta en la Italia democratica y antifascista de la se-
gunda postguerra” (17).

Por encima de las inevitables discrepancias doctrinales, dados los puntos de parti-
da de que arranca Evola de un lado, y nosotros, los tradicionalistas hispénicos, de
otro, la coincidencia con Evola en la repulsa al mundo moderno es completa; asi como
constituye motivo de gratitud perenne su profundisima indagacion certera. En este ho-
rizonte negro de traiciones intelectuales, tan patente en Italia cuanto en Espafia, Evola
es ¢l hidalgo nobilisimo que combate codo con codo en la gigantesca hazafia de impe-
dir las nefastas consecuencias de Ia vileza burguesa y de la cobardia degenerada que
hoy son simbolos del Occidente decaido.

Hechos estos altisimos elogios a la figura de Evola, capitan intelectual aunque &
desdefiara serlo, llega la ocasion de sefialar las divergencias. En la esperanza de que
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sirvan de base para el comienzo de un didlogo fecundo con sus discipulos, punto de
partida para una accion conjunta de todos cuantos estamos empefiados en la lucha
contra las diabolicas fuerzas obscuras que en la Iglesia Catdlica primero, en los puc-
blos del Occidente luego, estan destruyendo el sentido tradicional de la existencia. Con
este afan escribo las presentes lineas: con el deseo de la unidad en la accion. Por lo
cual las puntualizaciones gue siguen Unicamente valen en la medida en que permitan
una aclaracién de posturas, 2 fin de que cada uno de nosotros emprenda el dialogo
desde posiciones claras; un didlogo que lleve a la hermandad que mi corazon anhela
con todas las fuerzas de que soy capaz.

4. OBSERVACIONES: a) el concepto de lo divino

El pensamiento tradicionalista hispanico parte del dualismo entre et Creador y la
criatura, junto con la existencia de normas por Dios establecidas a las que el hombre
ha de sujetar su conducta terrena. Lo religioso ata, religa, sujeta al yo humano en la di-
mension transcendente de otro Yo divino, con arreglo a un proceso logico en el que no
cabe la arbitrariedad de Dios, porque la arbitrariedad de Dios seria un capricho, una
imperfeccion inconcebible. Ese Dios descendid a la Tierra en la segunda Persona de la
Santisima Trinidad para implantar una doctrina: la de la libertad forzosa del ser hu-
mano, acercando a los hombres por el principio del amor. Mas bien entendido que no
segiin compromisos ni acomodos. Cristo quiso una religiosidad tajante, inconmovible,
viril, recia. “No creais que vine a traer paz sobre la Tierra; no vine a traer paz, sino es-
pada”, refiere de él San Mateo X, 34. “Quien no esta conmigo esta contra Mi” (San
Mateo XII, 49). “;Creéis que he venido a traer paz en la Tierra?” (San Lucas XII,
51). “Yo he venido a este mundo para separacion: para que 10s que no ven, vean, y los
que ven, no vean” (San Juan IX, 39). Una religiosidad hidalga, militante, combativa.
La que en sus palabras era definicion violenta de los fariseos como sepulcros bian-
queados y en sus hechos era latigazos a los mercaderes del Templo. En esa religion
dura y militar cabe el acercamiento a Dios por el servicio, empleando armas doctrina-
fes y férreas. El Cristianismo es, en la version tradicionalista hispanica, el servicio a
Dios con arreglo a estas ensefianzas de Jesucristo. Por elio en la Cristiandad medieval
hubo cruzadas heroicas concebidas como formas de religiosidad caballeresca, por eso
el Cristianismo fue lucha de ocho siglos en la peninsula hispanica, por eso el Catolicis-
mo de la Contrarreforma se llamé Miihlberg y Lepanto, por eso las Espafias fueron
Cristiandad misionera, por eso el Carlismo es la guerra de Dics contra la triste Espaifii-
ta oficial del siglo XIX. Llegar a Dios por la milicia es la forma heroica de la Tradi-
cion de las Espafias.

Evola, por su parte, quiere llegar a Dios por la via de la fusién. Su experiencia reli-
giosa es la experiencia religiosa hinduista, la que consiste en la percepcion de la natu-
raleza como realidad o “darsana”. Por decirlo con las palabras de sir Sarvepalli Rad-
haskrinan en La concepcion hindii de la vida, esta experiencia religiosa no es un estre-
mecimiento emocional ni una fantasia subjetiva, sino la respuesta de toda la personali-
dad, la integracion del ser en la realidad central, la autoafirmacion de lo divino merced
al desarrollo de las energias divinas que en el hombre hay (18).

Para el acercamiento a Dios los hombres de la Tradicién hispanica cumplieron un
acto heroico, dimanado de saberse instrumentos de Dios sobre la Tierra. Allado dela
religiosidad individual inherente al Cristianismo en cuanto cada yo es responsable ex-
clusivo delante de Dios de sus actos terrenales, supieron de la mision como servicio hi-
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dalgo. La fe fue mision caballeresca. Las Espafias continuaron el sentido heroico de la
Cristiandad medieval, precisamente porque perpetuaron el Cristianismo militante de la
Cristiandad medieval. La hidalguia fue milicia y fue misiéon armada. Uno de los fallos
inconcebibles de Julius Evola, la clave de todas nuestras discrepancias, esta en haber
ignorado el sentido hidalgo de la Contrarreforma, porque tamafia ignorancia deja re-
cortada su concepcion entera de la historia como heroicidad suprema.




Para el acercamiento a Dios, Evola ha preferido la via hinda del tantrismo de la
mano izquicrda. Deslumbrada su condicion aristocratica de kshatriva innato por el es

pectaculo de la “Shakti”. esposa de los varios dioses. potencia universal unica explici
to fue verter ¢} tantrismo 4 las si
i proposito de

tada en cada una de las formas de la vida, su propos
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que portaban su evidencia no de una especulacion sino de experiencias espirituales y
que han sido expresadas sobre todo en imégenes v simbolos; solo asi —decfa— el
Oriente habria podido actuar creativamente sobre el Occidente” (19).

Lo cual no quiere decir que Evola, en contra de lo que muchos puedan deducir de
sus escritos, caiga en la negacion del dualismo Creador-criatura; porque el esquema
central de las filosofias hindies es precisamente un alternar del juego de la “Shakti” o
potencia universal con el “Maya” o realidad aparente de los seres y las cosas. La “lila”
o0 danza cosmica es un velo que puede romper el iniciado hasta sublimarse en la identi-
dad divina. La diferencia esth en que no se trata, como en el cristianismo, de invocar a
un Dios; sino de realizar en nosotros mismos a ese Dios.

La realizacion en el sujeto superhumanizado, hecho “pitha” o asiento de la “Shak-
" universal, puede formularse de dos modos: por el ascetismo, sea en las maneras vé-
dicas, sea en las budistas; o por el desenvolvimiento de las potencialidades dormidas
en el cuerpo humano, las cuales son despertadas por el oportuno “mantra”; con la
consecuencia de que la “kundalini” o sierpe dormida acurrucada en la base de la co-
lumna vertebral, en el “muladhara®, sube por el “shushumna” o conducto espiritual
supuestamente existente en el interior de la columna vertebral, pasando por cada loto
o “padmi” hasta llegar al “sahasrara”, al policromo loto de mil hojas colocado en la
coronilla; donde prodiicese la fusion de fo individual con lo universal, de lo humano
con lo divino. Es el lugar supremo del iniciado. Quien lo logre esta mas alla de las re-
glas que obligan al “pashu” u hombre vulgar. Llégase a lo divino por la encarnacion
de lo divino; con el resultado de que cuanto haga este hombre superhombre que es ya
asiento del dios, sera puro y recto. El acto sexual, el “maithuna”, por ejemplo, cobra el
valor de acto religioso, es el modo mas seguro de romper la conciencia individual. El
“yoni” femenino sera un altar, no un instrumento de placer; el aitar de un rito mistico,
no fuente de voluptuosidades. Es que “le gaktisme est ferveur, non débauche”, como
anota Paul Masson-Oursel en Le Yoga (20). En el tantrismo de la mano izquierda la
consecucion de lo divino tiene lugar por la exaltacién y no por la supresion de las ener-
gias sagradas, a fuer de shakticas, del cuerpo humano. La filosofia vital heroica del
tantrismo es paralela a la filosofia severamente ascética de las escuelas jainista o
samkhya; es la version hindt de la religiosidad kshatriya, paralela a la version hindit
de la religiosidad brahmana.

Esta calidad kshatriya del tantrismo explica la preferencia de Evola, asi como su
recepcion unilateral del pensamiento hindé como remedio de los males que aquejan al
Occidente. Lo inexplicable para mi resulta por qué hubo de apelar al Oriente para en-
contrar un sentido heroico de la vida. Tal vez la desorientacion le vino de sus lecturas
de Federico Nietsche, de las que recibié una version falsa, torcida y unilateral del Cris-
tianismo como religion de esclavos y de cobardes. Desde el comienzo, en la entera
obra de Evola, campea el mismo tremendo pecado de ignoracia: haber dado por termi-
nado con los gibelinos el sentido heroico del cristianismo sin ver como perduraba en la
Contrarreforma cuando la Cristiandad mayor del Imperio trocose para pervivir en la
Cristiandad menor de las Espafias. De haberlo conocido, hubiera encontrado en Occi-
dente la satisfaccion de sus anhelos de aristocrata de sangre y de espiritu, sin tener que
acudir a aquellas formulas universales del tantrismo de la mano izquierda, que ademas
inutilizaron su vocacion activa de kshatriya. Porque reducen la religiosidad a un hecho
personal ya historico, impidiéndole actuar en dimensiones universales y combativas
contra los males que aquejan al siglo XX. En lugar de recluirse en sus torres de marfil
indiferentes, habria ocupado el puesto en la hueste a que le liamaba su condicion de
caballero hidalgo. El yerro de Evola estuvo en que, siendo hidalgo caballero, se ha em-
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pefiado inconcebiblemente en ser kshatriya. Con lo cual renegd de la capitania intelec-
tual que sus méritos requerian, encerrandose en la indtil conquista personal de la supe-
rioridad incomunicable a los demas. Capitania que era su deber en los tristes tiempos
que corremos.

Ha querido ofrecer para la crisis en que Occidente se debate la salvacion por la via
de la mistica naturalista del yoga tantrico, igual que S. Radhaskrinan en su Eastern re-
ligions and Western thought habia brindado la formula del misticismo ascético (21).
Casi por el mismo tiempo, pues Radhaskrinan formula su tesis en 1933 y Evola en
1934, Pareciéndome ambas soluciones carentes de valor, dadas las distancias entre
nosotros, los occidentales, y las varias tendencias de los sistemas filosoficos de la In-
dia. Por la misma razén por la cual fue enfermedad del Imperio Romano, en la hora de
la crisis espiritual e institucional que marca el transito desde la Repiblica al Imperio,
la tendencia a buscar espiritualismos salvadores en lo que entonces era el Oriente: en
los cultos de Mitra o de Baal, de Isis o de los magos milagreros.

5. OBSERVACIONES: J) la idea de la Tradicién

También es diferente el alcance de la Tradicion entre Evola y los tradicionalistas
espafioles.

Para Evola la Tradicion esta fuera de la historia, igual que la religiosidad, porque
se halla por encima de lo humano en cuanto consiste en un sistema de verdades indis-
cutibles, cuya virtualidad radica en que son sin mas tales verdades. Nos vienen por ilu-
minacion, no por aprendizaje; se logra “cuando se haya pues suscitado la capacidad
de ver desde aquel punto de vista no-humano, que es el mismo punto de vista tradicio-
nal” (22). Es una realidad fuera de la historia, no porque la preceda temporalmente, ya
que el tiempo tradicional para Evola es muy distinto del tiempo cronologico; no es
tampoco sucesion lineal de hechos, sino ritmo; ni es medida matematica de los sucede-
res, sino realidad cualitativamente diversa(23). Es el tiempo metafisico, calificado ex-
trafio al tiempo historico.

El contenido de la Tradicion esta elaborado sobrehumanamente fuera de la histo-
ria, ya que sin duda la historia es un dato estrictamente humano. Contenido que esca-
pa al intelecto y que viene a ser modelo ejemplar irrealizable. “Existen unas realidades
de un orden superior, arquetipo, variadamente ocultas tras el simbolo o el mito”, que
pueden o no ser calcadas en instituciones o realidades de la historia, siempre humana.
En cuyo caso tiene lugar la interferencia entre la Tradicion suprahistorica y el acaecer
histérico, donde el enlace viene sefialado por los mitos. De suerte que el mito es aque-
Hlo que “constituye el elemento primario y que deberia servir de punto de partida” (24).
Porque el mito representa la expresion de los contenidos tradicionales, segtin el mas
alla. Asi la realidad invisible recogida en el mito es tan reai como la realidad histérica.
El mito supone la integracién de lo sobrehumano en lo humano, de esa Tradicion del
espacio y del tiempo metafisico en el espacio y en el tiempo historicos (25).

Bajo el complejo de mitos subyace la Tradicion metahistorica, que para Evola es
por eso mismo unitaria, un tipo universal y ejemplar que solamente se proyecta en de-
terminadas realidades historicas. El método para encontrar aquella remotisima, en el
espacio y en el tiempo cualitativos, Tradicion historica, sera buscar el substratum de
los mitos. Ya que el mito es el vehiculo por donde se sube al conocimiento de la Tradi-
cién dnica, hontanar de lo historico en la medida en que se realiza, por corresponden-
cia paralela, en determinadas realidades historicas. Aquelia Tradicion unica y exclusi-
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va que “en varias formas de expresion se puede encontrar en todos los pueblos” (27).

Pero preferentemente en la India. La idea de Julius Evola no es precisamente nue-
va, pero repeticion de otras ideas harto difundidas en el idealismo aleman. Léase el li-
bro de Susanne Sommerfeld Indienschau und Indiendeutung Romantischer Dhilosop-
hen para encontrar antecedentes casi literales de las tesis de Julius Evola en el valor
simbolico dado por Novalis a la misica india (28); en la opinion de Schelling sobre la
autonomia interpretativa de los mitos que “der Mythos deutet sich durch sich
selbst” (29), o sobre el valor del yoga como camino para la identificacion con la Trans-
cendencia (30); en la consideracion hegeliana de que la filosofia hindd concluye en la
consecusion en la conciencia de la identidad del hombre con la Substancia univer-
sal (31); o en la reduccion schopenhaueriana del genio al domeidiador de la “Shakti” o
energia eterna del universo (32).

En especial la dependencia de Evola respecto a Schelling es patente. No cabe con-
cebir la metafisica de Evola sin separar en los mitos la forma exotérica del contenido
esotérico, tal como la formuld Schelling en su Ueber Mythen, historische Sagen und
Philosopheme der dltesten Welt(33). Igual que es reproduccion exacta de Schelling la
definicion evoliana de la Tradicion en cuanto mito filosofico contrapuesto a los mitos
historicos, el mito filosdfico con validez de regla universal, el mito historico como
transmision dentro de un pueblo (34). La tinica innovacion evoliana respecto al pensa-
miento de Schelling es recortadamente terminolégica. Donde Schelling habla de mito
filoséfico Evola habla de Tradicion Unica metatorica; donde Schelling habla de mito
historico, Evola habla de proyecciones de la Tradicion en el tiempo historico. Las dos
partes de la Rivolta contro il mondo moderno son en el lenguaje de Evola “El mundo
de la Tradicién” y “Génesis y rostro del mundo moderno”. Schelling habria dicho
exactamente lo mismo hablando de la Tradicién como mito filosdfico y de la Tradi-
cion como mito histérico. Con el remache de que también en Schelling se habla dei ca-
racter sagrado de Ia Tradicion historica cuando refleja en la trayectoria de un pueblo
determinado la Tradicion o mito filosofico: “Tradition ist es also, was Lehre, Glauben
und Sitten eines jeden Volks heiligt”, leese en el Ueber Mythen desde 1793 (35). {Y lo
curioso del caso es que Evola ni siquiera cita a Schelling!

Menor diferencia supone el que Schelling pretenda encontrar en el conjunto de los
mitos la comunidad en Ia coincidencia en una religion primera, mientras que Evola
busque una Tradicién tnica y suprema. Puesto que para Evola tal Tradicion vale
como esquema de lo divino. Lo que sucede es que Schelling, a fuer de cristiano, procu-
ra hallar lo divino por los caminos de la inteleccion, mientras que Evola, tantrista de la
mano izquierda, se fundira con lo divino siguiendo los procedimientos naturales de la
iniciacién tantrica. Aldous Huxley en su The Perennial Philosophy quiso en 1948 an-
dar por el camino medio, estimando a la “philosophia perennis” primordial como el
nudo'y el corazén de todas las religiones; en una vision amplia que, por el contrario,
Frithjof Schuon en su De I'unité transcendente des religions reducia en el mismo afio
1948 a la fusion del Cristo con el Kalki-Avatara hinduista y con el Bodhisattva-
Maitreya, a fuer de encarnaciones de la exclusiva Tradicion primera. Es cuestion de
posturas, porque todos procuran lo mismo: un saber sacro anterior y superior a la his-
toria, descubierto a través de sus proyecciones en el quehacer humanal que hace la his-
toria.

Elemento mediador es el hombre que encarna a la divinidad, Cristo es el cristianis-
mo, variados dioses en el hinduismo, Gautama en el budismo, Evola y quienes logren
ta sublimacion en el tantrismo. Pero esto tampoco ¢s nada nuevo, porgue es lo que
pretendia Helena Blavatsky en The Secret doctrine en 1890, lo que postulaba Arthur
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Arnold en 1895 en Les croyances fond: les du Bouddhi. lo que pretendia Ru-
dolf Steiner en E! misterio cristiano y los misterios antiguos, lo que pedia Edouard
Schuré en L'évolution divine. Du Sphinx au Christ en 1912. Por no citar més prece-
dentes de estos ensayos de sincretismos segiin los mitos y los simbolos, estimados
como ecos de una Gnica sagrada Tradicidn primera. Quien lea el libro de Henri de Lu-
bac Le rencontre du Bouddhisme et de I'Occident (36), comprendera la cantidad de
precedentes de la postura de Evola en los alrededores del 1900. Aunque por cierto Lu-
bac no cita a Evola, pese a que Lubac escribia en 1952 v la Rivolta contro il mondo
moderno habia sido editada en 1934.

El fallo de semejantes pretensiones esta en que al trasladar la Tradicion desde el
plano del mito metahistorico a la realidad histdrica opérase siempre con criterios pura-
mente subjetivos. Ya Evola mismo reconoce que en el transito que se da desde un pla-
no superior al plano del acaecer humano prodicese dificil y peligroso cambio de pers-
pectivas. “El pasar de la consideracién de la Tradicion como superhistoria comporta
una mutacion de perspectivas” (37). Perspectivas que son siempre subjetivas, dando
lugar a fallos imprescindibles porque dependen de la cultura del autor. Los defectos de
la obra de Evola resultan de su subjetivismo al descifrar los secretos de la transferen-
cia desde la Tradicion metahistorica a los momentos de la historia en que }a encarna;
pues 1o centra en el tantrismo, en Roma, en el Graal, en La tradizione ermetica de la
alquimia (38), en los Fedeli &’ Amore de la poesia medieval, en los emperadores gibeli-
nos y en los Rosacruz; con olvido de las Espafias de la Contrarreforma, auténtica en-
carnacion de log valores tradicionales en mayor grado que los demas que tuvo en
cuents,

De modo distinto, la Tradicion para los tradicionalistas hispanicos no esta fuera de
1a historia, sino que es la sintesis de la metafisica con la historia, A. fuer de cristianos,
los tradicionalistas espafioles creemos en la igualdad tecldgica ante Dios, esto es, en la
universal capacidad de salvacion de la totalidad de los humanos. Del mismo modo
que, siguiendo a Santo Tomas de Aquino, contemplamos en todos y en cada uno de
los hombres una realidad metafisica esencial, cuajada en una diversidad de existen-
cias; existencias todas que dan lugar a que el hombre sea ser concreto heredero de una
Tradicidn, o contrario del hombre abstracto de las construcciones protestantes y re-
volucionarias. Para nosotros el hombre es ser metafisico que forzosamente labra histo-
ria desde que nace, puesto que nace inserto en un circulo de realidades coneretas, que
es precisamente la Tradicion heredada. Evola traslada lo metafisico al plano presente,
pero aplicando la nocidn del “karma” como condicion natural reflejo de otra condi-
cion superior; y asi puede decir que el hombre es concreto porque es perfecto en la me-
dida en que consiga “realizar completamente la propia naturaleza” (39). Mas puesto
que el “karma” es para el tantrismo, por él profesado, la accién desarrolladora del
cuerpo {40) segin la casta o superando a la casta a través del logro de la calidad de
“siddhu”, lo concreto queda reservado para el “pashu” u hombre vulgar en la forzosi-
dad de la naturaleza, sin la flexibilidad que en ¢l tomismo trae separar la dualidad me-
tafisica del ser de la proyeccién del ser en la vida que es la historia. Por eso el hombre
tradicional es para la Tradicion hispanica catdlica un ser que nace dentro de la historia
para hacer historia, mientras que en el pensamiento hind(i permanece atado a la rigi-
dez del nacimiento cristalizada en la forzosidad insuperable de las castas.

Anclada la Tradicion en ia historia, es quehacer obligatoriamente libre segan la
concepeion antropologica tomista de que es metafisica elaboradora de la historia. Para
Evola, por el contrario, la “natura propia” equivale al “dharma”, o sea a la ley propia
del ser. Es ¢l “dharma™ lo que define la situacion concreta de cada hombre, pero seglin
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una legislacion metahistorica inscrita en la forzosidad de la casta y no en la forzosidad
cristiana de la libertad. “En efecto, dharma en sanscrito quiere también decir naturale-
28 propia, ley propia de un ser; cuya referencia exacta, en realidad, pertenece a aquella
legislacion primordial, la cual ordena jerarquicamente, segin la justicia y la verdad,
cada funcion y forma de vida segin la naturaleza propia de cada uno”, léese en la Ri
volta contro il mondo moderno(41). En donde asoma otra vez el yerro orientalizante
del tantrismo, hecho suyo por Evola: ver en el hombre naturaleza que encarna posibili-
dades divinas, pero sin distinguir el plano de lo metafisico del planc de lo natural y del
plano de lo histérico. Su tradicién superhumana encarna en la naturaleza fisica del
hombre, pero sin manifestarse en la libertad que los cristianos atribuimos a la humana
naturaleza. En el fondo Evola no puede comprender la Tradicion porque su concepto
del hombre le impide comprender la historia. Y asi lo que ¢l denomina Tradicion que-
da lejos del quehacer de los pueblos, como mera posibilidad para seres privilegiados o
iniciados, excluyendo del saber tradicional a los hombres que hacen la historia de cuya
depuraci(')n la Tradicion para nosotros nace. Semejante Tradicion ahistorica nada tie-
ne de comiin con lo que por Tradicion emendemos los tradicionalistas espaiioles.

Bien lo prueba en que la avenguacmn del contenido de la Tradicion tenga lugar
para Evola a través de la practica del yoga, pues para &} son los maestros del yoga los
depositarios de las “ensefianzas tradicionales” (42); ya que solamente se llega a cono-
cer el saber tradicional después de la iniciacion en el “paficattava”, o sea en el ritual
secreto de los “vira” (43). Es decir, por procedimientos que llevan al hombre a ser el
trono de los dioses, a ser un dios &l mismo; dios que conoce la Tradicion porque
aprende lo que sabian los dioses de la etapa metahistorica primera.

Aqui Evola confunde el desprecio a la democracia, que en los carlistas espafioles
sentimos en tanto o mayor grado que él, con la igualdad teoldgica de los hombres sin
mengua de sus diversidades naturales, existenciales e historicas concretas. Cuando
veamos luego los motivos de su incomprension del Derecho natural volveré sobre este
extremo. Por supuesto que su postura es tan inconcebible como la que, desde el extre-
mo opuesto, sustenta la Iglesia budista ceilanesa en The Revolt in the Temple, publica-
cién oficial conmemorativa del 2500 aniversario del Buda, al importar en el budismo
las libertades anglosajonas con olvido de la libertad teologica que ha de ser el nicleo
doctrinal para el budismo (44). Todos los excesos suelen ser extremosamente peligro-
$08.

Nosotros, los carlistas, creemos en una Tradicion elaborada por nuestros mayo-
res, no encarnada en un mito indemostrable. Nuestra Tradicion es fecunda, porque no
queda anquilosada en nociones extrahistoricas, sino sujeta al quehacer humano, nece-
sariamente creador de historia. Mas no es relativista, porque el quehacer libre del hom-
bre esta encuadrado en su condicion metafisica de criatura sujeta a las leyes puestas
por Dios, explicitamente en la revolucion e implicitamente en el Derecho natural. De
otra suerte seria una de estas cosas: o la tabla indemostrable de unos mitos cuya pure-
za no puede certificar nadie, ya que resultan transmitidos por hombres capaces de
confusionismos errados; o el capricho arbitrario de los apetitos de seres imperfectos y
limitados. La historia dentro del Derecho natural, el quehacer del hombre encuadrado
por leyes divinas, la libertad natural dentro del orden natural cosmico al par fisico y é-
tico, son las fuentes de la Tradicién tal como la entendemos los tradicionalistas espa-
floles.

Es lamentable que no coincidamos en las premisas, cuando coincidimos con Evo-
ia en las consecuencias. Porque él se dedico a estudiar el remoto tantrismo, en lugar de
procurar conocer los clasicos cristianos de las Espaiias. Que sin duda, con su podero-
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sa inteligencia, hubiera aclarado y completado hasta ser uno de ellos.

6. OBSERVACIONES: ¢} ef Cristianismo Militante

En estos planteamientos reside el menosprecio evoliano hacia el Cristianismo, para
&l negacion de la Tradicion integral, toda vez que ésta es una tradicidén metafisica en la
cual el hombre se realiza a través de la iniciacion tantrica, mientras que la realizacién
del cristiano tiene lugar segin lo que en Maschera e volto dello spiritualismo contem-
poraneo definié un “plano mistico-devocional” (45). Es un choque de mentalidades, en
dos aspectos. En el primero, porque Ia pretension de ser el de Cristo el tnico mensaje
con pretensiones de validez universal y exclusiva, pugna con la visidn tantrista de la
posesion de la divinidad por los ejercicios de la iniciacion yogica. Evola se limita a
consignar su repugnacia, sin intentar justificarla, en la Rivolta contro il mondo moder-
ng, cuando escribe que “desde el punto de vista del catolicismo corriente una grave di-
ficultad para la integracion tradicional de la cual estamos hablando se refiere al funda-
dor de esta misma religion, Jesucristo, porque como se ha dicho, Iz idea de que su per-
sona, su mision, y su mensaje de salvacion presenten un carécter {inico y decisivo en la
historia universal (donde, se nota, la pretensién exclusivista del catolicismo) no puede
ser aceptada, mientras esa idea constituya el primer articulo de fe para el cristianismo
en general” (46).

Evola no intenta siquiera justificar su postura de negador de la exclusiva divinidad
de Jesucristo. Y no intenta siquiera justificarla porque no caben oponerle argumentos
racionales. Levanta contra el acto de fe en la divinidad de Cristo su propio acto de fe
en la divinizacion tantrica. Es el resultado i16gico de la concepeién de la divinidad a
que me referi en el parégrafo 4. Sin que quepan argumentos, porque no cabe discutir
los actos de fe, que son acatamientos a lo que Ia razdn no abarca ni comprende. El ab-
surdo esta en que Evola pretenda acatamientos a su fe tantrica y a la indemostrable
quimera de su comunidad metahistorica de dioses o de su tradicion transmitida por los
tan sospechosos caminos esotéricos, cuando niega sin mas la fe cristiana. Es un punto
previo de partida dende luchan dos concepciones opuestas de la divinidad. Y en este
terreno los tradicionalistas espafioles concedemos sin ningtin género de dudas mas fe a
la divinidad de Jesucristo que a lo que por divino entiende Julius Evola. Aqui no caben
aproximaciones. Nuestra Tradicion es cristiana, faniticamente cristiana, hasta la tlti-
ma de las consecuencias.

Enhebrada a lo anterior va la opinion de Evola acerca del caracter de pobre culpa-
bilidad, de sumision a Dios, caracteristico del dogma cristiano. Imbuido de la concep-
cién tantrica de la posibilidad de encarnar a la divinidad, Evola rechaza la actitud su-
misa del cristiano delante de Dios y niega la eterna imposibilidad cristiana de que la
criatura flegue a divinizarse en ningln modo. Pero eso tampoco es nuevo. Es la repeti-
cidn de la doctrina del *Demut” tipica del nacionalsocialismo en la versién paganizan-
te establecida por Alfred Rosenberg en Der Mythus des 20. Jahrhunderts. La contra-
posicion evoliana entre el honor germanico-nérdico, alma de la Roma imperial, y el
sentido de la devocion cristiana como amor fraterno universal, entre la gloria de la
raza espiritual de los hombres superiores y la “‘desvirilizacion de lo espiritual” llevada
a cabo por el cristianismo (47), es el recuerdo del contraste rosenbergiano entre el
“Mut” y la “Selbstbeherrschung” germanicos respecto al “Demus und Liebe”
cristianos (48). Con idéntico argumento en ambos escritores: lo absurdo de la nocién
del pecado y la necesidad de Ja gracia divina para salvarse. Lo que dice Julius Evola en
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el capitulo X de la parte II de la Rivolta contro il mondo moderno (49) es la repeticion
de lo escrito por Alfred Rosenberg en el paragrafo 3 del capitulo I del libro I del Der
Mythus des 20. Jahrhunderts (50). Sin que quiera entrar en mas detalles, porque siem-
pre me irrito el dolor de la blasfemia.

Para los tradicionalistas hispanicos esta parte del mensaje intelectual de Julius
Evola, reproduccion de las demasias del peor nacionalsocialismo, son cosas absoluta-
mente inaceptables. Los carlistas no admitimos mas divinidad que la de Cristo, ni otro
mensaje salvador que el del Evangelio. Lo que sucede es que la version dada por Evola
del cristianismo no coincide con la nuestra. Para Evola igual que para Rosenberg, el
cristianismo fue religion de esclavos, espiritu de sumision abyecta, cobardia espiritual,
resignacion que envilece. Mientras que para nosotros el cristianismo es servicio al
Dios unico, fuente de hidalguias, aristocracia de los valores de la vida, bandera de lu-
cha heroica. Quizéa se deba a que los alemanes nunca han sido como los hispanos, la
espada de Dios sobre la Tierra (y al decir hispanos quiero decir cuantos pueblos supie-
ron de la honra y de la gloria de haber sido paladines de la Contrarreforma y subditos
de Felipe II de Castilla, Felipe I de Napoles, de Sicilia y de Cerdefia). Si Evola y sus
precursores tudescos hubieran conocido la dimension heroica, armada y belicosa del
Cristianismo, tal vez hubieran mantenido tesis diferentes; habrian entendido que ia fe
cristiana es pelea misionera, brazo armado en las belicosas batallas del Sefior. Mis
abuelos, que eran castellanos y napolitanos, supieron de ese riesgo y de esa hazafia. La
mejor demostracion de que la Tradicién se da en la historia es esta diversidad de pun-
tos de vista sobre el Cristianismo que separa a Julius Evola de los tradicionalistas es-
pafioles. Es la ignorancia de las Espafias aureas, Cristiandad menor e Imperio sin titu-
lo imperial pero heredero de las funciones imperiales, o que acarrea este choque de
conceptos. Es que Evola maneja una concepcion del cristianismo como cobardia espi-
ritual, mientras nosotros sabemos de la tension heroica de los cristianos que han pelea-
do las batallas del Sefior con heroismo de cruzados.

Siendo lo mas curioso que, pese a esta actitud negativa general, en cuestiones con-
cretas Julius Evola coincide con el catolicismo mas estricto. Asi, para citar solamente
un ejemplo, la correccién de significados en las palabras que formula en L’arco e la
clava, restituye a la voz “pietas” el sentido politico que ensanchaba la devocion para
con los padres a la devocion para con la patria: “La pietas podia manifestarse también
en el campo politico: pietas in patriam significaba fidelidad y deber respeto al Estado
y a la patria” (51). De manera pareja Santo Tomas de Aquino explicaba en la Summa
theologiae, secunda secundae, cuestion 101, articulo 4 ad tertium: “Ad tertium dicen-
dum quod pietas se extendit ad patriam secundum quod est nobis quoddam e5§endi
principium?”. Claro es que Santo Tomas expresandose con una precision terminoldgica
de la que carece Evola; porque refiere la “pietas” a los padres y a la patria, no al Esta-
do; entre otros motivos porque no cae en el error, tipico en Evola, de confundir al po-
der politico, que se da en toda agrupacién humana como preciso factor ordeggdor,
con el Estado, que es una manera del poder politico nacida historicamente en Sicilia en
la segunda mitad del siglo XIII que no existid antes de las Constituciones de Melfi de
1282.

7. OBSERVACIONES: d) el Derecho natural

Los presupuestos anteriores arrastran a Evola a formular una definicion del Dere-
cho natural absolutamente inadmisible. Aqui Evola se ha fabricado el adecuado mani-
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queo, lo mismo que en las discusiones escolasticas de los seminarios jesuitas del Barro-
co, a fin de que le resulte ser facil la refutacion. Porque lo que Evola llama Derecho
natural no tiene nada que ver con lo que el Derecho natural es, dado que se trata dela
arbitraria atribucién de un significado a palabra que expresa cosas muy diversas.

Para Evola el Derecho natural es el derecho del “pashu”, del hombre vulgar, no el
derecho del hombre superior, del vardn posesor del honor germanico o capaz de as-
cender a lo divino por las vias de la iniciacion tantrica. Empeilado en la oposicion de la
naturaleza inorganica, adscrita al culto de las diosas madres mediterraneas, cara al
principio ordenador germénico, ario y nérdico, se le escapa advertir que en todo orden
natural hay una jerarquia de seres por lo mismo que es sencillamente un orden. “La
forma, clasicamente ha tenido el significado de espiritu, ia materia de naturaleza, la
primera ligandose al elemento paterno y viril, luminoso y olimpico (en el sentido de
este término que serd aun hoy claro al lector), la otra al elemento femenino, materno,
puramente vital”, escribe en L'arco ¢ la clava (52). De suerte que la naturaleza es lo
informe, lo desordenado, lo igualitario, siendo el espiritu lo que pone orden en el cacs
natural. Olvida que todo orden en la naturaleza, sin otro motivo que ser orden, supone
jerarquizacidn por si mismo; existiendo orden en la naturaleza, porque desde el princi-
pio de los tiempos la naturaleza es cosmos y no caos. Naturaleza no ordenada dejaria
de ser naturaleza. Espléndidamente lo explicd San Agustin en las Enarrationes in
Psalmos XVIV, 13: “Deus ordinavit omnia, et fecit omnia... et gradibus quibusdan or-
dinavit creaturas, a terra usque ad coefum, a visibilibus ad invisibilia, a mortalibus ad
inmortalia. Ista contextio creaturae, ista ordinatissima pulchritudo, ab imis ad summa
concedens, a summis ad ima descendens, nusqueam interrupta, sed dissimilibus tempe-
rata, tota laudat Deum”. La posibilidad de una naturaleza cadtica es fantasia de Julius
Evola, rayana en lo imposible e inadrmisible por mucho respeto que quien la formula
me merezca.

Falseando al concepto de naturaleza v confundiendo al orden natural fisico con el
orden natural ético, Evola desconoce asimismo la existencia de tres especies del llama-
do Derecho natural. Que son: a) la del optimismo antropol6gico, que toma al hombre
por medida del universo, siendo bueno lo gue se compadece con su naturaleza por de-
finicion buena y malo lo que contradiga a esta perfecta naturaleza, b) el del pesimismo
antropologico, que toma al hombre por medida negativa del universo, siendo bueno lo
contrario & su naturaleza, por definicién mala; y ¢) el concepto cristiano del hombre,
segian el cual es medido y no medida, porque el criterio para discernir qué sea bueno y
qué sea malo resulta de lo imperado por Dios, legislador del universo. El primero es el
iusnaturalismo protestante desde Grocio hasta Rousseau, con proyecciones en Kant,
consistiendo en la secularizacion del intelectualismo tomista; el segundo es el pesimis-
mo antropolégico de Hobbes, consistiendo en la secularizacion del voluntarismo esco-
tista; el tercero es el Derecho natural de Santo Tomas de Aquino, del concilio de Tren-
to y de la Contrarreforma catélica.

Evola reduce el Derecho natural al primero de ellos, al del antropocentrismo de
Roussean, al del optimigsmo antropoldgico. “Aqui nos detendremos sobre un punto
particular, sobre aquello que ha sido llamado el “derecho natural”, derecho ef cual ha
tenido una parte de relieve en las ideologias subversivas modernas. Ei fondo tiltimo de
esta idea es una concepcién utdpico-optimista de la naturaleza humana. Segun la doc-
trina del derecho natural, o iusnaturalismo, en cuanto a lo justo y a lo injusto, lo licito
y lo ilicito, existirian algunos principios inmutables congénitos en la naturaleza huma-
na universales, que es lo que ha sido llamado la “recta razén” que siempre podria di-
rectamente reconocerse. El conjunto de tales principios viene a definir el derecho natu-
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ral” (53).

Puede disculparle quiza el hecho lamentable de que la Iglesia, tras el no menos la-
mentable concilio Vaticano Segundo, ha abrazado las teorias antropocéntricas de la
revolucion anticristiana y ha hecho suyo el Derecho natural inspirador de Rousseau y
pasado desde Rousseau al 1789. Si lo miramos asi, esto es si contemplamos al Dere-
cho natural tal como lo concibe la traidora y estipida Iglesia de Juan XXIII y de Pa-
blo VI, Evola tiene sobrada razén cuando escribe que “la misma Iglesia catolica ha se-
guido este orden de ideas, segln se ha visto, polémicamente, esto es para oponerse al
principio de la pura soberania politica en nombre de los asi llamados “derechos natu-
rales del hombres”, los cuales en la versién moderna hacen mas o menos un todo Gni-
co con los “principios inmortales” jacobinos de 1789. Del derecho natural a menudo
la Iglesia se ha hecho custodio y vindicador, ni mas ni menos para arrogarse una posi-
cion de supremacia frente al Estado” (54).

Visto desde el Vaticano Segundo el Derecho natural no es el de Santo Tomés de
Aquino, ni et de los clésicos de las Espafias. Es el Derecho natural del optimismo an-
tropologico de Rousseau. Pero Evola no tiene fundamentos para confundir tipos tan
dispares del Derecho natural. Si la Iglesia catolica es hoy la primera entre las sectas
protestantes, sigue siendo el Catolicismo que no es el tinglado vaticano, valor incon-
movible para los tradicionalistas hispanicos. Contra el Vaticano, si es preciso; mas pa-
pistas que el papa, si es preciso. Por fidelidad a los muertos cuyo quehacer perpetua-
mos.

Siguiendo semejantes pasos es como Evola puede achacar con justicia a este Dere-
cho natural protestante, rousseaniano, revolucionario burgués y hoy vaticanista, la
caida en el igualitarismo y en el colectivismo. Mas debera considerar que, si tal especie
de iusnaturalismo se despefia en ambos abismos ideol6gicos es porque se trata de un
tipo de derecho natural abstracto, el derecho natural del hombre que se cuenta y no se
pesa, el derecho de la revolucion burguesa, lo mas contrario posible al Derecho natu-
ral auténticamente catélico.

Los tradicionalistas hispanos, contra el hombre abstracto de la revolucion, nimero
democrético y “homo eoconomicus” a secas, sustentamos el hombre corncreto de la
Tradicién, nacido como hidalgo que es “hijo de algo”, miembro de una familia y de
una patris, jerarquizado desde el nacimiento y desde el nacimiento inserto en un circu-
lo concreto de existencias. Estoy seguro que si Julius Evola hubiera reconsiderado et
exclusivismo con el que identificé al Derecho natural con el derecho natural del hom-
bre abstracto revolucionario, y si hubiera replanteado al Derecho natural en la verda-
dera significacidn catolica, aceptaria al Derecho natural tal como lo que es: como el u-
nico punte de apoyo para la Tradicion y como el solo baluarte contra la disolucion de
la Iglesia Catdlica y de las sociedades politicas del Occidente, que es el triste especta-
culo nuestro de cada dia en esta segunda mitad del siglo XX.

Porque la jerarquizacién que el mundo moderno necesita para salvarse solamente
es hacedera apelando a la vigencia del Derecho natural auténtico; no prescindiendo de
&L, al confundirle con su degeneracion protestante, rousseaniana y revolucionaria. Bue-
na prueba de ello es como el positivismo y €l marxismo son enemigos acérrimos del
derecho natural cristiano.

8. OBSERVACIONES: ¢} la Ignorancia de Ia hidalguia hispani

Todas nuestras reservas a Julius Evola provienen de que €l selecciona como mo-
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mentos tradicionales en la historia unos cuantos puntos de referencia, entre los cuales
no se hallan las Espafias de los siglos XVI y XVII, herederas en la Contrarreforma
por ellas sustentadas de los valores de la Cristiandad medieval. Para Evola ¢l postrer
instante de la Tradicién posible es el Imperio gibelino. Después de €] todo es vacio,
obscuridad y crisis.

Empresa demasiado larga seria la de matizar la significacion del Imperio gibelino.
Démosla por buena a efectos del presente estudio y en espera de poder establecer en
otro lugar las debidas reservas. Admitamos por ahora el valor insigne “de aquella
grandiosa civilizacion romano-germanica articulada y animada de una tensidén metafi-
sica cual fue el medioevo gibelino” (55). Lo que no podemos conceder es que con los
Hohenstaufen termina toda posibilidad de una accion frenadora de los excesos de la
Iglesia y en la cual la jerarquizacion tenga lugar estimando en cada hombre sus cuali-
dades respectivas; lo que Evola afirma cuando mas arriba escriba que “la tradicion se
mantiene ain. Con los Hohenstaufen la tradicion tiene el Gltimo destello fuminoso.
Después, los Imperios seran suplantados por los “imperialismos” y nada mas se sabra
del Estado sino como una organizacion temporal particular, nacional y por lo tanto
social y plebeya” (56).

Dejando aparte ¢l yerro de pensar que el Imperio es un *Stato”, cuando lo cierto
es que los “Stati” nacen en pugna con &l poder imperial a partir def siglo X11I, parece
extrafio que Evola no se haya dado cuenta de que fue la Casa real de Aragon quien re-
cogid la herencia gibelina, El guante arrojado por Conradino desde el cadalso en la
plaza del Mercato de Napoles vino a ser recogido por el rey Pedro III de Aragon;
quien mantuvo en Sicilia la bandera gibelina (57), suscitando las iras del afrancesado
papa Martin IV, el cual llegé a excomulgarle tal como venian los papas anteriores ex-
comulgando a los emperadores cuya causa él heredaba; excomunion inutil y ridicula,
de la que dieron buena cuenta las huestes almogavares en el Coll de Panissars. La sola
mencidén que de los Reyes de Aragdn trae Evola en la Rivolta contro il mondo
moderno (58), no tiene relacion con este hecho importantisimo,

Por su ignorancia, no sé si voluntaria o no, de la historia de las Espafias, Evola no
alcanza a ver como el correr de los siglos XVI y XVII fueron las Espaiias las herede-
ras del Imperio aunque sin titulo imperial, conjunto de pueblos bajo un solo mando
realizadores del universalismo que al Imperio caracteriza. Nadie supo frenar los exce-
sos de la que Evola llamaria “casta sacerdotal” como Carlos V y FelipeIl, y en las
cronicas del reino de Napoles constan los atropellos protagonizados por Urbano VIII
y otros pontifices de parecida calafia, Nunca reyes catélicos pusieron en su debido fu-
gar las pretensiones abusivas de los papas como lo hicieran los monarcas de las Espa-
fias. Para ellos parecen escritas, mucho mas que para los Hohenstaufen o para los
Suabos, las frases con que Evola retrata cual era el sentido del Imperio, segun “la idea
regia” como ¢l dice: “Segiin esta ultima, el emperador es efectivamente el caput eccle-
siae, no en el sentido de que el emperador sustituya al jefe de la jerarquia sacerdotal (el
papa), sino solamente en el sentido de que la funcién imperial puede recoger en un
conjunto eficaz de dominio la fuerza misma portada por ia Iglesia y animante de la
cristiandad” (59). Continuando el retrato de Carlos V o de Felipe II cuando afiada:
“El emperador... afirmaba tener directamente de Dios su derecho y su poder, y de re-
conocer sobre si solamente a Dios: asi el jefe de la jerarquia sacerdotal, que le habia
consagrado, no podia l6gicamente ser més que un simple mediador, incapaz —segin la
idea gibelina— de revocarle por medio de la excomunion su fuerza sobrenatural ya
asumida” (60).

En nombre de esa idea gibelina Pedro 111 de Aragon rechazd la excomunién con la
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que el papa Martin IV le privaba del reino. En nombre de la defensa de la Cristiandad
por encima de los ambiciosos caprichos de los papas, Carlos V encerrd en el castillo
de Sant’ Angelo a uno de ellos y Felipe IT encarcelaba en Néapoles obispos levantiscos.
No alcanzo a comprender como Julius Evola ha podido olvidar hechos tan concluyen-
tes.

Si el Imperio quiebra, su postrer paladin fue Carlos V. Y si el Imperio quiebra es a
causa de la Reforma luterana que religiosamente lo dividio, y a causa de que los empe-
radores de los siglos XIV y XV no habian sabido asumir los poderes efectivos del
mando, venido a manos de los reyezuelos y sefiores alemanes; como ya lo vio antes
que nadie el genial Raimundo Lulio a principios del siglo XIV en tesis recogidas, y co-
piadas, por Nicolas von Kues a mediados del siglo X V. Y cuando el Imperio quiebra,
porque desde mediados del siglo XVI ha decaido a mero titulo carente de efectividad
de mando, Carlos V lega a su hijo Felipe IT la empresa universal del Imperio, aunque
deje a su hermano Fernando la herencia del titulo del Imperio. Desde 1556 la mision y
la idea imperial reside en las Espafias, aunque el huero titulo imperial siga en Germa-
nia. De ahi que la Cristiandad se transforme en la universal Monarquia de las Espa-
fias, en la cual estaba la universalidad de que el Imperio era incapaz; en la segunda mi-
tad del siglo XVI el Imperio es un pedazo de Occidente, al tiempo en que en los domi-
nios universales hispanicos jamas se ponia la luz del sol.

Todo lo que Julius Evola escribe en la Rivolta contro il mondo moderno sobre la
caida de la idea imperial (61) estd equivocado al ignorar que la funcion imperial, aun-
que sin titulo, era accion de la Monarquia universal de las Espafias. O conjunto de mo-
narquias unidas a un mismo rey. Que no eran monarquias absolutistas, porque en ellas
seguian vivas las libertades concretas medievales, Ni eran monarquias giielfas, porque
tenian a raya a los papas desmandados. Ni eran monarquias democraticas, porque el
poder venia de Dios. Ni eran monarquias de las llamadas populares, porque con su al-
cance universal de Imperio abarcaban a gentes tan varias como el Franco-Condado y
Filipinas, Napoles y Chile, Catalufia y Portugal, Castilla y Cerdefia, Galicia y Sicilia.

Acuden a la punta de la pluma citas innimeras, desde Luigi Tansillo a Gerénimo
Osorio, desde Ramon de Muntaner a Hernando de Acufia, desde Giambattista Mari-
no a Lope de Vega, desde Jean Boivyn a Tommaso Campanella, desde las cronicas de
los conquistadores a los documentos diplomaticos, corrobadoras del incomparable
sentido imperial, de Imperio efectivo universal, de las Espafias. Que Evola estuviera
clego para esos valores de hechos y de ideas fue la dificultad mayor para que nos en-
tenidiera y para que le entendamos los tradicionalistas espafioles; porque €l ha ignora-
do como la Gltima encarnacion del Imperio no fue la de los gibelinos, sino la monar-
quia catolica de nuestro sefior don Felipe I1.

9. BALANCE DE EVOLA DESDE EL TRADICIONALISMO HISPANICO

La ingente empresa intelectual de Julius Evola ha sacado a luz en Italia la impor
tancia del concepto de la Tradicion y la singular valia del hombre concreto tradicional
En este sentido, desde las tiendas siempre guerreras del Tradicionalismo hispanico de
hoy, esto es del Carlismo, hay que rendirle tributos de admiracion y de agradecimien
to. Otra cosa es que ni su punto de partida, ni su concepto ahistorico de la Tradicion
ni su ignorancia en aquilatar el verdadero concepto del Derecho natural, ni su pruritc
en terminar el Imperio en los tiempos gibelinos, puedan ser admitidos por nosotros. S
he subrayado estas divergencias es por el afan de una clarificacion, en la esperanza de
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que sus discipulos reconsideren tales equivocos del maestro. Para que en el futuro po-
damos coincidir en los fundamentos ideoldgicos, tal cual ya coincidimos hoy en la re-
pulsa contra este mundo moderno, disuelto en sus esencias cardinales, especialmente
desde que el Vaticano Segundo ha traicionado la causa del Cristo paladin de las bata-
llas de la verdad, para caer en la necedad de un ecumenismo que es rendicion y de un
dialoguismo que es pacto con la mentira.

El formidable aparato critico levantado por Evola contra los factores de la deca-
dencia de este Occidente que se deshace perdido en la anérquica locura de las demo-
cracias, en el escepticismo huero de los liberalismos, en la religion igualitaria marxista,
en la infidelidad de la Iglesia catolica a las posturas del cristianismo militante y misio-
nero, son tal vez el mejor de los monumentos de combate contra tanta herejia, tanta
barbarie y tanta necedad demoledora. Lastima que en lugar del kshatriya, remoto e
inaccesible desde nuestros contornos humanos, no haya querido o no haya sabido ser
el hidalgo que es gjemplar supremo de la Tradicion tal como nosotros la entendemos.
Estoy seguro de que si Evola hubiera buceado en el honddn de las razones intimas de
su potente personalidad, habria encontrado en la hidalguia el secreto afan que le em-
pujoé por la existencia entera. Yo me lo auguro y se fo auguro a sus discipulos; a fin de
que no s¢ quede en misterioso profeta enterrado en sus secretos, a fin de que pueda ser
uno de los grandes capitanes que los tradicionalistas podamos seguir en esta guerra a
muerte contra el mundo moderno en que por triste hado nos ha tocado de vivir.

Porque la salvacion de este mundo no se lograra forjando hombres que sirvan de
puente desde el ciclo historico presente al ciclo que ha de sucederle, como Evola cree
cuando postula que en esta “kali-yuga”, edad obscura “de terribles destrucciones,
quienes alli se unen y por encima de todo allf se tienen en pie pueden con conseguir
frutos no facilmente accesibles a los hombres de otras edades” (62); hombres aislados
como €], prendidos en un tantrismo egoista, apto para empresas de combates solita-
rios. Sino mediante la hazafia de huestes aguerridas, que sepan escuchar las palabras
de Cristo, Dios Gnico para los tradicionalistas espafioles: “Mas el que permanezca fir-
me hasta el fin, ese tal se salvard” (San Mateo XXXIV, [3). “Mas el que persevere
hasta el fin, ése se salvara” (San Marcos XI1I, 13). Ya que el Cristo es el nico en
mandar con dominio, como reconocian los propios fariseos en el relato que consta en
¢l Evangelio segin San Lucas 1V, 36. En esta hora de la abominacidn de fa desolacion
por Cristo ya predicha (San Mateo XXIV, 15; San Marcos X111, 14), muchos ven-
dran usando Su nombre para engafiarnos (San Mateo XXIV, 4-6; San Marcos X111,
6) y seremos odiados por fidelidad a Su nombre (San Mateo X, 22}; pero no nos enga-
Aaran porque el arbol por los frutos se conoce, igual que a los falsos profetas (San Ma-
teo VII, 15-20); ni aunque se presenten por vicarios Suyos, porque ya nos ensefio que
“no estd un discipulo por encima del maestro, ni un criado por encima de su amo”
(San Mateo X, 24).

Este es para los tradicionalistas hispanicos el lenguaje de Dios, sin tener que acudir
a los texios sanscritos del “devanagari”, del lenguaje de los dioses. Asi es como quere-
mos ser, por expresarlo en sénscrito, “rayaskamo vigvapsnyasya” anhelantes de rigue-
za eterna. Igual que los hidalgos antepasados, los tradicionalistas espafioles tenemos
voluntad de pelear, contra este mundo secularizado, las batallas sagradas del Sefior.

En las cuales Julius Evola puede y debe ser uno entre los mas preclaros adalides.
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