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1.— Después de afios, demasiados afios, de inmerecido silencio alrededor de
la persona y de la obra de Julius Evola, desde 1968, esto es en el umbral de sus
setenta afos, comienza a ser personaje en el mundo de los saberes,
especiaimente dentro de la lIinea conocida como “Tradicionalismo”. Desde el
cuarto decenio de nuestro siglo, es el representante de cierto movimiento
ideoldgico en ltalia introducido, pues, no més de hace cuarenta afios, orientado
sobre la mdgica e incitadora palabra: Tradicion. Novedad por él en Italia
introducida hace breves lustros, pero que en tierras hispanicas, constituye la
razbn de ser y el impulso de muchos miliares de hombres que, al servicio de la
Tradicion, lidiaron batallas con armas y con plumas en los campos de combate
de la milicia bélica y del pensamiento luchador: los carlistas espafoles. Por ello
me parece no serfa empresa del todo indtil el que yo, carlista hispdnico y por
ende tradicionalista verdadero, me acerque a la figura eximia de Julius Evola
con todo el respeto que su alteza excepcional merece, mas también sin ceder ni
un dpice de lo que deba analizar en son de criticas o en loas de elogio sobre el
conjunto de su obra.

Vilganme por titulo menor, subyacente al de la intransigencia doctrinal de
mi Carlismo férvidamente militante, haber sido hasta ahora, cual puntualizd
Gabriele Fergola en su estudio sobre Evola e il tradizionalismo spagnolo, el
dnico estudioso en lengua castellana que se haya hecho eco de la ingente
personalidad de Evola (1). En efecto, en el prélogo acerca de “La Tradizione

(1) En el volumen Testimonianze su Evola, a cargo de Gainfranco de Turris.
Roma, Edizioni Mediterranee, 1973, pag. 118.
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italiana” antepuesto a la edicidn toscana de mi La monarchia tradizionale,
reconoci e} valor de la que llamé “portentosa costruzione” evoliana y le
discern{ el titulo de “grande maestro”; sin dejar de ocultar por ello las reservas
que su obra merece a un auténtico tradicionalista hispanico, tal como lo somos
los carlistas (2). Tal vez el minucioso cuidado con que suelo seguir la cultura
italiana, cuidado en verdad no comin aqui en nuestro siglo, asi como los
errores de perspectiva que, incluso entre los mds eruditos, ofrece el panorama
hispano presente a los observadores de mds alld de las fronteras, haya motivado
que pueda ver claro lo que desde tierras italianas no se mira con rigor bastante:
el hecho de que muchos de los caracterizados por Gabriele Fergola como
auténticos tradicionalistas, no lo sean en verdad, aunque pueda parecer que en
algunas ocasiones juegan al amparo de esta palabra santa, detrds de la cual es
inexacto cobijarlos.

De ahi que al acercarme ahora a Julius Evola desde el Tradicionalismo
espafiol, deba comenzar por rechazar la vision que del Tradicionalismo
hispanico ofrece Fergola en su antes citado y meritorio estudio. Para Fergola,
por ejemplo, son tradicionalistas hispanicos juan Donoso Cortés, Jaime
Balmes, Marcelino Menéndez y Pelayo, Ramiro de Maeztu o, entre los vivos,
Vicente Marrero Sudrez. En la lista por Fergola confeccionada solamente
afiade Juan Vdzquez de Mella, ignorando Magin Ferrer, Gabino Tejado, los
dos Nocedal, Antonio Aparisi y Guijarro o Enrique Gil y Robles; o, entre los
vivos, Francisco Puy Mufioz, Rafael Gambra, Manuel Ferndndez Escalante,
Wiladimiro Lamsdorf-Galagane, Antonio Pérez Lufio, José lturmendi o joa-
quin Garcfa de la Concha, por reducir a pocos nombres lista que seria
larguisima. Porque jaime Balmes no tiene nada de tradicionalista, sino que,
por el contrario, es el anticipo en un siglo a la democracia cristiana
servilmente vaticanista que hoy por desgracia padecemos. Porque Juan
Donoso Cortés no fue jamds tedrico de la Tradicidn, sino de las dictaduras
de urgencia, remedios transitorios para salir de una crisis, nunca sana y
serena Tradicién. Porque Menéndez y Pelayo desentierra textos tradicionales
en la literatura, mas sin la menor intencién de considerarlos desde el punto
de mira del pensamiento politico. Porque Ramiro de Maeztu llega al
Tradicionalismo por caminos angiosajones, ignorando el valor de la legitimi-
dad que es signo insoslayable para delimitar la Tradicién auténtica. Y en
cuanto a Vicente Marrero, viejo y queridfsimo amigo, con mi ligado en tanto
grado que fui yo quien apadriné académicamente su tesis doctoral sobre el
padre Santiago Ramirez, maneja criterios que no tienen nada que ver con la
dimension auténtica de la Tradiciéon espafiola. En Espafa no hay mis
tradicionalismo que el Carlismo, en sus gestas y con sus pensadores a lo largo
de los Gitimos dos siglos. Presentar el panorama tradicionalista espafiol al
modo en que lo hace Fergola es crear confusionismos entre los lectores
italianos, confusionismos que parece necesario aclarar antes de enfocar a
Julius Evola desde el Tradicionalismo espafiol.

Pues nuestra Gnica Tradicion verdadera es el Carlismo maravilla causa
(2) Torino, Edizzioni dell’Albero, 1966, pag. 9.
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como Fergola pudo caer en yerro semejante al antes indicado, cuando hace
constar sin embargo lo que sigue: “il discorso del Tradizionalismo spagnolo é
diverso” al de ios planteamientos de Evola, “in quanto affonda le sue radici
in una Tradizione ancora viva ed operante, per lo meno in alcune regioni
della Spagna, come nei caso della Navarra. In un certo senso potremmo dire
che Evola non é stato tradotto finora in spagnolc perché gli spagnoli non
avevano bisogno di Lui. Non esisteva un vuoto storico e sopratutto culturale
da riempire” (3).

Pues si no habia vacio que llenar es porque lo llené el Carlismo. No lo
lienaron ni_Balmes, ni Donoso, ni Menéndez y Pelayo, ni Maeztu, ni Marrero.
Porque ni ellos entendieron lo que el mismo Fergola estima ser el contenido
de la Tradicion, como por ejemplo los “Fueros”, ni tuvieron ninguna
relacién con la dinastia legitima que desde Carlos V hasta Alfonso Carlos |
abanderaron las libertades concretas contra la libertad abstracta de la
revolucion. Si en Espafia el Tradicionalisme constituye toda una escuela, “it
Tradizionalismo costituisse tutta una scuola”, si las ideas tradicionalistas
“somc una realtd ancora concretamente e storicamente operante” (4), es
gracias al Carlismo, no a los generalitos liberalitos y dictatoriales ensalzados
fugazmente por Donoso, ni al retrasado absurdo glielfismo de Jaime Baimes,
ni al remedo de “L’Action frangaise” que fue la Accion Espafiofa de Ramiro
de Maeztu. De suerte que cuando algin carlista unidse a la dinastia
usurpadora que va desde la llamada 1sabel 11 al llamado Alfonso XIlI, deja de
ser tradicionalista sin mds; Alejandro Pidal en los finales del siglo XiX o los
burgueses capitalistas con dnimo de mercaderes como Antonio Oriol en
nuestros dias; aquél entrando en un partido politico, el conservador,
mientras fa Tradicién espafiola rechaza los partidos politicos; éste implantan-
do la ruptura legal de la unidad catélica, siendo asf que la unidad catélica es
el primero de los lemas de la Tradicion hispana.

Rectificaciones necesarias para que el lector comprenda desde qué
criterios enfrentamos la figura de Julius Evola en el presente estudio. A las
que hay que afadir otra puntualizacidn ante otro error no menos grave de
Gabriele Fergola: el de achacarme a mi, y en consecuencia al Carlismo que
aqui ahora ideolégicamente represento, en consecuencia, ser “‘di orientamien-
to cattolico se non addirittura gueifo” (5). Porque los carlistas cobramos
nuestra razon de ser en abanderar fa continuidad de Felipe 11, de Trento y
de la Contrarreforma. Es ahf donde reside la Gltima rafz de nuestras ideas,
servidas con lealtad de hidalgos. Los reyes legitimos que acaudillaron la
Tradicién en el siglo XIX valen en la medida en que prolongan a los Reyes
de las Espafas adreas, los que fueron mis papistas que los Papas cuando,
contra los errores de los papas, era preciso defender fa Cristiandad. El rey de
Népoles Carlos emperador V encerrando al papa Clemente en Sant’Angelo o

(3) Gabriele Fergola: Evola e il Tradizio nalismo spagnolo, 119.
{4) F. Fergola: Evola e il Tradizionafismo spagnolo, 120.

(5) G. Fergola: Evola e il Tradizionalismo spagnolo, 118.
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el rey sardo Felipe Il encarcelando obispos en Napoles, son nuestros modelos
de catdlicos, al servicio de Dios incluso cuando los papas actuaban politica-
mente en contra de los intereses universales del reinado universal de
Jesucristo. En lo de meter politicamente a papas en cintura nadie aventajd a
nuestros Reyes comunes de las dos peninsulas. Somos catdlicos, pero no
vaticanistas. Es la radical distincion entre nuestro catolicismo y los nuevos
glelfos de las presentes democracias cristianas.

Después de estas precisaciones el lector verd si entendemos o no la magna
obra de Julius Evola.

2.— Julius Evola estd por encima de su tiempo y de sus contemporaneos.
Nacido el 19 de Mayo de 1898, vive ahora ya a los setenta y cinco afios la
vida de los inmortales. Ha despreciado aquello que forma el entramado de la
existencia de los seres vulgares: los titulos universitarios, la familia, las
satisfacciones de la estima intelectual por parte de otros. Cuando Gaspare
Canizzo le comunica haberse ocupado de €l Enrico Crispotti en // mito della
macchina ed altri temi de futurismo, ni siquiera por curiosidad procurd
enterarse de los elogios que le tributaban (6). Vive solitario en sus condicién
de “barone”, por encima de las pasiones y de los juicios de sus contempora-
neos. Es el “irreductible aristocritico” que de él dijera Sigfrido Bartolini (7),
de la madera de las aristocracias del espiritu. Ni le interesa tener o no
séquito de discipulos, ni busca ser jefe de escuela, certifican Giovanni
Volpe (8) y Adriano Romualdi (9). Es que su férrea disciplina moral le ha
colocado por encima de los halagos igual que inasequible a los desprecios.
Vive su vida terrena con la serenidad incomparable de las montafas calladas
por inaccesibles, nunca holladas por pies de seres vivos. Es la majestad
encarnada en carne y huesos.

Por eso cualquier valoracién ha de hacerse sobre sus ideas y sobre su
obra, nunca sobre su persona. Porque los juicios adversos o laudatorios le
dejardn inmutable, encerrado en la granitica soledad en que ha encarcelado
voluntariamente su existencia. E! hombre Julius Evola es un enigma; yo no
sé si santo, pero si’ sacro. Con esa sacralidad tremenda con que los pueblos
religiosos han orlado a los seres superiores, a los hombres que.son mds que
hombres, a la mayestdtica excepcionalidad de las figuras incomprensibles.
Julius Evola estd mds alld de lo usual, de lo ordinario, del choque menudo de
las cosas cotidianas. Se ha parapetado detrds de sus libros con la intenciona-
da actitud de diluir su personalidad en el sistema de sus ideas, a fin de que
su persona permanezca seductoramente protegida por el misterio. Por ese
misterio que fue desde siempre el testimonio de lo sacro.

Y, sin embargo y por valernos de comparaciones que le son gratas, no es
su espiritu el del brahmdn divino, compafiero hermanado de los dioses en la

(6) Gaspare Canizz: 1l consigliere silenzioso. En Testimonianze, 73.
(7) Sigfrido Bartolini: Una presenza inquietante. En Testimonianze, 35.
(8) Giovanni Volpe: Il aristallo dell’assoluto. En Testimonianze, 209.

(9) Adriano Romualdi: Julius Evola. L'uomo e l'opera. Roma, Giovanni-Volpe
editore, 1968, paginas 83-84.
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vivencia de la divinidad entrafiada en la carne y en la sangre. Porque su
temperamento le empuja mds a la accién de los kshatriyas que a la
encarnacién kdrmica de lo divino. Su karma propio es el “karma-marga’”,
literalmente la via de las obras. Lo que logrd, y nadie sabrd nunca aquello
que Evola logrd, hizolo por los senderos del trabajo que debe ser hecho, del
“kartavyainkarma”, ya que nada le vino regalado sin esfuerzo. No me parece
del todo exacto el juicio de Boris de Rachewitz en Uno kshatriva nell’Etd
del Lupo, cuando atribuye a su condicién de kshatriya la rigurosa superiori-
dad de su tajante indiferencia, cuando expresa de Evola que “rivive la sua
natura de kshatriya che rifugge ogni compromesso, nonché la totale sua
indifferenza nei confronti di qualsiasi giudizio umano” (10). Porque cuando él
mismo se autodefine como kshatriya en la autobiografia intelectual que es //
cammino del cinabro tiene buen cuidado en recalcar que con ello quiere
decir saberse no brahmdn: “La seconda disposizione la si potrebbe chiamare
—ad usare un término ind(— da kshatriya. La parola in India ha designato in
tipo umano incline all’azione e all’affirmazione, “guerriero” in senso lato,
opposto a quello religioso-sacerdotale o contemplativo del brahmana. Anche
questo é stato il mio orientamento, benché solo poco a poco esso si precisd
nel modo giusto” (11).

Accibn, pues, no contemplacién. El desprecio a los demds no es
apagamiento en la quietud de lo divino, sino impulso férvido y activo hacia
lo divino. Su impasibilidad respecto a los otros es temblor de actividades
dentro de si’ mismo. El propio lo consignard en // cammino del cinabro al
referirse a “la mia disposizione personale di Kshatriya, che mi spingeva a fare
quel che doveva essere fatto senza essere determinato dali’idea del succeso o
dell’insuccesso” (12). Y mads adelante cuando advierte que su condicién de
kshatriya le empujaba a actuar en modo “di far volere nel dominio
dell’azione” (13). julius Evola obra para dejar huella en los demds, aungue le
tengan sin cuidado los resultados de su quehacer. No es el contemplativo
mudo en el éxtasis de la contemplacidn de lo divino; es el soldado que pelea
la batalla de lo sagrado, en un mundo desacralizado. Pero que pelea siempre.
Por mds que aparezca que su espléndido aislamiento no tenga interés en la
proyeccion de su mensaje. Porque él ha nacido para ser portador de ese
mensaje.

En términos  de la yoga dirfamos que es un “siddha”, superior a los
dioses y a los hombres; o por lo menos un “vira”, en la acepcién que el
vocablo tiene en el tantrismo de la mano izquierda, o sea el kshatriya
caracterizado por su arrojo, su audacia, su superioridad inmarcesible. Es en
esa acepcién como hay que definirle. De otro modo la personalidad de Julius
Evola serfa desconcertante. Y lo primero que hay que averiguar de un
personaje cuyas obras se estudian es lo que tan sujeto sea en la realidad.

(10) En Testimonianze, 105.

(11) Milano, Vanni Scheiwiller, 1972, pag. 12.

(12) Julius Evola: Il cammino del cinabro, 131-132.
(13) ). Evola: If cammino del cinabro, 208.
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Es que Evola no menosprecia al mundo: quiere dominarlo. Quizis el
mejor retrato suyo consta en uno de sus versos, simbolicos con el simbolismo
sexual del Oriente indio en donde abrevé las directrices fundamentales de su
accién, de su pensamiento y de su vida. En la accién, toda accion, que es la
obra de julius Evola, procura dominar al mundo en la actitud de vencerlo.
En el poema titulado Astrid no se queda en la contemplacion de lo femenino
cual belleza inerte, por el contrario, muy a lo téntrico, lo sacraliza mediante
la posesion de Astrid, fa cual en ese instante encarna la sublimacién de lo
femenino entero y eterno. Evola ante el mundo es el poeta delante de
Astrid. Y todo Evola estd en la posesion sacramental de la mujer sobre el
horizonte negro y amarilio de la ciudad confusa:

“Etiez-vous Astrid?

Vous aviez arreté votre voiture qua a interieur l'ovaie

étouffante du santal grisait

dans une banlieu morne sous une pluie lente

fes chariots de charbon passaient

le brouillard confondait les distances et les solitudes et

les mélancolies en una rythme jaundutre.

Et vous aviez brisé le sortilége

votre regard ambigu

tourbillon

la transparence vertigineuse de vos bas

’écume des dentelles

vos jambes qui s'écartaient lumineusement

I'idole renversé et ouvert

étre abimé en vous

englué dans une obscurité ardente

sans fin

votre cri bref

dilatation vert

dissolution

Etiez-vous Astrid?

Astrid au front haut blanc

sceau de domination qui se découpe sur ’énorme vilie noire

et basse

sur la grande plaque du zinc du ciel” (14).

Tales versos, de plena juventud, no son io que en el yoga dicese el deseo
sin control ni freno, no es el ‘“ragaklesha”. Es el ‘“‘maithuna” segin la
condicidn superior del ‘“‘vira”, es la sacralizacion universal de las cosas
merced al uso del sexo tal como sblo cabe a los iniciados. La actitud de
Evola ante el mundo, las peculiaridades de su conducta a los ojos del vulgo
extraordinaria, su sosiego y su desprendimiento, estdn contenidos en el
poema juvenil a Astrid. En estos versos Evola queda explicitado en el mejor
retrato posible. Es que Evola pertenece, vastago en el siglo XX, a la raza que

(14) J. Evola: Raiga Blanda. Milano, All'insegna del Pesce d’Oro, 1969, pdginas
18-19.
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en los orfgenes poseyd una espiritualidad transcendente, por ello considerada
en parejo lugar al de los dioses, de la que nos habla en // mistero de!
Graal (15). A lo que se debe pueda mirar a la sociedad contempordnea desde
lo alto y considerar su ciclo presente en el momento de la disolucién
postrera; por eso puede enarbolar su férmula salvadora en estimar que, una
vez consumado el ciclo en el que vivimos, las fuerzas eternas de la “Shakti”
o energia creadora del universo, podrin ganar el paso al siguiente ciclo

cbsmico a través de estos hombres superiores. Como lo es, o cree serlo,
Julius Evola.

3.— Desde semejantes sagradas cimas Evola construye su metafisica como
él dice, o su filosoffa como dirfa yo, de la historia. Tema de su libro
fundamental, de la Rivolta contro el mondo moderno, elaborada siguiendo la
doctrina de las cuatro edades, a partir de un tiempo de los dioses, tiempo
metafisico mds que propiamente histérico, en el cual seres sobrehumanos
encarnaban una realidad en la que se fundian la vida y lo que estd mds all4
de la vida; tiempo en el cual fue elaborado un codigo de norrnas, un sistema
de poder politico y un conjunto de saberes, en los que Evola coloca fa
Tradicién.

No se trata, bien entendido, de la prehistoria, tal cual es definida por los
historiadores; ni del modo de vivir de los actuales primitivos. No es la
prehistoria, porque esa sociedad maravillosa se da en un tiempo y en un
espacio cualitativos, mds metahistoricos que prehistéricos o protohistéricos.
Ni cabe colegirla del tipo de vida ni de la mentalidad de los pueblos
infracivilizados del presente, porque lo que estos pueblos practican son
degeneraciones de formas superiores, no modos de vivir precivilizados (16).

Desde la altura de esta sociedad perfecta, Evola formula la critica del
mundo en que vivimos con agudeza suma en alarde de perspicacia al que hay
que rendir los aplausos mas fervientes. Para Evola vivimos la cuarta etapa de
fa decadencia. Tras las edades del oro, de la plata y del acero, estamos en la
edad del lobo de las sagas nordicas, la edad obscura o “kali-yuga” de los
hindes, la edad del hierro de las ensefianzas irdnicas, la edad del barro de la
profecia de Daniel. Al tiempo metafisico de los dioses han ido sucediendo
las etapas de los sacerdotes y de los héroes, hasta llegar a la de los
mercaderes con el “Tiers état” triunfante en 1789 v a fa de los proletarios
con el comunismo en 1917. Es la casta de los sudra la que se apresta a
suceder a los vasiya, una vez derrocados kshatriyas y brahmanes. En el libro
titulado Cavalcare la tigre Evola ha analizado con sabia profundidad cada
uno de los factores que han ido destruyendo los valores antiguos, las
tradiciones de los pueblos. No es aqui la ocasién de repetir sus criticas
maestras, el encadenamiento ejemplar de los conceptos, ni la acerada
penetracién con que rebate las temiticas est(pidas del progresismo, del
liberalismo y de la democracia, la crisis de la familia, la profanacién de los

(15) Roma, Edizioni Mediterranee, 1972, pig. 19.

(16) ). Evola: Rivelta contro il mondo moderno. Roma, Edizioni Mediterranee,
1969, pag. 70.
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tronos, la progresiva desacralizacion del universo, la insegura falsfa de la
ciencia matematizada, el materialista primado de la economia, los fracasos de
los gobernantes que pudieron ser tradicionalistas y no supieron serlo. En este
terreno critico- hay que suscribir lo que Evola dice y si acaso cupiera
objetarle desde las tiendas ideoldgicas del Tradicionalismo hispanico, seria
remachar aln mds apretadamente algunos puntos suyos.

Es tanta la coincidencia en los criterios que no me resisto a transcribir su
crftica de la politica cultural fascista, para que los lectores espafioles vean
retratada la situacién nuestra y puedan explicarse como ha sido posible que
Franco haya perdido la guerra intelectual a pesar de haber ganado las batallas
de la guerra armada. Lo que Evola escribe del Benito Mussolini de los afos
treinta vale a la letra para la Espafa nacida —y culturalmenta abortada— del
18 de Julio. “Ma nel campo della cultura in senso proprio la “rivoluzione”
fu uno scherzo. Per poter rappresentare la “cultura fascista” Pessenziale era
essere iscritti al partito e tributare un omaggio formae e conformistico al
Duce. 11 resto, era piG o meno indifferente... Invece di partire dal punto
zero, invece di non rispettare fame e nomi fatti, invece di sottoporre ad una
revisione radicale ognuno, il fascismo ebbe Pambizione da provinciale e da
“parvenu” di raccogliere intorno a se gli “esponenti della cultura” borghese
esistenti, sempreché avessero -pagato I'’6bolo di quella adesione formale e
irrelevante al regime, di cui ho detto. E cosi che si ebbe lo spetacolo
desolante di una Accademia d’ltalia i cui membri, como orientemento
interno, in gran parte erano agnostici o antifascisti: ci6 valendo anche per
molti uomini valorizzati negli istituti di cultura fascista e nella grande
stampa. Cosi non stupisce affato ritrovare non pochi di questi signori con
casacca cambiata nell’ltalia democratica e antifascista del secondo dopogue-
rra” (17).

Por encima de las inevitables discrepancias doctrinales, dados los puntos
de partida de que arranca Evola de un lado, y nosotros, los tradicionalistas
hispanicos, de otro, la coincidencia con Evola en la repulsa al mundo
moderno es completa; asi como constituye motivo de gratitud perenne su
profundisima indagacion certera. En este horizonte negro de traiciones
intelectuales, tan patente en Italia cuanto en Espafia, Evola es el hidalgo
nobilisimo que combate codo con codo en la gigantesca hazafia de impedir
las nefastas consecuencias de la vileza burguesa y de la cobardia degenerada
que hoy son simbolos dei Occidente decaido.

Hechos estos altisimos elogios a la figura de Evola, capitdn intelectual
aunque él desdefie serlo, llega la ocasién de sefialar las divergencias. En fa
esperanza de que sirvan de base para el comienzo de un didlogo fecundo con
sus discipulos, punto de partida para una accidn conjunta de todos cuantos
estafios empefiados en la fucha contra las diabdlicas fuerzas obscuras que en
la lglesia Catélica primero, en los pueblos del Occidente luego, estdn
destruyendo el sentido tradicional de la existencia. Con este afdn escribo las
presentes Iineas: con el deseo de la unidad en la accion. Por lo cual las

(17) J. Evola: 1l cammino del cinabro, 104-105.
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puntualizaciones que siguen Gnicamente valen en la medida en que permitan
una aclaracién de posturas, a fin de que cada uno de nosotros emprenda el
didlogo desde posiciones claras; un didlogo que lieve a la hermandad que mi
corazén anhela con todas las fuerzas de que soy capaz.

4.~ El pensamiento tradicionalista hispanico parte del dualismo entre el
Creador y la criatura, junto con la existencia de normas por Dios establecidas
a las que el hombre ha de sujetar su conducta terrena. Lo religioso ata,
religa, sujeta al yo humano en la dimensién transcendente de otro Yo divino,
con arreglo a un proceso 16gico en el que no cabe la arbitrariedad de Dios,
porque la arbitrariedad de Dios seria un capricho, una imperfeccion inconce-
bible. Ese Dios descendié a la Tierra en la segunda Persona de la Santisima
Trinidad para implantar una doctrina: la- de la libertad forzosa del ser
humano, acercando a los hombres por el principio del amor. Mas bien
entendido que no segln compromisos ni acomodos. Cristo quiso una
religiosidad tajante, inconmovible, viril, recia. “No credis que vine a traer paz
sobre la Tierra; no vine a traer paz, sino espada”, refiere de él San Mateo, X,
34. “Quien no estd conmigo estd contra M{” (San Mateo XIi, 30). “He
venido a echar fuego en la Tierra” (San Lucas X1, 49). “iCreéis que he
venido a traer paz en la Tierra? ” {San Lucas X1, 51). “Yo he venido a este
mundo para separacién: para que los que no ven, vean, y los gue ven, no
vean” (San juan 1X, 39). Una religiosidad hidalga, militante, combativa. La
gue en sus palabras era definicidén violenta de los fariseos como sepulcros
blanqueados y en sus hechos era latigazos a los mercaderes del Tempio. En
esa religidn dura y militar cabe el acercamiento a Dios por el servicio,
empleando armas doctrinales vy férreas. El Cristianismo es, en la versién
tradicionalista hispdnica, el servicio a Dios con arreglo a estas ensefianzas de
Jesucristo. Por ello en la Cristiandad medieval hubo cruzadas heroicas
concebidas como formas de religiosidad caballeresca, por eso el Cristianismo
fue lucha de ocho siglos en la peninsula hispdnica, por eso el Catolicismo de
la Contrarreforma se llamdé Muhiberg v Lepanto, por eso las Espafias fueron
Cristiandad misionera, por eso el Carlismo es la guerra de Dios contra la
triste Espafiita oficial del siglo XIX. Llegar 2 Dios por la milicia es la forma
heroica de la Tradicion de las Espafas.

Evola, por su parte, quiere llegar a Dios por la via de la fusidn. Su
experiencia religiosa es la experiencia religiosa indusita, la que consiste en fa
percepcidn de la naturaleza como realidad o “‘darsana”. Por decirlo con las
palabras de sir Sarvepalli Radhaskrinan en La concepcion hindd de la vida,
esta experiencia religiosa no es un estremecimiento emocional ni una fantasia
subjetiva, sino la respuesta de toda la personalidad, la integracién del ser en
la realidad central, la autoafirmacién de lo divino merced al desarrolio de las
energfas divinas que en el hombre hay (18).

Para el acercamiento a Dios los hombres de la Tradicién hispanica
cumplieron un acto heroico, dimanado de saberse instrumentos de Dios sobre
fa Tierra. Al lado de la religiosidad individual inherente al Cristianismo en

(18) Madrid, Alianza editorial, 1969, pig. 17.
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cuanto cada yo es responsable exclusivo delante de Dios de sus actos
terrenales, supieron de la misidn como servicio hidalgo. La fe fue mision
caballeresca. Las Fspafas continuaron el sentido heroico de la Cristiandad
medieval, precisamente porque perpetuaron el Cristianismo militante de fa
Cristiandad medieval, La hidalgura fue milicia v fue mision armada. Uno de
ios fallos inconcebibles de Julius Evola, la clave de todas nuestras discrepan-
cias, estd en haber ignorado el sentido hidalgo de la Contrarreforma, porque
tamafia ignorancia deja recortada su concepcion entera de fa historia como
heroicidad suprema.

Para el acercamiento a Dios Evola ha preferido la via hindG del tantrismo
de la mano izguierda. Deslumbrada su condicion aristocratica de kshatriya
innato por e espectdculo de la “Shakti”, esposa de los varios dioses,
potencia universal Gnica explicitada en cada una de las formas de la vida, su
proposito fue verter el tantrismo a las situaciones del Qccidente, Dicelo a fa
letra en I cammino del cinobro: “Mi proposi di “tradurre” in termini di
pensiero speculativo guelle basi del sistema orientale che traevano la loro
evidenza non da una speculazione ma de esperienze spirituali e che erano
stato espresse sopratutto in imagini e simboli; solo cosi —dicevo— Oriente
avrebbe potuto agire creativamente sull’Qccidente” {19).

Lo cual no quiere decir que Evola, en contra de lo que muchos puedan
deducir de sus escritos, caiga en la negacién del dualismo Creador-criatura;
porque el esquema central de las filosoffas hindGes es precisamente un
alternar del juego de la “Shakti” o potencia universal con el “Miyd” o
realidad aparente de los seres y de las cosas. La “4 f13” o danza cOsmica es
un velo que puede romper ¢l iniciado hasta sublimarse en fa identidad divina.
La diferencia estd en que no se trata, como en &l cristianismo, de invocar a
un Dios; sino de realizar en nosotros mismos a ese Dios.

La realizacién en el sujeto superhumanizado, hecho “pitha” o asiento de
fa “Shakti” universal, puede formularse de dos modos: por el ascetismo, sea
en las maneras védicas, sea en las budistas; o por el desenvolvimiento de las
potencialidades dormidas en el cuerpo humano, las cuales son despertadas
por el oportuno “mantra”; con la consecuencia de que la “kundalini” ©
sierpe dormida acurrucada en la base de la columna vertebral, en el
“muladhira”’, sube por el “sushumnd” o conducto espiritual supuestamente
existente en el interior de la columna vertebral, pasando por cada loto ©
“padmi” hasta llegar al “sahasrara”, ai policromo loto de mil hojas colocado
en la coronilla; donde prodiicese la fusién de lo individual con o universal,
de lo humano con lo divino. Es el lugar supremo del iniciado. Quien fo logre
estd mas alld de las reglas que obligan al “pashu” u hombre vulgar. Liégase a
lo divino por la encarnacion de lo divino; con el resultado de que cuanto
haga este hombre superhombre que es ya asiento del dios, serd puro y recto.
i acto sexual, el “méaithuna”, por ejemplo, cobra el valor de acto religioso,
es el modo mds segurc de romper la conciencia individual. El “yoni”
femening serd un altar, no un instrumento de placer; el altar de un rito

{19} J. Evola: 1l carmino def cinabro, 64.
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mistico, no fuente de voluptuosidades. Es que “le caktisme est ferveur, non
débauche”, como anota Paul Masson —Oursel en Le Yoga {20). En e
tantrismo de la mano izquierda la consecucién de lo divino tiene lugar por la
exaltacién y no por la supresion de fas energlas sagradas, a fuer de shdkticas,
del cuerpo humano. La filosoffa vital heroica del tantrismo es paraleia a la
filosofia severamente ascética de las escuelas jainista o samkhya; es la version
hind@ de ta religiosidad brahmana.

Esta calidad kshatriya del tantrismo explica la preferencia de Evola hacia
él, as{ como su recepcion unilateral del pensamiento hind( para remedio de
los males que aquejan ai Occidente. Lo inexplicable para mi resulta por qué
hubo de apelar al Oriente para encontrar un sentido heroico de fa vida. Tal
vez la desorientacion le vino de sus lecturas de Federico Nietzche, de fas que
recibié una version falsa, torcida y unilateral del Cristianismo como religion
de esclavos y cobardes. Desde ¢f comienzo, en la entera obra de Evola,
campea ¢l mismo tremendo pecado de ignorancia: haber dado por terminado
con los gibelinos el sentido heroico del cristianismo sin ver como perduraba
en la Contrarreforma cuando la Cristiandad mayor del Imperio trocOse para
pervivir en la Cristiandad menor de las Espafias. De haberio conocido,
hubiera encontrado en Occidente 1a satisfaccion de sus anhelos de aristocrata
de sangre v de espiritu, sin tener que acudir a aquellas férmulas universales
del tantrismo de la mano izquierda, que ademds inutilizaron su vocacion
activa de kshatriya. Porque reducen la religiosidad a un hecho personal y
ahistérico, impidiéndole actuar en dimensiones universales y combativas
contra los males que aguejan al siglo XX, En lugar de recluirse en sus torres
de marfil indiferentes, ocuparia ef puesto en la hueste a que le llamaba su
condicion de caballero hidaigo. El verro de Evola estuvo en que, siendo
hidalgo caballero, se ha empefiado inconcebiblemente en ser kshatriya. Con
o cual renegd de la capitania intelectual que sus méritos requerian,
encerrandose en la inGtil conquista personal de {a superioridad incomunicable
a los demds. Capitania que era su deber en los trisies tiempos que corremos.

Ha querido ofrecer para la crisis en gue Occidente se debate la salvacion
por la via de la mistica naturalista del yoga tantrico, igual que S. Rad-
haskrinan en su Eastern refigions and Western thought habia brindado ia
formula del misticismo  ascético {21). Casi por el mismo tiempo, pues
Radhaskrinan formula su tesis en 1933 v Evola en 1934 Pareciéndome
ambas soluciones carentes de valor, dadas las distancias entre nosotros, los
occidentales, v las varias tendencias de los sistemas filosoficos de la India.
Por la misma razon por la cual fue enfermedad del Imperio romano, en la
hora de la crisis espiritual e institucional que marca el trénsito desde fa
Replblica al mperio, la tendencia a buscar espiritualismos salvadores en lo
que entonces era ¢l Oriente: en fos cultos de Mitra o de Baal, de Isis o de los
magos milagreros.

(20) Paris, Presses Universitaires de France, 1956, pig. 63.
(21) London, Oxford University Press, 1940, Segunda edicidn, paginas 303-305.
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5.~ También es diferente el alcance de la Tradicion entre Evola v los
tradicionalistas espafoles.

Para Evola la Tradicidn estd fuera de la historia, igual que la religiosidad,
porgue se halla por encima de lo humano en cuanto consiste en un sistemna
de verdades indiscutibles, cuya virtualidad radica en que son sin mds tales
verdades. Nos vienen por iluminacidn, no por aprendizaje; se logran “quando
si abbia dunque suscittata la capacitd di vedere da quel punto di vista
non-umano, che é lo stesso punto di vista tradizionale” (22). £s una realidad
fuera de la historia, no porque la preceda temporalmente, ya que el tiempo
tradicional para Evola es muy distinto del tiempo cronoldgico; no es
tampoco sucesion lineal de hechos, sino ritmo; ni es medida matemdtica de
los sucederes, sino realidad cualitativamente diversa (23). Es el tiempo
metafisico, calificado extrafio al tiempo histdrico.

El contenido de la Tradicion estd elaborado sobrehumanamente fuera de
la historia, va que sin duda la historia es un dato estrictamente humano.
Contenido que escapa al intelecto y que viene a ser modelo ejemplar
irrealizable. “Esistono delle realta di un ordine superiore, archetipico,
variamente adombrate dal simbolo o dai mito”, que pueden o no ser calcadas
en instituciones o realidades de fa historia, siempre humana. En cuyo caso
tiene lugar la interferencia entre la Tradicion suprahistérica y el acaecer
historico, donde el enlace viene sefaiado por los mitos. De suerte que el
mito es aquello que “costituisce I’elemento primario e che dobrebbe servire
da punto di partenza” (24). Porgue el mito representa la expresion de los
contenidos tradicionales, segiin el mds alld. Asf la realidad invisible recogida
en el mito es tan real como la realidad historica. El mito supone la
integracion de lo sobrehumano en lo humano, de esa Tradicién del espacio vy
del tiempo metafisico en el espacio vy en el tiempo histérico (25).

Bajo el complejo de mitos subyace la Tradicién metahistorica, que para
Evola es por eso mismo unitaria, un tipo universal y ejemplar que solamente
se proyecta en determinadas realidades histéricas. EI método para encontrar
aquella remotisima, en el espacio y en el tiempo cualitativos, Tradicién
historica, serd buscar el substratum de los mitos. Ya que el mito es el
vehiculo por donde se sube al conocimiento de la Tradicién (nica, hontanar
de lo histdrico en la medida en que se realiza, por correspondencia paralela,
en determinadas realidades histéricas. Aquella Tradicion Unica v exclusiva
que “in varie forme di espressione si pué ritrovare in tutti i popoli” (27).

Pero preferentemente en la India. La idea de Julius Evola no es

(22) J. Evola: Rivolta contro il mondo moderno, 13,
{23) ). Evola: Rivolta, 183.

(24) J. Evola: 1l mistero del Graal, 16.

(25) J. Evola: Rivolta, 20.

(26) ). Evola: Rivolta, 14,

(27) ). Evola: Il cammino, 84.
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precisamente nueva, pero repeticion de otras ideas harto difundidas en el
idealismo alemdn. Léase el libro de Susanne Sommerfeld /ndienschau und
Indiendeutung Romantischer Philosophen para encontrar antecedentes casi
literales de las tesis de Julius Evola en el valor simbdlico dado por Novalis a
la mésica india (28); en la opinién de Schelling sobre la autonomfia inter-
pretativa de los mitos, que “der Mythos deutet sich durch sich selbst” (29),
o sobre el valor del yoga como camino para la identificacién con la
Transcendencia (30); en la consideracién hegeliana de que la filosofia hindd
concluye en la consecucidn en la conciencia de la identidad del hombre con
la Substancia universal (31); o en la reduccion schopenhaueriana de! genio al
domefador de la “Shakti’’ o energia eterna del universo (32).

En especial la dependencia de Evola respecto a Schelling es patente. No
cabe concebir fa metafisica de Evola sin separar en los mitos la forma
exotérica del contenido esotérico, tal como la formuld Schelling en su Ueber
Mythen, historische Sagen und Philosopheme der dltesten Welt (33). lgual
que es reproduccidn exacta de Schelling la definicién evoliana de la
Tradicién en cuanto mito filosdfico contrapuesto a los mitos historicos, el
mito filoséfico con validez de regla universal, el mito histérico como
transmisién dentro de un pueblo (34). La dnica innovacién evoliana respecto
al pensamiento de Schelling es recortadamente terminolégica. Donde Sche-
lling habla de mito filoséfico Evola habla de Tradicién Gnica metahistdrica;
donde Schelling habla de mito histdrico, Evola habla de proyecciones de la
Tradicion en el hiempo historico. Las dos partes de la Rivolta contro il
mondo moderno son en el lenguaje de Evola “H mondo della Tradizione” y
“Genesi ¢ volto del mondo moderno”. Schelling habria dicho exactamente lo
mismo hablando de la Tradicion como mito filosdfico y de la Tradicién
como mito histérico. Con el remache de gue también en Schelling se habla
del caricter sagrado de la Tradicidn histérica cuando refleja en la trayectoria
de tin pueblo determinado la Tradicidn o mito filoséfico: “Tradition ist es
also, was Lehre, Glauben und Sitten eines jeden Volks heiligt”, 1éese en el
Ueber Mythen desde 1793 (35). iY lo curioso del caso es que Evola ni
siquiera cita a Schelling!

Menor diferencia supone el que Schelling pretenda encontrar en el
conjunto de los mitos !a comunidad en la coincidencia en una religidn
primera, mientras que Evola busque una Tradicién tnica y suprema. Puesto
que para Evola tal Tradicion vale como esquema de lo divino. Lo que

(28) Zirich, Rascher Verlag, 1943, pdg. 29.

(29) S. Sommerfeld: Indienschau und Indiendeutung, 40.

(30) S. Sommerfeid: Indienschau und Indiendeutung, 56-57.
(31) A. Sommerfeld: indienschau und indiendeutung, 78.

(32) A. Sommerfeld: Indienschau und Indiendeutung, 95 y 99.

(33) En las Schellings Werke, editadas por Manfred Schrétter. Miinchen, C.H.Beck
und R, Oldenbourg. | (1927), 40-43.

(34) Schellings Werke 1, 18.
(35) Schellings Werke |, 22.
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sucede es que Schelling, a fuer de cristiano, procura hallar lo divino por los
caminos de la inteleccion, mientras que Evola, tantrista de la mano izquierda,
se fundirdi con lo divino siguiendo los procedimientos naturales de la
iniciacion tantrica. Aldous Huxley en su The Perennial Philosophy quiso en
1948 andar por el camino medio, estimando a la “‘philosphia perennis”
primordial como el nudo v el corazén de todas las religiones; en una visidn
amplia que, por el contrario, Frithjof Schuon en su De l'unité transcendente
des religions reduciz en el mismo afio 1948 a la fusién del Cristo con el
Kalki-Avatara hinduista v con el Bodhisattva-Maitreya, a fuer de encarnacio-
nes de la exclusiva Tradicion primera. Es cuestién de posturas, porque todos
procuran lo mismo: un saber sacro anterior y superior a la historia,
descubierto a través de sus proyecciones en el guehacer humanal que hace fa
historia.

Eiemento mediador es ¢! hombre que encarna a fa divinidad, Cristo en el
Cristianismo, variados dioses en el hinduismo, Gautama en el budismo, Evola
y quienes logren la sublimacion en el tanirismo. Pero esto tampoco es nada
nuevo, porgue es lo que pretendfa Helena Blavatsky en The Secret doctrine
en 1890, lo que postulaba Arthur Arnold en 1895 en Les croyances
fondamentales du Bouddhisme, lo que pretendia Rudolf Steiner en £/
misterio cristiano v fos misterios antiguos, lo que pedfa Edouard Achuré en
L'évolution divine. Du Sphinx au Christ en 1912, Por no citar mds
precedentes de estos ensayos de sincretismos segin fos mitos y los simbolos,
estimados como ecos de una Onica sagrada Tradicion primera. Quien lea el
libro de Henri de Lubac Le rencontre du Bouddhisme et de I'Occident {36),
comprenderd la cantidad de precedentes de la postura de Evola en los
alrededores del 1900. Aunque por cierto Lubac no cita a Evola, pese a que
Lubac escribia en 1952 y la Rivolta contro il mondo moderno habfa sido
editada en 1934.

El fallo de semejantes pretensiones estd en que al trasladar la Tradicién
desde el plano del mito metahistorico a la reatidad histérica opérase siempre
con criterios puramente subjetivos. Ya Evola mismo reconoce que en el
trinsito que se da desde un plano superior al plano del acaecer humano
prodicese dificil y peligroso cambic de perspectivas. “H passare delia
considerazione della Tradizione come superstoria comporta uno spostamento
di prospettive” (37). Perspectivas gue son siempre subjetivas, dando lugar a
fallos imprescindibles porque dependen de la cultura del autor. Los defectos
de la obra de Evola resultan de su subjetivismo al descifrar los secretos de la
transferencia desde la Tradicion metahistérica a los momentos de la historia
en que la encarna; pues los centra en el tantrismo, en Roma, en el Graal, en
La tradizione ermetica de la alquimia (38}, en los Feden d’Amore de la
poesfa medieval, en los emperadores gibelinos vy en los Rosacruz; con olvido

{36) Paris, Aubier, 1952, paginas 212-231,
{37) }. Evola: Rivolta, 220.
{38) Roma, Fdizioni Mediterranee, 1971.
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de las Espafias de la Contrarreforma, auténtica encarnacién de los valores
tradicionales en mayor grado que los demds que tuvo en cuenta.

De modo distinto, ta Tradicién para los tradicionalistas hispdnicos no estd
fuera de la historia, sino que es la sintesis de la metafisica con la historia. A
fuer de cristianos, los tradicionalistas espafioles creemos en la igualdad
teclogica ante Dios, esto es, en la universal capacidad de salvacion de fa
totalidad de los humanos, Del mismo modo que, siguiendo a Santo Tomds de
Aguino, contemplamos en todos v en cada uno de los hombres una realidad
metafisica esencial, cuajada en una diversidad de existencias; existencias
todas que dan lugar a que el hombre sea ser concreto heredero de una
Tradicién, lo contrario del hombre abstracto de las construcciones protestan-
tes vy revolucionarias. Para nosotros el hombre es ser matafisico que
forzosamente labra historia desde gue nace, puesto que nace inserto en un
circulo de realidades concretas, que es precisamente la Tradicién heredada.
Evola traslada lo metafisico al plano presente, pero aplicando la nocién del
“Warma’ como condicién natural reflejo de otra condicién superior; y asf
puede decir que el hombre es concreto porque es perfecto en la medida en
que consiga “‘realizzare compiutamente la propria natura’ {39). Mas, puesto
que ¢ “karma’ es para el tantrismo, por éi profesado, la accion desarrollado-
ra del cuerpo (40) seg(n la casta o superando a la casta a través del logro de
la calidad de “siddhu”, lo concreto queda reservado para el “pashu” u
hombre vulgar en la forzosidad de la naturaleza, sin la flexibilidad que en el
tomismo trae separar la dualidad metafisica del ser de fa proyeccion del ser
en l2 vida que es Ja historia. Por eso el hombre tradicional es para la
Tradicién hispanica catélica un ser que nace dentro de la historia para hacer
historia, mientras que en el pensamiento hindd permanece atado a la rigidez
del nacimiento eristalizada en la forzosidad insuperable de las castas.

Anclada la Tradicién en la historia, en quehacer obligatoriamente libre
segfin la concepcidn antropoldgica tomista de que es metaffsica elaboradora
de la historia. Para Evola, por el contrario, la “natura propia’ equivale al
“dharma”, o sea a la ley propia del ser. Es el “dharma’ lo que define la
situacién concreta de cada hombre, pero segin una legislacion metahistorica
inscrita en la forzosidad de fa casta y no en la forzosidad cristiana de la
tibertad. “Infatti dharma in sanscrito vuol anche dire natura propria, legge
propria di- un essere; e il referimento esaito, in realtd, riguarda quella
legislazione primordiale, la quale ordina gerarchicamente, secondo giustizia e
verita, ogni funzione e forma di vita secondo la natura propria di ogni
singolo”, léese en la Rivolta coniro il mondo moderno (41). En donde asoma
otra vez el yerro orientalizante del tantrismo, hecho suyo por Evola: ver en
el hombre naturaleza que encarna posibilidades divinas, pero sin distinguir el
plano de lo metafisico del planc de lo natural v del plano de lo historico. Su
tradicion superhumana encarna en la naturaleza fisica del hombre, pero sin

{39} §. Evola: Rivoita, 129.

{40) A este respecto Surendranath Dasgupta: A history of Indian Philosophy.
Cambridge, at the University Press. U (1968), 357.

(41) J. Evola: Rivolta, 38.
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manifestarse en la libertad que los cristianos atribuimos a la humana
naturaleza. En el fondo Evola no puede comprender la historia. Y asi lo que
é| denomina Tradicién queda lejos del quehacer de los pueblos, como mera
posibilidad para seres privilegiados o iniciados, excluyendo del saber tradicio-
nal a los hombres que hacen la historia de cuya depuracién la Tradicién para
nosotros nace. Semejante Tradicion ahistérica nada tiene de com@n con lo
que por Tradicién entendemos los tradicionalistas espafioles.

Bien lo prueba en gue la averiguacion del contenido de la Tradicion
tenga lugar para Evola a través de la practica del yoga, pues para €l son los
maestros del yoga los denositarios de los “insegnamenti tradizionali” {42); ya
que solamente se llega 2 conocer el saber tradicional después de la iniciacién
en el “paficattava”, o sea en el ritual secreto de fos “‘vira” (43). Es decir, por
procedimientos que Hevan al hombre a2 ser el trono de los dioses, a ser un
dios &l mismo; dios que conoce la Tradicidén porque aprende lo que sabian
fos dioses de la etapa metahistdrica primera.

Agui Evola confunde el desprecioc a la democracia, que los carlistas
espafioles sentimos en tanto o meyor grado que él, con la igualdad teoldgica
de los hombres sin mengua de sus diversidades naturales, existenciales e
historicas concretas. Cuando veamos luego los motivos de su incomprensién
de! Derecho natural volveré sobre este extremo. Por supuesto que su postura
es tan inconcebible como la que, desde el extremo opuesto, sustenta la
Iglesia budista ceilanesa en The Revolt in the Temple, publicacién oficial
conmemorativa del 2500 aniversario del Buda, al importar en el budismo las
libertades anglosajonas con olvido de la libertad teoldgica que ha de ser el
nhcles doctrinal para el budismo (44), Todos los excesos suelen ser extremo-
samente peligrosos.

Nosotros, los carlistas, creemos en una Tradicion elaborada por nuestros
mayores, no encarnada en un mito indemostrable. Nuestra Tradicidn es
fecunda, porque no queda anqguilosada en nociones extrahistdricas, sino
sujeta al quehacer humano, necesariamente creador de historia. Mas no es
relativista, porque el quehacer libre del hombre estd encuadrado en su
condicion metafisica de criatura sujeta a las leyes puestas por Dios,
explicitamente en la revelacion e implicitamente en el Derecho natural. De
ofra suerte seria una de estas cosas: o la tabla indemostrable de unos mitos
cuya pureza no puede certificar nadie, ya que resultan transmitidos por
hombres capaces de confusionismos errados; o el capricho arbitrario de los
apetitos de seres imperfectos y limitados. La historia dentro del Derecho
natural, el quehacer del hombre encuadrado por leyes divinas, la libertad
natural dentro del orden natural csmico al par fisico y ético, son las fuentes
de la Tradicion tal como la entendemos los tradicionalistas espafioles.

Es lamentable que no coincidamos en las premisas, cuando coincidimos

(42) J. Evola: Le Yoga della Potenza. Roma, Edizioni Mediterranee, 1968, pdg. 120.
(43) . Evola: Lo Yoga della Potenza, 155.
(44) Colombo, Sinha Publications, 1953, piginas 462-464.
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con Evola en las consecuencias. Porque é| se dedicdé a estudiar el remoto
tantrismo, en lugar de procurar conocer los cldsicos cristianos de las Espafias.
Que sin duda, con su poderosa inteligencia, hubiera aclarado y completado
hasta ser uno de ellos.

6. En estos planteamientos reside el menosprecio evoliano hacia el
Cristianismo, para él negacién de la Tradicién integral, toda vez que éste es
una tradicién metafisica en la cual el hombre se realiza a través de la
iniciacion tdntrica, mientras que la realizacién del cristiano tiene lugar segln
lo que en Maschera e volto dello spiritualismo contemporaneo definié un
“piano mistico devozionale” (45). Es un choque de mentalidades, en dos
aspectos. En el primero, porque la pretension de ser ef de Cristo el dnico
mensaje con pretensiones de validez universal y exclusiva, pugna con la vision
tantrista de la posesion de la divinidad por los ejercicios de la iniciacion
yobgica. Limitase Evola a consignar su repugnancia, sin intentar justificarla, en
la Rivolta contro il mondo moderno, cuando escriba como ‘‘dal ponto di
vista de! cattolicesimo corrente una grave difficuita per 'integrazione tradi-
zionale di cui stiamo parlando riguarda il fondatore di questa stessa religione,
Geslchristo, perché, come si é detto, I'idea che fa sua persona, la sua
missione e il suo messaggio di salvezza presentino un carattere unico e
decisivo nella storia universale (donde, appunto, la pretesa esclusivista del
cattolicesimo) non pud essere accettata, mente esse costituisce il primo
articolo di fede pel cristianesimo in genere” (46).

Evola no intenta siquiera justificar su postura de negador de la exclusiva
divinidad de Jesucristo. Y no intenta siquiera justificarla porque no caben
oponerle argumentos racionales. Levanta contra el acto de fe en la divinidad
de Cristo su propio acto de fe en la divinizacién tdntrica. Es el resultado
légico de la concepcién de la divinidad a que me referi en el pardgrafo 4. Sin
que quepan argumentos, porque no cabe discutir los actos de fe, que son
acatamientos a lo que la razoén no abarca ni comprende. El absurdo estd en
que Evola pretenda acatamientos a su fe tantrica y 2 la indemostrable
quimera de su comunidad metahistérica de dioses o de su tradicion
transmitida por los tan sospechosos caminos esotéricos, cuando niega sin mds
la fe cristiana. Es un punto previo de partida donde luchan dos concepciones
opuestas de la divinidad. Y en este terreno los tradicionalistas espafioles
concedemos sin ningln género de dudas mds fe a la divinidad de Jesucristo
que a lo que por divino entiende Julius Evola. Aqui no caben aproximacio-
nes. Nuestra Tradicién es cristiana, fandticamente cristiana, hasta la Oltima de
las consecuencias.

Enhebrada a2 lo anterior va la opinién de Evola acerca del caracter de
pobre culpabilidad, de sumisién a Dios, caracter(stico del dogma cristiano.
Imbuido de la concepcién tantrica de la posibilidad de encarnar a fa
divinidad, Evola rechaza la actitud sumisa del cristiano delante de Dios y
niega la eterna imposibilidad cristiana de que Ja criatura llegue a divinizarse

(45) Roma, Edizioni Mediterranee, 1971, pag. 137.
(46) ]. Evola: Rivolta, 135.
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en ningn modo. Pero eso tampoco es nuevo. Es la repeticion de la doctrina
del “Demut” tipica del nacionalsocialismo en la version paganizante estable-
cida por Alfred Rosenberg en Der Mythus des 20. jahrhunderts. La
contraposicién evoliana entre el honor germanico-nérdico, alma de la Roma
imperial, y el sentido de la devocion cristiana como amor fraterno universal,
entre la gloria de la raza espiritual de los hombres superiores y la
“devirilizzazione dello spirituaie” ilevada a cabo por el cristianismo (47), es
el recuerdo del contraste rosenbergiano entre el “Mut” vy la “Selbstbeherrs-
chung” germanicos respecto al “Demut und Liebe” cristianos (48). Con
idéntico argumento en ambos escritores: lo absurdo de la nocidn del pecado
y la necesidad de la gracia divina para salvarse. Lo que dice julius Evola en
el capitulo X de la parte il de la Rivolta contro il mondo moderno (49) es la
repeticion de lo escrito por Alfred Rosenberg en el paragrafo 3 del capitulo |
del libro | del Der Mythus des 20. Jahrhunderts (50). Sin que quiera entrar
en mas detalles, porque siempre me irrit6 el dolor de la blasfemia.

Para los tradicionalistas hispdnicos esta parte del mensaje intelectual de
julius Evola, reproduccién de las demasias del peor nacionalsocialismo, son
cosas absolutamente inaceptables. Los carlistas no- admitimos mds divinidad
que la de Cristo, ni otro mensaje salvador que el del Evangelio. Lo que
sucede es que la version dada por Evola del cristianismo no coincide con la
nuestra. Para Evola, igual que para Rosenberg, el cristianismo fue religion de
esclavos, espiritu de sumision abyecta, cobardfa espiritual, resignaciéon que
envilece. Mientras que para nosotros el cristianismo es servicio al Dios dnico,
fuente de hidalgufas, aristocracia de los valores de la vida, bandera de lucha
heroica. Quizds se deba a que los alemanes nunca han sido como los
hispanos, la espada de Dios sobre fa Tierra (Y al decir hispanos quiero decir
cuantos pueblos supieron de la honra y de la gloria de haber sido paladines
de la Contrarreforma y sdbditos de Felipe 11 de Castilla, Felipe | de Napoles,
de Sicilia y de Cerdefia). Si Evola y sus precursores tudescos hubieran
conocido la dimension heroica, armada y belicosa del Cristianismo, tal vez
hubieran mantenido tesis diferentes; habrian entendido que la fe cristiana es
pelea misionera, brazo armado en las belicosas batallas del Sefior. Mis
abuelos, que eran castellanos y napolitanos, supieron de ese riesgo y de esa
hazafia. La mejor demostracion de que la Tradicion se da en la historia es
esta diversidad de puntos de vista sobre el Cristianismo que separa a Julius
Evola de los tradicionalistas espafoles. Es la ignorancia de las Espafias aureas,
Cristiandad menor e !mperio sin titulo imperial pero heredero de las
funciones imperiales, lo que acarrea este choque de conceptos. Es que Evola
maneja una concepcién del cristianismo como cobardia espiritual, mientras
nosotros sabemos de la tensién heroica de los cristianos que han peleado las
batallas del Sefior con heroismo de cruzados.

(47) J. Evola: Hl cammino, 130.

(48) Miinchen, Hobeneichen Verlag, 1942, pag. 154.
(49) J. Evola: Rivolta 341-344, ‘

(50) A. Rosenberg: Der Mythus, 70-81.
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Siendo lo mds curioso que, pese a esta actitud negativa general, en
cuestiones concretas julius Evola coincide con el catolicismo mds estricto.
Asi, por citar sclamente un ejemplo, la correccidn de significados en las
palabras que formula en L'arco e fa clava, restituye a la voz “pietas” el
sentido politico que ensanchaba la devociéon para con los padres a la
devocion para con la patria: “La pietas poteva manifestarse anche nel campo
politico: pietas in patriam significava fedeltd e dovere rispetto allo Stato e
alla patria” (51). De manera pareja Santo Tomds de Aquino explicaba en la
Summa theologiae, secunda secundae, cuestidn 101, articulo 4 ad tertium:
“Ad tertium dicendum quod pietas se extendit ad patriam secundum quod
est nobis quoddam essendi principium”. Claro es que Santo Tomds expresin-
dose con una precision terminoldgica de la que carece Evola; porque refiere
la “pietas” a los padres y a la patria, no al Estado; entre otros motivos
porque no cae en el error, tipico de Evola, de confundir al poder politico,
que se da en toda agrupacion humana como preciso factor ordenador, con el
Estado, que es una manera del poder politico nacida historicamente en
Sicilia en la segunda mitad del siglo XU, que no existid antes de las
Constituciones de Melfi de 1282,

7.— Los presupuestos anteriores arrastran a Evola a formular una defini-
cidn del Derecho natural absolutamente inadmisible. Aqui Evola se ha
fabricado el adecuado maniqueo, lo mismo que en fas discusiones escoldsticas
de los seminarios jesuitas del Barroco, a fin de que le resulte ser ficil la
refutacién. Porque lo que Evola llama Derecho natural no tiene nada que ver
con io que el Derecho natural es, dado que se trata de la arbitraria
atribucién de un significado a palabra que expresa cosas muy diversas.

Para evola el Derecho natural es el derecho del “pashu”, del hombre
vulgar, no el derecho del hombre superior, del vardén posesor del honor
germanico o capaz de ascender a lo divino por las vias de la iniciacion
tantrica. Empefiado en la oposicidén de la naturaleza inorganica, adscrita al
culto de las diosas madres mediterraneas, cara al principio ordenador
germanico, ario y nordico, se le escapa advertir que en todo orden natural
hay una jerarquia de seres por lo mismo que es sencillamente un orden. “La
forma classicamente ha avuto il significato di spirito, la materia quelio di
natura, la prima legandosi all’elemento paterno e virile, luminoso e olimpico
(nel senso di questo termine che sard ormai chiaro al lettore}, Paltra
all’elemento feminile, materno, puramente vitale”, escribe en L'arco e la
clava (52). De suerte que la naturaleza es lo informe, lo desordenado, lo
igualitario, siendo el espiritu lo que pone orden en el caos natural. Olvida
que todo orden en la naturaleza, sin otro motivo que ser orden, supone
jerarquizacion por s{ mismo; existiendo orden en la naturaleza, porque desde
el principio de los tiempos la naturaleza es cosmos y no caos. Naturaleza no
ordenada dejaria de ser naturaleza. Espléndidamente lo explicé San Agustin
en las Enarrationes in Psalmos XVIV, 13: “Deus ordinavit omnia, et fecit

(51) Milano, All’'insegna del Pesce d’Oro, 1971, pdg, 37.
(52) }J. Evola: L’arco, 66.
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omnia... et gradibus quibusdam ordinavit creaturas, a ferra} usque ad ct)elum,
a visibilibus ad invisibilia, a mortalibus ad immortalia. Ista contextio
creaturae, ista ordinatissima pulchritudo, ab imis ad summa. concendens, a
summis ad ima descendens, nusquam interrupta, sed dissimilibus tempefrata,
tota laudat Deum”. La posibilidad de una naturaleza cadtica es fantasia de
Jutius Evola, rayana en lo imposible e inadmisible por mucho respeto que
quien la formula me merezca.

Falseando al concepto de naturaleza y confundiendo al orden natural
fisico con el orden natural ético, Evola desconoce asimismo la existencia de
tres especies del llamado Derecho natural. Que son: a) .del optimismo
antropolégico, que toma al hombre por medida del universo, siendo bueno lo
que se compadece con su naturaleza por definicién buena y ma!o‘ lo que
contradiga a esta perfecta naturaleza; b) el del pesimismo antropoldgico, que
toma al hombre por medida negativa del universo, siendo bueno lo contrario
a su naturaleza, por definicién mala; y c) el concepto cristiano del hombre,
seg(in el cual es medido y no medida, porque el criterio para discernir qué
sea bueno y qué sea malo resulta de lo imperado por Dios, legislador del
universo. El primero es el jusnaturalismo protestante desde Grocio hasta
Rousseau, con proyecciones en Kant, consistiendo en la secularizacion del
intelectualismo tomista; el segundo es el pesimismo antropolégico de Hobbes,
consistiendo en la secularizacién del voluntarismo escotista; el tercero es el
Derecho natural de Santo Tomds de Aquino, de! concilio de Trento y de la
Contrarreforma catdlica.

Evola reduce el Derecho natural al primero de ellos, al del antropocen-
trismo de Rousseau, al del optimismo antropolédgico. “Qui ci soffermeremo
su di un ponto particolare, su cié che viene chiamato il “diritto naturale”,
diritto il quale ha avuto- una parte di rilievo nelle ideologie sovvertritici
moderne. I fondo ultimo di questa idea é una concezione utopico-ottimistica
della natura umana. Secondo la dottrina del diritto naturale, o giusnaturalis-
mo, circa il giusto e lingiusto, il lecito e Villecito, esisterebbero dei principi
immutabili congenito nell’'umana natura epperd universali, che cié che viene
chiamato la ‘‘retta ragione” potrebbe sempre direttamente riconoscere.
L'insieme di tali principi sta a definire il dirito naturale” (53).

Puede disculparle quizas el hecho lamentable de que algunas figuras de
la lglesia, tras el concilio Vaticano Segundo, han abrazado las teorias an-
tropocéntricas de fa revolucién anticristiana y ha hecho suyo el Derecho
natural inspirador de Rousseau y pasado desde Rousseau al 1789. Si lo
miramos as{, esto es si contemplamos el Derecho natural tal como lo concibe la
traidoray estiipida “lIglesia” del neo-modernismo progresista actual, Evola tiene
sobrada razon cuando escribe que “la stessa Chiessa cattolica ha seguito
quest’ordine di idee, a ragion veduta, polemicamente, ossia per opporsi al
principio della pura sovranita politica in nome dei cosidetti “diritti naturali
dell’'uomo’ , i quali poi nell'edizione moderna fanno pii © meno tutt’uno con
gl “immortali principi” giacobini dell’89. Del diritto naturale spesso la

(53) 1. Evola: L'arco, 67.
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Chiesa si € fatta custode e vindice, appunto per arrogarsi una posizione
sopraelevata di fronte allo Stato” (54).

Visto desde el Vaticano Segundo el Derecho natural no es el de Santo
Tomds de Aquino, ni el de los clasicos de las Espafias. Es el Derecho natural
del optimismo antropoldgico de Rousseau. Pero Evola no tiene fundamentos
para confundir tipos tan dispares de! Derecho natural. Si la “Iglesia” del pro-
gresismo es hoy la primera entre las sectas protestantes, sigue siendo el Catoli-
cismo, que no es el tinglado vaticano, valor inconmovible para los tradicionalis-
tas hispanicos. Contra el Vaticano, si fuere preciso; mds papistas que el papa, si
es preciso. Por fidelidad a los muertos cuyo quehacer perpetuamos.

Siguiendo semejantes pasos es como Evola puede achacar con justicia a
este Derecho natural protestante, rousseauniano, revolucionario burgués vy
hoy progresista, con algn apoyo vaticano, la caida en el igualitarismo y en el
colectivismo. Mds deberd considerar que, si tal especie del jusnaturalismo se des-
pefia en ambos abismos ideoldgicos es porque se trata de un tipo de derecho
natural abstracto, el derecho natural del hombre que se cuenta y no se pesa, el

derecho de la revolucién burguesa, lo mas contrario posible al Derecho natural
auténticamente catdlico.

Los tradicionalistas hispanos, contra el hombre abstracto de la revolu-
cion, namero democrdtico y “homo eoconomicus” a secas, sustentamos el
hombre concreto de la Tradicién, nacido como hidalgo que es “hijo de
algo”, miembro de una familia y de una patria, jerarquizado desde el
nacimiento y desde el nacimiento inserto en un circulo concreto de
existencias. Estoy seguro que si Julius Evola reconsidera el exclusivismo con
el que identifico al Derecho natural con el Derecho natural del hombre
abstracto revolucionario, vy si replantea al Derecho natural en la verdadera
significacion catdlica, aceptaria al Derecho natural tal como lo que es: como
el Gnico punto de apoyo para la Tradicion y como el solo baluarte contra la
disolucién de la lglesia Catdlica y de las sociedades politicas de! Occidente,
que es el triste especticulo nuestro de cada dfa en esta segunda mitad del
siglo XX.

Porque la jerarquizacion que el mundo moderno necesita para salvarse
solamente es hacedora apelando a fa vigencia del Derecho natural auténtico;
no prescindiendo de él, al confundirle con su degeneracién protestante,
rousseauniana y revolucionaria. Buena prueba de ello es como el positivismo
y el marxismo son enemigos acérrimos del derecho natural cristiano.

8.— Todas nuestras reservas a Julius Evola provienen de que él selecciona
como momentos tradicionales en la historia unos cuantos puntos de referen-
cia, entre los cuales no se hallan las Espafias de los siglos XVI y XVII,
herederas en la Contrarreforma por ellas sustentadas de los valores de la
Cristiandad medieval. Para Evola el postrer instante de la Tradicion posible es
el Imperio gibelino. Después de él todo es vacio, obscuridad y crisis.

Empresa demasiado larga seria la de matizar la significacion del Imperio
gibelino. Démosla por buena a efectos del presente estudio y en espera de

(54) J. Evola: L’arco, 67-68.
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poder establecer en otro lugar las debidas reservas. Admitamos por ahora el
valor insigne “di quella grandiosa civilta romano-germanica articolata e
animata da una tensione metafisica che fu it Medioevo ghibellino” (55). Lo
gue no podemos conceder es que con los Hohenstaufen termina toda
posibilidad de una accién frenadora de los excesos de la Iglesia y en la cual
la jerarquizacién tenga lugar estimando en cada hombre sus cualidades
respectivas; lo que Evola afirma cuando mis arriba escribe que “la tradizione
si mantiene ancora. Con gli Hohentaufen essa ha Vultimo guizzo luminoso.
Dopo, gli Imperi saranno soppiantati dagli “‘imperialismi” e non si saprd pid
nulla dello Stato se non come di una organizzazione temporale particolare,
nazionale e poi soziale ¢ plebea” {56

Dejando aparte el yerro de pensar que el Imperio es un “Stato”, cuando
lo cierto es que los ““Stati” nacen en pugna con el poder imperial a partir del
siglo XIlI, parece extrafio que Evola no se haya dado cuenta de que fue la
Casa real de Aragdn quien recogié la herencia gibelina. El guante arrojado
por Conradino desde el cadalso en la plaza del Mercato de Ndpoles vino a ser
recogido por el rey Pedro 1! de Aragdn; quien mantuve en Sicilia la bandera
gibelina (57), suscitando las iras de! afrancesado papa Martin 1V, el cual llegé
a excomulgarle tal como venian los papas anteriores excomuligando a fos
emperadores cuya causa él heredaba; excomunién in(til y ridicula, de la que
dieron buena cuenta las huestes almogdvares en el Coll del Panissars. La sola
mencidn que de los Reyes de Aragdn trae Evola en la Rivofta contro il
mondo moderno (58), no tiene relacién con este hecho importantisimo.

Por su ignorancia, no sé si voluntaria o no, de la historia de las Espafas,
Evola no alcanza a ver como al correr de los siglos XVI y XVII fueron las
Espafias las herederas del Imperio aunque sin titulo imperial, conjunto de
pueblos bajo un solo mando realizadores del universalismo que al imperio
caracteriza. Nadie supo frenar los excesos de la que Evola llamaria “casta
sacerdotal” como Carlos V y Felipe I, v en las créonicas del Reino de
Ndpoles constan los atropellos protagonizados por Urbano VIl y otros
pontifices de parecida calafia. Nunca reyes catdlicos pusieron en su debido
lugar las pretensiones abusivas de los papas como lo hicieran los monarcas de
las Espafias. Para ellos parecen escritas, mucho mds que para los Hohenstau-
fen o para los Suabos, fas frases con que Evola retrata cudl era el sentido de!
Imperio, segin “'idea regale” como él dice: “Secondo quest’uitima, I’Impe-
ratore ¢ effettivamente il caput ecclesiae, non nel senso che egli si sostituisca
al capo della gerchia sacerdotale (il papa), ma nel senso che soltanto la
funzione imperiale é quella nella quale la forza stessa portata dalla Chiesa e
animante la cristianita si pud raccogliere in un rapporto efficace di domi-
nio” (59). Continuando el retrato de Carlos V o de Felipe 11 cuando afada:

(55) ). Evola: L'arco, 158.

(56) Ferran Soldevila le denomina “campié de gibellinisme’ en su Historia de
Catalunya. Barcelona, Alpha. | (1934), 259.

{57) J. Evola: Rivolta 48.
(58) J. Evola: Rivolta, 116.
(59) 1. Evola: Rivoita, 99,
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“{’Imperatore... affermava di aver direttamente da Dio il suo diritto e il suo
potere, e di riconoscere solo Dio al disopra di sé: cosf la parte del capo della
gerarchia sacerdotale, che lo aveva consacrato, non poteva logicamente essere
che quella di un semplice mediatore, incapace —secondo I'idea ghibellina— di
revocargli per mezzo della scommunica la forza sovrannaturale ormai assun-
ta’" (60).

En nombre de esa idea gibelina Pedro 11l de Aragdn rechazd la
excomunion con la que el papa Martin 1V le privaba del Reino. En nombre
de la defensa de la Cristiandad por encima de los ambiciosos caprichos de los
papas, Carlos V encerr6 en el castillo de Sant’Angelo a uno de ellos y Felipe
1l encarcelaba en Nipoles obispos levantiscos. No alcanzo a comprender como
Julius Evola ha podido olvidar hechos tan concluyentes.

Si el Imperio quiebra, su postrer paladin fue Carlos V. Y si el imperio
quiebra es a causa de la Reforma luterana que religiosamente lo dividié, vy a
causa de que los emperadores de los siglos XIV y XV no habian sabido
asumir los poderes efectivos del mando, venidos a manos de los reyezuelos y
sefiores alemanes; como ya lo vi6 antes que nadie el genial Raimundo Lulio a
principios de siglo X1V en tesis recogidas, y copiadas, por Nicolds von Kues a
mediados del siglo XV. Y cuando el Imperio quiebra, porque desde mediados
de! siglo XVI ha decafdo a mero titulo carente de efectividad de mando,
Carlos V lega a su hijo Felipe 1l la empresa universal del Imperio, aunque
deje a su hermano Fernando la herencia del titulo del Imperio. Desde 1556
la misién y la idea imperial reside en las Espafias, aunque el huero titulo
imperial siga en Germania. De ahi que la Cristiandad se transforme en la
universal Monarqufa de las Espafias, en la cual estaba la universalidad de que
el Imperio era incapaz; en la segunda mitad del siglo XVI el Imperio es un
pedazo de Occidente, al tiempo en gue en los dominios universales hispani-
cos jamds se ponfa la luz del sol.

Todo lo que Julius Evola escribe en la Rivolta contro il mondo moderno
sobre la cafda de la idea imperial (61) estd equivocado al ignorar que fa
funcién imperial, aunque sin titulo, era accién de la Monarquia universal de
las Espafias. O conjunto de monarquias unidas en un mismo Rey. Que no
eran monarquias absolutistas, porque en ellas segufan vivas las libertades
concretas medievales. Ni eran monarqufas gitelfas, porque tenfan a raya a los
papas desmandados. Ni eran monarquias democriticas, porque el poder venia
de Dios. Ni eran monarquias de las llamadas populares, porque con su
alcance universal de Imperio abarcaban a gentes tan varias como el Franco-
Condado y Filipinas, Ndpoles y Chile, Cataluiia y Portugal, Castilla y
Cerdefia, Galicia y Sicilia.

Acuden a la punta de la pluma citas innGmeras, desde Luigi Tansillo a
Gerdnimo Osorio, desde Ramon de Muntaner a Hernando de Acufia, desde
Giambattista Marino a Lope de Vega, desde Jean Boivyn a Tommaso
Campanella, desde las crénicas de los conquistadores a los documentos

(60) tbidem,
(61) }. Evola: Rivolta, 368-373.
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diplomiticos, corroboradoras del incomparable sentido imperial, de imperio
efectivo universal, de las Espafias. Que Evola estuviera ciego para esos valores
de hechos y de ideas es la dificultad mayor para que nos entienda y para que
le entendamos los tradicionalistas espafioles; porque €l ha ignorado como la
Gltima encarnacion del Imperio no fue la de los gibelinos, sino la monarquia
catolica de nuestro sefior don Felipe 11

9.— lLa ingente empresa intelectual de Julius Evola ha sacado a luz en
Italia la importancia de! concepto de la Tradicién y la singular valia del
hombre concreto tradicional. En este sentido, desde las tiendas siempre
guerreras del Tradicionalismo hispanico de hoy, esto es del Carlismo, hay que
rendirle tributos de admiracién y de agradecimiento. Otra cosa es que ni su
punto de partida, ni su concepto ahistérico de la Tradicién, ni su ignorancia
en aquilatar el verdadero concepto del Derecho natural, ni su prurito en
terminar el Imperio en los tiempos gibelinos, puedan ser admitidos por
nosotros, Si he subrayado estas divergencias es por el afin de una clarifica-
cién, en la esperanza de que sus discipulos reconsideren tales equivocos del
maestro. Para que en el futuro podamos coincidir en los fundamentos
ideoldgicos, tal cual ya coincidimos hoy en la repulsa contre este mundo
moderno, disuelto en sus esencias cardinales; especialmente desde que el
Vaticano Segundo ha oscurecido la causa del Cristo paladin de las batallas
de la verdad, para caer en la necedad de un ecumenismo que es rendicidn y
de un dialoguismo que es pacto con la mentira.

El formidable aparato critico levantado por Evola contra los factores de
la decadencia de este Occidente que se deshace perdido en la andrquica
locura de las democracias, en el escepticismo huero de los liberalismos,
en la religion igualitaria marxista, en la infidelidad catélica a las postu—
ras del cristianismo militante y misionero, son tal vez el mejor de los
monumentos de combate contra tanta herejia, tanta barbarie y tanta necedad
demoledora. Ldstima que en lugar del kshatriya, remoto e inaccesible desde
nuestros contornos humanos, no haya querido o no haya sabido ser el
hidalgo que es ejemplar supremo de la Tradicién tal como nosotros la
entendemos. Estoy seguro de que todavia si Evola bucea en el hondén de las
razones intimas de su potente personalidad, encontrard en la hidalguria el
secreto afdn que le empujd por la existencia entera. Yo me lo auguro y se lo
augure a sus discipulos; a fin de que no se quede en misterioso profeta
enterrado en sus secretos, a fin de que pueda ser uno de los grandes
capitanes que los tradicionalistas podamos seguir en esta guerra a muerte
contra el mundo moderno en que por triste hado nos ha tocado vivir.

Porque la salvacién de este mundo no se logrard forjando hombres que
sitvan de puente desde el ciclo histérico presente al ciclo que ha de
sucederle, como Evola cree cuando postula que en esta “kali-yuga”, edad
obscura ““di terribili distruzioni, coloro che vi appaiono ¢ malgrado tutto vi si
tengono in piedi possono conseguire frutti non facilmente accessibili agli
uomini di altre eta” (62); hombres aislados como é, prendidos en un

(62) J. Evola: Rivolta, 444.
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tantrismo egoista, apto para empresas de combates solitarios. Sino mediante
la hazafia de huestes aguerridas, que sepan escuchar las palabras de Cristo,
Dios dnico para los tradicionalistas espafioles: “Mas el que permanezca firme
hasta el fin, ese tal se salvard” (San Mateo, XXXIV, 13). “Mas el que
persevere hasta el fin, ése se salvard” (San Marcos XII1, 13). Ya que e! Cristo
es el Gnico en mandar con dominio, como reconocian los propios fariseos en
el relato que consta en el Evangelio segn San Lucas, IV, 36. En esta hora
de la abominacion de la desalacion por Cristo ya predicha {San Mateo XXIV,
15. San Marcos Xliil, 14), muchos vendrin usando su nombre para engafiar-
nos {San Mateo, XXIV, 4-6. San Marcos XHI, 6) y seremos odiados por
fidelidad a Su nombre (San Mateo X, 22); pero no nos engafarin porque el
arbol por los frutos se conoce, igual que a los falsos profetas {San Mateo
Vil, 15-20); ni aunque se presenten por vicarios Suyos, porque ya nos
ensefid que “no estd un discipulo por encima del maestro, ni un criado por
encima de su amo” (San Mateo, X, 24}.

Este es para los tradicionalistas hispdnicos el lenguaje de Dios, sin tener
que acudir a los textos sanscritos del *“‘devanagari”, del lenguaje de los dioses.
Asi es como queremos ser, por expresarlo en sanscrito, ‘“rayaskamo vigva-
Psnyasya’’, anhelantes de riqueza eterna. Igual que los hidalgos antepasados, los
tradicionalistas espafioles tenemos voluntad de pelear, contra este mundo
secularizado, las batallas sagradas del Seiior.

En ias cuales Julius Evola puede y debe ser uno entre los mas preclaros
adalides.

FRANCISCO ELiAS DE TEJADA

ati la Universidad de Sevilla
Sevilla, noviembre 1973 catedratico en la Univ

JULIUS EVOLA AU POINT DE VUE DU TRADITIONALISME HISPA-
NIQUE

Résumé
L'auteur examine la doctrine de Julius Evola @ ‘partir du point de vue du
traditionalisme hispanique. 1| précise d'abord ce qu’il entend par traditiona-

lisme, qu'il identifie au carlisme espagnol. Ensuite, il loue la personalité du
penseur. Puis il compare sa doctrine avec sa propre interpretation du
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traditionalisme. Evola et le traditionalisme hispanique, souligne-t-il, vont de
pair pour repousser le monde moderne et le processus révolutionnaire qui I'a
engendré, Mais I'auteur n’est pas d'accord sur la notion de tradition, et sur-
tout sur les presupposés philosophiques et théologiques de cette tradition. La
différence n’est autre que celle qui existe entre les doctrines philosophigues
et religieuses hindouistes et le christianisme, Quant d Evola la tradition
consiste en un systéme de vérites evidentes qui se trouve hors de I'histoire
et que [I'homme connait par illumination. Mais pour le traditionalisme
espagnol, la tradition est la synthése de la metaphysique et de I'histoire. En
conséquence, plus la tradition s'enrichit par la réalité historique, plus elle est
féconde. Mais la tradition n’est pas relativiste, car elle est le fruit de {'histoire
de I'homme asujetté @ la légalité de la Création, dans le cadre d’un cosmos
mais pas d'un chaos.

JULIUS EVOLA FROM THE SPANISH TRADITIONALISM
Summary

In this study the author looks at the Julius Evola doctrine from the
point of views of the spanish traditionalism. He begins explaining his mind
about traditionalism, identifying it with the spanish Carlism. Thereafter he
praises Evola’s personality and confronts his doctrine with his own inter-
pretation of traditionalism. For E. de T., both doctrines are coincident,
when they refuse the modern world and the revolutionary process it derives
from. But they differ in their conceptions of Tradition and their philoso-
phical and theological grounds. This difference consists in the distance
between Christianism and Hinduism, For Evola the Tradition is a system
of evident and suprahistorical truths, which the man knows by illumination,
but, for spanish Traditionalism the Tradition is a synthesis of metaphysics
and history; therefore, the Tradition is fruitful in the way the concrete
historical world enriches it. But it does’nt entail relativism, because the
Tradition is a result of man history ruled by the laws of Creation which is a
cosmos, not a chaos.

JULIUS EVOLA UNTER DEM GESICHTSPUNKT DES SPANISCHEN
TRADITIONALISMUS

Zusammenfassung

Die Doktrin Julius Evola’s wird vom Standpunkt des hispanischen
Traditionalismus her untersucht. Der A. Beginnt mit einer Erdrterung der
Definition des Traditionalismus Evola’s den er mit den spanischen Carlismus
identifiziert; diese Auffassung konfrontiert er mit dem eigenem Konzeption.
Beide Auffassungen stimmen in ihrer Ablehnung der modernen Welt und des
sie gestaltenden Revolutionsprozesses iiberein; unterscheiden sich aber im
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Begriff der Tradition und in ihrer philosophisch-theologischen Grundiage. Fiir
Evola ist die Tradition ein System ersichtlicher, aussergeschichtlicher
Wahrheiten, die der Mensch durch Aufklirung erkennt. Fiir den spanischen-
Traditionalismus aber ist die Tradition eine Zusammenfassung von Me-
taphysik und Geschichte, und sie durch die Konkretheit des geschichtlichen
Werdens bereichert wird; da der Mensch in seiner geschichtlichen Handlung
der Gesetzlichkeit der Schopfung, die ein Kosmos und kein Chaos ist,
unterworfen ist, verfillt die Tradition nicht in den Relativismus.

291



