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EDITORIAL CATOLCA ESPANOLA, S. A., cons-
ciente de los peligros que el pluralismo religioso
entrafia para nuestra sociedad atentando a su unidad
moral y politica, convocd el “Premio Vedruna 1965,
dotado con 100.000 pesstas, para promover el estudio
de la Unidad Catélica como fundamento politico-soclal
de Espafia, al margen del orden teoldgico que excedla
del propdsito.

A pesar de nuestra modestia y de la cortedad del
plazo —éste en ocasién acuciada por los quehaceres .
académicos— muchas y buenas han sido las colabo-
raciones y fervorosos los alientos recibidos.

Esta es la hora y este es el lugar del agradecimiento:

En homenaje piadoso a la memoria del ingeniero
catalén, D. José M.° Vedruna Olazabal, corazén
amante de las tradiciones espafiolas y de su Tesis
Catdlica.

Como reconocimiento al insigne Jurado Califica-
dor, cuyos méritos y prestigios hon aflorado nues-






I—Debo confesar que senti una lucha interna entre i
deseo de acceder a la amable invitacién de “Editorial Catélica
Espafiola, 8. A.", para que escribiera este prélogo, y mi, tal vex
egoista, autodefensa, de mi tiempo, escaso y agobiado. Sin em-
batgo, después de mi aceptacidn, inicialmente corta de animos,
se han producido dos hechos que me han estimulado e impulsa-
do a emprender con entusiasmo esa tarea.

El primero fue la lectura, en una revista, editada en una
casa religiosa y dirigida por un religioso, del repetido slogan
“Sonria por favor”, puesto sobre el anuncio del Premio Vedruna
1965. '

“Sonria por favor” es la proposicién de un religioso de la
Orden que mas luché por la unidad catblica de Espaiia, ante el
anuncio de un premio ofrecido al trabajo que mejor desarrolle
la tesis de la Unidad catélica “como principio integrador de Ja
nacionalidad espafiola” y “exponiendo su repercusién en las
grandes empresas y en la cultura espafiola y los peligros que
entrafia la libertad religiosa”.

Sonreir nos aseguran que es saludable, inspirar sonrisas ha
de sernos consiguientemente grato, como toda obra caritativa.
Pero, ademas, es un alto honor inspirar sonrisas por algo defen-
dido por una figura tan gigantesca corno nuestro poligrafo Don
Marcelino Menéndez y Pelayo, y avalado por el Magisterio of-
dinario de todos los papas, inclusives los mis recientes:
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Juan XXIIH en su mensaje al Congteso Eucar}’stico‘Nacio-
ral de Zaragoza de 24 de Septiembre 1961, seguia estungqc}o
como un bien nuestra wnidaed religiosa y creia en nuestra 725207
historica: “Que ¢l Sefior os conserve —escribis— l‘f unidad en
lo fe catdlica y haga a vuestra patria cada dia mds prospera,
més feliz y mds fiel a su mision bistorica”.

Y Paulo VI sigue estiméndolo asi. Citaremos sélo dos tex-
tos dedicados a Espafia cn 1964, el afio del esquema retirado
sobre libertad religiosa con “decepcién del mundo”, segin esos
érganos mas poderosos para mover la opinién de quienes no
pueden formérsela con estudios mis serios. Asf ha hablado S.‘ S.
el Papa reinante, con unas palabras que podrian ser el mejor
prélogo de esta obra.

“Salve Espafia catdlical Tu fe em Cristo, Hijo de Dios
vivo, es tu mejor gloria. Es el eje de oro de tu cultura y es para
# fuente de virtudes. Esa fe que profesaron tus Concilios y que
estd esculpida en ius catedrales; la que proclamaron los Tedlogos
de Trento y levaron a los mundos lejanos tus misioneros. Es
testimonio de ella el racimo de naciones, que, con tu lengua, han
reczbido este gran don de Dios”... “hemos captado en las pa-
ginas de su bistoria, 4 veces atormentada y siempre gloriosa,
s pradicional fisonomia cristiana”.

Y. categéricamente, en su Mensaje al VI Congreso Euca-
ristico Naciona! de Leén de 12 Julio 1964, nos recuerda otra
vez que: "La unidad catblica serd siempre un don de orden y
calidad superior para la promeocién social, civil y espiritual del
pais”.

Es una rara y nueva forma de clericalismo, terriblemente
intolerante, el de esa minoria de religiosos y sacerdotes “nuevos”,
informados por esos periddicos y revistas franceses “que mue-
ven la opinién”, y que, en cambio, desprecian los estudios pro-
fundos de los tedlogos de la Curia romana y de los tedlogos y
filésofos tomistas de su propia nacién, e incluso de su misma
Orden; de esa minoria que considera caducadas las ensefianzas
de los Papas anteriores al Concilio Vaticano II, y que silencian,
cuando no desfiguran, las ensefianzas que no le son gratas de
Juan XX y de Paulo VI; que invocan como espiritu del Con-
cilio ciertas opiniones particulares emitidas en el Aula por su
propia cuenta por algunos padres conciliares, y més adn su re-
fiejo en los 6rganos de esa prensa “que mueve la opinién”; pero
que silencian el texto de los Decretos conciliares que no recogen
aquellas opiniones. Que quieren que les creamos a ellos, y que
no creamos a los Papas anteriores ni a los religiosos que nos
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~educaron cuando éramos nifios; que quieren que creamos lo que
nos dicen los actuales reformistas y también en el movinziento
de la Historia, Sin percatarse de que tanto una como otra de
esas dos dobles exigencias, de tomdrnoslas en serio, tendrian que
Jlevarnos al escepticismo, a la indiferencia, a la incredulidad.
Porque, si ha caducado hoy lo que nos ensefiaron ayer como
inmutable, ¢quién nos garantiza que no caducard mafiana lo
.que hoy nos cnsefian sonriendo con autosuficiencia? ¢Por qué
€l movimienio de la Historia no ha de arrastrar sus teorfas co-
mo a las pluriseculares que ellos dan por superadas? Y si pre-
tenden que, en cada generacin, creamos como verdades evi-
dentes cosas difercntes, /no es ésa la mayor tirania mental que
puede imponerse y de la que ellos se erigen en tinicos drbitros?
Nos hallamos, pues, ante una nueva forma de clericalismo,
que intelectualmente s de una tiranfa sin precedentes, porque
No nos exige que creamos siempre en una vnica Verdad, sino,
e cada momento, en su dtima verdad. i

El segundo hecho que nos animé y estimulé a realizar este
trabajo, fuc el nombre del autor que descubrid la apertura dela
plica bajo el lema de “Ollargarate”, cotrespondiente al trabajo
premiado: el del Catedritico de Filosofia: Rafael Gambra
“Ciudad. .

Hace afios que sentimos sincera admiracién por el autor
de tan luminosas monografias como son, entre otras suyas, “La
Interpretacién Materialista de la Historia” (1964), “El existen-
<ialismo moral” {1965), “Eso que llaman Estado” (1958), “His-
toria senciila de la Filosofia” (1.* ed. 1961; 3. ed. 1965), “Cur-
so Hlemental de Filosofia” (1* ed. 1962; 2. ed. 1965), vy de
tantisimos articulos de revista, tan llenos de agudeza intelectual,
<lara documentacién y profundidad, como de finura de estilo,
independencia de criterio ante los intereses en juego, las modas
intelectuales del momento y las opiniones imperantes.’Y esta-
mos seguros de que, en esos juicios, no nos ciega la amistad pro-
funda que, desde hace pocos afios, nos une al autor, porque ya
antes fuimos un lector asiduo y un admirador ferviente ‘suyo,
cuando ni siquiera sabfamos a quién correspondia este nombre
<dé Rafael Gambra. :

Il.—La obra, que tenemos el honor de-prologar, es-centra-
da por su autor en torno a la cuestién de 52 el Estado o poder pi
blico debe mantenerse indiferente en materia religiosa o debe
profesar la religidn verdadera e inspirar en ella sus leyes y-fines
dge accién. Lo que no es sino otro aspecto o planteamiento: de
s Se tiene el mismo derecho a profesar, con cardcter pablico y
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hoy en la Iglesia, en aquellos casos en los que el espiritu
catdlico de un pueblo impone una lucha religiosa contra
sus gobiernos, hostiles a sus convicciones o perseguidores de
su espiritu,

A Gambra le parece que para Ja interpretacion de estos

nechos, lo que resulta mds natural y més adecuado 2 la coo.
tinuidad ideolégica, consiste en partir del hecho de la gran
apostasta de la sociedad actual, de la descristianizacién de
las principales fuerzas culturales y politicas que mueven al
mundo de hoy.
" “Si este desvio —nos dice Gambra— se¢ acepta en toda
su extension, hasta el exttemo de juzgar ya imposible la
reimplantacién en- los paises de un previo hecho politico y
jutidico catdlico -—o compatible con el catolicismo—, que
facilite la restauracién social de la fe y el espiritu cristianos
se impondrd entonces una politica de realidades que, abando-
nando toda lucha politica, se limite al apostolado individual
§ procure —mediante influencias desde abajo— sus mejores
condiciones de desenvolvimiento. Una actitud semejante a la
gque mantuvo la Iglesia primitiva respecto al Imperio romana
antes de que se considerase posible su transformacion politico.
seligiosa, 0 a la que ha observado siempre la Iglesia respectq
a los imperios paganos o extracristianos en su labor misional
No cabria entonces hablar, como hace Max Scheler, de una
“paz de la Iglesia con la democracia liberal”, sino, més bien,
de un aceptar la Revolucién como un becho consumado alli
donde ésta sea una realidad”.

¢Es ése ¢l caso en Espafia? Antes de analizar esta cues
tién, Gambra se detiene analizando la distincién —que dival-
£6 Tonnies, entre “Comunidad” y “Sociedad”. La Nacién, la
Patria, no es una sociedad fruto del mitico comtrato social
sino algo més hondo, que hunde sus raices en la Historia
§ se vincula con un modo comin profundo de sentir, creer
y reaccionar.

Por asociacién de ideas nos llega, como en un paréntesis,
la definicién de Patria y de Nacién que Michel Creuzet nos
expone: “Patria” “es patrimonio entero, el conjunto del capi-
tal que nos han dejado los antepasados”, “tanto la tietra como
los legados materiales, intelectuales, espirituales y morales”
"Nacién” “es la comunidad viviente de los herederos”.

“La comunidad —prosigue Gambra— es esencialmente
ana sociedad de deberes, animada por el espiritu interno al
contrario de la sociedad de derechos que ha creado el indi-
vidualismo moderno. Y la naturaleza de esa comunidad y de
esa fe vinculadora es, siempre y universalmente, religiosa. La
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religion aparece, sin excepcidn, como el clemento agiutmante
ultimo y resolutivo”. B

Muchos avales podemos afadir a esta afirmacién;

Como el que Vizquez se Mella escribié al decir que
la religién “es el primero de los lazos- sociales, porgue es el
primero de los lazos internos, puesto que junta las. intslic
gencias en una creencia y las voluntades en una ley moral,
y trasciende por sus efectos sociales a las costumbres, al dete-
cho, al arte, a toda la vida colectiva de un pueblo”.

/Quién puede dudar del patrimonio espiritual del cual,
en comumdad somos herederos los espafioles?

Oigamos a Marcial Solana: “Todo ser, para llegar a Ia
grandeza de que es susceprible, necesita: primero, conservar
los elementos de que consta; después, desarrollar y petfec-
cionar su entidad y sus operaciones hasta alcanzar su meta
propia; y por Gltimo y principalmente, conseguir el fin espe:
cifico, y el individual que le ha sido asignado por Dios,.,”
"Espana necesita, pucs, para su grandeza: conservar los ele-
mentos constitutivos de su ser nacional, perfeccionar cuanto
sea posible ese ser nacional espafiol y los actos y operaciones
del mismo, y conseguir el fin que le corresponde como socie-
dad politica y como nacién espafiola”.

Menéndez y Pelayo, poéricamente, nos lo narra en mspx-
rada prosa en el conocido Epilogo a su “Historia de los
heterodoxos . espafioles”.

Y, como resumid Vazquez de Melia, la unidad catélxca,
“nos labro una Patria comin y después la elevé al més excelso
poderio”. L
Asi, prosigue con implacable légica Gambra, “cuslquier
verdadera restauracién de la vida politica e institucional ha
de hacer y crecer de la sociedad misma, de las reservas e
impulsos espitituales que ésta posea. Ni el espiritu  plblico,
ni la honradez, ni la conciencia religiosa o el espiritude
caridad pueden ser efecto de la accién estatal o de las leyes;
que més bien tienden a asfixiarlos si rebasan su propio cam-

“Misién del Estado ha de ser, pues, otdenar y-preser-
var el cuerpo social para que pueda éste cumplir sus fines
y desarrollar su vida. Y este cometido de preservmén ha
de realizarlo ante todo en lo que concierne al principio espi-
ritual bésico, aglutinante e 1mpuls1vo del dmamxsmo socml :
la comunidad de almas en una fe.”

El autor dedica los dos siguientes capitulos a_las dos
principales objeciones que se oponen a la tesis de la unidad
religiosa: el ideal de coexistencia, del Uamado Estado aico
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razén, por sus propias fuerzas, descubre. La inmortalidad del
alma humana, base de la vida eterna después de la muerte
natural, pertenece, en efecto, propiamente, no al orden de
la fe, sino al de la razén. Aunque el hombre no hubiera sido
elevado a uno sobrenatural y Cristo no hubiese fundado su
Iglesia, en la ley natural pura existieran, por tanto, para él
dos sociedades perfectamente distintas: la civil y la religiosa;
ya que siendo sociable por naturalezz, en sociedad habria
de alcanzar, ademés del fin temporal propiamente dicho, las
condiciones que le condujeran en el tiempo, al eterno, me-
diante el cumplimiento de los deberes que, naturalmente, tiene
para con Dios. No es, pues, de extraiar que en la civiliza-
cién cristiana al Jado de la Nacién exista otra sociedad que
es denominada Iglesia; porque ya se dijo que el Catolicismo
enlazaba los mundos de la razin y de la fe y sublimaba los
instintos mas generosos de nuestra naturaleza. Por ello, como
religién natural, encauza a la Humanidad entera en el cono-
cimiento de verdades que, aunque capaz por si sola de des
cubrir, habia abandonado descarriada en el error; y por su
caracteristica propia —Ilo sobrenatural— es una revolucién
religiosa, ya que la religién natural por evolucién jamds se
convertiria en Cristianismo”.

Es claro —prosigue mas adelante— que “la mutva inde-
pendencia de un orden no entrafia la independencia absoluta
Sociedad civil y religiosa tienen el mismo elemento materiai,
y sobre el mismo sujeto recaen sus actuaciones. Y si lo que
de éste reclamen se halla en contradiccion, debe existir una
formula que, en el caso del conflicto, reduzca una de ellas
a la otra. Y la clave no puede hallarse sino en la naturaleza
de los fines sociales, ya que los fines califican a las sociedades”.

“Al César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios”.
la doctrina pontificia ha aclarado perfectamente el sentide de
esta frase de Cristo. Oigamos a Leén XII en su Enciclica
Inmortale Dei: “Dios ha repartido, por tanto, el gobierno del
género humano entre dos poderes: el poder eclesidstico y el
poder civil. El poder eclesidstico, puesto al frente de los inte-
reses divinos. El poder. civil, encargado de los intereses huma-
nos. Ambas potestades son soberanas en su género. Cada una
queda circunscrita dentro de ciertos limites, definidos por su
propia naturaleza y por su fin préximo. De donde resulta
una como esfera determinada, dentro de la cual cada poder
ejercita sure proprio su actividad. Pero como el sujeto pasivo
de ambos poderes soberanos es uno mismo, y como, por otra
parte, puede suceder que un mismo asunto pertenezca, si
bien bajo diferentes aspectos, a la competencia y jurisdiccion
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de ambos poderes, es necesario que Dios, origen de uno ¥
otro, haya establecido en su providencia un orden recto de
composlczén entre las actividades respectivas de uno y ouo
poder”... “Es necesario, por tanto, que entre ambas potes:
tades exista una ordenada relacién unitiva, comparable, no
sin razén a la que se da en el hombre entre el almay: el
cuerpo”... “Hay que admitir igualmente que la Iglesia, no
menos que el Estado, es una sociedad completa en su géneto

y juridicamente perfecta; y que, por consiguiente, los’que
txenen el poder supremo del Estado no deben pretender some-
ter la Iglesia a su servicio u obediencia, a mermar la libertad
de accién de la Iglesia en su esfera propia, o arrebatarle cual-
quiera de los derechos que Jesucristo le ha conferido. Sin
embargo, en las cuestiones de derecho mixto es plenamence
conforme a la naturaleza y a los designios de Dios, no . la
separacién ni mucho menos el conflicto entre ambos. poderes,
sino la concordia, y ésta de acuerdo con los fines préxunos
que han dado origen a entrambas sociedades.”

Y en su Enciclica Sapientine Christianae afiadib: "Al re.
dactar las leyes y al establecer las instituciones, se debe aten-
der a la indole moral y religiosa del hombre. Se ha de pro-
curar su perfeccidn, pero ordenada y tectamente. Nada se
debe mandar o prohibir sin tener en cuenta el fin propio del
Estado y el fin particular de la Iglesia. Por esta razén, la
Iglesia no puede quedar indiferente ante la legislacién de
los Estados, no en cuanto que esta legislacidn es competencia
exclusiva del Estado, sino porque a veces las legislaciones se
extralimitan, invadiendo la esfera juridica de la Iglesia. Més
atin, la Iglesia ha recibido de Dios el encargado de oponerse
a la legislacién cuando las leyes positivas son contratias a la
religién, y de procurar con eficacia que el espiritu evangélico
informe las leyes y las instituciones de los pueblos. Y como

el destino de los Estados depende principalmente de la mep- -

talidad de los gobernantes, por esto la Iglesia no puede dac
su favor y defensa a los gobernantes que la hostilizan, ‘que
desconocen abiertamente sus derechos y que se empefan en
separar dos cosas inseparables por naturaleza, como son lz
iglesia y el Estado”.

Esta es la verdadera unién de la Iglesia y el Estadu
San Agustin lo habfa sintetizado, con referencia al Principe.
en muy pocas palabras: “Como hombre, le sitve [a Dios}
viviendo fielmente; como rey, promulgando leyes religiosas 'y
haciéndolas cumplir con un rigor conveniente. Los reyes sit-
ven al Sefior en cuanto reyes cuando hacen por su causs ioy
que solo los reyes pueden hacer”.

xxf



Confusién es, en cambio, el clericalismo o intromisidén
eclesidstica en las cuestiones de la comunidad que exceden
de su competencia. El mids elevado lo habfa denunciado ya
el P. Vitoria, O. P.; “El Papa no es seior del mundo... Por
donde se ve el error de muchos jurisconsultos como Sylvestre
y. otros, que piensan que el Papa es sefior de todo el mundo,
con dominio propio y que tiene autoridad y jurisdiccion
temporal en todo el mundo sobre todos los Principes. Eso
yo no dudo que es abiertamente falso, y como los adversarios
digan que es manifiestamente verdadero, yo creo que es una
patrafia para adular y lisonjear a los Pontifices”.

Confusién es, también, el galicanismo y el regalisnio, ¢
instituciones como el placer regio, el real patronato, eic., por
las cuales el Estado se interfiere en cuestiones que son com-
petencia de la Iglesia,

Separacién es lo que pretende el laicismo, o liberalismo
de rercer grado, segin la cdlasificacién que nos ofrecié
Le6én XIU en su Enciclica Libertas praestantissimum:

“Hay ~—dice— otros liberales algo més moderados, pero
no por esto mds consecuentes consigo mismos; estos liberales
afirman que, efectivamente, las leyes divinas deben regular
la vida y la conducta de los particulares, pero no la vida
y la conducta del Estado; que es licito en la vida politica apar-
tarse de los preceptos de Dios y legislar sin tenerlos en
cuenta para nada. De esta doble afirmacién brota la perni-
ciosa consecuencia de que es necesaria la separacién entre
Ia Jglesia y el Estado. Es facil de comprender el absurdo ettor
de estas afirmaciones. Es la misma naturaleza la que exige
a voces que la sociedad proporcione a los ciudadanos medios
abundantes y facilidades para vivir virtuosamente, es decir,
segln las leyes de Dios, ya que Dios es el principio de toda
virtud y de toda justicia. Por esto, es absolutamente con-
trario a la paturaleza que pueda licitamente el Estado des-
preocuparse de esas leyes divinas o establecer una legislacién
positiva que las contradiga. Pero, ademds, los gobetnantes
tienen, respecto de la sociedad, la obligacién estricta de pro-
curatle por medio de uma prudente accién legislativa no sélo
la prosperidad y los bienes exteriores, sino también y princi-
palmente los bienes del espiritu. Ahota bien, en orden a!
aumento de estos bienes espirituales, nada hay ni puede
haber més adecuado que las leyes establecidas por el mismo
Dios. Por esta razén, los que en el gobierno de Estado
pretenden desentenderse de las leyes divinas desvian el poder
politico de su propia institucién y del orden impuesto por
la misma naturaleza”.
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Se trata de un error a la vez liberal y naturalista. Borique
Gil y Robles en su “Tratado de Derecho politico” nos lo
explica asi: “Aplicando el Derecho nuevo a la nacidn;: lo
mismo que al gobierno, con mayor o menor légica y, por
consiguiente, cop mis o menos contradicciones, el criterio
general del naturalismo politico, derivado del naturalismo
filoséfico, no admite que sobre la comunidad nacional ni el
poder civil exista sociedad alguna ni autoridad superiofes.
La Iglesia, pues, no es ya una sociedad divina, sino una socie-
dad inferior al Estado, formada por libre asociacidn de las
personas que, segiin su criterio individual, se conciertan para

el fin religioso, que es uno de los fines de la vida y del Dere-
cho sin mis titulos de preeminencia que los otros fines:
ciencia, arte, instruccion y educacién; teniendo el Estado
(soberano) en este orden o esfera xdénucas facultades juri-
dicas y politicas que en los demds, segin el concepto que del
Derecho se forme el legislador y la manera como lo traduzea
en la legislacién positiva. La Iglesia es vna sociedad stibdica
como otra cualquiera sociedad voluntaria dentro del Estado
(nacién) y respecto de la cual el Estado (autoridad o poder
civil, soberania, etc.) no tiene para qué habérselas de distinto
modo, v en uso de sus atribuciones intrinsecas o tutelares que
con una sociedad mercantil, universidad o cualquier otro
consorcio. Y asi, cuando y como le parezca al soberano tem-
poral, que es tnica razén y fuente suprema de Derecho, pue-
de aumentar o resuingit los que a la Iglesia reconoce y otor-
g4, cercenarle o ampliatle los de la legislacién comin, y aun
proscribir a la religidn verdadera y a su institucién divina,
prohxbxendo el ejercicio piblico del culto catdlico, y hasta ¢l
privado, si no contienen al poder civil razones de prudencia
gubernativa. No hay, pues, relacién estricta y rigurnsamefite
juridica posible entre el Estado Liberal y la Iglesia, por.no ha-
ber términos de conexién y armonia entre el paturalismo y 50+
brenaruralismo, asi en Filosofia como en Derecho, y 86lo pur
reciprocas conveniencias, siempre legitimas de parte de ha Igle-
sia, puede existir un modus mvendz mds o menos m-usto, ver
jatorio y depresivo para ésta.” .

“Este error naturalista -—~prosxgue Gil 'y Robles—— s rev
duce, en légica rigurosa, 2 Ia negacién de un Dios personal y
creador, y pot consiguiente a la consideracién del hombre co-
mo el ser mas perfecto que existe y se puede pensar. Si no-exis-
te un Dios personal y creador, no puede haber revelacién an
terior a la ley de Gracia; ni tiene fundamento la' Revelacion.
que hizo Jesucristo, porque éste no fue el Verbo e Hijo de
Dios hecho hombre, sino uno de tantos varones ilustres y emi-
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nentes, el mis eminente e ilustre si se quiere, pero sélo hom-
bre al fin. La Iglesia, por consiguiente, no pasa de ser una
institucién bumana, con la cual el Esudo deberda mantenec
las relaciones derivadas del concepto que de él y de ella ten-
83, y que nunca puede ser otro que el de la omnipotencia e in-
dependencia absoluta de Ia sociedad civil y su poder soberano
y la subordinacién de la sociedad cclesistica y toda su jerar-
quia. Porque si sobre el hombre no hay ni puede haber un
ser superior, ni el ser, ni la inteligencia, ni la voluntad del
hombre dependen de nadic, el hombre no es criatura y no
hay més verdades que las que su razén descubra y penetre, ni
orden intelectivo intrinsicamente inasequible al entendimien-
to humano. Para la voluntad humana tampoco se concibe otro
orden moral y juridico que el que ella se trace con arreglo a
la razén independiente y a ésta tan sélo tiene que atemperar-
se la norma o regla (ley) y los actos del hombre. He aqui la
esencia del liberalismo: sistema que profesa el fundamento y
el origen exclusivamente humanos del Derecho en virtud de
la absoluta independencia de Ia raz6n humana y de la auto-
nomia de la voluntad del hombre individual y social. Ahora
se comprenderd todo el alcance de la sintesis natwralismo ju-
ridico con que puede definirse compendiosamente el libera-
lismo”.

Tal sistema no puede, a su juicio, soslayar el siguiente
dilema: “La irreligion de la sociedad civil implica cualquiera
de estos dos absurdos: o que el hombre individual no es na-
turalmente religioso, tal como la razén y la fe, de comin
acuerdo, ensefan, o que el hombre cultiva, perfecciona y co-
munica en la comunidad nacional todos los bienes menos el
fundamental y supremo, la religién, que es el que mis le im-
porta”.

Sin embargo, ese error ha penetrado profundamente en
la sociedad moderna. En la carta de los Obispos Italianos de
25 de Marzo de 1960 sobre el laicismo, firmada también co-
mo Arzobispo de Milin por el entonces Cardenal Montini,
hallamos mantenida y reiterada su repulsa, a pesar de su ge-
neral aceptacién por nuestra sociedad. Los términos d= la Car-
ta_siguen siendo claros:

“Nos hallamos ante una concepcién puramente materia-
lista de la vida, donde los valores religiosos o bien son categ6-
ricamente rechazados o bien son relegados al reducido campo
de las conciencias en la penumbra mistica de las Iglesias sin
derecho a penetrar sin influir en la vida pdblica del hom-
bre (en actividad filosdfica, juridica, cientifica, artistica, eco-
némica, social, politica, etc.)”
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“Las creencias religiosas son segin este laicismo, un he-
cho de naturaleza exclusivamente privado; para la vida pi-
blica, inexistencia del hombre fuera de su condicién puzs-
mente natural, totalmente aislado de toda relacién coft un-or-
den sobre natural de verdad y moralidad”.

“Es absurdo querer separar la vida privada de la Vx&a pu~
blica; rompiendo la unidad de vida del cristiano, se abandona
la distincién entre la Verdad y el error, entre el bien y el
mal, al arbitrio de los individuos o de las colecrividades,
abnendo, asi camino a todas las aberraciones individuales y.
sociales, de las cuales ~desgracmdamcme—- nuestras nltmm
décadas ofrecen testimonio atroces”.

El debido confesionalismo del Estado leva consigo*el
culto piblico. Leon XIII lo proclamé en la enciclica Immor-
tale Dei: “los hombres unidos por los lazos de una sociedad
comiin no dependen menos de Dios que considerados aislada-
mente; por lo menos en igual medida que el individuo, la so-
ciedad debe dar gracias a Dios, de quien le viene la existen.
cia, la conservacion y la incontable multitud de sus bienes”

“81, el Estado y la sociedad deben a Dios en- estricta jus-
ticia un culto piblico. No basta que todos los ciudadanos ‘le
rindan vn culto privado, aunque sea externo.... La sociedad’
se compone de dos elementos principales: la autoridad 'y el
pueblo. Es en quienes gobiernan en donde reside la autori-
dad. Ellos deben, por lo tanto, culto a Dios, no tan sélo como
individuos, sino, ademds, como gobemames, ya que dependen
de Dios directamente por este titulo”,

Hoy, por algunos, se llama “triunfalismo” a este culto
piblico y solemne y se habla del “final de la era constantinia-
na". Se trata de separar la Iglesia de unma civilizacién que la
compromete, Sin embatrgo, no parece ser éste el magisterio de
S. S. Paulo VI: “se puede tealmente mirar a Milin —dijo el
30 de ]unio de 1963, a un grupo de milaneses— por esta es-:
tupenda sintesis de los poderes civiles y de las potestades ecles.
sidsticas. ;Acaso no se celebré hace muchos siglos en Mildn la
concordia entre el Imperio y la I glesta y quedd como paradig-:
na de la paz que habria de ser siempre custodia de todos los
valores espirituales y materiales de una auténtica civilizacién”.

Hay, hoy nna corriente mis o menos subterrinea, ‘que:
~como nos explica el P. Ioaqum Maria Alonso, C. M. ¥

“hoy recorre la Iglesia; y que exige, en virtud de esa interpre-
tacién de la escarologia, que la Iglesia sea «pobre; es decir,
no solamente que se despo;e de terrenas riquezas, sino-que:se
decida a lo que, con un término bien lastimoso, se dice “triua-
falismo»; es decir, a presentarse con exigencias imposibles: an-:
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-te unos hechos que se imponen, no ya s6lo con la vehemen.
cia bruta de los hechos; sino, como dice C. Murray, con una
realidad subyacente que es de naturaleza nada menos que «teo-
légican, La Iglesia debe volver a ser la «iglesia de las catacum-
bas», que no presente ante el mundo unas reivindicaciones im-
posibles”.

Con ello —observa el mismo P. Alonso— “no hay que
decir que el impetu misionero de la Iglesia queda reprimido
y hasta anulado; que las vocaciones clericales, nacidas de im-
pulsos apostélicos, sufren unas bajas vertiginosas; y que los
catblicos empiezan a ser desgraciadamente los «hombres co-
medidos? que descienden a los planos méds humanos, escon-
diendo vergonzosamente el testimonio del Evangelio’.

Y es de notar que quienes mds claman por desccnstants-
nizar la Iglesia son los que mas apasionadamente nretenden
defender a las masas. Y, embargo, como ha reconocida recien-
temente el Padre Daniélou, S. I, es a la fe de la masa de los
pobres la que mayormente se protege con una civilizacién sa.
cral: “Es este pueblo que se siente traicionado cuando ve a
ciertas minosias catdlicas, laicas o sacerdotales, mis preocupa-
das por entablar didlogo con los marxistas, que por trabajar
en su defensa y expansién”.

Oigamos al Padre Daniéjou:

“Podria ser un cilculo criminal que, so pretexto de aii-
viar a la Iglesia para hacerla més misionera, la hiciéramos
abandonar a la masa de los pobres que se ha confiado a ella.
Este es el pueblo cristisno que ha resistido en Rusia a la
ideologia marxista. Este es el que la persecusion actual se es-
fuerza en destruir. Y he aqui por qué esta persecucion es par-
ticularmente odiosa, porque tiende a destruir lo que hay de
més sagrado, la fe de los pobres”.

“El drama del cristianismo occidental actual es la descris-
tianizacién de las masas. Que haya crisis en las élites intelec-
tuales, siempre ha sido asi. No es mds peligroso para un pafs
cristiano contar con algunos intelectuales ateos que para un
pais ateo contar con algunos intelectuales cristianos. Pero lo
que es dificilmente reparable, potque es el tesultado de un
largo y paciente trabajo, es la constitucién de un pueblo cris-
tiano”.

“El problema estd, pues, en preguntarse sobre las condi-
ciones que hacen posible un pueblo cristiano. Y preguntarse,
para ello, sobre las condiciones que lo han hecho posible an-
teriormente. Resulta extrafio, en efecto, que sean, con frecuens
cia, quienes mis hablan de evangelizacién de los pobres los que
son mas hostiles a las condiciones que hacen accesible el Evan-
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gelio a los pobres. La fe no puede estar verdaderamente arrai-
gada en un pafs més que cuando ha penetrado la civilizacién.
a la masa de un pueblo, mds que cuando ha arraigado en este
pueblo como religidén”.

“Asi, la pastoral contemporinea viene a aportar una con-
firmacién a la legitimidad del proceso constantiniano. Pre-
cisamente porque, a partir del siglo IV, el cristianismo pene-
tr6 en la civilizacién occidental, porque hubo una cristian-
dad, pudo resultar el inmenso pueblo cristiano que fue el del
occidente medieval y del barroco. Este pueblo presenta, a to
das luces, los defectos que son propios de todo pueblo. Para
muchos el cristianismo era menos un compromiso personal que
una tradicién social, menos una fe sobrenatural que upa ne-
cesidad religiosa. Pero la cuestién estd en saber si no es pre-
cisamente deseable que el Evangelio pueda extenderse hasta
esos pobres, que, sin embargo, reciben algo de su potencia
salvadora. Ahora bien, ese es el problema de la pastoral dc-
tual de las masas. La experiencia muestra que es practicamente
imposible a un cristiano que no sea un militante perseverar en
un medio que no le ayuda a sostenerse. ;Cudatos van a la Igle-
sia en su aldea que luego no van en la ciudad! ;Podrd ha-
blarse de cristianismo sociol6gico? ;Se dird que es mejor: des-
embarazarse de tales cristianos? Esto serfa totalmente falso.
Potque el cristianismo de estos cristianos puede ser auténti-
co, pero no ser lo suficientemente personal como para poder
manifestarse contra ¢l medio ambiente. Ellos tienen necesi:
dad, para ser cristianos, de un medio que les ayude. No puede
haber cristianismo de masas’ sin cristiandad”.

"Aqui reside Ia opcién. Porque unos dirdn que el cris-
tianismo no tiene necesidad de poseer numerosos adeptos; quz
es mejor pocos cristianos y que sean fervorosos v que, por
afiadidura, estd claro que las exigencias del Evangelio son ta-
les, que nunca estarin al alcance més que de un jlequefio
ntimero... Se comprende lo que en ese razonamientc pueds
haber de justo. Pero resulta totalmente inaceptable”.

“Oponer una civilizacién profana a una civilizacién sa-
cral, considerar que la Iglesia y la ciudad deben moverse co-
mo mudos separados, es un punto, de vista irrealista y peli-
groso. Peligroso para la fe, porque ésta no puede ser la fe de
los pobres mis que en una civilizacién que la hace normal-
mente accesible a los pobres sin constituirla en privilegio de
una seleccidn de espirituales. Es peligrosa para la civilizacion,
porque la deja constituirse de una manera incompleta e in-
humana. Este es el problema que conviene plantear”.
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IV—~Y llegamos al punto crucial El de la libertad rels-
giosa, estrechamente relacionado en la esfera individual al de
la libertad de conciencia. Aqui vuelven a jugar los equivocos
y la multiplicidad de sentidos en que se emplean ambas ex-
presiones,

Sabemos que el concepto catdlico de lbertad comporta
la opcién al bien superando el peso de nuestros instintos y las
tinieblas del error. La Hbertad presupone la verdad y reclama
la libre actuacidén conforme a ella. Conocemos la imposibili-
dad de ser cristiano a la fuerza, porque sélo la voluntaria ad-
hesién comporta serlo. Por lo tanto, serfa un mal, sin mezcla
de bien, querer imponer algo tan incoercible, como la fe.
Siempre ha sido entendido asi por la Iglesia. Quienes sostie-
nen lo contrario y la acusan de confusién, la padecen ellos,
que no distinguen, de un lado, la coaccién para defender la
fe de los hermanos que podtian ser contaminados y las gue-
rras para defender otro pueblo cristiano de una fuerza que
intentaba arrancatle la fe, y de otro lado, una coaccién impo-
sible en el sujeto para realizar algo tan inasequible y jamis
pretendido, como salvarlo a la fuerza.

Sabemos también que no peca quien, de buena fe obra
el mal, y que se puede pecar cbrando bien creyendo en lo in-
timo de la conciencia obrar mal. Hay una posible anrinomia
entre verdad y sinceridad, entre recta norma y conciencia de
buena fe. Con Kant, en su r4zén pura, la propia conciencia
individual aparece como Unica ley moral del sujeto; pero, en
su razdén prdctica, queda en lo juridico sometida al derecho
positivo. No es raro que para Hegel la conciencia individual
quedara sumergida en la colectiva, en la del Estado, absorvien-
dose la Moral en el Derecho.

Sabemos, igualmente, que los cristianos disidentes e, in-
cluso, otras religiones no- cristianas tienen objetivamente va-
lotes verdaderos, que es preferible que los conserven a que los
pierdan para caer en el ateismo o en el indiferentismo ma-
terialista, Debe dejérseles practicar colectivamente su religién
y educar en ella 2 sus hijos. Es algo que en la “mis obscura
Edad Media” se reconocié en “la intransigente Espafia” a
moros y judios.

Pero el quid de la cuestién se palpa cuando se trata de
un culto pablico, de una ensefianza o de una propaganda que
excede del 4mbito interno de la comunidad de diversa reli-
gién. ,

Pero antes de resolverla conviene precisar, si la concien-
cia sinceramente errénea es siempre de buena fe. Sabemos
que San Pablo no ponia igual regla para gentiles, que podian
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salvarse siguiendo la ley natural inscrita en su conciencia pot
el Creador, y los cristianos, que debian obedecer la ley de
Cristo. “Nada me reprocha mi conciencia; sin embargo, no
por eso estoy justificado” ——escribi6, He aqui algo inquietan-
te; ¢tiene buena fe el cristiano que sigue su opinién instintiva
sin penetrar, en caso de discrepancia con el magisterio coméa
de la Iglesia, en el conocimiento a fondo debidamente aseso-
rado de esta doctrina? Y... no quiere siquiera plantearse el
problema del sacerdote que ensefia nuevas teologfas sin ago-
tar el conocimiento de la doctrina vigente.

Sélo, repetiré unas palabras de S. S. Paulo VI, en la
patte Il de Ecdesiam suam al hablar del didlogo, en las
que subraya el deber moral de buscar la Verdad: “Evidemite-
mente, no podemos participar en esas diferentes expresiones
religiosas, ni podemos quedar indiferentes ante ellas, como si
todas fueran equivalentes, cada wma a su manera, y como si
ellas dispensaran a sus fieles de la obligacién de indagar si el
propio Dios no ha revelado la forma exenia del error, perfec-
ta y definitiva, segdn la cual quiere ser comocido, amado y
servido. Al comtrario, por deber de lealtad, debemos manifestar
nuestra comvincion de que la verdadera religién es tinica y
de que esa religion verdadera o5 la cristians, y que esperamos
verla asi reconocida por todos los que buscan y adoran a Dios”.

Con este texto nos percatamos de que, para la Iglesia ca-
tlica, la medida béasica es la Verdad. Pio XII ya habfa dicho
que el error no tiene derechos. Frase tergiversada al tomarla
en su literalidad, sin entender que se trataba de una perifrasis
de que el error no es titulo de derechos, no es fundamento- de
derechos, La buena fe si lo es. Pero, en cambio, en caso de
ser errénea esa buena fe, su cardcter subjetivo deberd im-
poner la limitacién que suponga su colisién con  otros dere-
chos con los que resulte incompatible. :

Hoy se quiete centrar todo en torno al hombre, divini-
zindolo con olvido de su debido acatamiento a la Ley de Dios
y de la caida que motivé el pecado original. Notemos que es-
to es causa de la duplicidad entre el planteamiento  clasico y,
el que modernamente pretende clevar a principio la libertad
religiosa en sentido pluralista. Una sola de las diferencias que
el P. Joaquin Maria Alonso observa entre el plantezmiento
social del P. C. Murray y la filosofia social de que partié
Leon XIII, nos lo aclarari: .

“a) Para Leén XIII, la causa de la ley, y por tanto de la
limitacién, estd en la posibilidad de defeccién de lo bueno en
que esté la condicién de la libertad humana en el estado pre-
sente de “hombre caido”. Para la -filosoffa social del -P. C.
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Murray la necesidad de la ley y de sus consiguientes limita.-
ciones estd Gnicamente en la misma convivencia social hu-
mana,

“b) El P. Murray se coloca en el plano “ideal” del hom-

bre rousseauniano. Leén XIII considera al hombre histéri-
co caido, con una libertad condicionada”.
, Paulo VI, en la audiencia general de 7 de Julio wltimo,
ponia en guardia: “Se habla de liberacién, se hace del hom-
bre el centro de todo culto, se tolera criterios maturalistas, se
priva a la conciencia de la luz de los preceptos morales, se
altera la nocion de pecado, se impugna la obediencia v se dis-
cute su fumcibn constitucional en el ordenamiento de la co-
munidad eclesial, se aceptan formas y gustos de acciénm, pen-
samiento, diversién que hacen del cristiano no ya el fuerte y
austero discipulo de Cristo sino el gregario de mentilidad y
moda corriente, el amigo del mundo que, en vez de ser la-
mado a la concepcidn cristiana de lu vida bha lograde que el
cristiano se pliegue a la fascinacion y juego de su pemsa-
miiento exigente y voluble. De ningtn modo debemos concebir
asi ¢l AGGIORNAMENTO (puesta al dia) 4 que nos invite el Com-
cilio; hay que comcebir este AGGIORNAMENTO %0 para debilitar
el temple moral del catélico moderno sino mds bien para au-
mentar sus emergias y hacer mds comscientes y operantes sus
compromisos, que una concepcion genwina de la vida cristia-
na, corroborada por el Magisterio de la Iglesia, propone de
nuevo a su espiritu”.

Se repite hoy mucho un texto de Juan XXIII en Pacem
interris, al que apasionadamente quiere dérsele un sentido
subjetivista. Vedmoslo:

“Entre los derechos del hombre hay que reconocer tam-
bién el que tiene de honrar a Dios segin la recta norma de
i conciencia y profesar la religién privada y pablicamente”
(“rectarn” y “norman” estin en acusative en el texto latino;
“comscientiae”, en genitivo).

Algunos han querido deducir que estas palabras abrisn
de par en par las puertas a la libertad de cultos privada
y publica. Sin embargo, los que asi lo han entendido, olvi-
dan demasiadas cosas. Juan XXIII no remite al hombre al
“dictamen de su conciencia”; sino de “la recta norma de su
conciencia”; “recra”, es decir segiin su significacién latina;
justa. Ni siquiera “recta comciencia”, sino de “la recta norma
de su comciencia”. Recta o justa norma, naturalmente confor-
me al orden del universo que pteside la Enciclica. No basta
que sea sincera, subjetivarente bien intencionada, sino rec-
ta, justa conforme al orden objetivo del universo. Adernds
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las citas que Juan XXIII hace de Lactancio y de la Encicli-
ca Libertas de Le6n XIII aclaran ain mis cudl fue su pensa-
miento.

Releamos la cita que del texto de la “Libertas” hace la
“Pacem in terris”: “Esta verdadera, y digna libertad de lor
bijos de Dios, que mantiene la dignidad de la persona huma.
na, es mayor que cualquier violemcia e injusticia, y la Iglesia
la desed y amo siempre. Esta hibertad la reivindicaron tntré-
pidamente los apdstoles, la defemdieron com sus escritos. los
apologistas, v la consagré um nimero ingente de mdrtires con
su propia sangre.”

¢Es que los apéstoles, los apologistas y los maArtires rei-
vindicaron, defendieron y consagraron con su sangre precisa-
mente la libertad de cultos, 0 més exactamente lo hicieron por
la libertad de dar culto al dnico Dios verdadero conforme
la Ginica verdadera Religién?

Lebén XIII, en su citada enciclica Libertas, aclaré cuél -es
la recta morma para la conciencia en el derecho de honrar a
Dios: “Y 51 pregunita cudl es la religién que hay que seguir
empre tantas religiones opuestas entre si, la respuesia la dan 4l
unisono la razén y la nawyraleza. la religion que Dios. ha
mandado, y que es fdcilmente reconocible por medio de cier-
tas notas exteriores con las que la divina Providencia ha que-
rido distinguirla, para evitar um error, que, en asunto de tan:
ta trascendencia, implicaria desastrosas comsecuencias” .

El Maestro del Sacro Palacio, Padre Luigi Ciappi O. P,
“algo asi como el tedlogo del Papa”; el P. Guy de Broglie
S. L, Profesor de Teologia de la U. Gregoriana de Roma, éste
a pesar de ser personalmente partidario de la libertad religiosa,
entendieron que el texto sdlo se refire al derecho de toda
alma humanz a honrar a Dios conforme las Iuces veridicas. La
misma interpretacién bhallamos entre los mejotes tedlogos .es-
pafioles, como los PP.: Victorino Rodriguez O. P.; Jesds Mu-
fioz S. 1., Decano de Filosofia de la U. Pontificia de Comilias;
Joaquin Maria Alonso C. M. E, Profesor de Studium Clare-
tianum; Juan Ramirez Valido, Profesor de Teologia del Se-
minario de Las Palmas; los jesuitas PP. Peyré y Martin Prieto
Rivera, etc. ‘

Naturalmente este criterio basado en la Verdad objetiva,
repugna a toda mente liberal, que no cree en su existencia ¢
bien niega que podamos conocerla. Choca también con quie-
nes buscan por encima de todo un criterio armonizador, de
compromiso. Y sonroja a aquellos cristianos a quienes preo:
cupa ante todo lo que pensard el mundo moderno. Pero pata
un cristiano plenamente consciente y consecuente de que su

XXXI



religién es la tnica verdaders, no entendemos cémo . puede
haber otto critetio.

Objetivamente sélo la Verdad puede ser fundamento de
detechos. El derecho a profesar publicamente la religién sélo
puede referirse a la verdadera o a aquellos aspectos verdade-
tos que tengan las demis. Sin embargo el derecho subjetivo a
profesar cualquier religién conforme ai dictado de la propia
conciencia debe ser tolerado, como mal menor o como menor
bien, seglin ya habifan precisado Leén XIII en la “Libertas” y
Pio XII en su Discurso al V Congreso Nacional de la Unién
de Juristas Italianos.

El P. Mascelino Cabreros de Anta C. M. F. Catedritico
de la Universidad de Salamanca, ha aclatado perfectamente
esta cuestion en el terreno del Derecho natural “respecto de!
bien y de la verdad, Ia ley civil debe reconocer el derecho
natural —y en las naciones catdlicas también el derecho ecie-
sidstico— a la prictica de la religién. Con ello da también el
Estado, en el orden social, un nueve derecho resultanre de la
misma ley civil, cnando ésta apoya positivamente, dentro de
su competencia, el ejercicio de los deberes religiosos. Enton-
ces el Estado se declara confesional. Juntamente la ley civil
da, o mejor, reconoce el derecho de cada uno al respeto de
los demis en lo pertinente al ejercicio de la verdadera reli-
gién”,

“Por lo que toca al mal o al error, la ley civil no puede
reconocer el derecho a su prictica, porque ese derecho no
existe, conforme anteriormente dijimos. Tampoco puede ella
misma conceder un verdadero derecho al ertor o al mal. La
ley civil, en este caso, como meramente permisiva que es, §J-
lo puede reconocer y amparar el verdadero derecho al respec-
to de los demds, es decir, a la no perturbacién de la libertad
individual en las pricticas religiosas, mientras el ejercicio ex-
terno de tal derecho no lesione los intereses comunes y legi-
timos de la sociedad”.

“Esta tercera clase de derecho —-lnica posible en orden
al error— puede estar, y conviene que esté eficazmente pro-
tegida por la ley civil con todas las sanciones de que la ley
dispone, Bajo este aspecto negativo, puede establecerse un
régimen de igualdad completa entre todas las formas religio-
sas, no opuestas al derecho natural, que se practiquen dentro
de una misma sociedad, siempre y cuando las circunstancias de
hecho sean parecidas, o cuando por otros motivos justos cl
bien social lo reclame. En circunstancias desiguales, lo justo
es. que se instaure un régimen juridico desigual o de igualdad
relativa, con tal que se salvaguarde siempre todo aquello que
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la dignidad humana o, lo que es lo mismo, el derecho naty-
ral reclama, y por motivos religiosos no haya discriminacién
en el ejercicio de los deberes o derechos civicos”. :

“Puede también el Estado civil apoyer o favorecer poss-
tivamente todas las actuaciones de cualquier religién, que sean
buenas en si mismas y no dafien al bien comin o a otro bien
individual mayor, con tal que, por otra parte, ese ‘apoyo no
implique una cooperacién formal o material injustificada 'a
lo que las falsas religiones tienen de inadmisible en el orden
moral o segin la doctrina y Ia legislacién universal de la Igle-
sia. Nadie puede con fundamento negar que el criterio de Igle-
sia es altamente comprensivo para con todos los valores hu.
manos y que sabe adaptarse a las mas variadas circunstancias”,

Y con eso volvemos al caso de Espafia.

La amidad catdlica es um bien gque no debe perderse; que
hay que salvaguardar. En Espafia sélo hay minoria de otras
religiones que merecen todo nuestro respeto, y a las que debe
garantizarles que puedan rendir cultos a Dios conforme a sus
creencias en el seno de su propia comunidad y educar a sus
hijos de acuerdo con ellas. Pero tenemos un pueblo que de-
fender de la propaganda del error. Estd claro que serfa lo ideal
que esa defensa fuese innecesaria, que la fe de nuestros hijos
y de nuestros hermanos, por su firmeza, estuviese libre de to-
do peligro. Pero seamos realistas. Pensemos los peligros que
nos han puesto de manifiesto, muy docentemente, en libros
magnificos de los PP. Eustaquio Guerrero, S. L; Joaquin Maria
Alonso, CMF., y Martin Prieto S. L, y veremos qué es o que
pide el bien comin, la salud espiritual de nuestros hermanos
mas débiles, en frente a la libre propaganda religiosa. El bien
comiin exige la defensa de ese tesoro —reconocido como tal
por Juan XXIII y Paulo VI —de nuestra unidad religiosa.

Como ha escrito Jean Ousset: “Sélo defendiendo a los
més débiles contra las presiones del error y del mal se podrd
salvar a las conciencias amorfas, que tienden con menos vi-
gor hacia la Verdad. Asi se facilitard a Jas conciencias que
tengan buena fe, sin exigirseles que sean valientes desde el
principio”. . ,

“En un pais no sélo es respetada la libertad de las con-
ciencias, sino que la salvacién de las conciencias de buena fe
es més ficil que en otras partes, cuando en ese pais, costum-
bres tradiciones, manifestaciones piiblicas, conducta en la ca-
lle, ambiente social, expresiones de los magistrados y de los
politicos son otros tantos homenajes rendidos a la Verdad. Bn
cambio, cuando se calla frente al error y se mantiene en de-
rredor suyo el equivoco, mientras campean por sus respectos
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los sofismas de la neucralidad, las conciencias no son libera-
das, sino mis bien encadenadas por tinieblas donde corren
el riesgo de desanimarse y perderse, e incluso de endurecerse
en un logicismo tan puro que resulta virtualmente inatacable”.

“Solo el apostolado de la Verdad libera las conciencias.
®Desgraciado de mi si no ensefiara el Evangelio®, decia San
Pablo; «Id y ensenad a todas las naciones®. He aqui el dnico
modo de restablecer convenientemente toda la armonia del
orden humano. Y esto, sin violentar las consciencias y asegu-
rando el triunfc pleno, objetivo, de la Verdad, que solo exis-
te en Ja armoniosa unién de los dos términos: objeto-sujeto
adasquatio rei. et intellectus”,

Alguien, muy ingenuamente, ha creido que confundiamos
¢l bien comin con el derecho de la mayoria a imponer su re-
ligion, Nada de eso; el derecho no nace del nimero sino de
la Verdad. Y la tolerancia del pluralismo no nace rampoco
del nimero equilibrado, sino del mal menor que la toleran-
cia permite, evitando conmociones y cataclismos sociales. Es
algo realista, algo féctico, atendiendo a la vez la Verdad y <l
Bien, atemperando los males que pudieran derivarse de man-
tener la verdad a rajatabla con los bienes que la tolerancia
permite conservar.

También ingenuamente, algunos alegan que el Estado no
puede ser arbitro de cudl es la verdadera religion. Es muy
cierto. Como cristianos sélo podemos admitir que el Estado
la reconozca y acate y, por consiguiente, la defienda como un
bien superior inapreciable pata sus siibditos. Claro que esto
va contra de todo el poso positivista y estatista que nos in-
vade. Como dijo Enrique Gil y Robles: “la nacién cumplirfa
el deber natural v juridico respecto de la religidn, de la mis-
ma manera que todos los otros, y por el conducto de los dis-
tintos 6rganos individuales y sociales, inferiores y superiores
desde el individuo al soberano, si no fuera porque Dios qui.
so que no la sociedad temporal, sino una sociedad distinra de
ella y superior a la sociedad civil fuera la indefectible y per-
pétua depositaria de la verdad religiosa y de todos los medios
sobrenaturales conducentes a la salvacién de las almas. Esta
es la Iglesia instituida por nuestro Sefior Jesucristo, socie-
dad formalments distinta del Estado (nacién) por el origen,
por la materia, por los medios, por la amplitud y por todos
estos conceptos, superior a la comunidad civil y a sus poderes
privados y publicos”.

Por todo ello sélo hay una doctrina inmutable, Ia de los
derechos fundados en la Verdad. Y una mutabilidad de aplica-
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ciones segin las circunstancias de tiempo y de lugar. Estas
de hecho puede cambiar, varian circunstancias, internas y ex-
ternas. Si la Verdad tiene siempre detecho a la libertad, un
gobierno catlico tiene el deber de protegerla del modo que
mejor aconseje ¢l bien comiin en cada momento. Hasta qué
punto debe defenderse en Espafia ese bien comin en materia
religiosa, nos lo muestra brillantemente Rafael Gambra en el
libro al que brindo este modesto prélogo.

Juan Vallet de Goytisolo
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Al Santo Defensor de nuestra Fe
Senor Santiago
Discipulo predilecio de Cristo
v Glorioso Patron de Espana
a cuya gloriosa proteccion,
que sostuvo la pluma y la espada de nuestros mayores.

Acoge este libro
iunto con las convicciones y empefios
que indignamente representa.

En su fiesta del Afto Jubilar de 1965.
EL AUTOR.

Protesta del Autor
En todo cuanto se afirma en este libro
me someto al juicio y correccién de la
Santa Iglesia Romana, bajo cuya santa
disciplina deseo vivir y morir.
Roncal (Navarra), 25 de julio de 1965,
RaraeL GAMBRA.






INTRODUCCION






Cada tiempo trae su asombro, y el nuestro nogs ha
traido una corrierte en pro de la laicizacién de la so-
ciedad y del Estado, no a impulsos de racionalistas o de
agnosticos, ni siqguiera de protesiantes, sino de catolicos.
Y no de catolicos en paises de formacion reciente y
religiosamente helerogénea, sino de catélicog de viejas
v asentadas cristiandades, como Maritain en su ideal de
la nueva cristisndad de su «Humanismo Integral».

Admile esta leoria que el viejo orden cristiano del
Pontificado y del I'mperio fue eliminado por la paz de
Westialia primerc y por las guerras napolednicas mds
tarde; como consecuencia de ello debe imponerse hoy
una nueva reaiizucion de la Cristiandad gque se base en
una coexistencia religiosamentie neuira, cuya religiosidad
emane de la fe de sus miembros en la medida en gque
ésta exista, y no de ningun género de estructuras poli-
ticas ni comuniarias.

Sin embargo, nuesiro presente mas inmediato ha
dejado atras a ese ideal secularizador de Maritain para
propugnar una sociedad que ni siquiera sea cristiana por
la accion individual de sus miembros, sino que se presente
exactamente iguul a otra puramente laica, dedo que:la
conducta politica y social de un cristiano debe progresi-
vamente asimilarse a la de un no-cristiano en el seno
de una objetividad funcional o tecnocrdtica, Ejemplos de
tal actitud se prodigan ain en nuestra misma patrie, que
nunca anduvo a la 2aga en especimenes extremosocs. Sirva
de ejemplo —muy actual— lo actitud religioso-politica
subyacente en la Obra del Profesor Lopez Aranguren,
que puede considerarse como poszci(m-limite en este sor-
prendente fendémeno.

Cabe otorgarle este cargeter culminatorio porque en
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primer lugar, va teéricamente mds lejos que Maritain:
el orden politico y social estd para este aulor regido por
leyes propias que no se oponen a las religiosag como en
el maquiavelismo, pero que son independientes de ellas.
Y (en el mundo tuturo del neopositivismo y de la secu-
larizacion) catélicos y no catélicos nos iremos parecien-
do cada vez més en nuestros comporiamientos culturales,
politicos y sociales. Porque —Se pregunta— ;no estaré
llamada la religion a ser considerada socialmente, en un
futuro proéximo como el bridge (un juego serio)? (1).
Cabe también otorgar a esta posicién el cardcter limi-
te por el aqui y el ahora en que Se erpresa: esto es,
un pais no solo primitiva y homogéneamente catdlico,
sino cuyo presente politico nacid de una victoriosa
rebelion de la conciencia religiosa contra las medidas
secularizadoras y laicistas y contra el desorden moral y
sueial que éstas engendraron mo hace muchos a7os.
Ezxtrayendo una consecuencia —también lievada a su lmi-
te— de esta doctrina (que no es privative de este gutor)
diriamos que un catdlico podriaq licitamente formar parte
de las comisiones para la laicizacién de la ensefianza y
para la secularizacion de cementerios, que seran logica-
mente las primeras que funcionen en la futura socieded
neutra, pero catélicamente deseable, que se constituya.
Posiciones como ésta, muy frecuentes hoy en el cato-
lcisma europeo, constituyen el lUmite ideolbgico de una
onda histérica que viene muy de alrds. Ya en la crisis
de la Escoldstica medieval, en el remoto siglo XIV que
precedié al Renacimiento, se afirmé la inasequibilidad por
la razén del orden religioso, incluso de la existencia de
Dios. Las consecuencias primeras de tal afirmacién fue-
ron ya sugeridas por el mominalismo occamista de la
época: rota lag relacién del saber natural con el sobre-
natural, se afirmaba la libertad del pensamiento cienti-
fico y filoséfico, § también la independencia del orden
politico respecto del eclesidstico, que quedaria asi redu-
cido a la administracion de log sacramentos. Mas tarde,
¥ por este mismo camino, el protestantismo confinard la
fe y el orden religioso a la intimidad personal y, a tra-
vés de las doctrinas de la predestinacion y del libre exa
men, negard la propia razén de ser de la Iglesia como
poder humano interpuesto entre el alma y la palabra
dwina. Pero en el seno de la misma Iglesia, las Ilamadas
democraciag cristianas primero, la teoria mariteniana de
la cristiandad laicn mdas tarde, y las posiciones extremas
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como la aludida, en fin, han prolongado esa tendencia
sccularizadorg o ladcistq respecto de la sociedad y el
Estado que los sustrae a cualquler forma de religacién
trascendente. Tales posiciones han legado hoy, como:se
sabe, hasta el Concilio Vaticano II en el proyecto de una
declaracién conciitar de Ubertad religiosa, no meramente
tactica, local o circunstancial, sino esencial y definitiva.
Admisién que acarrearia, caso de imponerse, lo anulaciéon
de la unidad caioclica de agquellos pueblos que, como el
nuestro, la han conservado hasta hoy en lo confesionali~
dad del Estado y en los aspectos mirios de su legislacién.

Tal situacibn nos lleva a planiear la cuestion de la
libertad o de la unidad religiosa en sus adecuadosg térmi-
n0s, términos que envuelven la mas universal y bésica de
las cuestiones de filosofia politica: el gran tema deé la
re-ligacion o de lo autonomia del orden politico respecto
del orden sobrenalural, diviro. No se traie de averiguar
st el Estado puede prohibir a sus ciudadanos la profesién
privada de su religién, ni tampoco si tiene derecho a
obligarles a profesar la fe verdadera. Losg términos del
problema se reducen a estos dos puntos: 1°) Si una rell-
gion falsa tiene derecho a ser profesada con el mismo
caracter publico que la religibn verdadera, y st lo tie-
ne al libre proselitismo. 2°) Si el Estado o poder publico
debe mantenerse indiferente en materia religiosa o débe
profesar la religion verdadera e inspirar en ella sus teyes
y fines de accidn.

Voy a ocuparme en este trabajo del segundo de estos
puntos, prescindiendo del primero. En rigor, uno y ofro
son aspectos o planteamientos diversos de una sola cues-
tion, pero el primero de esos planteamientos eg dificil-
mente comprensible y aceptable para el hombre de hoy,
cuya mentalidad es, desde hace cuatro siglos, profunda-
mente subjetivista. La objecibn a ese primer plantea-
miento surge siempre inmediata: en el orden de Ilos
hechos, jcébmo podemos —como puede un gobernante da-
do— distinguir la religién verdadera de la falsa? St, por
otra parte, el hFombre estd obligado a buscar la verdad,
y si en esta bisgueda que constituye la vida moral debe
seguir el dictado de la conciencia recta y de la invenci-
blemente errdnea. jedmo se va a negar el derecho prdc-
tico de su cumplimiento, con lag implicaciones proseli
tistas que ese deber acarrea? Los derechos del que busca
~gdel que yerra y del que encuenira— interfieren conr la
evidente negoolén de todo derecho al error obfetivo;
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hacen este planteamiento dificilmente inteligible, v, des-
de luego, ininteligible para el hombre actual.

En cambio, el segqundo planteamiento que entrafia ic
cuestion de si una colectividad humana concreta que
posee una fe comin tiene o no derecho a wvivirla colec-
tivamente, o constituirse y legislarse segin su espiritu y
principios; si, en fin, tiene, no solo el derecho, sino tam-
bién el deber de hacerlo asi.

Para diluctdur estq cuestion a la luz de la razon, de
la fe misma y de la autoridad, dividiré este irabajo en
varios capitulos o temas sucesivos y confluyentes. Ante
todo, dedicaré un capitulo al tema previo de qué sea la
sociedod en si misma considerada. No han faltado teo-
rias (Locke, Hobbes, Rousseau, los universalismos o tota-
litarismos de Estado) que han concebido a la sociedad
como un algo esencialmente ajeno q cualquier forma de
re-ligacion irascendente, limitando ésta al ambito de las
conciencias individuales. Titularé este apartado: La socie
dad humana y sus raices naturales.

Si resolvemos que la sociedad humana no e€s una rea-
tidag por si misme ajena a una significacién religiosa,
dedicaré un segundo capitulo a investigar de qué natura-
leza y en qué grado puede hablarse de esa significacion
religiosa del Estudo y del Derecho, desde el éngulo ya
de una concepciéon cristiane de fines y valores. Daré a
este apartado el titulo de: Significacién religiosa del Es-
tado y del Derecho.

Resuelta la widole de esa significacion religiosa del
orden politico-juridico después de examinarla desde am-
bas caras —la socledad y la religion—, trataré de inves-
tigar la naturaleza de esq sociedad inspirada por un sen-
tido de re-ligacién, esa forma especial de vivir los hom-
bres en Ciudad Humana bajo una inspiraciéon religiosa,
a la cual lamars «Comunidady». Este término lo opondré
al de Sociedad, tomando este ullimo en el sentido de
mera coexistencia prdactica o funcional, segiun la distin-
cion Comunidad-Sociedad que divulgd Tonnies y es comun
en la sociologia contempordnea. Titularé esta parte: La
nocién de Comunidad.

En un cuarto capitulo analizaré en su naturaleza
comunitaria estq realidad histérica que a lo largo de los
siglos hemos formado los espafioles, apreciando su signi-
fleacton religiosa-cristiana y el grado de inspiracién que
la fe ha tenido en su génesis y en la conformaciéon de
su mentalidad, costumbres, estructuras y hechos.
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Pasando en un quinio capitulo al enjuiciamiento cri-
tico de doctrinas y actitudes diversas u opuestas, anali-
zaré (n su génesis la *eoria para la cual lg sociedad es
—o0 debe ser— una mera coexistencia religiosamente newu
tra de individuos o de grupos que viven reunidos, y alu-
diré ¢ la doctrina catblica y poniificia sobre este enjui-
ciamiento. Titularé este tema: El ideal de 1la coexistencia
y la doctrina pontificia.

Contrayendo cicha teoria de la coexistencia neuira
a su impacto dentro del catolicismo actual, trataré en
un sexto apartado del tema: Raiz historica del progresis-
mo catdlico. En wna ultima perspectiva trataré de inter-
pretar el caso espaficl, cara al futuro, en su sentido y en
su posible valor, Titularé este séptimo capilulo: Bl caso
espafiol como tributo o como esperanza.

Por fin, y a nodo de Conclusion, trataré de que todos
estos temas y andlisis diversos confluyan en una visibn
coherente y constructiva del tema inicialmente planteado.






l. LA SOCIEDAD HUMANA Y
SUS RAICES NATURALES






Se ha objetado a menudo contra la necesidad de que
el hombre rinda culto a Dios en el doble plano de su
intimidad personal y de I1a sociedad que forma, y esta
objecién se ha planteado desde dos angulos diferentes,
El mas agudo o radical es el que niega que la sociedad
constituya un objeto susceptible de re-ligacién sobrena-~
tural o que sea penetrable por ella. La sociedad desde este
punto de vista es una realidad neutra, puramente coexis-
tente o funcional; la religién comunitaria es algo con-
tradictorio en si mismo, como lo serian unas mateméti-
cas catélicas o musulmanas. En el segundo 4ngulo de
objecién se sittian aquellog que, partiendo, no de la socie-
dad misma, sino del hecho religioso, afirman la hete-
rogeneidad radical de la fe —de la cristiana, concreta-
mente— con el crden social y politico. No afirman la
esencial neutralidad religiosa de la sociedad, sinoc la ra-
dical intimidad el hecho religioso y la imposible rela-
cién entre los fines y vivencias religiosos y aquellos otros
de la sociedad y del Estado. Dentro del primer angulo
de negacién, los mnds antiguos laicizadores de la sociedad,
partiendo de una teoria sobre la misma, fueron —al me-
nos de un modo explicito-— Hobbes y Locke. Maquiavelo,
un siglo antes, habia procurado sustraer la virtug politica
a la moral religicsa, pero no constituyd una teorfa de la
sociedad misma ni formuld su esencial secularizacién.
Eg caracterfstica [a teoria de Locke que se apoya en Su
doctrina empirista del conocimiento: si cuanto existe
en la mente del hombre .—desde la percepcion hasta las
ideas y pensamientos— es mera combinacién de sensa-
ciones simples, habrd de concluirse que teorias y creen-
cias son formaciones en la mente de cada hombre que
no pueden, por lo mismo, imponerse piblicamente ni
servir de cimientc a un orden comunitario. Ideas y
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creencias son asunto individual, y la sociedad no puede
trascender de una mera coexistencia neutra, liberal.

Esta negacién de la penetrabilidad religiosa por la
realidad social nos exige un andlisis, siquiera sea some-
ro, de qué sea la sociedad humana, cudles las teor{as
sobre su naturaleza y origen, asi como una critica reso-
lutiva de las mismas.

El hombre, e¢n todo tiempo y lugar, ha vivido en
sociedad. A diferencia de los animales, que generalmente
viven aislados, o se unen sélo transitoriamente para los
fines de la procreacién, el hombre habita siempre un
medio social en el cual encuentra su modo normal de
vivir y la expansion de su personalidad.

Esto es para el hombre unga necesidad, ante todo;
los animales poseen en su cuerpo medios individuales de
defensa, asi como piel adecuada para protegerse, y en
su naturaleza instintos muy vigorosos para procurarse
lo necesario, El hombre, inerme, delicado en su organis-
mo y unico ser del universo que vacila, seria el més
desvalido de todos los animales si no vivierg en socie-
dad. De aqui que so6lo rarisimamente y por accidente
puede hallarse un hombre que viva en aislamiento abso-
luto (por abandono en su infancia o por naufragio o
causa similar), y en estos casos o se trata de una vida
profundamente antinatural (animalizada), o eg una si-
tuacidén transitoria, en espera siempre de retornar sal
medio social.

La sociedad, sin embargo, suple con creces en el
hombre cuanto de defensa o instinto puede faltarle y
hace de él el animal menos sometido al riesgo o a la
servidumbre natural, el miés libre y menos indigente.
En forme tal que puede decirse del hombre, con toda
propiedad, que es animal social o politico. Pero también,
a diferencia de los animales gregarios (hormigss, enjam-
bres de abejas), l1a sociedad no es algo que absorba la in-
dividualidad de cada hombre haciéndole mero operario
del grupo, pieza- de un quehacer colectivo, sino que es
en la sociedad precisamente donde el hombre desarrolla
y hace fructificar su propia personalidad, que conserva,
siempre dentro de ella, un sentido y una finalidad
propios, independientes del grupo.

Este hecho universal y constante de que el hombre
viva en sociedad ha hecho preguntarse a los pensadores:
¢qué es la sociedad? ;Se trata de algo anterior y supe-
rior & los individuos que la componen, o es, por el con-
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trario, resultado de un pacto o acuerdo entre ellos?
;Cual es, en fin, su naturalezg y su origen?

Durante los siglos xvir al xix estuvo muy en hogs
la teoria individualista o del pacto social sobre el origen
de la sociedad, teoria que es consecuencia del raciona-
lismo moderno: la sociedad nace de un pacto o acuerdo vo-
luntario entre los hombres que vivian primitivamente en
aislamiento o soledad, y renunciaron asi a parte de su pri-
mitivg libertad pars adquirir la seguridad y cooperacién
que la sociedad podia ofrecerles. La sociedad es, pues, poste-
rior al individuo e inesencial, accesoria, respecto a su natu-
raleza, ya que puede el hombre vivir, y de hecho vivig, segin
esta teorfa, sin formar sociedad.

J. J. Rousseau en su obra «El Contrato Socials,
ensefié que el hombre es libre y bueno por naturalezs,
y que es precisamente en la convivencig social don-
de se corrompe y malea. Para Rousseau, la socledad
sOlo puede justificarse por un pacto libre o contrato
entre los hombres, y unicamente eg justa cuando per-
mite en su seno toda la libertad posible del individuo;
es decir, 1a maxima expansién de su bondadosa natu-
raleza. Como consecuencia, el poder y las funciones de
la autoridad politica deben ser los minimos, no mas que
lo necesario para asegurar la convivencia y permitir la
mas amplia libertad de todos.

Sin embargy, los hechos no han confirmado nunca,
en ninguno de sus aspectos, esta teorfa que hace de la
sociedat un mero acuerdo o pacto entre individuos ya
hechos y libres. Los hombres y los pueblos, cuanto mas
primitivos son, nos aparecen vinculados a sociedades més
estrechas, con ritos, costumbres o autoridades més pode-
rosos. Las investigaciones etnograficas y antropolégicas
tampoco han descubierto nunca al salvaje libre y feliz
de la teorfia individualista, sino, al contrario, unidades
tribales tanto még cerradas y vinculares cuanto més ale-
jadas en la remota antigliedad. Parece, pues, que la socie
dad no puede considerarse como algo posterior al indi-
viduo ni producto de su libre y voluntaria convenclén o
acuerdo.

En el extremo contrario al individualismo se en-
cuentran las doectrinas universalistas o totalitarias sobre
el origen de la sociedad. Seguin ellas, la sociedad es una
realidad anterior y superior al individuo, que recibe preci-
samente de ella su personalidad y sus derechos. No
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es que estag teorias supongan la existencia de una
sociedad sin individuos, es decir, anterior a ellos, lo
cual seria imposible de concebir e imaginar. Pero supo-
nen la sociedad primitiva como algo semejanie a una
colmena o un hormiguero en los que apenas cabe apre-
ciar diferencias individuales entre los animales que los
componen, dominados enteramente por la labor y la
finalidad comun. Y es el desarrolio progresivo de las socie-
dades lo que va permitiendo la diferenciacion y la auto-
nomia de sus miembros mediante un constante afloja~
miento de sus vinculos internos a medida que va hsa-
ciéndose fuerte y organizada. La individualidad nace
asi de la sociedad y de ella proceden también todos los
derechos y libertades de que pueden disfrutar los indi-
viduos, sug miemhros,

Existen diversos tipos de universalismo social. Para
unos, esa sociedad originaria de que ha ido brotando la
individualidad y el caracter de los hombres es la Nacién
o el Estado historico (nacionalismos totalitarios); para
otros, la Raza (racismo); para otros, una especie de orga-
nismo social con leyes propias (sociologismos bioldgicos).
Cabe citar como representantes de esta teoria a los
grandes filésofos del Idealismo aleméan del siglo xix
{Fichte, Scheling, Hegel), a los socitlogos de tipo orga.
nicista (Spencer), a los partidarios de la psicosociologia
(Durkheim) y a los nacionalismos totalitarios de este
siglo.

También la experiencia comun y la investigacidon
histérica pugnan con esta teoria en cualquiera de sus
expresiones. En ninguna sociedad humana, por cerrada
y primitiva que sea, llega a perderse la personalidad de
cada hombre hasta el extremo de referirse por entero
a la vida del grupo, ni puede explicarse el progreso o
la evolucién de las sociedades sin la iniciativa o la aceidon
de hombres concretos de destacada personalidad. La. so-
ciedad es siempre sociedad de hombres, y nada sucede
en el terreno de lo humano en que no intervenga la
decision y el empefic de hombres individuales.

Frente al individualismo y al universalismo sociales,
Aristoteles llamé al hombre «animal politicon, con lo que
quiso significar gue el hombre es social por naturaleza.
Supone esto que, segun la doctrina del filésofo griego, la
sociedad no es aigo que existe fuera o por encima del
hombre, como afirma el universalismo social; ni es tam-
poco resultado de un pacto voluntario entre hombres que
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vivian en aislamiento, pacto gue naceria de un puro
acuerdo y que bien podria no haber tenido lugar como pre-
tende el individualismo. La sociedad es para. Aristételes
algo que brota de la naturalezs misma del hombre, O, lo
que es igual, el hombre es un ser referido u orientado
en su mismo ser a vivir en sociedad.

Esta profunda doctrina de Aristoteles, que resuelve
la contradiccién entre el individualismo y el socialismo,
tiene varias consecuencias muy importantes:

En primer lugar, nos hace ver que ni el individuo
puro ni la sociedad en sf existen en la realidad, sino que
s6lo existen hombres concretos, personales, gue son a l1a
vez individuales y sociales. Los hombres tienen todos algo
puramente suyo, individual, que los diferencia de los
demés (su individualidad); pero lo que son, lo que quie-
ren y piensan, lo han recibido de la sociedad, sea por
herencia, por educacién o por ambiente, Si quitdramos
a un hombre todo esto nos quedariamog casi sin nada,
con una pura potencialidad de ser que ha de actuali-
zarse a lo largo de su vida en la relacidén con los
demas; es decir, formando parte de uns sociedad. Indi-
vidualidad y sociedad son asf{ aspectog de una sola rea-
lidad, el hombre concreto, que es & la vez individual
y social. Ni el purc individuo aislado ni la sociedad en
si existen realmente, sino hombres que son individua-
les y viven en una sociedad, formandola y, a la vez,
nutriendo su espiritu de ella, realizdndose en ella. ,

Esta teoria, recogida por el tomismo y por la més
amplia tradicion escoldstica, nos acerca a nuestro pro-
blema y a su solucién: si la sociedad es un hecho natu-
ral, si brota de is misma naturaleza humana, y si ésta
se halla vocada a un orden sobrenatural, es decir si el
hombre es asimismo un ser religioso por naturaleza, no
podrs encontrarse ausente este capital aspecto del ser
humano en la sociedad.

Veamos, pues, de qué formg y bajo qué respectos el
hombre concreto implica a 1a sociedad; y c¢6mo la exis~
tencia, las formas y la estructurs natural de la sociedad
resultan de una normal actualizacién de las potencias
humanas.

Debemos comenzar por caracterizar a este hombre
concreto, sujeto espiritual o Yo, como persona y atener-
nos para un ansdlisis de sus implicaciones concretas, a
la definicién clésica de Boecio, admisible desde cual-
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quier punto de vista: individua substantia rationalis
nature.

La diferencia especifica de la individualidad personal
es segun esta definicién, la racionalidad. Y ella es, en
efecto, la causa determinante de la sociabilidad como
disposicion en el sujeto humano y de la sociedad como
hecho objetive. Aun cuando la sociedad humana concre-
ta no es, como veremos, un producto de la sola razodn,
es ésta lg condicion y causa determinante que instituye
a la sociedad comno un hecho real y diferenciado. «Por
lo propiamente espiritual (la racionalidad) —dice Min-
guijén—- salimos de nuestro fuero interno para unirnos
a todos log seres, para ser un «guodammodo omnia». La
razén, en efecto, sitia al hombre en un medio superior
& lo concreto y vital —el logos—, que es esencialmente
difusivo y comun a los espiritus.

Se ha intentado muchas veces, con miras determi-
nistas, prescindir de la racionalidad como causa propia
de la sociabilidad y atribuir ésta a causas meramente
eficientes como el instinto de conservacién individual o
de la especie, o e! instinto racial, etc., que determinarian
las formas de asociacién necesarias para la perduracion
del mayor numero o de los mas aptos. Con ello quedaria,
ademsds, borrada la frontera esencial entre la sociedad
humana y las sociedades animales,

Es evidente, sin embargo, que los animales no for-
man sociedad, o no la forman, al menos, en el sentido
ususal y profundo de la palabra. Las relaciones animales
cesan cuando termina la utilidad individual o especi-
fica; los hombres, en cambio, pueden colaborar en un
mundo ideal enteramente comin y lleno de sentido,
y entregarse a €] al margen o ain en conira de su
interés vital. Las sociedades animales obedecen a esos
impulsos de conscrvacién y seleccién, pero no tienen el
fin en si, ni la estabilidad, el sentido y el progreso que
caracterizan g la sociedad humana. Ello es porque el ani-
mal es individuo, pero no persona. Vive sobre sf, determi-
nado en su obrar por las cosas y lag circunstancias a las
que no domina y en las que ve solamente su aspecto préc-
tico —beneficioso © perjudicial— reaccionando de modo
meramente sentimental. Para el animal -—como decia
Garcia Morente—, la vida y las cosas son sélo un que-
hacer; para el hombre son, ademas, un problema, El
hombre se entrega 2 ellas para conocerlas, domina su
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circunstancia, y es capaz de contemplar esencias y de
abrirse a influencias superiores.

Este tratar con esencias universales confiere al hom-
bre la facultad de la palabra, base de una superior
sociabilidad, y l¢ sitia ya en el mundo del valor espi-
ritual que, como he dicho, es naturalmente difusivo.
Max Scheler cita entre los criferios pars apreciar la
jerarquia de los valores el de la partibilided: un valor
es tanto mas superior cuanto menos partible es. En los
valores inferiores, por su vinculacién a la materia, la
difusién entrafin division y mengua, Los valores espi-
rituales, en catabio, pueden difundirse indefinidamente
sin menoscabo alouno. El que trasmite una idea o con-
sejo puede, por e€so, conservarlos integros en su elenco
espiritual, AUn més: las ideas son difusivas, es decir,
piden comunicacién ya que, guardadag en el mismo sujeto,
parecenn sufrir una mengua en su eficacia o como se
dice vulgarmente no ver luz. Asi las ideas de todos lle-
gan a formar ese clima espiritual que es germen y con-
dicion de cualquier nueva ideacién individual Y es que
por esa facultad ideoldgica o intelectual participamos en
un mundo espiritual lleno de sentido que reconoce su
origen y a la vei su fin en el supremo valor religioso.

Hasta tal punto llega la exigencig social del espi-
ritu que no han faltado filésofos que lo supusieran como
perteneciente primiitivamente a la raza o al grupo, y no
al individuo. En rigor, si la razén determing y condicio-
na a la sociedad puede decirse que este condicionamien-
to es mutuo, porque el espiritu tiene también sus con-
diciones de existencia real en la sociedad, es decir, en
el intercambio i espiritu a espfiritu. «El hombre -dice
Brunner— trae consigo disposiciones para una germina-
cion de la vida espiritual gue sélo se van desenvolviendo
en el coexistir con otros. Las ideas de todos forman
un elenco comiun que se modifica y enrigquece de conti-
nuo, llegando a se1, en frase de Ellwood, «la vida mental
y la social inseparables como la psicologia y la sociolo-
gian. En las ideas del grupo cultural bebe el individuo y de
ellas toma sentido historico la problemética y aun muchas
concepciones de su vida mental. Y ese patrimonio .espi-
ritual comiun —acumulative e irreversible como la vida
de los individuos— se forma de lag aportaciones de éstos,
dandose entre uno y otros algo parecido al fendémeno
que los fisicos llaman de ésmosis: los individuos reciben
direccién y sentido social del clima espiritual de la so-
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ciedad, la cual, a su vez, se crea de una evolucion sui
generis de las aportaciones individuales.

Depemos counsiderar ahora que la definicién boecia-
na, en cuya diferencia especifica nos hemos detenido,
se refiere @ la persona como tal, es decir, a foda per-
sona, pero que e! origen y germen de la sociedad es la
persona humana, es decir, el hombre, cuya naturaleza
no se agota en la racionalidad, sino que cala varios estra.
tos o6nticos, Ellos también determinan y matizan, como
veremos, aspectos objetivos de la sociabilidad y de la
sociedad misma.

Asi, existe en el hombre, ante todo, una forma natu-
ral, como en los demds seres de la naturaleza. Esta for-
ma posee, cono todas, una tendencia espontanea hacia
su perfeccién, hacia la plena realizacién de sus potencias
naturales; y por esta tendencia se orienta hacia unos
seres y evita s otros por la ley general de armonia
que gobierna al Universo y hace a unos seres perfec.
cionadores o complementos de otros. Ello determina
en la vida activa del hombre un poder de adaptacién
ciego y espontdnece, una tendencia a su bien sin cono-
cerlo, es decir, lo que los escoldsticos llamaron appetitus
naturalis o desiderium natlurce,

Sobreafiadida a esta forma natural o propia posee el
hombre, como ger cognoscente las formas de los seres con-
cretos que capta a través del conocimiento sensible, comun
a ¢l y a los animales. Estas formas adquiridas, o de segun.
do grado, tienden también en el sujeto cognoscente hacia
su propia perfeccidn, que consistird en la plena posesion
del objeto en una sintesis vital que fue sélo iniciada por
el conocimiento. De aguf brofa el apelifo sensible, instin-
tivo, que desea la cosa conocida en cuanto conocida y do-
tada de razén de apetibilidad, pero sin que ésta le aparez
¢a de un modo consciente y abstracto. Por fin, el cono-
cimiento intelectual proporciona al hombre una repre-
sentacién mental de las formas abstractag —las ideas—,
y determina en é1 analoga tendencia hacia su posesion,
pero movido ahora por la razén de apetibilidad que le
aparece explicita y separada. Esta es la tendencia racio-
nal o voluntad, indeterminada ante las cosas concretas
—0 libre— por ser movida por el bien abstracto o ideal.

8i, pues, la sociabilidad es una tendencia inte-
gramente natural en el hombre —es decir, si el hombre
€5 un animal social-, esta tendencia calar4d los tres
estratos onticog --ser de la naturaleza, animalidad y
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racionalidad—, y los tres modos de tendencia —impulso
natural, instinto v voluntad racional— seran fuentes, en
estrecha colaboracion, de la vida social.

Ello puede apreciarse en el impulso que determina
por ley natural la formacion de la primera y bésica
célula social, la sociedad doméstica o familiar, El amor
de los humanos constituye, una apretada sintesis de ten-
dencia natural, instinto y voluntad racional. Y contem-
plando las sociedades civiles o politicas puede verse ¢omo
las constituidas orgdnica e histéricamente en un lento y,
en cierto modo, ciego proceso de adaptaciéon ofrecen ge-
neralmente medios vitales, y aun culturales, mucho maés
sabiog y adecuados al hombre que las organizadas racio-
nalmente o fundadas en Constitucioneg puramente ted-
ricas. Una sociedad politica —un pueblo— es siempre
una estructurs muy compleja en la que se superponen ele-
mentos comunitarios y aglutinantes muy diversos, legales
y de pura organizacién unos, consuetudinarios y tradicio-
nales otros. Concebirla y querer estudiarla desde un pun-
to de vista puramente racional es caer voluntariamente
en un exclusivismo y cerrar la posibilidad de compren-
derla adecuadamente. Muchas veces una organizacién ra-
cional y uniformista ha matado los medios naturales, id6-
neos, de defensa y autogobierno de un pueblo, secando al
propio tiempo su misma vitalidad interior.

Si los varios estratos -omticos en que cala la natu-
raleza humana repercuten en lg sociedad con formas
diversas de adaptacion y de arraigo, no influyen menos
en ella las distintas facultades anfmicas de la naturaleza
del hombre. Recordemos como derivaba Platén las tres
clases sociales tundamentales —jefes guerreros y pro-
ductores— de las facultades anfmicas —razén, énimo y
apetito— con sus mismas tres virtudes privativas. Esta
concepcién platénica ha sido interpretada muchas veces
como la teorfa del «grande hombre» que reasume al
individuo y lo somete a una especie de realizacién te-
rreng de la Idea Hombre que seria el Estado. Pero, en
realidad, no es sino una anticipacién del principio aris-
totélico de la sociabilidad natural, que en ella se halla
como implicado, es decir, de la teoria segun la cual los
impulsos sociales y 1a estructura natural de la sociedad
se hallan preformados en la naturaleza del hombre que
pide una espontéanea realizacién en instituciones ade-
cuadas. ;

La teorfa de lag tres clases de la Republica debe
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interpretarse, més bien, a partir de lg idea de justicia o
vida recta y armoénica, es decir, como el ideal realizable o
1a actualizacion plena de la potencia insita en la natura-
leza del hombre. Asi nos apareceria no como una estruc-
tura superior que se impone al hombre concreto y lo asu-
me, sino como desarrollo de las potencias de su natura
leza. La Edad Media cristiana, fue por su parte, un es
fuerzo gigantesco por llevar a la practica el ideal aristo-
cratico y jerarquico —clasista-—— de lg teoria platénics.
Lasg clases y las instituciones de la Sociedad estamenta-
ria constituyen, cada una por sf, una realizacién auténe-
mea, con unidad finalista, de una potencialidad o necesi-
dad de la naturaleza humana, ordendandose todas en el
cuerpo social jerarquizado que representg la unidad sus
tancial del hombre. De aqui que nada mdas opuesto a este
ideal de clases o estamentos diferentes, teleolégicamente
necesarios y auténomos, que la concepcion moderna del
Estado como una estructura de formacién racional que,
identificando Sociedad, Nacién y Estado, concibe tfoda
vida polftica como delegada de esa unidad superior. Tal
confusion —que se patentiza en la duslided equivoca de
sentidos que tiene hoy la palabra Estado— representaria
para los antiguos y medievales tanto como la confusion,
en el mito platénico, entre el auriga moderador o princi-
pio directivo con la totalidad del carro alado, simbolo del
alma primero, y del cuerpo social después.

Hemos visto asi la proyeccién social que, en la defini-
cion clasica de persona, determina la nota diferencial,
esto es, 1s racionalidad, y también hemos examinado cuan-
to en lo social comporta la naturaleza especifica del hom.
bre. Debemos fijarnos ahora a la primera parte —género
préximo— de la definicidon boeciana: individua sub-
stantia.

La individualidad humana imprime, en efecto, a la
sociedad la concrecion y la historicidad que le son inse.
parables. En lo concreto no se halla sociedad, sino socie-
dades, individualizadas, diversas e histéricas. La socie-
dad en si es, algo abstracto. Toda visiéon que haya podi-
do forjarse de la sociedad como un todo arménico habria
de realizarse enn una comunidad o federacién de socieda-
des concretas, realmente distintas, e histéricamente evolu-
cionadas. Ello es consecuencia de la individualidad del
hombre en primer término, y de la necesidad natural de
que cada hombre no pierda su ser concreto al entrar en
sociedad. Esta necesidad —en un orden natural y pres-
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cindiendo de realizaciones anti naturales como la del ra-
cionalismo politico— es comin también a las llamadas
sociedades infrasoberanas —familia, municipios, olases
diversas del pueblo— que son teoldgicamente auténomas,
y anteriores en su ser al Estado considerado como forms
resolutiva, y ultima de la sociedad.

Por ultimo, la gracia hace del hombre, como dijimos,
un ser vocado a una vida sobrenatural. Peregrino por na-
turaleza en este mundo, no se satisface nunea con lag co-
sas de éste porque su inteligencia y su voluntad se en-
cuentran a la altura del Ser, y s6lo Dios es el Ser pleno,
acto puro. Asi en la persona concreta convive con la na-
turaleza la gracia, que la perfecciona y dirige.

Naturaleza y gracia determinan asi en la forma ultima
de la sociedad una dualidad que, aunque consagrada por
el cristianismo, existié ya prefigurada en las sociedades
antiguas. Me refiero a la doble y convivente unificacion
social en la Religion y en el Estado. Siendo el hecho reli-
g.050 la incidencia de un orden sobrenatural y eterno en
la naturalezg finita, determina en la persona —sujeto de
esta incidencia— un destino trascendente gue no puede lo-
grarse por las solas fuerzas naturales. El poder politico
como principio organizador de una sociedad natural no
puede bastar al hombre, que hecesita ademds de un poder
gue administre la gracia y presida una sociedad espiritual :
éste eg la Iglesia, Tal diarquia, aunque atacada por la ten-
dencia absorbente y unificadora del Estado racionalista, no
ha podido nunca ser suprimida en el terreno de la reali-
dad ni en el animo y concepto de log fieles, miembros a la
vez de la sociedad civil.

Esta concepcion, que encuentra el origen, las formas
y el dinamismo de la sociedad en el mismo individuo
personal considerado en su concrecidon y en su natura-
leza, tiene su fundamento en la idea central del aristo-
telismo escolastico: todos los seres naturales —y el hom-
bre enire ellos-- estdn compuestos metafisicamente de
potencia y de acto. Sélo Dios es acto puro: los demés
seres han de realizar sus potencias en la vida. Su ser
es un Ser en movimiento que consiste, precisamente, en
e} transito de la potencia al acto. Apetecer es pedir,
necesitar, tender a algo a lo que por naturaleza se esta
ordenado. Y asi como todas las cosas tienen una pri-
mera fraternidad en el ser, tienen después otras relacio-
nes de conveniencia que las hacen mutuamente perfec-
tibles. Ello determina unas naturales inclinaciones o ten-
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dencias en todos log seres, gue se realizan de diverso mo-
do, segiin que se trate de seres inconscientes, conscientes
o racionales. Pero el fundamento es general y se basa en
ta suprema ley de orden o armonia —idea griega de un
Cosmos o universo presidido por el Logos, que se tra-
duce al cristianismo por la nociom del mundo creado
por un Dios inteligente (2).

Lg sociedad humana nog aparece asi, a través de
su propio analisis, no s6lo como una realidad permeable
a una inspiracion religiosa de fines y de espiritu, sino
como algo esencialmente religioso —comuniterio, en el
sentido que otorgamog a este término— precisamente
por radicar en la naturaleza humana a modo de pro-
yeccion de sus tendencias y estratos profundos.



1. SIGNIFICACION RELIGIOSA DEL
ESTADO Y DEL DERECHO






Desde el punto de vista de la sociedad misma,
de un andlisis d= ésta, nos ha aparecido como une rea-
lidad no ajena por si a ung inspiracién religiosa, antes
al contrario, susceptible de una proyeccién en ella de
la condicién religiosa de la naturaleza humana. Nos
cumple ver ahora si, desde un analisis del hecho reli-
gioso mismo —de los términos y naturaleza de esa re-
ligacion trascendente—, nos aparecen esenciales o in-
esenciales el Estado y el Derecho, esto es, la estructura
del orden social. Tal es el contenido de la filosofia reli-
giosa del Estado y del Derecho,

Para la concepcidn cléasica precristiana, el Estado era
algo esencial —incluso superior al individuo—, y dotado
de una plena significaciéon religiosa. Para Platon la moks
ora, en cierto modo, una encarnacién més adecuada y uni-
versal de la Idea Hombre que el individuo, ser por parti-
cipacion. :

Pero Cristo predicé una relacion del alma con Dios,
una salvacién y una moral personales; y en sus doctri-
nas no puede verse en absoluto una finalidad, ni aun
una dominante preocupacién politica o social. Aqui pare-
cen entrar en viva contradiccién la intimidad y la espon-
taneidad amorosa de una moral fundada en esa relacidn
con la exterioridad y el cardcter coactive del Derecho
vy el Estado.

¢Cudl seria la significacion que un recto y primitivo
cristianismo otorgaria a estas realidades? ;Se trataria
para €l de algo en absoluto inesencial, meras conven.
ciones humanas? ;O mas bien, de una realidad que,
aunque humana, debe contener una cierta inspiracién
religiosa, y, desde este punto de vista, aparecer relativa
0 absolutamente valiosa?

Desde los primeros momentog de la exégesis filos6fico-
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religiosa del cristianismo aparecieron dos corrientes in-
terpretativas, que, si complementarias y aun coincidentes
en lo esencial durante varios siglos, llegaron a ocasionar
posteriormente dos posiciones opuestas sobre el problema.

Esta dualidad de concepciones desde el advenimiento
del cristianismo —dice Gilson— «habia separado muchas
veces a los representantes de la culturg antigua y a los
confesores de la fe nueva, y no sélo levantaba a los
hombres uno contra otro, sino que también levantaba
dos hombres, uno contra otro, en el interior del mismo
individuo: el que no veia el camino de la salvacién més
que en el sobrenaturalismo de la religion cristiana, y
el que no podia resignarse a renegar de la naturaleza
y de la intelizibilidad» (3).

Lg corriente general de pensamiento cristiano que
podemos llamar agustiniana, inspirada filos6ficamente en
temas platonicos, colacaba al hombre —al hombre en
estado de gracia— separado metafisicamente y por enci-
mg, del orden general de las cosas naturales, en relacién
directa, y amorosa con Dios; y se desentendia, en cierto
sentido, de la existencia y comprension de lo gue Max
Scheler llama «esfera universal racional». Es el sentido
profundo de las conocidas expresiones de San Agustin
—tan lenas de intimidad sobrenatural—: «Noli foras ire,
in te 1psum redi, in interiori homine habitat veritas» (4),
v «Deum et animan scire cupio. Nihilne magis? Nihil
omninoy (5).

Pero esta tradicion platénico-agustiniana, o paulina-
agustiana, que suele ser calificada como la tradicién del
cristianismo primitivo, no fue la Unica: existi6 desde
un principio otra que se esforzd en fundamentar teold-
gica y filoséficamente esa esfera racional con valor pro-
pio, a' lado de la sobrenaturaleza y la gracia, que no
habrian de suplantarla, sino que mas bien la complemen-
tarfan y elevarian. La salvacion del hombre estaria, para
esta concepcion, en. cumplir, ayudado de la gracia, su pro-
pia naturaleza, reflejar en sus obras la jerarquia —valio-
sa en si— de los seres naturales; en ser integramente
hombre, en ung palabra.

Fsta es la corriente que culmina en Santo Tomés,
pero que se abre paso desde los primeros momentos del
cristianiismo y se halla en todog los padres griegos y lati-
nos del siglo 11 al 1v.

L actual Filosofia de la Religi6tn —cuyo origen pro-
testanie parece inspirar a todos sus cultivadores— ve en
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esta, interpretacion uns posterior elaboracién eclesifstica
o una influencia del racionalismo clésico, ajenas al espl-
ritu del cristianismo primitivo, y, desde luego, al recto
sentido del Evangelio.

Asi, para Max Scheler, 1as teorias que buscan la jus-
tificacion de un orden natural con existencia y valor
independientes por debajo de la -esfera de la gracis,
wdeben ser consideradas como la primera irrupecién de los
ideales de la burguesfa en el sistema ideolégico de la
Iglesia cristianan (6).

Para Guardini —por no citar mas que a log que se
consideran catdlicos—, ringuna teoria, ninguna estruc-
tura de valores éticos, ningung ideologia fundamental,
puede calificarse de conforme con la esencia del cristia-
nismo. «Lo cristianc es solamente la relacién de persona
& persona que, a través de él, pueda mantener el hombre
con Dios». (7). , ‘

Por el contrario —sostiene Gilson—, la corriente teo-
logico-racional «no es, contra lo que se cree, menos anti-
gua en el cristianismo que la agustiniana, y es la que
Santo Tomés habria podido legitimamente invocar. Con-
sultense todos los padres griegos o latinos del siglo.ir al
Iv, y se ver4 que todos se interesan antes que nada por
el hombre, y que es el hombre, cuerpo y alma indisolu-
blemente unidoes, ¥y no el alma sola, lo que se esfuerzan
en salvar. Quien desprecia al cuerpo, guien denigra la
nsturaleza bajo pretexto de asegurar mejor log derechos
del alma o de Dios, sale por este hecho mismo de la
comunién de la Iglesia cristiana. La profundidad del
prensamiento, la benetracion del genio filosofico no - pue-
den nada, y si se dudase del caracter ineludible de
esta, ley, 1a historia de los gnésticos, la. de Origenes, la
de Tertuliano, estarian ahi para testimoniario». ,

Pero no s6lo es de raiz cristiana esta corriente, sino
gue puede descubrirsela también como elemento inte-
grante en el seno del pensamiento agustiniano. En el
cristianismo preluterano no se da la. vida antitesis que
hoy se nos presenta: Puede afirmarse que ambos siste-
mas —humanismo o naturalismo tomista y agustinismo—
fueron complementarios en este esfuerzo del cristiano
—inacabable por  principio— de aproximacion ‘congnos-
citiva a la verdad que religiosamente se profesa. Si el
uno se fija en la naturaleza -—obra de Dios— tendiendo
hacia sus fines, el otro-se detiene ante la Gracia, que
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—-gin destruir la naturaleza— incide directamente en el
alma humana, scbrenaturalizandola.

E historicamente, en la evolucién de ambas corrien-
tes dentro del pensamiento ortodoxo, sirvieron ambas
pars corregirse —y apoyarse asi— mutuamente. Todo
excesivo intelectualismo que, sobre bases cristianas, qui-
slera llegar a una