LA ACTUAL APOTEOSIS
DEL LIBERALISMO

Quizé sea el concepto de liberalismo uno de los més manejados
durante el ultimo siglo, y también de los mds equivocos y dificil
mente definibles. ; ;

El liberalismo es, sin duda, algo profundamente real y bajo cu
ya inspiracion se ha formado la mentalidad de generaciones ente-
ras. Cuando oimos descalificar como “juicios subjetivos’ cual-
quier afirmacién categérica, sobre todo si es de cardcter metafisico
o religioso o valoral; cuando vemos sustituidas las convicciones por
“opiniones”, y la verdad o la falsedad de los juicios se interpretan
como "posiciones” “de derecha’ o “'de izquierda'; cuando se eri-
gen como Unicas virtudes saciales la “tolerancia” y la "“compren-
sién” y como Unicas vicios “el extremismo’ o “la violencia (ven- |
ga de donde viniere)"', se intuye una mentalidad o un ambiente te-
fiido de liberalismo. , o :

Sin embargo, precisamente porque los limites conceptuales del
liberalismo son mal conocidos, es frecuente usar del concepto con
impropiedad, abusar de él, 0 —al contrario— no descubrirlo, sobre
todo cuando se da unido a regimenes o ideologias distintos de los
que habitualmente e acompaifian. Asi, cuando afirmaciones o su-
puestos liberales se unen a posturas politicas no democraticas si-
no tecnocraticas o socialistas.

¢Qué es, pues, liberalismo?

Hablamos tantas veces de “liberalismo democratica” o de “de-
mocracia liberal” que llegamos a ver en nombre y calificativo algo
asi como una redundancia. Sin embargo, aunque liberalismo y de-
mocracia se hayan dado unidos en el terreno de los hechos en vir-
tud de cierta afinidad y consecuencia que guardan en el de las ideas,
no puede dudarse de que son cosas diferentes y separables. “De-

— 39 —




;
!

Fo ~
mocracia” responde a la pregunta “;cudl es el origen del poder?”;
y afirma que éste se halla en el pueblo, en la voluntad general o ma.
yoria empirica. "Liberalismo”, en cambio, si se toma en su sent.
do restringido, responde a la cuestion “'jcudles son los limites ¢
poder?”, y responde, por boca de Rousseau, que esos limites de
ben ser “los minimos indispensables para la convivencia”, puesty
que el hombre es naturalmente bueno y debe dejarse obrar sin tra.
bas a esa recta naturaleza.

Este es el liberalismo roussoniano, pero ha habido, histérica.
mente, otros. Tal el de Locke y los empiristas ingleses del siglo Xvy
que Hlegan a la misma conclusion, pero basdndose en que cualquier
intervencian de ta autoridad que ne sea meramente negativa o mini.
ma habria de apoyarse en “ideas”, y éstas, que son forjadas por
fas mentes individuales a partir de datos sensoriales, no deben ser
impuestas socialmente.

Pero uno y otro —Locke y Bousseau-— son liberales, es decir
no inventan el liberalismo, sino que beben en fuentes de un libery
lismo méas amplio vy profundo, que es precisamente el que nos in
teresa, Este liberalismo, cuyos origenes son més remotos, afirm;
también la neutralidad del orden social y politico, su desligamiento
respecto de una instancia trascendente civica, laica. Frente a la
sociedad medieval cristiana —comunidad en una fe religiosa—. e
liberalismo sostiene la sociedad como mera coexistencia de grupos
y de individuos, en la que teorias y creencias religiosas son asunto
solamente privado. Es decir, que para el liberalismo, hombre y so
ciedad humana son realidades autonomas o técnicamente regula
bles, exentas por supuesto de toda mala inclinacién original y aje
nos a cualquier esfera superior ¢ inmutable de verdades, valores o
deberes. De aqui que el liberalismo sea, correlativa y negativamen
te, una tesis de orden politico-religioso, y en este sentido Sarday
Salvany titulé un libro "El liberalismo es pecado”.

La paz en Westfalia, por ejemplo, que puso fin a las guerras de
religion tras el agotamiento de las armas espafiolas, fue una "solu
cion liberal” respecto a la coexistencia de pueblos u orden inter-
nacional. Los espafioles lucharon por la Cristiandad comao orden es-
tructural —religioso, no liberal— de la sociedad. & a la coexisten
cia neutra liberal, laica, que nacié en Westfalia, la lamamos Euro-
pa por oposicion a la Cristiandad, podremos comprender la contra-
posicion —hoy tan frecuente~ de Espafa y Europa.

Pero Westfalia es todavia un liberalismo de compromiso. cir-
cunstancial. Los pueblos paciticados seguirdn viviendo como socie-
dades confesionales segun la religion de cada soberano. Posterior-
mente, el liberalismo tedrico propugnara ese mismo orden neutro,.
arreligioso, como estructura deseable de cada pueblo, de la socie-
dad en general. Su obra sera la Revolucion francesa, universaliza.
da por el napoleonismo. '
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mientos més vives y encontrados. En su edad moza
conferencia en Bilbao —en la sociedad liberal “'El Sitio"'— bajo el
rtulo “La pedagogia social como programa politico’. En ella se
hubiera mdidm_ situar el limite imperativo que, como un Rubicén
separard por siempre dos actitudes ante la vida y el futuro. Eie"ar:
sus primeras palabras sobre el concepto de Espaia “como proble-
ma’, y en sus ultimas, entonaba un canto a la europeizacion. '

gspafia no existe como nacién., Gravitan sobre nosotros tres si
glos de error y de dolor”. Esos tres siglos se inician con la infmensa
equivocacion de vincular la suerte de la patria con la defensa dvz:t
catolicismo en las guerras de religion, y termina en “el abismo de
dolor de aquel afo tristisimo de 1898" :
es un pozo de errores y dolores, nos aparecerd como algo que de-
be ser de otra manera. Espafia es, pues, un problema". k :

teguiana a ese amargo problema que constituye Espaii

gui 3 y afia se ;
mediante un ejemplo : i dicorrose
es originariamente una comunidad de sentimientos o de gustos
fmggme:érlms ktm pueblo dividido en rivalidades y banderias. Lograd
que en €1 un buen numero de vecinos se interes )
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dos de cultivos, que Heguen 4 e

rea: las divergencias desaparecerdn o se purificarén, se reducirdn
fas luchas, y aquella colectividad se salvara en “la verdad de las
cosas” y del quehacer colectivo. De modo andlogo, Espafia cs;m

mmenso de negociaciones mutuas, ) toc ! P
sionamientos individuales, se
7

15, dentro de veinte afos, haya un buen ndmero de espafioles ac-

grandes problemas culturales"
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No es casual, por ello, que en Espaiia los liberales sean siem:

re “europeizadores”, ni que problematicen sobre si “esto que Ila-
mamos Espana tiene o debe tener una significacion positiva, co-
munitaria. Todos anoran para Espafia ese orden puramente huma
no, laico, que representa Europa, la Europa moderna,

Ortega y Gasset, que quizd no sea demécerata y hasta haya in-
fluido poderosamente en grupos antidemocrdticos, totalitarios, es,
gin embargo, un liberal puro; europeizante por ende, y problemati-
sador sobre lo que Espaia representa, por tanto. Su obra tiene la
virtud de provocar en sus diversos lectores espanoles los se
pronuncio una

Espana, segun el conferenciante, "es un dolor enorme, ciiﬁ;éc;

“8i sentimos que Espaiia

4
La idea central de aquella conferencia, es decir, la solucion or §

“tecnocratico”. La sociedad ~-nos dice— no

a ver en ello una grande y fecunda ta-

}ugar comin de todos los apa-
salvara cuando "en las clases directo.
5 en el tnrab’aj}c) de su ciencia. Ellos, aunque tengan opiniones |
intas, coincidirdn siempre que se trate de ir résolviendo l(:;%

’ Este quehacer redentor no es para Ortega y Gasset fruto de
ﬁv‘f.“;‘!untad general democratica, sino mas bien obra de minotias
cto de un “despotismo ilustrado™, precursor de la moderna tec-
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“laos”, pueblo), igualitaria, esto es, sin distincion de clases SoOc|
les ni de confesiones religiosas. Es cierto, en su opinion, que lar
ligion posee ciertos valores socializadores, pero jcuéntas vece€s n
ha perturbado la paz de la tierra! Ademas, cuanto la religior pu
da dar socialmente, lo da la cultura mas enérgicamente. Pero Ig
que claramente es antisocial son las iglesias particulares, causag
de divisién y apasionamientos. La Espana futura —concluye el co
ferenciante— ha de ser una gran sociedad laica, una escuela de h
manidad. Esta es la tradicién que nos propone Europa. Y asi,

nes

racion es inseparable de europeizacion.

Todos estos conceptos nos aparecen ya claros: “Cultura laic
es la actitud estrictamente liberal que se opone a la fe y al trasce
dentismo de la actitud religiosa ante la vida. “Europa’ es el orde
convincente, neutro, de grupos religiosamente heterogéneos © irr
‘I‘lgiOSO’S, que sustituy¢ a la unidad comunitaria de la Cristianda

Europeizarse', en fin, significa para los espafioles rendirse pac
fica, voluntariamente, después de dos siglos y medio, a cuarito ha:
encendido la lucha civil y el espiritu religioso en los tltimos tie
pos. Con otras palabras, renunciar a su fe, liquidar su cultura e i
corporarse al medio, politicamente laico, de la Europa moderna.

La profecia —o el designio— laicista no tuvieron cumplimien
entre nosotros. Como dice Menéndez y Pelayo, “un pueblo wiejo
no puede renunciar a su cultura sin extinguir la parte mas noble de
su vida y caer en una segunda infancia, muy proxima a la imbeci
dad senil”. A los veinte afios de aquella conferencia (1936), los e
pafioles luchaban nuevamente por su fe y contra la anarquia rnoral
y politica en que les habia sumido la laicizacién o “liberalizacion’
de su Estado, la indefensién piblica de cuantos motivos les lleva-
ron histéricamente a convivir, a rezar juntos y a crear una gran his-
toria. Tampoco cuarenta afios posteriores de trabajo y elewvacion
notable del “‘nivel de vida" han hecho olvidar a los espafioles fa pro-
blematica profunda de su pasado.

Nuevamente hoy vuelven a sonar cantos de sirena para la ed:
ficacion de una coexistencia “liberal” y la definitiva incorporacion
a “Europa’”. El riesgo es ahora mucho mas grave porque se ha vis-
to precedido de una inverosimil penetracion “liberal” en el serno de
la propia lglesia Catolica, defensora Gltima —por su mision vy su
origen— del orden inmutable de cuanto ha de ser creido y respeta;
do. Una tendencia "horizontalista” o mundana, humanista, des-s
cralizadora, evolutiva y "convergentista” ha penetrado los sectores,
mas visibles de la lglesia, dejando en provisional entredicho 2 cua
tos no se han preguntado con Pilato y con el liberalismo: “jqué
la verdad?"'. Particularmente a Espaia y a los pueblos hipanic
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la difusion de la “cultura”, de una cultura socializada, “laica’” (dg sentados todavia en una “ortodoxia piblica” de raiz religioso-ca-
él’ca. Ly

~ porque concebir la religién como un “problematico’’ peregrinar
del hombre, sin dogmas, jerarquia, ni inmutables referencias, ha-
o un indeterminado progreso espiritual en que todas las religio-
confluyan, es ain més absurdo que pretender edificar la vida
hombre o la legislaciéon de un pueblo sin nociones validas de
ja verdad y del bien.

La prueba histdrica parece hoy culminante, definitiva. Dirfase
problema que es Espaiia encontrard en Europa su solucion: regen gla Iglesia y.el mundo 'gbocados a aquella “soledad de barco, sin

paufragio ¥ sin estrella”, en estrofa de Machado. Pero la misma
diccion del empefo hara reaparecer ante el horizonte huma-
no los rastros referenciales de su guia y de su verdadera salvacién.
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