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Quizd sez el coneepto de llberalismo uno de los més ma-
nejados duraynte el altimo siglo, y también de los més equi-
vocos y difiejilmente definibles.

El I'beralismo es, sin duda, algo profundamente real y
bajo cuya inspiracion se ha formado 1z mentalidad de ge-
neraciones enteras. Cuando oimos descalificar como «}uicios
subjetivosn ‘cualquier afirmacion categorica, sobre todo si es
de cardcter metafisico o relig'oso o valoral; cuando vemos *
sustituidas las convicciones por «opiniones»s, y la verdad o¢.a =
falsedad de 10s julc'os se interpretan como «posicioness «de
derechay o «de izguierdas; cuande se erigen como unicas
v'rtudes soclales ia «tolerancia» y la «comprension» y como
tinicos vicios «el-extremismon o «la violencia (venga de donde
viniere)» se intuye una mentalidad o un ambiente tefiido de
liberailsmo.

Sin‘embargs, preeisamente porque los Hmites conceptus-
les del I'beralismo son mal conocecidos, es frecuente usar del
concepto impropiedad, abusar de éi, o -—al confrario— no
desenbrirlo, sobre todo cunando se cda unido a regimenes o
ideologias dist'ntos de los que habitualmente le acompafian.
Asi, cuando afirmaciones o supuestos liberales se unen =
posturas politicas no democraticas sino tecnocriticas o so-
clal'stas,

JQué, es, pues, liberailsmo?

Hablamos tantas veces de «liberalismo democraticon o de
«democracia Fheral» gue llegamos a vex en nombre y calfi-
cativo algo ast como una redundancia. Sin embargo, aungue
liberalismna y democracia se hayan dado unidos en el terre-
no de los hechos en v'rtud de cierta atinidad y consecuencia
que guardan en el de las ideas, no puede dudarse de que son
cosas diferentes y separab‘es «Democracian re:pon’ie a la
pregunta «;cudl es el origen del poder?s, v al'rma que éste
se halla en el pueblo, en ia voluntad general o mayoria em-
pirica. «Liberalismo», en cambio, si se toma en su
restringido, responde 2 1a cuestion «icunales son los ¥
del poder?», y responde, por boca de Rousseau. gue esos H-
mites deben ser «los minimos indispensables para Ia convi-
venciay, puesto que €1 hombre es naturalmente buens y de-
be dejarse obrar s'n trabas a esa reeta naturaleza.

Este es &) liberalismo roussoniano, pero ha habido, histd.
ricamente. otros. Tal el de Locke v los empirstas §
del siglo XVIL. que llegan a la misma conelusion, pero ha- .
sandose en que cualguier intervencion de.la autoridad gue &
no sea meramente negativa o min'ma habria de* apoyarse en
«ideas», y éstas, que son forjadas por las (ﬂn?es individua-
les a partir de datos sensoriales, no deben‘ser impuestas so-
cialmente.

Pero uno y otro —Locke y Roussedu— sony 'liberales, es Qe-
¢ir, no inventan el liberalismo, sino que bebgn en fuentes de .
un 1'beralismo mas amplio y profundo, qug es precisamente |
el gue nos interesa. Este liberalismo, cuyos brigenes son mds
remotos, afirma tambien la neutralidad dey orden social y
politico, su desligamiento respecto de uwa mstancia tras-
cendente al hombre v a la socledad mismay, su estructura
meramente civica, la‘ca. Frente a la sceiedad med'eval cris-
tiana —comunidad en una fe reilgiosa—, el lberalismo sos-
tiene la sociedad como mera coexistencia de grupos y de in-
dividuos en Ia nue teorias y ereencias relig'osas son asunto
solamente privado. Es decir,-que para e} iiberalismo, hombre |
v sociedad humana son realidades autonomas o técnicamen. 4
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! fue una esslucién lberals respecto a ia coexistencia de pue-
T bios u orden internacional Los espafioles lucharen por .la
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verdades, valores ‘o deberes. De aqui que ¢} liberalismo sea,
cor-elativa y negativamente, una tesis de orden politico-re-
figioso, ¥ en este sentido Sardd y Saivany titulé un libro «Fl
liberalismo es pecados.

La paz en Westfalia, por ejemplo. que p?so fin a las gue-
rras de religion tras el agotamiento de' las armas espafoelas,

‘Cristiandad como orden estructural —religioso, no iberal—

ie la sociédad. Si a la coexistenc's neuira liberal. laiea
—gue nacio de Westfalia la llamamos Europa por oposicion &
1a Cristiandad— podremos comprender la contraposicion.
—hoy tan frecuente— de Espana y Europa.

Pero Westfalia es todavia un Lberalismo de compromiso,
eireunstanéial. Los pueh\os pacif'cados segnirdn viviendo co-
mp, socisdades. confesionales seeun. ta o) %) decada $obE:
rano. Posteriormente. e} beralismo ¢ a DPropugnari ese
mismo orden neutrs, arreligioso. como estruntura deseable de
eada pueblo, de 12 soctedud en generzl i ohra serd la Re-
yolue on francesa. universailzada por el napoiron’smo.
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No es pasual, por ¢l1o0. gne en Kspa¥a s liberales sean
slempre veuropeizadoresy, ni que probiemalicen sobre st «es.
to que llamamos BEspafan tene o debe ferer una significa- .
cién positiva. comunitsria. Todos aficran para Espafia ese

orden puramente humano. la‘cs, gue r# enta Buropa. ia I;
Europa moderna : :

Ortega y Gasset. que owiza no sea demacrata y hasta ha.
ya influido podercsamente en grupds ant'd mo‘:mr S
talitarios, es, sin embargo. un libera} ro: europeiznante 3

por ende. y problematizador sobre lo que Espana represents,
por tanto, Su obra tiene la virtud de provosar en sus diver-
sos lectores espanoles los sentimientos encontra-
dos. En su edad moza pronuneié una conferencia en Bibao
—en la sociedad liberal «EI S'tiov— bzajo el titulo «La peda.
gogia social como programa politicos, En ella se hubigra po
dido situar el Hmite imperstive que, coms an Rubleon, se-
paxdré por siempre dos actitudes ante la +ida ¥ 2! futuroe

Eran sus primeras palabras sobre el concepts de Espafia ¢co-
mo problemans, y en sus Gitimas entonaba va canto a la en-
ropeizacién,

s ¥

Espafia, segun ol conferenciante, «es un doloy snorme. di-
0. Epafia no existe como nacién. Gravi hire nosotros
ires siglog de error y de dolors. Estos tres se inlcian
con la inmensea eguivocacion de vineul: maerie de la pa-
iria con la defensa del cafol'clsmo en las zuerras de reli-
2itn, ¥ terminan en «el ab’smo de dolor de squel afo fristi-
simo de 1898». «Si sentimos que Espafia es un npozo de erro-
res ¥y dolores, nos aparecerd como algo gue deke ser'de otrg
manera. Espafia es, pues, un problema.y

idea central de aguella conferencia, =8 decir, 1a solu-
cidén orteguiana a ese amargo problema gue constituye Ts-
pafia se expresa mediante un ejemplo campesino, La soecle-
dad —nos dice— no es orginariamente una comunidad de
sentimientos o de gustos... Imaginemos un pueblo dividido
en. rivalidades y banderias. Lograd gue en 61 un husn niums-
ro de vecinos se interese por nueves mdiodos de cultivo, que
leguen & ver en ello ung grande y fecunda tarea: las diver-
gencias desmpareceran o se purificaran, se redneirdn lzg iu.
chgs, ¥ aguelia colectividad se salvard en «la. verdad de las
oglo
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dos . 1os aslnnamienws iﬂdividusies. se salvatzgscsuando e
i2s clas directoras, dentro de veinte anos, haya un buen

niamero de espafioles activos en el trabajo de su cienecia.
Elios, aunque tengan opiniones distintas, co'neidirdn slem-
pre que se trate de ir resolviendo los grandes problemas eul-
turalesy.

Este quehacer rederitor no es para Ortega y (Gosset-frute
de una voluntad general democratica, sino. mas:blen obra de
minorias o efecto de un cdespotismo ilustrados, precursor
deia moderna tecnocracia de grupo o élite. Parsg g
indipensable; segin €}, 1a ‘difusién de 1a «culturaa
cultura so¢’alizada, «ldiear (de «laosy, PUEDID
esbu s, sin distineién de clases soclales ni de

tos valores socializadores, pero jcudntas veees no hi pertur-
bado la paz de la tierral Ademas, cuanto 1a ref ed:

causas de division -y apasionamientos. :
-—goneluye el conterenciante—-— hade ser Una gran ieaad
iaica, una escirela de humanidad. Hsta es Ia Ly y
nos propone Europa, Y asi, el problema qué es Bspafia, en
trard ‘en Europa su solucién- Tegeneracion ies inse'para te
eurppeizaecion.

Todos estos: copceptos nNos aparecen ya claros“
lafesy ‘es 1o actitud estrietamente lberal gue se’opon
fe 'y al trascendentismo dé:la actitug teligiosa ante 1a.vida,
«Furopas es él ‘orden convincente, neutro, de. grupos réll
giosaniente heterogeneos o irreligiosos, que sustituy§-a’la
unidad comunitaria- de la Cristiandad, «Eunropélzarnoss, en
fin, significa rendirnos pacifica, volun
dos siglos y ‘medio, a cuatito ha encendido Ta’ tucha efvil 'y U
el espiritu religioso en los witimos tieripos. Cob oiras paia-.
bras, renunciar a nuestra fe, hou'dap«nuestra cultura’e.
earncrarnos. al medio; politicamente laico; de. lu Europa
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12 en el pueblo, en la voluntad general o mayoria em-
. «Liberalismo», en. cambio, si se toma en su sentido
ngido, yesponde 2 la cuestidn «zousles son los Hmites
oder?s, y responde, por boca de Rousseau. gue esos li-
dehen ser «ios minimos indispensables para 1a convi-
an, puesto que €l hombre es naturaimente buenc y de-
jarse obrar s‘n trabas a esa recta naturaleza.
te es el liberalismo roussoniane, pero ha habido, histd-
ente, otros. Tal el de Locke y los empiristas inglese§™
gio XVII. que llegan a la misma conclusién, pero ba-
se en gue cualquier ‘ntervencion de.la autoridad que
2. meramente negativa o min‘ma habria de apoyarse en
sy, v éstas, que son forjadas por lag #entes individia-
partir de datos sensoriales, no deben ser impuestas so-
ente, ;
1o uno y otro —Locke y Rousseau-- son liberales. es de-
o inventan el liberalismo, sino que beben en fuentes de .
seralismo més amplio y profundo. que es precisamente
1 nos interesa. Bste liberalismo, cuyos drigenes son mds
tos, afirmna también la neutralidad de! orden soeial v
co, su desligamiento respecto de uwa instancia tras-
mte al hombre y a la sociedad mismas, su estruclura
mente civica. la‘ca. Frente a la socledad med'eval eris-
—gomunidad en una fe religiosa—, el liberalismo sos-
Ia sociedad como trera coexistencia de grupos v de in-
nos en- la que teorias y creencias re}ig‘oszrs son asunto
iente privado, Es decir.que para el liberalismo, hombre
iedad Mamana son rezlidades gauténomas o-téenicanan.
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dos. Bn su edad moza pronuncid una confavencia en B'lbao
~en la sociedad liberal «BI §'tiov— bajo el titulo «La peda-
gogia social como programa politicor. Bp elia se¢ hublera po-
dido sitaar el limits imperativo que, como 1 Rubieon, se-
parsrd por siempre dos' actitudes anteé la +ida y el Iuturo.
Erazn sus primeras palabras sobre el concepts de Espafs «co-
mo problemas, ¥ en sus Gltimas entonaba - uy conto a la en-
ropeizacion.

Espafia, segin el conferenciante, «os un daslor enartae, di-
faso. Epafia no existe como naecidn. Gravitan sobre nosotros
ires siglos-de error y de dolors. Estos tres-sizlos se ipiclan

con la inmensa eguivocacién de vincular la suerte de 12 pa-

iria con la delensa del catol'cismo en las guerras de rell
gion, y termingn en «ei-ab'smo de dolox de-zguel afio tristi-
simo de 1898y, «Si sentimos que Espafia es un pozo de erro-
res y-dolores, nos aparecera como algo gue delie ser de otra
manera. Espana €s, pues, un problema.y

La idea central de aguella conferencia, & decir, In solu~
cién orteguiana a ese amargo problema gue tonstituye Es-
pafia se expresz mediante un ejemplo campesinio. La socie-
dad ~-nog dice-- no ey or'ginariamente unz omunidad de
sentimientos o de gustos... Imaginemos un pacblo dividido

en rivalidades ¥ banderiss. Lograd que en ¢! un buen hime-.

To de veclnos se interese por nueves métodos de eultive, que
Heguen a ver en ello una grande y fecunds tayea: izs diver-

_genclas desapareceran ¢ se purif'caran, se redugirdn las lu-

chis.y agueliy colectividad se salvarg en. «lz verdad de las:
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dos 16s apasionamtentos individuales, se saivard cuando een
las clases direcioras, dentro de veinte afios, naya un buen
numere de espafioles activos en el trabajo de su cienmcia.
Ellos. aungue tengsn opinfones distintas, co'nicidirin sieme
pre que se trate de [r resoiviendo los grandes problemas eul-
turajess.

Este quehacer redentor no es para Ortega vy Gasset friuto
de una voluntad general democratica, sino mas bien obra de
minorias o efecto de un «despotismo ilustrados, precursor
de 1;; moderna tecnocracia de grupo o élite. Para lograrlo es
Indipensable, segin él, la difusion de la ccuituras, de una
cultura soc'alizada, «laicay (de «1aos», puebls), igualitaria,
esto es, sin gdistincion de clases sociales ni de confesiones re-
ligiosas. Es clerto, en su opinién, que la religion poses cler-
fos valores socializadores, pero jcudntas veces no ha pertur-
bado la paz de la tierra! Ademas, cuanto ia religidn pueda
dar scclalmente, lo da la cultura mas enérgicamente. Pero
lo que claramente es antisocial son las iglesias particulares,
causas de division y apaslonamientos. La Espafa futura
—concluye el conferenciante— ha de ser una gran sociedad
laica, una escuela de humanidad. Esta es la tradicién que
hos propone Europa. Y asi, el problema que es Espafia encon.
trari en Europa su solucién: regeneraciém es inseparable de
europeizacion.

Todos estos conceptos nos aparecen ya elaros: «Culburs
lalea» es la actitud estrictamente liberal que se opone a ia
fe y al trascendentismo de la actitud religiosa ante la vida.
«Europa» es el orden convincente, neutre, de grupos reli-
glosamente heterogéneos o irreligiosos, que sustituyd a la
unidad comunitaria de la Cristiandad. «Europeizarnoss, en
fin, significa rendirnoes pacifica, voluntar‘arhente, después de
dos siglos y medio, a cuanto ha encendido la lucha civil y
el egpiritu. religioso en los ultimos tiempos. Con otras pala-
bras, renunciar a nuestra fe, lgu'dar nuestra cultura e in-
corporaruos al medio, politicamente laico, de la Europa mo-
derna. )

La profecia —o el designio— laieista no tuvieron cumpli-
miento entre nosotros. Como dice Menéndez Pelayo, «un

_pueblo viejo no puede renunciar a su cultura sin extinguir

la parte mas noble de su vida y ceer en una segunda infan-
cia, muy proxima a la imbecilidad senii». A 10s veinte afics
de aquella conferencia (1936) los espanoles luchaban nue-
vamente por su fe y contra la anarguis moral y politicz en
gue les habia sumido la laieizacién o «liberalizacién» de su
Estado, la indefension publica de cuantos motives les lleva-
ron. historicamente a convivir, a rezar juntos y a crear una
gran historia, Tampoeo cuarenta afios posteriores de traba-
jo y elevacion notable del «nivel de vida» han hecho olvidar
a los espafioles la problematica profunda de su pasado.
Nuevarhente hoy vuelven a sonar cantos de sirens para la
edificacién de una coex'stencia «liperaly y. la definitiva in-
corporacion’ a «Buropar. El riesgo. es ahiora muchc_\ MAS gra~
ve porque se ha visto precedido de una inverosimil penetra~
cion «liveraly en:el seno de la propia Iglesia Catélics, defen-
sora Oitima —por su mision y su origen— del orden inmuta-
Ble de cuanto ha de Ser creido y respetado. Una tendencia
«herizontalistas ¢ mundana, humanistd, des-sacralizadors,

‘evolutiva y cconvergentista» o ecumenistd ha penetrado los -

sectores més visibles de 1a Iglesia post-fonciliar, dejando en
provisional entredicho a cuantos no Se-han preguntado con
Pilato y con el Hiberalismo: «igué es la verdad?» Particular
‘mente a Espafiz y a los pueblos hispanieos asentados todavia
én ‘una cortodoxia. pitblica» de raig réligioso-catoliea.
Porque coneebir 12 religion como un gproblematicoy pere.
del hompre, sin dogmas, jersranig ni inmutables refe-
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renciss, huels un (ndeterminado progreso: espiritual en que %
todas 1as . religiones confluyan, es ain



