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LA SABANA SANTA Y EL CARBONO 14

El asunto de la Sébane Santa y el Carbone 14 nos ha ofrecido un
ejemplo patente de lo que se conoce como le actual "autodemolicién
de la Iglesia" y de lo que Maritain llamé en su dltimo libro "Ie Pay-
san de la Garonne" "la Iglesia arrodillada ante el Mundo".

El cerdenal arkobispo de Turin se ha limitgdo a comunicar al or-
be ca¥)blico que los anélisis cientificos han determinado que la Séba~
na Santa data del siglo XIII o del XIV, que el método del Carbono 14
ofrece un margen de error de sélo el cinco por ciento, y que, no obs-
tante, la Sédbana se conservard como "un simbolo religioso".

De lo cuel el cristiano sencillo deduce estas tmes cosas: 12) gue
1~ Iglesha de hoy otorga una fe absolute a la ciencia (y a la veracidad:
de los cientificos), muy por encime de la que concede a su prépia tre-
dicién histérics y a los mil motivos de credibilidad que la Sébana en-
cierra, sobre los que se han escrito multitud de libros. dduagk 22) que
la Sébana Santa no fue el sudario de Cristo. 32) que se trata de una
impostura, de una falsificacién sacrilega perpetrada en el seno de la
Iglesia medieval. Lo cual supone -—gquidrase o no- un golpe para la fe
de muches almas ingenuas o de fe vacilante, y también un descrdédito
para le Iglesia.

El Rvdo.Martin Descakzo, por su parte, remacha el clavo en las
péginas de ABC consoléndonos con el hecho irrelevante de que €1 nunca
creyé en las reliquiaes,y desarrollando la idea (entre protestante y
pragmatiesta)de que el caracter sagrado de las cosas santas na-
ce de la fe y devocién que les han profesado los creyentes.
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Y a cualquiera se le ocurre preguntar qué necesidad habla de
reelizar esa prueba, con los riesgos imitiles que representaria? gNo
podria al Vaticano haberl@ reslizado privedamente, en secreto, y, en
caso negativo, limitarse a reiterar que la Iglesia nunca definié su
autenticidad como sudario de Cristo? Todo el asunto recuerda demasie~
do el cuento del Qurioso Impertinente y a los tristes resultados de
su impertinente curiosidad.

Por otra parte, ;desde cuédndo son evidencias o dogmas los méto-
dos de investigacidn cientifica? ;Quien se sorprenderia de que a la
vuebta de unos afios nos vengan diciendo que el @arbono 14 no era ni
con mucho tan fiable como se suponia y que se ha descubierto otra tdc-
nica que lo ha superado?

Méxime reconociendo los propios cientificos que la confeccidén i
de las huellas —que no son ningin génerté de pigmentecidn- resulta inex
plicable para la técnica sctual, mécho més para la del siglo XIV. Y
diciéndonos el sentido comin que & nadie podrlia habérsele ocurrido si-
mular un negativo fotogrdfico en una época en que se desconocla la fo-
tografia. Y que la Sébana refleja al detalle los datos de la Crucifi-
xién del Seflor, su flagelacidén, su coronacién de espinas, la llaga de
su costado, etc. Que incluso rectifica, de ecuerdo con una necesidad
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anatémice, la creencia comin, sitmendo las llagas en las muflecas y no
en las manos.

Cabe, por otra parte, que la imegen de Cristo crucificado en la
Sébana Santa se haya realizado por estempacidén milagrosa en una époce
posterior, como acontecié con la imagen de la Virgen de Guadalupe en la
tilma del indio Jyan Diego. De todo ello nada sabemos. Solamente nos
consta: que la imagen de Jesucristo y las huellas de su pasidn son im-
presionantemente veraces, que es mk un misterio impenetrable el origen
0 la técnice de impresién de tales marcas, y que una venerecidén multi-
secular nos la entrega como las huellas del sudario de Cristo.

Destruir esos datos y reducirlos a una falsificacidn en virtud de
un experimento supuestamente cienti{fico sobre su datacién histérica es
propio sdlo de quienes desde hace veinte afios précuran la demolicidn
de la fe y el desmantelamiento de la Iglesia desde su propio seno.
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