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  N. del E.— En los textos en griego que puedan aparecer el lector encontrará algunos caracteres que no se muestran correctamente. Debería ocurrir en pocas ocasiones. En algunas de ellas se nos habrá podido pasar a nosotros, por lo que pedimos disculpas y agradeceremos que se nos informe del error escribiendo a la Fundación Ignacio Larramendi, en algunas otras, puede tener que ver con el sistema que incorpore su dispositivo de lectura electrónica.


  Nota a esta edición digital


  Esta versión en EPUB se ha realizado sobre la edición digital de las obras completas de Marcelino Menéndez Pelayo de 1999, titulada Menéndez Pelayo Digital: Obras completas, Epistolario y Bibliografía, que supuso una "nueva" edición de la producción del polígrafo santanderino por la radical diferencia que la edición electrónica presenta con respecto al papel y porque su transformación en soporte electrónico implicó una serie de decisiones de carácter estrictamente editorial y/o científico.


  Menéndez Pelayo Digital consistió, a su vez, en la transformación electrónica de las mejores recopilaciones de la obra y escritos de Menéndez Pelayo: la "Edición Nacional" de las Obras Completas realizada por el Consejo Superior de Investigaciones Científicas entre los años 1940 y 1959 (con dos volúmenes más en 1974) y el Epistolario recopilado por Manuel Revuelta Sañudo y publicado por la Fundación Universitaria Española entre 1982 y 1991. A esto se le añadió la Bibliografía de estudios sobre Menéndez Pelayo de Amancio Labandeira Fernández, Jerónimo Herrera Navarro, Julio Escribano Hernández, publicada también por la Fundación Universitaria Española en 1995.


  El tratamiento realizado consistió en la digitalización de los impresos mencionados, la obtención de texto electrónico a través del reconocimiento óptico de caracteres y la corrección de este texto, así como su marcado en HTML. Cuando se detectaron erratas en las ediciones originales se corrigieron, pero, somos conscientes de que esta nueva versión añadirá su contribución propia a ese indescifrable mundo de las erratas.


  En relación específica a las Obras completas, uno de los problemas más recurrentes fue la divergencia entre los títulos de capítulos o epígrafes tal y como aparecen en el cuerpo del texto y su mención en los índices generales de cada volumen. Como norma, se ha optado por aquel que ofreciera la información más detallada.


  En algunas (muy pocas ocasiones) no figuraba en la edición original alguna de las dos llamadas que forman una nota. En esos casos, se analizó el contexto con el mayor detalle posible y se incorporó la llamada ausente (cuerpo o pie) de modo que, aunque nunca lleguemos a saber si coincide con la ubicación original, se mantiene la coherencia discursiva para el lector.


  Cuando en la "Edición Nacional" se glosa alguna nota escrita por Menéndez Pelayo, se ha optado por mantenerla como nota del editor en el propio texto de la nota, entre corchetes, sobre todo en las vinculadas a textos en prosa.


  Por último, en la Bibliografía, y por su propio carácter, mucho más adecuado al formato electrónico, apenas se introdujeron cambios significativos, salvo en aquellos pocos casos en que se detectaron erratas en el texto, o defectos (por ausencia o por exceso) en las cursivas y los entrecomillados, siguiendo en este último caso las normas internacionales de catalogación. En los registros correspondientes a la Addenda, algunas referencias figuran sin autor y/o título. Corresponden siempre a artículos de prensa publicados en fechas recientes, y figuran tal y como fueron facilitados por los autores de esta Addenda.


  Los volúmenes de las Obras Completas correspondientes a índices, no se han reproducido dado que la edición electrónica amplía funcionalmente el contenido de dichos índices.


  
    1) ENSAYO SOBRE LA TRAGEDIA ESPAÑOLA. CATÁLOGO DE LAS TRAGEDIAS ESPAÑOLAS, DESDE LOS ORÍGENES DEL TEATRO HASTA NUESTROS DÍAS


    
         ADVERTENCIA PRELIMINAR

    


    El año 1738, Mr. Du Perron de Castera publicó en París una mutiladísima colección de nuestro antiguo teatro, traducido por él al francés, y en su prólogo aseguró que los españoles no poseían tragedias, no pudiéndose dar este nombre a algunas obras que le llevan sin razón, como la Celestina y la Ingeniosa Helena, que no son más que novelas dialogadas. El ultraje inferido a su nación puso la pluma en la mano de D. Agustín de Montiano y Luyando, director, que fué, de la Academia de la Historia, escritor de grande erudición y sano juicio, uno de los jefes de la escuela clásica española del pasado siglo. Este sabio publicó en 1750 una tragedia original titulada Virginia, precedida de un discurso, sobre las tragedias españolas y en 1753 dió a luz otra tragedia titulada Ataulfo, acompañada de otro discurso. En ellos demostró que era gratuita la acusación del crítico francés, enumeró las producciones de Vasco Díaz Tanco de Frejenal, Pedro Simón Abril, Fr. Jerónimo Bermúdez, Juan de la Cueva, Cristóbal de Virués, Hernán Pérez de Oliva, Juan de Mal-Lara, Lope de Vega, Gabriel Lasso, Mejía de la Cerda y Hurtado de  [p. 4] Velarde, quilatando sus bellezas y sus defectos con atinada crítica. Los útiles trabajos de Montiano fueron continuados por otros literatos, y el autor de la Jahel, D. Juan José López Sedano, colector del Parnaso Español, colección tan dura e injustamente criticada por Iriarte, incluyó en el tomo 6.º de dicha publicación, además de las tragedias de Oliva y Bermúdez, la Isabela y la Alejandra de Lupercio Leonardo de Argensola, inéditas hasta entonces. El célebre impresor D. Antonio de Sancha, tan benemérito de nuestras letras, publicó en 1784 la Numancia, producción inédita del inmortal Cervantes, incluyéndola a continuación del Viaje al Parnaso y Los Tratos de Argel, comedia también inédita del mismo autor. Estos trabajos no impidieron sin embargo que D. Pedro Nápoli Signorelli repitiera en su Historia crítica de los teatros (Nápoles, 1787), las aseveraciones del colector del Teatro Español. El abate Lampillas, jesuíta desterrado, publicó entonces en Génova e hizo reimprimir en Roma, una obra bajo el título de Saggio Stórico Apologético della Letteratura Spagnuola, en que contestó a las acusaciones de Nápoli Signorelli, de Girolamo Tiraboschi y del abate Bettinelli. Destinó un último tomo a hacer la apología del teatro español, dándonos noticias de varias tragedias olvidadas por Montiano. Secundaron a Lampillas otros sabios españoles como D. Vicente García de la Huerta (Teatro Español); D. Luis José Velázquez (Orígenes de la poesía castellana) y algún otro, todos los cuales suministraron algunos datos a la historia de la Melpómene española. Los trabajos hechos hasta entonces sobre el teatro español vinieron a condensarse en las excelentes obras de Moratín (Orígenes del Teatro Español, Madrid, 1830, obra póstuma) y Böhl de Faber (Teatro español anterior a Lope de Vega, Hamburgo, 1834). Pero estos dos escritores no llegaron en sus respectivas obras más que hasta la aparición del Fénix de los Ingenios. Esta falta fué remediada en lo posible, por el docto alemán Sckack (Historia del teatro español) y por George Ticknor (Historia de la literatura española). Últimamente publicóse el Catálogo biográfico y bibliográfico del Teatro antiguo español, de D. Cayetano A. de la Barrera y Leirado, obra única en su clase y justamente premiada por la Biblioteca Nacional. El presente ensayo tiende a reunir los datos suministrados por estos diferentes escritores, continuando su obra hasta nuestros días.  [p. 5] Reconocemos que un trabajo de esta clase nunca puede ser completo, mucho más no habiendo podido consultar algunos autores que más o menos incidentalmente han tratado estas cuestiones literarias y bibliográficas. Los olvidos, las omisiones, son inevitables en este linaje de estudios. El mismo Barrera, tan exacto, curioso y diligente, ha olvidado en su Catálogo algunas tragedias de cuya existencia quedan noticias positivas. Tales son el Hipólito, de Villegas, Fragiso y Belísana, de Jiménez Román y alguna otra, de las cuales se encuentra mención en Lampillas, Latassa, Andrés y otros bibliógrafos. Con más tiempo y más caudal de datos hubiéramos podido hacer una obra menos imperfecta. De otro modo no podremos presentar a nuestros lectores más que un catálogo de 150 a 200 piezas, que si bien demuestran la fecundidad de la musa trágica española, no son, ni mucho menos, todas las que existen. El plan de estos estudios es muy semejante al que adoptó Moratín para sus Orígenes. Preceden a la obra cuatro discursos preliminares, comprendiendo el primero la historia de la tragedia desde Boscán y Vasco Díaz hasta Lope de Vega; el segundo, desde Lope hasta Calderón; el tercero, desde Calderón hasta la reacción galo-clásica del siglo XVIII, promovida por Luzán, Montiano y Moratín, el padre. Comprende el cuarto, desde la aparición de Luzán hasta nuestros días. No hemos empezado la colección por las tragedias latinas de Séneca, que, en nuestra opinión, merecen un estudio especial y detallado. Por igual razón no hemos incluído las tragedias portuguesas desde Ferreira hasta Almeida Garrett y Mendes Leal.


     [p. 7] DISCURSO 1.º

    DESDE JUAN BOSCÁN A LOPE DE VEGA


    La tragedia nació, creció y desarrollóse bajo el hermoso cielo de la Grecia. En este privilegiado país, cuna de las artes y de las ciencias, donde brillaron un Sócrates, un Pitágoras, un Platón, un Aristóteles y un Thales, en la filosofía; un Homero en la poesía épica, un Hesíodo en la didáctica, un Píndaro, un Alceo, un Tirteo en la oda; un Anacreonte en la risueña poesía a que legó su nombre; un Teócrito, un Mosco, un Bión; en el idilio y la égloga; un Herodoto, un Tucídides, un Jenofonte en la historia; un Demóstenes, un Lysias, un Esquines en la elocuencia; un Aristófanes y un Menandro en la comedia, allí también apareció un Tespis que fué el creador de la tragedia. Nacida en medio de la alegría de las fiestas de Baco, sencilla al principio y reducida a una narración en verso de un suceso célebre de la historia o de la fábula, recitada por un solo autor, fué perfeccionada por Esquilo en el Prometeo y en los Persas y elevada a su mayor gloria por Sófocles y Eurípides en la Medea y en la Trilogía de Edipo, la tragedia llegó a ser la expresión de todos los sentimientos, de todas las creencias del pueblo griego. La tragedia fué la continuación de los poemas de Homero. La tragedia fué en Atenas la verdadera poesía nacional. Nació con la independencia griega y debió morir con ella.


    Cuando después del sangriento combate de Cheronea, la libertad expiró con Demóstenes y la Grecia gimió bajo el férreo yugo de Filipo, de Alejandro y de sus sucesores; cuando ni la liga etolia, ni la liga aquea, ni los esfuerzos de Filopemen y de Arato pudieron impedir la esclavitud de la Grecia; después que el cónsul L. Mummio tomó a Corinto y la Grecia vino a ser una  [p. 8] provincia de la señora del Tíber, entonces la tragedia enmudeció en Atenas, la tragedia murió con la independencia de la Grecia.


    Si de la Grecia pasamos a Roma, no hallamos tragedia representada, tragedia propiamente dicha; pues ni la Medea de Ovidio, ni el Tiestes de Vario, ni el Catón, el Tiestes y la Medea de Materno, perdidas todas hoy lastimosamente para las letras; ni las tragedias del inmortal español L. A. Séneca, se destinaron más que para la lectura.  [1] El pueblo, que abandonaba la representación de la Hecyra de Terencio, para acudir a ver bailar los elefantes en el circo; el pueblo que permanecía indiferente espectador de los combates de gladiadores y de fieras, ese pueblo que ni aun ese nombre merece, pues más que pueblo romano era, ya en la época del imperio, una mezcolanza de diferentes naciones, ritos y costumbres, mal podía comprender la tragedia griega ni la comedia de Terencio. En Roma sólo podían existir la comedia de Plauto y los mimos de Laberio y de Publio Syro. La estructura misma de las tragedias de Séneca, únicas que conservamos, nos convencen de ello. Como obras de teatro serían insoportables y soporíferas; como obras destinadas a la lectura, son verdaderamente obras inmortales, son quizá de las obras más filosóficas que nos ha legado la sabia antigüedad, porque Séneca es filósofo en sus tragedias, como lo es en sus cartas, como lo es en sus tratados. Por eso no han tenido razón los que, como el abate Tiraboschi y Bettinelli, como últimamente Nisard, han pretendido hallar en ellas mil defectos y han acusado a los poetas españoles de haber corrompido el buen gusto literario en Roma. El gusto estaba corrompido desde el mismo siglo de Augusto y en el elegante Ovidio hay ya señales de decadencia. Los españoles le encontraron ya pervertido, los españoles procuraron con todas sus fuerzas oponerse a la corrupción, obra en que se encontraron casi solos, diga lo que quiera el abate Tiraboschi. Los españoles produjeron obras, que si no pueden colocarse al lado de las del siglo de Augusto, pueden, sin embargo, considerarse como verdaderos modelos. Después de Virgilio ¿qué poema hay en la literatura latina que pueda compararse con la Pharsalia de Lucano?. Ninguno: ni los Argonautas de Valerio Flacco, ni la Thebaida, ni  [p. 9] la Aquileia de Estacio, ni la Gigantomachia y el Robo de Proserpina de Claudiano, poeta juzgado por algunos español y del país de los cántabros, si bien otros le creen egipcio. Y, sin embargo, ese poema, gracias al abate Tiraboschi, Nisard y demás críticos franceses e italianos; ese poema, donde se admiran tan bellísimas descripciones, pinturas de caracteres (vid. el de César y Pompeyo), arengas y máximas filosóficas, está hoy completamente olvidado y son pocos los que se atreven a leer un canto, de la Pharsalia.


    ¿Acaso hay en la literatura latina poeta epigramático compable al bilbilitano Marcial? Nadie, sin exceptuar al mismo Catulo. ¿Qué filósofo comparable a L. Anneo Séneca?, ¿qué escritor didáctico (exceptuando a Virgilio) igual a L. J. Moderato Columela?, ¿qué geógrafo igual a Pomponio Mela?, ¿qué retórico como Porcio Latrón y M. Anneo Séneca?, y sobre todo, ¿qué preceptista, como Quintiliano? Pero nos desviamos demasiado de nuestro propósito. Después de la caída del imperio romano los juegos escénicos, tan reprobados por los Santos Padres (¡a tal grado de corrupción habían llegado!), continuaron en muchas provincias y en especial en España, viéndose en el caso el prudente rey Sisebuto, de deponer a un obispo de Barcelona por haberlos permitido en su diócesis. Pero con la invasión de los mahometanos desaparecieron por completo, no habiendo prueba alguna de que estos pueblos los conocieran, diga lo que quiera Nasarre. En la España cristiana nació el teatro en las iglesias. Los dramas sacros, los autos sacramentales, los llamados juegos de escarnio llegaron a representarse en las iglesias y por sacerdotes, abuso que fué prohibido por la Ley 34, título 6.º, parte 1.ª de las Partidas: «Ni deben facer los clérigos juegos de escarnios, porque les vengan a ver gentes como se facen ... E si otros omes los ficieren non deben los clérigos y venir, porque facen muchas villanias é desaposturas. Nin deben otrosí estas cosas facer en las iglesias, antes decimos que las deben echar de ellas deshonradamente.» Prueba esto: 1.º, que en el siglo XIII se conocían ya los juegos escénicos; 2.º, que se hacían por sacerdotes y juglares; 3.º, que se hacían también fuera de las iglesias. Otra ley declara infames a las personas que hacían estas cosas por dinero. Pero la primera obra dramática que se nos presenta, es La Danza de la muerte, atribuída  [p. 10] por algunos a Rabbi Don Sem Tob de Carrión, judío del reinado de Don Pedro I de Castilla. A ésta siguió una, medio alegórica, escrita por D. Enrique de Aragón, marqués de Villena, y destinada a solemnizar la coronación de Don Fernando, tío de Juan II, y otra, representada en las bodas de los Reyes Católicos, atribuída por Nasarre, con manifiesto error, a Juan de la Encina. Este autor fué realmente el verdadero creador de nuestro teatro. Publicó doce pequeñas piezas, dando a ocho el nombre de églogas, a tres el de representación y a una el de aucto. Hay cuatro de asunto sagrado y las demás son coloquios pastoriles, generalmente de amores, sin argumento. Sencillísima su acción, con buen lenguaje y estilo, terminando casi todos con un villancico. Más complicadas son las seis piezas que bajo el título de Farsas y églogas fechas al modo pastoril y castellano por Lucas Fernández, se imprimieron en Salamanca (1514), siete de ellas son de asunto sagrado y las demás son coloquios pastoriles; el autor dió a una el nombre de comedia, a dos el de farsas, a una el de égloga, a otra el de aucto y a la última el de representación. Pero la obra que hizo dar tan gigantescos pasos a nuestra comedia, fué La Celestina, cuyo primer acto es de incierto autor (probablemente R. de Cota) y a la que añadió veinte actos el licenciado F. de Rojas. Esta novela dialogada, en prosa, es una de las más célebres obras de nuestra literatura; de ella se han hecho más de cuarenta y cinco ediciones, se ha traducido en distintas ocasiones al alemán, al francés, al italiano y al latín por el excelente humanista Gaspar Barthio, bajo el título de Pronobosdidascalicus Iatinus, y en su introducción la llama liber plane divinus. El transcurso del tiempo, lejos de amenguar el mérito y reputación de La Celestina, le ha aumentado por el contrario, colocando en el más alto puesto a Cota y a su continuador, que nos asegura haberla terminado en veinte días de vacaciones, siendo estudiante. Si Rojas no hubiera advertido, al principio de su obra, que el primer acto de La Celestina corría ya manuscrito y atribuído por unos a Rodrigo de Cota y por otros a Juan de Mena, tendríamos a la producción como obra de una sola mano. Hasta tal punto supo imitar Fernando de Rojas las bellezas del original que continuaba. Moratín asegura que si bien tiene defectos, sería fácil hacerlos desaparecer, sin añadir una sílaba al texto. Aunque Fernando de Rojas  [p. 11] no destinó su obra al teatro, no por eso dejó de influir considerablemente en la perfección de nuestra dramática. Su argumento fué imitado, continuado y reproducido de muy varia manera. Don Pedro Manuel de Urrea trocó de prosa en verso el primer acto y le publicó con un Cancionero en 1613. Hizo lo mismo con toda la tragicomedia Juan Sedeño cuyo trabajo vió la luz pública en 1540. Entre los que continuaron su argumento recordamos a Feliciano de Silva, célebre por varios libros de caballerías que dió a luz, autor de la segunda Celestina o la Resurrección de Celestina, a Gaspar Gomez de Toledo, que publicó la tercera parte de La Celestina, y a un autor anónimo, el cual escribió la cuarta Celestina o Tragicomedia de Lisandro y Roselia.


    Las imitaciones más célebres fueron la Comedia Selvajia, de Alonso de Villegas, la Euprosina, de Lope de Rueda, la de Ferreira de Vasconcellos, traducida al castellano por Ballesteros (Madrid, 1531), la Florinea, de Rodríguez Florián, la Dolería del Sueño de mundo, de Hurtado de la Vega, La Ingeniosa Helena, la Escuela de Celestina, de Salas Barbadillo, y sobre todo la preciosa Dorotea, del inmortal Frey Lope Félix de Vega Carpio.  [1] Aunque alguna de estas obras lleva el título de tragedia, no las hemos incluído en el catálogo, por no ser obras representables ni haber sido destinadas por sus autores a la escena. Pero mientras Fernando de Rojas abría a los ingenios españoles una nueva senda con el Calisto y Melibea, otros eruditos consagrados al estudio de la literatura griega y latina, intentaron aclimatar en España las formas del teatro clásico, y al paso que Bartolomé de Torres Naharro publicaba en Roma y en Nápoles su Propaladia, colección de poesías líricas y dramáticas, y mientras el célebre médico y filósofo Francisco de Villalobos hacía su preciosa traducción del Anfitrión, de Plauto, (obra en que se ejercitó también el Maestro Hernán Pérez de Oliva), Vasco Díaz Tanco de Frejenal, uno de los predecesores de Góngora en la historia literaria de nuestra patria, componía, por los años de 1520, tres tragedias bíblicas con los títulos de Absalón, Saúl y Jonatás en el monte de Gelboé, y Amán. Siendo desconocidas estas obras, de que no se conservan más noticias  [p. 12] que las que el mismo autor da en su obra jardín del alma cristiana, nada podemos decir acerca de ellas, si bien...  [1]


        ESPAÑA TRÁGICA

    CATÁLOGO DE LAS TRAGEDIAS ESCRITAS EN ESPAÑA DESDE EL

    SIGLO XVI, FORMADO POR MARCELINO MENÉNDEZ PELAYO.


    Primera Parte. Desde los orígenes del teatro hasta Lope, según las noticias de D. Agustín Montiano y Luyando (Discurso sobre la tragedia española) y D. Leandro Fernández de Moratín (Orígenes del Teatro Español) y (Catálogo de piezas dramáticas publicadas durante el siglo XVIII y Principios del presente)


    
      1520

    


    1. Vasco Díaz Tanco de Frejenal. Absalón.


    2. Ídem. Saúl y Jonathas en el monte de Gelboé. (No consta haberse impreso ninguna de estas piezas, que se suponen escritas en el siglo XVI, a sus principios.)


    3. Ídem. Amán.


    Este autor escribió las obras siguientes: Palinodia o Historia de los turcos, Libro de los 20 triunfos, Sobre los títulos de dignidades temporales y mayorazgos de España y Jardín del alma cristiana.


    
      1530

    


    4. Fernán Pérez de Oliva. La venganza de Agamenón. (Traducción libre de Sófocles.)


    5. Ídem. Hécuba triste. (Traducción libre de Eurípides.)


    Fernán Pérez de Oliva nació en Córdoba en 1494, estudió en Salamanca y en Alcalá de Henares, pasó luego a París y por  [p. 13] último a Roma. Explicó filosofía en París y vuelto a España en 1524, obtuvo, por oposición, las cátedras de filosofía moral y teología en Salamanca, de cuya Universidad llegó a ser Rector. Fué nombrado preceptor del príncipe Don Felipe, empleo que no llegó a servir por su muerte, acaecida en 1533, a los treinta y nueve años de edad. Fué uno de los hombres más doctos de su tiempo y el primero que en España dió a conocer el teatro griego. Su sobrino, el cronista Ambrosio de Morales, dió a luz sus obras, a saber: Diálogo de la dignidad del hombre. Discurso sobre las potencias del alma. Razonamiento sobre la navegación del Guadalquivir. Razonamiento en la oposición a la cátedra de filosofía moral en Salamanca. Dos tragedias y diversas poesías y escritos sueltos. Imprimiéronse en Salamanca y en Córdoba, en casa de Gabriel Ramos Bejarano, año 1530; reimprimióse el Diálogo de la dignidad del hombre, en las obras de J. Cervantes de Salazar, que le continuó; las poesías, en el tomo 6.º del Parnaso Español, y todas las obras en Madrid, imprenta de B. Cano, 1787, dos tomos 8.º, con los discursos de Ambrosio de Morales y la tabla de Cebes, traducida por él mismo.


    
      1561

    


    6. Juan de Mal-Lara. Absalón.


    Fué maestro de humanidades en Sevilla, escribió la docta Filosofía vulgar con mil refranes glosados; un poema en octavas, Hércules; otro en verso suelto y doce libros, Psiquis y otro del Martirio de Santas Justa y Rufina, y una comedia, Locusta. No se sabe si sus obras dramáticas se imprimieron. Hernando de Herrera lloró su muerte en una sentida elegía. Juan de la Cueva, le llama Menandro Bético y dice que compuso mil tragedias. También le alaba Rodrigo Caro en las Antigüedades de la Villa de Utrera. Ms.


    
      1570

    


    7. Pedro Simón Abril. La Medea, de Eurípides (según Nicolás Antonio).


    Pedro Simón Abril nació en Alcaraz. Explicó humanidades  [p. 14] en Zaragoza y otros pueblos del reino de Aragón. Murió en 1589. Según Velázquez (Orígenes de la poesía española) se imprimió la Medea en Barcelona en 1599. Entre sus traducciones se encuentra una completa de Terencio (Zaragoza, 1577; Alcalá, 1583; Barcelona, 1599; Valencia, 1762), otra de Cicerón (Cartas familiares), otra del Pluto, de Aristófanes, etc., etc.


    
      1577

    


    8. Gerónimo Bermúdez. Nise lastimosa.


    9. Ídem. Nise laureada.


    Escrita la primera de estas tragedias en verso suelto de once y de siete sílabas en sáficos, adónicos, liras, sextinas y sonetos y lo mismo la segunda, se ve que no fué Villegas el primero que intentó aclimatar en España los metros latinos, pues ya en el siglo anterior había presentado Fr. Gerónimo Bermúdez excelentes muestras en los coros de sus tragedias.


    Fray Gerónimo Bermúdez nació en Galicia el año 1530 y murió, según se cree generalmente, después del 1589. Estas dos tragedias se imprimieron en Madrid (1577), bajo el supuesto nombre de Antonio de Silva. Según la opinión de D. Pedro Nápoli Signorelli, muy parcial contra nuestro teatro, la Nise lastimosa es traducción libre de la Inés de Castro del portugués Ferreira (Historia crítica de los teatros). Sea como fuere, estas tragedias, especialmente la primera, tienen gran número de bellezas de estilo y de lenguaje y en los coros, excelentes trozos líricos. En prueba de esto pueden verse el diálogo entre el secretario y el infante y el coro del primer acto, los sáficos del segundo, todo el tercero, las palabras de Inés al rey en el cuarto, cuando se le presenta rodeada de las mujeres de Coimbra. En la segunda hay menor movimiento, menos calor e imaginación, la acción se arrastra pesadamente, el estilo es más desaliñado, pero todavía hay algunos buenos trozos de poesía, especialmente en los coros.


    
      1579

    


    10. Juan de la Cueva. Tragedia de los siete infantes de Lara. Representóse la primera vez en Sevilla, en la huerta de D.ª Elvira, por Alonso Rodríguez, siendo asistente D. Francisco Zapata de  [p. 15] Cisneros, conde de Barajas. Esta tragedia se recomienda únicamente por la elocuencia de algunos diálogos.


    11. Tragedia de la muerte de Áyax de Telamón sobre las armas de Aquiles. Representó esta tragedia Pedro de Saldaña, haciendo la figura de Áyax admirablemente. Recitóse la primera vez en la huerta de D.ª Elvira. Según la opinión de Montiano, esta pieza abunda en sentencias y en toda ella es admirable la dicción. Según Moratín, es una de las piezas mejor escritas de su autor.


    12. Tragedia de la muerte de Virginia y Appio Claudio (1580). Representóse, etc., etc. Según Moratín es la menos mala de las cuatro de su autor.


    13. Tragedia del príncipe Tirano (segunda parte de la comedia del mismo nombre). Representóse, etc., etc. Según todos los críticos es esta tragedia la peor de Juan de la Cueva. Moratín dice: «Si en otras piezas del mismo autor suele hallarse entre muchos defectos alguna cosa digna de elogio, aquí todo está mal pensado, mal imaginado y mal escrito.»


    Juan de la Cueva nació en Sevilla en el año de 1550 con corta diferencia. Compuso, además de las cuatro tragedias, las comedias siguientes: La muerte del rey Don Sancho y el reto de Zamora por D. Diego Ordóñez de Lara, El saco de Roma y muerte de Borbón, La libertad de España por Bernardo del Carpio, El Degollado, El Tutor, La constancia de Arcelina, El príncipe Tirano, El viejo enamorado, La libertad de Roma por Mucio Escévola, El infamador, el poema de Los inventores de las cosas, el de La Conquista de la Bética el Ejemplar poético o reglas de la Poesía, el Coro febeo de Romances historiales, y varias composiciones líricas: La Batracomiomachia, Amores de Marte y Venus, Epístolas satíricas y dejó, manuscritas varias, entre ellas el Viaje de Samnio, que asegura Moratín hallarse en la librería del conde del Águila. Publicó sus obras dramáticas, y murió en 1594.


    14. Christóbal de Virués. La gran Semíramis. Como el mismo autor declara en el prólogo, esta tragedia comprende tres acciones absolutamente distintas (tantas como jornadas). Son objeto de la primera los amores de Nino y Semíramis, esposa de Menón, general que ha tomado por asalto la ciudad de Batra y que, sabiendo que el rey ha llevado por fuerza a Semíramis, se ahorca (acto 1.º). En el segundo, muere Nino por las intrigas de  [p. 16] Semíramis, y en el tercero, expone Semíramis su pasión a Ninias y éste la mata. Esta tragedia, además de faltar a la unidad de acción, tiene el defecto de atropellarse la acción en el segundo acto y arrastrarse pesadamente en el tercero; tiene, sin embargo, buen estilo y versificación.


    15. La Cruel Casandra (en tres jornadas).


    16. Attila furioso; en tres jornadas. Según Montiano y Luyando, el carácter de Atila es lo mejor pintado de toda la pieza. Moratín cree, por el contrario, que es lo más necio, e inserta un largo trozo (que no es más que una pequeña parte del monólogo del furibundo Hunno, que consta nada menos que de 350 versos). En este trozo no se ve más que hinchadez y pueriles fanfarronadas, equívocos de entremés, todo, en fin, más propio para excitar la risa que el terror del espectador. (Año 1580.)


    17. La Infeliz Marcela (en tres partes o jornadas). «Esta composición no es una tragedia, sino una novela en diálogo, en versos buenos y malos, heroicos y ridículos, personajes inútiles, episodios inconexos, ripios y distracciones continuas.» (Moratín. Orígenes del Teatro). (Año 1581.)


    18 . Elisa Dido. Ésta es, sin duda, la mejor de las cinco de Virués, tanto, que Montiano no duda en asegurar que hay en ella muy poco que censurar, y el abate Lampillas (Saggio stórico apologético della letteratura spagnuola) la considera como una tragedia perfecta. Separándose Virués de la ficción de Virgilio, y ateniéndose a la verdad histórica, atribuye la muerte de Dido a la imposibilidad de conservar la fe jurada a su Siqueo, dando la mano al rey Yarbar de Numidia. Escrita esta tragedia en cultos y elegantes versos, correcto estilo y lenguaje, observando escrupulosamente las unidades de acción, lugar y tiempo, es, según Moratín, la menos defectuosa de cuantas hasta entonces se habían escrito en España. Sin embargo, el referido crítico nota, entre otros defectos, la larga relación de las aventuras de la reina, hecha por Ismeria a Délbora; los episódicos amores de Carchedonio y Seleuco, la demasiada extensión de los monólogos y sentencias, al paso que reconoce las bellezas de estilo, lenguaje y poesía de los coros, especialmente el del segundo acto. (Año 1581)


    Cristóbal de Virúes nació en Valencia antes del año de 1550, fué hijo del célebre médico y humanista D. Alonso y hermano  [p. 17] de Jerónimo y Francisco, beneficiado el segundo de la catedral de Valencia, médico el primero, poetas ambos. Sirvió de soldado en Italia hasta llegar a capitán, concurriendo a la batalla de Lepanto y sirviendo después en el Milanesado. Escribió el poema Historia del Monserrate (1588, Madrid; Milán, 1601, 1602, 1609; Madrid, 1805, Sancha; Madrid, 1851, Rivadeneyra), alabado por Cervantes en el escrutinio de la librería de Don Quijote y las «cinco tragedias citadas» en cuyo prólogo pretendió haber sido el primero que redujo a tres las jornadas, novedad cuya introducción solicitó también Juan de la Cueva y posteriormente Cervantes, pero que había sido puesta en práctica con mucha anterioridad por Francisco de Avendaño en una comedia impresa en 1553 y dedicada a D. Juan Pacheco, etc., etc., y escrita en coplas de pie quebrado. Lope de Vega, sin embargo, en el Laurel de Apolo, atribuye esta innovación a Virúes.


    
      1581

    


    19. Andrés Rey de Artieda. Los amantes.


    Micer Andrés Rey de Artieda, a quien Cervantes introduce en La Galatea bajo el nombre de Artidoro, alabándole también en el Canto de Calíope y en el Viaje del Parnaso, nació en Valencia en 1549, estudió en Valencia, Lérida y Tortosa, hasta obtener el grado de doctor, explicando posteriormente astronomía en Barcelona. Siguiendo la milicia hallóse en Chipre y en Lepanto, donde recibió tres heridas, obteniendo el grado de capitán. Murió en Valencia en 1613. Sus obras sueltas se publicaron en Zaragoza en 1605 con el título de Discursos, epístolas y epígramas de Artemidoro. Además de Los amantes, escribió tres comedias: Amadís de Gaula, El príncipe vicioso y los Encantos de Merlín. Tanto de una como de otras no se conservan más noticias que los títulos.


    
      1583

    


    20. Miguel de Cervantes Saavedra. La Numancia. Esta tragedia se creyó largo tiempo perdida como las demás obras dramáticas de su autor inmortal, pero el célebre Impresor Sancha  [p. 18] la dió a luz a fines del pasado siglo con la comedia De los Tratos de Argel, también inédita, y el Viaje del Parnaso. Esta obra ha sido juzgada de muy diferentes maneras. Schlegel (Historia de la Literatura antigua y moderna) y Bouterweck (Historia de la literatura española) la han elogiado por el sentimiento patriótico que toda ella respira, por su robusto estilo y versificación. Moratín cree, por el contrario, que el autor erró en presentar, en vez de una acción única, una serie de episodios que amenguan el interés y debilitan la atención, creyendo, además, que la introducción de los personajes alegóricos acabó de echarla a perder; pero todos estos defectos pueden considerarse como inevitables en el asunto que eligió el autor. Los amores de Morandro y Lira, más propios de la comedia que la tragedia, los diálogos inútiles entre el primero y Leoncio, como el que empieza:


    
      
        
          L.Morandro amigo, a dó vas

          O hacia dó mueves el pie.
        

      


      
        M.Si yo mismo no lo sé

        tampoco tú lo sabrás.


        L.¡Cómo te saca de seso

        Tu amoroso pensamiento!


        M.Antes después que lo siento

        Tengo más razón y peso.


        L. Esto ya está averiguado,

        Que el que sirviera el amor

        Ha de ser por su dolor

        Con razón muy más pesado.


        M.De agudeza o de malicia

        No escapa lo que dijiste.


        L. Tú mi malicia entendiste

        Mas yo entiendo su simpleza, etc., etc.

      

    


    y la falta de un personaje principal, que descuelle sobre los demás, son los principales defectos de esta pieza. Pero en medio de todo  [p. 19] se admiran con razón trozos como el siguiente, en que España se dirige al Duero:


    
      Duero gentil que con torcidas vueltas

      Humedeces gran parte de mi seno,

      Ansí en tus aguas siempre veas envueltas

      Arenas de oro como el Tajo ameno

      Y ansí las ninfas, fugitivas, sueltas,

      De que está el verde prado y bosque lleno,

      Vengan humildes a tus ondas claras.

      Que prestes a mis ásperos lamentos

      Atento oído o que a escucharlos vengas

      Y aunque dejes un rato tus contentos

      Suplícote que en nada te detengas.

      Si tú con tus continuos movimientos

      De esos fieros romanos no me vengas

      Cerrado veo ya cualquier camino

      A la salud del pueblo numantino...

    


    y el cuadro de la destrucción de Numancia:


    
      Cual suelen las ovejas descuidadas,

      Siendo del fiero lobo acometidas,

      Andar aquí y allí descarrïadas

      Con temor de perder las tristes vidas,

      Tal niños y mujeres delicadas

      Huyendo las espadas homicidas,

      Andan de calle en calle, oh hado insano,

      Su cierta muerte dilatando en vano.

      Al pecho de su amada nueva esposa

      Traspasa del esposo el hierro agudo;

      Contra la madre, oh nunca visto caso,

      Se muestra el hijo de piedad desnudo,

      Y contra el hijo el padre con rabiosa

      Clemencia levantando el brazo crudo,

      Rompe aquellas entrañas que ha engendrado,

      Quedando satisfecho y lastimado.

    


    Cuando se presentan las mujeres de Numancia a suplicar a sus hijos y esposos que no salgan al combate, exclama una de ellas:


    
      ¿Qué pensáis, varones claros,

      Revolvéis aún todavía

      En la triste fantasía

      De dejarnos y ausentaros?

       [p. 20] ¿Queréis dejar por ventura

      A la romana arrogancia

      Las vírgenes de Numancia

      Para mayor desventura?

      ¿Y a los libres hijos nuestros

      Queréis esclavos dejallos?

      ¿No será mejor ahogallos

      Con los propios brazos vuestros?

    


    Presentándoles otra, los niños, exclama:


    
      Hijos destas tristes madres,

      ¿Qué es esto? ¿Cómo no habláis

      Y con lágrimas rogáis

      Que no os dejen vuestros padres?

      Baste que la hambre insana

      Os acabe con dolor,

      Sin esperar el rigor

      De la aspereza romana.

      ¡Decidles que os engendraron

      Libres, y libres nacistes

      Y que vuestras madres tristes

      también libres os criaron!

      Decidles que pues la suerte

      Nuestra va tan de caída,

      Que como os dieron la vida

      Ansí mismo os den la muerte.

      ¡Oh muros desta ciudad!

      Si podéis hablar, decid

      Y mil veces repetid:

      ¡Numantinos, libertad!

    


    Pudiéramos también copiar la lamentación de España en esta tragedia, pero basta con los pasajes que llevamos trasladados.


    Siete ciudades se disputan la gloria de ser patria de Homero y siete lugares de nuestra España se han disputado la gloria de ser patria de Cervantes: Sevilla, Madrid, Lucena, Alcázar de San Juan, Consuegra, Esquivias, Toledo y Alcalá de Henares, decidiéndose la contienda a favor de la última. En Alcalá nació, pues, Cervantes en 9 de octubre de 1577. Fué hijo de Rodrigo de Cervantes y de D.ª Leonor Cortinas. Sus primeras composiciones poéticas fueron una elegía, un soneto, cuatro redondillas, y una copla a la muerte de Doña Isabel de Valois, publicadas  [p. 21] por su maestro de humanidades Juan López de Hoyos en su relación de la enfermedad, muerte y funerales de la referida princesa. En ella le llama «caro y amado discípulo», colmando de elogios sus composiciones.


    Camarero posteriormente de Monseñor Aquaviva, legado a latere de la santidad de Pío V, pasó con él a Italia, recorriendo en su viaje las provincias de Valencia y Cataluña, Mediodía de Francia, Piamonte, Milanesado y Toscana, según se deduce de las exactas descripciones de estas provincias que hace en numerosos pasajes de sus obras. En el año de 1571 se alistó de soldado en la armada de la Santa Liga entre el rey de España, el Pontífice romano y la Señoría de Venecia, hallándose en el célebre combate naval de Lepanto (día 7 de octubre de 1571) a bordo de la galera Marquesa, cuyo capitán era Francisco Santo Pietro. Aunque hallándose postrado en cama a consecuencia de unas calenturas, colocóse en el sitio más peligroso, recibiendo tres arcabuzazos, uno de ellos en la mano izquierda, que se la inutilizó por completo. Habiendo conseguido de Don Juan de Austria cartas de recomendación para el rey, su hermano, solicitando que se le confiriese el mando de una compañía, embarcóse en la galera el Sol, apresada el día 26 de setiembre de 1575 por tres goletas de corsarios de Argel al mando de Arnaute Mahamí, general de mar en el reino de Argel. Esclavo Cervantes de Dali Mahamí, y creyendo alcanzar un crecido rescate por su persona, tratóle con el mayor rigor. Entonces el cautivo hizo varias tentativas para alcanzar su libertad y la de sus compañeros, pretendiendo primero dirigirse por tierra a Orán, ciudad que desde la época del Cardenal Cisneros ocupaban los españoles. Frustrado su intento por la traición de un moro, que se les ofreció a servir de guía, consiguió de su hermano Rodrigo que alistase una galera al mando del capitán Viana, que debía anclar a pocas millas al Oriente de Argel, en una quinta perteneciente a un renegado griego, donde existía una gran cueva, donde debían reunirse los cautivos. Pero la fragata no pudo acercarse a la costa, por haberse puesto en armas los habitantes de la ribera, y un renegado de Melilla, en quien se habían confiado, después de tenerlos tres días sin alimento se presentó al fin, seguido de veinticuatro turcos armados, sorprendiéndoles en la cueva. Cervantes salvó  [p. 22] a sus compañeros, echándose a sí mismo toda la culpa y fué conducido a la presencia del rey Azán, quien admirado de su valor y serenidad, se contentó con mandarle al Baño con los demás cautivos. Vendido por Dalí Mamí al rey en precio de 500 escudos, halló medio de enviar cartas al gobernador de Orán por medio de un moro, pero preso el mensajero al entrar en el territorio de Orán y empalado en Argel sin declarar nada, Cervantes fué condenado por el rey a darle dos mil palos, sin que sepamos por qué causa no llegó a ejecutarse esta sentencia, pues se hallaron al mensajero cartas de su letra. Entendiéndose después con un renegado (Girón) natural de Osuna, y con el mercader valenciano Onorfe Exarque, aprontando el último tres mil doblas, armaron una galera en que debían recobrar sesenta cautivos la libertad. Estando todo dispuesto, un tal Juan Blanco de Paz, que había sido religioso dominico, entendió el concierto y dió parte al rey. Cervantes entonces, no obstante los ruegos de Onorfe, que prometía dar la cantidad exigida por su rescate, ocultóse en casa de Diego Castellano. Pero habiendo oído el pregón, que imponía pena de la vida al que le ocultase en su casa, salió de su asilo y se presentó al rey. Azán, irritado, le amenazó con ahorcarle si no revelaba sus cómplices, pero Cervantes nada declaró. Y vencido el turco por el ascendiente de su genio superior, se contentó con mandarle encerrar en la cárcel de moros de su palacio. En su nueva prisión urdió los hilos de una vasta conspiración, cuyo objeto era levantarse con el reino de Argel y entregarle al rey Don Felipe. Entre tanto su padre, D. Rodrigo, obteniendo del duque de Sesa una relación circunstanciada de sus servicios, apoyado en ella y en el testimonio de muchas personas hizo una información judicial, que muerto él continuó su viuda. Al cabo de largo tiempo consiguió entregar a los religiosos de la orden de la Trinidad trescientos ducados; cincuenta doblas dió Francisco Caramandal y otras cincuenta la Orden de la redención de cautivos. Con este dinero y doscientos veinte escudos donados entre los mercaderes, pudieron satisfacer el rescate exigido por Cervantes, que permaneció un año más en Argel. Acusado por las calumnias de Blanco de Paz, vióse obligado a volver a España, donde se alistó en la armada, que, bajo el mando de D. Álvaro de Bazán, marqués de Santa Cruz, fué destinada a conquistar  [p. 23] las posesiones ultramarinas de la monarquía portuguesa, se halló en las tres campañas de 1581, 1582 y 1583, asegurando algunos que asistió a la batalla naval del 25 de julio de 1582 en la isla de San Miguel y al desembarco verificado en la isla Tercera en el año 1583 (15 de septiembre). Empleóle el rey en varias comisiones a Mostangán, y Orán. Fijando por último su domicilio, publicó, en 1583, La Galatea, novela pastoril, cuyo lenguaje y estilo tienen bastante mérito, distinguiéndose, además, por la riqueza de inventiva que en ella desplegó Cervantes. Al fin prometió una segunda parte, que mencionaba aún en la dedicatoria del Persiles, escrita pocos momentos antes de expirar. Esta obra no llegó a publicarse. En 12 de diciembre de 1584 contrajo matrimonio con D.ª Catalina Palacios de Salazar, natural de Esquivias, donde fijaron su residencia los recién casados. Entonces fué cuando, para procurarse medios de subsistir, compuso sus comedias: La Gran Turquesa, La Batalla Naval, La toma de Jerusalem, La Amaranta o la del Mayo, El bosque amoroso, La única y bizarra Arsinda, La Confusa, El Trato de Argel y su tragedia La Numancia, habiendo llegado únicamente a nosotros las dos últimas. Según sus biógrafos, en 1588 pasó a Sevilla con el cargo de comisario de provisiones de la Armada, desempeñando este cargo hasta 1592. En 1590 solicitó algún destino para las Indias, pero se decretó no haber lugar, buscando aquí en qué se le hiciese merced. En consecuencia de este acuerdo obtuvo, en 1591, una comisión para la cobranza de contribuciones atrasadas en el reino de Granada. En 1597 dictóse auto de prisión contra él por un descubierto de 2.641 reales, pero muy pronto fué puesto en libertad, bajo fianza de presentarse dentro de treinta días en Madrid a rendir cuentas. En el año de 1598 se halló en Sevilla, sin que sepamos por qué causa. Allí escribió su célebre soneto con cola, al túmulo de Felipe II, una de sus mejores composiciones poéticas, y remitió a Zaragoza una glosa en alabanza de San Jacinto, para el certamen abierto por los PP. Dominicos. Publicóse en la Relación de las Justas celebradas en el convento de PP. Predicadores de Zaragoza por J. Martel (1597). Allí compuso también otro soneto a la muerte de Hernando de Herrera, el Divino. No conservamos noticia alguna del período transcurrido de 1598 a 1603, por más que la tradición asegure que, en el pueblo de  [p. 24] Argamasilla de Alba, y en la casa blanca de Medrano, estuvo preso Cervantes por un motivo que se ignora. (Véase a Navarrete.) Lo único que Cervantes asegura en el prólogo de su libro inmortal, es que «éste fué engendrado en una cárcel, donde toda incomodidad tiene su asiento y todo triste ruido hace su habitación»; y hablando de la patria de Don Quijote, asegura que no quiere acordarse de su nombre. Desde 1603 hallamos a Cervantes en Valladolid, donde, según parece, compuso una oda al conde de Saldaña. En 1605 publicó, en Madrid, la primera parte de El Ingenioso Hidalgo Don Quijote de la Mancha, dedicada al duque de Béjar, D. Alonso López de Sotomayor y Zúñiga. Esta obra inmortal, perla de la literatura española, en elogio de la cual nada nuevo podemos decir, fué publicada por segunda vez en el mismo año en Madrid por Juan de la Cuesta; en Valencia, por Patricio Mey; en Lisboa, por Rodríguez, y desde entonces ha sido reproducida en innumerables ediciones, siendo traducida repetidas veces en todas las naciones civilizadas. Publicóse de nuevo en 1608 en Madrid, en Bruselas y en Milán. En ella intercaló las dos excelentes novelas del Curioso impertinente (publicada el mismo año en París) y la del Capitán cautivo, asegurando que aún tenía escritas otras, entre ellas el Rinconete y Cortadillo. En el año de 1610, fué nombrado virrey de Nápoles D. Pedro Fernández de Castro, conde de Lemos, sobrino del duque de Lerma, y como protector de las letras y de los clarísimos ingenios que en aquel entonces tenía España, ordenó a su secretario, el ilustre poeta L. Leonardo de Argensola, de quien trataremos en seguida, que eligiese hombres de mérito para servir las dependencias de la secretaría. Verificó esto Argensola como de su buen juicio podía prometerse el conde, y uno de los elegidos fué Cervantes, pero su avanzada edad y los cuidados de familia, le impidieron aceptar la oferta de su amigo. Fiado Cervantes en la protección del conde, le dedicó sus Novelas ejemplares, impresas en 1613. En su prólogo asegura que era el primero que novelaba en lengua castellana, lo que si no es materialmente cierto, dado el sentido en que hoy se toma esta palabra novela, reducida ésta a una relación corta, de sucesos de corta extensión, tuvo razón Cervantes al decir que él había introducido este género en  [p. 25] nuestra literatura  [1] Doce contiene esta colección y podemos dividirlas en amatorias: (La fuerza de la sangre, La Española Inglesa, El amante liberal, Las dos doncellas, La Ilustre fregona, La Señora Cornelia); de costumbres: (La Gitanilla, El Celoso Extremeño y El Casamiento engañoso); y picarescas: (Rinconete y Cortadillo). En ninguna de estas clases podemos colocar El Licenciado Vidriera y el Coloquio de los perros Cipión y Berganza, pues más bien que novelas son obras excelentes de profunda moral y filosofía. Cervantes brilla más en las de costumbres y picarescas que en las de la primera clase, conociéndose bien la ejercitada mano que trazó la historia del ingenioso hidalgo. Pero todas ellas se distinguen por la pureza de su estilo, por la riqueza de su lenguaje y, sobre todo, por la profunda filosofía y seria moral, que le hace tratar los asuntos amatorios con la mayor honestidad. Por eso dió a sus novelas el dictado de ejemplares para distinguirlas de las que con tanta libertad insertó Juan Boccaccio en su Decamerón y a su imitación escribieron otros italianos. Por eso decía Cervantes que si supiera que su lectura podían mover a mal pensamiento, antes se cortara la mano con que las escribió que sacarlas al público. Las mejores novelas, según el común sentir de los críticos, son, después de las dos últimamente indicadas, La Gitanilla, el Rinconete y Cortadillo y El Celoso Extremeño. Entre las amatorias, La fuerza de la sangre y La Señora Cornelia. En 1614 publicó el Viaje del Parnaso, imitación del que César Caporali, natural de Perusa, publicó en Italia pocos años antes. Pero entre los dos poemas existe la notable diferencia de no ser el segundo (de César Caporali) más que un ligero desenfado poético, y el de Cervantes un verdadero poema épico-burlesco y al mismo tiempo una obra de crítica en que elogia los poetas de su época que creyó dignos de alabanza, al paso que zahiere las que, como La pícara Justina, merecían su desaprobación. Esta obra está escrita en tercetos, dividida en ocho cantos y prueba evidentemente que los esfuerzos de Cervantes por versificar no fueron del todo infelices, como observa con oportunidad el señor Quintana. Sin embargo, el defecto principal de este obra consiste, como el del Laurel de Apolo, de Lope de Vega (vide en la Parte 2.ª) en los sucesivos  [p. 26] elogios que tributa a poetas medianos y aun malos y la vaguedad de los elogios que hace de los buenos. Hacia ese tiempo compuso también una canción a los éxtasis de la beata Madre Teresa de Jesús, que publicó el P. Diego de San José en su Compendio de las fiestas celebradas con motivo de la beatificación de la Madre Teresa de Jesús. Al poco tiempo publicó la colección de sus comedias y entremeses en casa de Juan de Villarroel, que se negó al principio a admitirlas, fundado en que le había dicho un autor de nota que de su prosa podía esperarse mucho, pero de sus versos nada. Dedicó esta obra, lo mismo que las Novelas, al conde de Lemos, sin que podamos averiguar la causa por qué dejó de hacerlo en el Viaje del Parnaso, dedicándolo a D. Rodrigo de Tapia. Al frente puso un excelente prólogo, en que refirió los progresos que hasta su tiempo había hecho la dramática española desde la época de Lope de Rueda. Esta colección contiene las ocho comedias, El gallardo español, La casa de los celos y Selva de Ardenia, Los baños de Argel (distinta de los Tratos), El Rufián dichoso, La gran sultana, El laberinto de amor, La Entretenida, Pedro de Urdemalas, y los ocho entremeses El Juez de los divorcios, El Rufián viudo, La elección de los alcaldes de Daganzo, La guarda cuidadosa, El vizcaíno fingido, El retablo de las maravillas, La cueva de Salamanca y El viejo celoso Las comedias no merecen particular elogio ni son dignas de ponerse al lado de La Numancia, con todos sus defectos. Los entremeses son muy estimables, como todo lo que en el género de costumbres salió de la pluma de Cervantes. Don Blas Nasarre, hombre muy erudito, pero de ideas sumamente raras, los reimprimió en Madrid (1749), casa de A. Marín, precedidos de un prólogo, en que, a vueltas de excelentes preceptos sobre el arte dramático, tiró a herir a Lope y más especialmente a Calderón, acusándoles, como su contemporáneo Velázquez, de corruptores del buen gusto dramático, como si hubiesen sido perfectos los ensayos que se habían hecho anteriormente a ellos y como si, con anterioridad a Lope y Calderón, hubiéramos tenido un teatro grande, nacional y característico. Pretendió al mismo tiempo, que Cervantes hizo de propósito desarregladas sus comedias, con el objeto de ridiculizar las que entonces ocupaban las tablas, cosa completamente insostenible.


    Pero la obra maestra de Cervantes iba a publicarse. En 1614  [p. 27] un escritor, aragonés según todas las apariencias, disfrazado con el nombre de Alonso Fernández de Avellaneda, natural de Tordesillas, recogiendo el guante lanzado por Cervantes al terminar su primera parte de Don Quijote, diciendo con el Ariosto


    
      Forse altri canterà con miglior plettro,

    


    publicó una segunda parte del inmortal libro. Esta obra, si bien no totalmente desprovista de mérito literario, no merece ponerse al lado del original. En su prólogo motejó a Cervantes de tan viejo como el castillo de este nombre, de manco, pobre, envidioso, loco y vano; le dijo que se contentara con su Galatea y comedias en prosa puesto que eso eran las más de sus novelas. Cervantes contestó con moderación, quizá por consideración al elevado carácter de su impugnador, pues han creído algunos ser el famoso P. Aliaga, confesor de Felipe III. A lo de manco, contestó que «no había adquirido la manquedad en ninguna taberna, sino en la acción más gloriosa que han visto los siglos pasados, ven los presentes y verán los venideros». A lo de viejo, que «no podía detener el tiempo y que no escribe con la mano, sino con el entendimiento, que suele mejorar con el tiempo». A lo de pobre, que «la pobreza puede anublar la nobleza, más no oscurecerla del todo». A lo de envidioso, que «no conocía más envidia que la santa, la buena y bien intencionada, y que no tenía por qué perseguir a nadie y mucho menos a un sacerdote, familiar del santo oficio». Cervantes publicó la segunda parte de su obra inmortal dedicándola, como las obras anteriores, a su protector el gran conde de Lemos; y desmintiendo él mismo lo que anteriormente había dicho de que nunca segundas partes fueron buenas, su segunda parte lleva grandes ventajas a la primera. Esta obra le ha colocado de común acuerdo, en el alto puesto de príncipe de los ingenios españoles y quizá de todos los de la Europa moderna. En sus últimos tiempos, acogióse a la protección del gran cardenal de Toledo D. Bernardo de Sandoval y Rojas, quien le concedió una pensión, así como a Vicente Espinel, que le dedicó su excelente novela Relaciones de la vida del escudero Marcos de Obregón. Alistóse en el oratorio de la calle del Olivar, de que ya eran hermanos Espinel, Lope de Vega, Paravicino, Valdivielso, Quevedo, Vincencio  [p. 28] Carducho y otros floridos ingenios , y después en la Orden Tercera de San Francisco. A los pocos meses de la publicación de Don Quijote, y después de terminados los trabajos de Persiles y Segismunda, obra que, decía él, «se atreve a competir con Heliodora, si ya por atrevido no sale con las manos en la cabeza», expiró Cervantes en Madrid el 23 de abril de 1616, once días antes que Shakespeare. Sus restos, enterrados en la iglesia de las monjas trinitarias, se creyeron por mucho tiempo perdidos, hasta que el año pasado de 1869, se hallaron con los de su mujer D.ª Catalina Palacios de Salazar y los de Sor Marcela de San Félix, hija de Lope de Vega y poetisa también, según se infiere de la Memoria que con el título de la Sepultura de Cervantes, leyó a la Academia Española su director el marqués de Molíns. Su viuda publicó en 1617, la obra que tanto estimaba Cervantes, con el título de Trabajos de Persiles y Segismunda. A su frente se leen un soneto de Luis Fernández de Calderón y un epitafio de D. Francisco de Urbina, poetas desconocidos. Al frente del Persiles se lee la tierna y sentida carta dedicatoria al conde de Lemos y el célebre prólogo en que tan graciosamente refiere lo que le acaeció con un estudiante en el camino de Esquivias y Madrid. La obra, en conjunto, es muy inferior a Don Quijote, entre otras causas por haber incurrido Cervantes en el mismo defecto que Virgilio y el Tasso al hacer impecables a Eneas y a Godofredo de Bouillón, por haber puesto la escena en países lejanos y no conocidos, y la sucesiva abundancia de episodios. Sin embargo, el Persiles tiene sobre el Don Quijote la ventaja de la mayor corrección de su lenguaje, lo que ha sido causa de que Mayans, con poca razón, le prefiera al Ingenioso Hidalgo. A la enumeración que hemos hecho de las obras de Cervantes, faltan algunas composiciones poéticas sueltas, como un soneto burlesco a la entrada del duque de Medina en Cádiz (1588), que principia: «Vimos en julio otra semana santa»; otro a un valentón metido a pordiosero, algunos romances, que Schlegel cree que podemos descubrir en nuestro Romancero General, por el carácter de su estilo, por lo cual los modernos coleccionistas de las obras de Cervantes, incluyen el de los Celos el de Diodora, el de Elicio y el de Galatea, entre otras razones por su analogía con la primera composición de su autor. Debe  [p. 29] añadirse también su novela La tía fingida, que no incluyó entre las ejemplares y que habiendo sido hallada en un curioso volumen de misceláneas, formado en el año 1588 por D. J. Porres de la Cámara, para entretener los ocios de un arzobispo de Sevilla, fué publicada por vez primera al fin de una obrita intitulada Espíritu de M. de C. S. (por Arrieta), aunque con grandes lagunas y alteraciones. Habiendo negado D. J. B. (en los números VI y VII. del Gabinete de Lectura Española) la propiedad de esta novela a Cervantes, D. J. B. Gallardo demostró ser obra suya, publicándola de nuevo íntegra en el Criticón, papel volante de literatura y ciencias (núm. 2 y 3, 1832).


    
      1585

    


    21. Lupercio Leonardo de Argensola. La Isabela. Tragedia en tres jornadas y un prólogo, variedad de metros.


    El argumento de esta pieza consiste en el amor del rey moro de Zaragoza (Alboacén) a la doncella cristiana Isabela. Para obligarla a condescender a sus ruegos determina desterrar a todos los cristianos de la ciudad (acto 1.º). Los padres de Isabela, Lamberto y Engracia, su hermana Ana y los ancianos de su pueblo, se le presentan rogándola que interponga su mediación con el rey (acto 2.º). Esta escena, en octavas, es quizá la mejor escrita de toda la pieza. Después de proponerle su padre que muestre amor fingido al rey por cierto tiempo y dudando Isabela en obedecer a su padre, la dice Engracia:


    
      Mira que si salimos de los muros

      Por el segundo César fabricados,

      (A más que no saldremos muy seguros

      De ser todos o muertos o robados,

      Porque jamás los bárbaros perjuros

      Observan ley ni pactos concertados),

      La sagrada ciudad queda desierta

      Y nuestra religión en ella muerta.

       [p. 30] El templo de la Virgen quedaría

      Si no por los cimientos derribado,

      A lo menos con vicios cada día

      De los odiosos moros profanado;

      Y todo su tesoro se daría

      En manos del sacrílego malvado,

      Reliquias y devotos simulacros

      Todos los ornamentos al fin sacros....

      Harán de las dalmáticas jaeces

      A los fieros caballos andaluces,

      Con las borlas pendientes, que mil veces

      Acompañaron clérigos y luces,

      Y para refirmar los pies soeces

      El oro servirá de nuestras cruces,

      Haciendo dél labradas estrideras

      Quizá con las historias verdaderas...

      ¿Será posible, pues, que tú permitas

      Con daño de los tuyos infelices

      Que solas permanezcan las mezquitas

      Y que sus ignominias autorices?

      Tú, tú, de la ciudad sagrada quitas

      La religión cristiana y sus raíces.

      Tu dura pertinacia nos destierra

      Y no la del tirano de la tierra.

    


    Condesciende por último Isabela a los ruegos de sus padres y le dice Lamberto:


    
      La bendición de Dios omnipotente,

      Y la nuestra también recibe ahora;

      Tu nombre se dilate y acreciente

      En cuanto mira el cielo y el sol dora.

      Y si es ya de creer que alguna gente

      Debajo del ignoto polo mora,

      Allá tus alabanzas se dilaten

      Y con admiración todos las traten.

    


    Engracia le ofrece sus brazos y asegura que en otro tiempo más feliz espera


    
      Mejorar estos dones y tu cuello,

      Ceñir del metal de tu cabello.

    


     [p. 31] Y un viejo, exclama:


    
      Tus obras cantaremos excelentes

      Si bien a la desierta Libia vamos,

      O bajo de la zona los ardientes

      Y no sufribles rayos padezcamos;

      Y nuestra sucesión y descendientes

      Darán las mismas gracias que te damos,

      Los niños con su lengua tiernezuela

      Repetirán el nombre de Isabela.

    


    Isabela se presenta al rey suplicándole que revoque el decreto de destierro, pero el rey se niega a hacerlo, fundado en la respuesta dada por un alfaquí. Hace una pintura excelente de éste en tercetos (metro que, fuera de Rioja, nadie ha manejado con la facilidad y soltura de los Argensolas) y la dice que está decretada su muerte y la de su amante Muley que había recibido ya el bautismo e intentaba introducir en Zaragoza el ejército del rey Don Pedro de Aragón. Audalla, amante de Isabela no correspondido, apresura la muerte de Muley y la suya, y la infanta Aja, hermana del rey, ruega a Adulce, rey destronado de Valencia, que salve a Muley e Isabela, prometiéndole en cambio condescender a su amor. Isabela ruega a Alboacen que le permita ver a sus padres antes de expirar, se lo concede y descubre los tres cadáveres de Lamberto, Engracia y Ana. Un mensajero refiere a Aja la muerte de Muley e Isabela, cuyo suplicio no ha podido impedir Adulce. Ella intenta matar al rey, que sentencia a muerte a Audalla, sabiendo que había estado enamorado de Isabela. Adulce, viéndose ingratamente correspondido de Aja, se mata. Ella, después de asesinar al rey su hermano, se arroja de una elevada torre, y aparece el espíritu de Isabela, diciendo que ha renacido, como el fénix de sus cenizas. Esta pieza falta a la unidad de acción por los episódicos amores de Azán, Adulce y Audalla. Su argumento es demasiado complicado, los acaecimientos se atropellan en el último acto y la muerte de todos los personajes, que tienen parte en la acción, lejos de excitar el terror dramático, no producen sino una sensación de horror. Estos defectos se disminuyen en parte por la corrección y pureza del lenguaje, por la elegancia de su estilo, por la fluidez y facilidad de  [p. 32] la versificación, descubriéndose fácilmente que su autor era un poeta lírico de primer orden.


    22. L. L. de Argensola. La Alejandra. En tres jornadas y variedad de metros. Pieza que, según el común sentir de los críticos, no merece ponerse al lado de La Isabela. Su complicado e inverosímil argumento, sus atroces caracteres y su mayor desaliño en el estilo y en el lenguaje, no se compensan con algunos excelentes trozos de versificación. (1585)


    23. L. L. de Argensola. Filis. 1585.


    No ha parecido esta obra, de que sólo tenemos noticia por Cervantes, que en la conversación del canónigo (Don Quijote, parte 1.ª, en los últimos capítulos) hace grandes elogios de ella, así como de La Isabela y La Alejandra. Don Luis José Velázquez. (Orígenes de la poesía española) creyó que él las había escrito, pero Sedano, en el tomo VI de su Parnaso Español, las publicó como de Argensola el mayor. Hablaron posteriormente de estas tragedias D. A. Montiano y Luyando, en su Discurso sobre la tragedia española; D. Pedro Nápoli Signorelli, en su Historia crítica de los teatros, y Lampillas, en su Saggio stórico apologético della letteratura spagnuola. Imprimióse La Isabela, por segunda vez, en París, el año 1826, por D. Eugenio de Ochoa, en el suplemento que puso a los Orígenes del Teatro de Moratín.


    Lupercio Leonardo de Argensola nació en Barbastro el año 1565. Estudió, en la Universidad de Huesca, filosofía y jurisprudencia con su hermano Bartolomé. Pasó después a Zaragoza donde, bajo la dirección de Andrés Scoto, consagróse al estudio de la literatura griega y romana. Trasladóse posteriormente a Madrid con el cargo de secretario del duque de Villahermosa. El año 1587 celebró su matrimonio con D.ª María Bárbara de Albión y dos años antes hizo representar sus tres tragedias, aunque no las dió a luz por entonces. Fué nombrado secretario de Doña María de Austria y gentil-hombre de cámara del duque Alberto. Durante las turbulencias de Aragón, ocasionadas por la fuga de Antonio Pérez y el suplicio del justicia D. Juan de Lanuza, Argensola interpuso su mediación con el rey en favor de altos personajes de Aragón, complicados en la revolución. Cuando su protector, el duque de Lemos, fué nombrado virrey de Nápoles en 1610, Lupercio le acompañó en su viaje en calidad  [p. 33] de secretario, desempeñando este destino hasta 1613, en que murió. Sus grandes conocimientos históricos le valieron, antes de su partida a Nápoles, la plaza de cronista del reino de Aragón, que le concedieron el rey y los diputados de aquella corona. Pocas poesías suyas se salvaron, pues mandó abrasar, en Nápoles, todas las poesías que había escrito. Las que se salvaron fueron impresas con el título de Rimas que hasta agora se han podido hallar de Lupercio y del docto Bartolomé de Argensola. Zaragoza, 1634, en 4.º, dirigiendo esta edición D. Gabriel Leonardo de Albión, hijo del mayor de los Argensolas. Entre sus poesías se distinguen la Descripción de Aranjuez (en tercetos), La Esperanza, A la impresión de las llagas de San Francisco, Al martirio de San Lorenzo, A la canonización de San Diego por Felipe II, A San Raimundo de Peñafort, traducción de oda 2.ª del libro de los Epodos de Horacio, su Sátira a la marquesilla y algunos excelentes sonetos como el que empieza: «Imagen espantosa de la muerte». Él y su hermano Bartolomé merecieron de sus contemporáneos el título de «Horacios Españoles» y sus poesías son, sin duda, de los mejores frutos que ha producido nuestro Parnaso. Distínguense sobre todo por la corrección de su estilo y lenguaje, por el filosófico pensamiento que entrañan la mayor parte de sus composiciones y sobre todo sus sátiras y epístolas, género en que nadie, sino Rioja, ha podido aventajar a los Argensolas. Quizá tienen el defecto, si así puede llamarse, de hablar más al entendimiento que al corazón, lo que hace que en las composiciones de asuntos amorosos sobre todo, no ostenten la dulzura de Garcilaso, la delicada ternura del bachiller De la Torre o el sentimentalismo de Rioja. Su genio parecía destinado más bien a las composiciones de asuntos filosóficos y morales.


    Además de sus poesías, escribió Lupercio algunas cartas, sosteniendo que el Horacio español, Prudencio, había nacido en Zaragoza, contra la opinión del P. Mariana, que adjudicaba a Calahorra la gloria de ser patria de tan esclarecido ingenio; y siguió además una erudita correspondencia con, Justo Lipsio. También su hermano Bartolomé se dedicó a la historia, publicando la de la Conquista de las Islas Molucas y la continuación de los Anales de Aragón, por Zurita.


     [p. 34] 1587


    24. Gabriel Lobo Lasso de la Vega. Tragedia de la honra de Dido restaurada.


    25. Gabriel Lobo Lasso de la Vega. Tragedia de la destrucción de Constantinopla. 1587. Montiano dió noticia de estas dos piezas. Moratín asegura no haberlas visto. Imprimiéronse en Alcalá de Henares en una obra titulada: Primera parte del Romancero y Tragedias de Gabriel Lobo Lasso de la Vega, criado del rey nuestro señor, natural de Madrid. En Alcalá, por Joan Gracián que en gloria sea. 1587 en etc.


    Gabriel Lobo Lasso de la Vega, nació, como se infiere de la portada de su libro, en Madrid, ignoramos en qué año. Además de la obra citada compuso un poema épico con el título de Cortés Valeroso o la Mexicana. Madrid, 1588, en 4.º Ídem, enmendado y añadido por su autor, dirigida a D. Fernando Cortés, marqués del Valle (Añadidos 13 cantos) 1594, 8.º Madrid, por Luis Sánchez; otra obra histórica en prosa y verso con el título de Elogios de los tres famosos varones, Don Jaime, rey de Aragón; D. Fernando Cortés, marqués del Valle, y D. Álvaro Bazán, marqués de Santa Cruz, compuesto por Gabriel Lobo, Lasso de la Vega, criado del rey nuestro Señor. Zaragoza, por Alonso Rodríguez, 1601, con retratos.


    El Manojuelo, 1.ª y 2.ª parte. Madrid, 1601.


    
      Fin de la 1.ª parte.


      

    


     [p. 35] DISCURSO 2.º

       DESDE LOPE A CALDERÓN


    «En este tiempo entró el monstruo de la naturaleza, el gran Lope de Vega, y alzóse con la monarquía cómica, avasalló y puso debajo de su jurisdicción a todos los farsantes, llenó el mundo de comedias propias felices y bien razonadas... y si algunos (que hay muchos) han querido entrar a la parte y gloria de sus trabajos, todos juntos no llegan en lo que han escrito a la mitad de lo que él solo. (Cervantes. Prólogo que precede a la edición de ocho comedias y ocho entremeses, en Madrid, etc., etc.)......................................................................  [1] un cargo por esto, como los críticos del pasado siglo, que apoyados en la autoridad de Boileau en su Poética consideraron a Lope como el corruptor del Teatro, diciendo con Nasarre: «cuando Lope apareció las comedias eran ya adultas y él las volvió a las mantillas», proposición aventurada y absolutamente falsa, como lo confesó el mismo Moratín, partidario de la escuela clásica francesa.  [2] Esta tragedia, repetimos, fué refundida por D. C. M. Trigueros, a fines del siglo XVIII y se ha sostenido en la escena hasta nuestros días. Sancho Ortiz de las Roelas (título que lleva la refundición de Trigueros) es, sin embargo, bastante inferior a la composición original de Lope de Vega, muy rara, por cierto, hasta hace algunos años en que el ilustrado crítico D. J. E. Hartzenbuch, la imprimió en su colección de las obras maestras de Lope  [p. 36] de Vega (cuatro tomos 4.º mayor. Madrid, 1853, Rivadeneyra), purgándola en lo posible de los defectos de que las antiguas adolecían. He aquí el argumento de esta pieza: Sancho Ortiz de las Roelas, noble y valiente caballero de Sevilla, se halla próximo a celebrar su enlace con Estrella, hermana de su amigo Bustos Tavera. En estas circunstancias, el rey Don Sancho IV el Bravo, llega a la capital de Andalucía, enamorado de Estrella, llama a su palacio a Bustos Tavera, le ofrece el bastón de general de frontera de Archidona; Bustos lo rehusa con noble modestia, reconociéndose indigno de la merced que el rey le hace, y señalando para aquel cargo a Fernán Pérez de Medina. El rey entonces le dice:


    
      R. Sois un grande caballero

      Y en mi cámara y palacio,

      Quiero que asistáis despacio,

      Porque yo conmigo os quiero.

      ¿Sois casado?


      B. Gran Señor,

      Soy de una hermana marido

      Y casarme no he querido hasta dársele.


      R. Mejor,

      Yo, Bustos, se la daré.

      ¿Es su nombre?


      B. Doña Estrella.


      R. A Estrella, que será bella,

      No sé que esposo le dé

      Si no es el sol.


      B. Sólo un hombre, señor, para Estrella anhelo

      Que no es estrella del cielo.


      R. Yo la casaré, en mi nombre,

      Con hombre que la merezca.


      E. Por ello los pies te pido.


      R. Daréla, Busto, marido.

      Que a su igual no desmerezca.

      Y decidle que he de ser

      Padrino y casamentero

      Y que yo dotarla quiero.

    


    Bustos se retira enojado, y exclama a solas:


    
      B. (Sospechoso voy: quererme

      Y sin conocerme honrarme

       [p. 37] Más parece sobornarme

      Honor, que favorecerme.)

    


    Busca a Sancho, le da parte de su conversación con el rey y Roelas exclama:


    
      S.Muerte pesares me den.

      Bien decía que en el tiempo

      No hay instante de firmeza

      Y que el llanto y la tristeza

      Son sombra de pasatiempo.

      Y cuando el Rey con violencia

      Quisiera torcer la ley...


      B.Sancho Ortiz el rey es rey,

      Callar y tener paciencia.

    


    Y determina Sancho partir a Gibraltar; entre tanto el rey va a casa de Bustos, con el deseo de ver a su hermana, pero Tavera le niega cortesmente la entrada, dirigiéndole las tan conocidas palabras:


    
        Dirán,

      Puesto que al contrario sea,

      Que vinistes a mi casa

      Por ver a mi hermana y, puesta

      En buena opinión su fama,

      Está a pique de perderla;

      Que el honor es cristal puro

      que con un soplo se quiebra.

    


    Don Arias, uno de los cortesanos del rey, solicita entre tanto a Estrella, para que condescienda a los deseos del rey, y termina diciéndole:


    
      A.¿Qué respondes?

      E.¿Qué respondo?

      Lo que ves (y vuelve las espaldas)....

      A tan livianos recados

      Da mi espalda la respuesta.

    


    Don Arias consigue entonces de una esclava que dé entrada al rey en su casa aquella noche, otorgándola en cambio la libertad mediante un papel escrito y firmado por el rey. (Acto 1.º) Llegada la noche, el rey consigue introducirse en casa de Estrella,  [p. 38] pero antes de llegar a su habitación es sorprendido por Bustos, que llega de improviso. Viéndose apurado Sancho, confiesa que es el rey; Bustos entonces exclama:


    
      B.Pasa, cualquiera que seas,

      Y otra vez al rey no infames

      Ni rey, villano, te llames,

      Cuando haces hazañas feas.

      Mira que el rey, mi señor,

      Es cristianísimo y santo

      Y ofendes tanto valor.

      .........................................

      Y no atropelléis la ley

      Mirad que es hombre en efecto,

      Esto os digo y os respeto

      Porque os fingisteis el rey.

      Y de verme no os asombre

      Fiel, aunque quedo afrentado;

      Que un vasallo está obligado

      A tener respeto al nombre.

      Y sin más atropellallos

      Contra Dios y contra ley,

      Así aprenderá a ser rey

      Del honor de sus vasallos.

    


    El rey, irritado, echa entonces mano a la espada, diciendo:


    
      
        
          R.Muere, villano, que aquí

          Aliento el nombre me da de rey

          Y él te matará.
        

      


      
        
          B.Sólo mi honor reina en mí.
        

      

    


    Los criados de Bustos sacan luces, y el «Bravo», para no ser conocido, huye, y determina vengarse. Bustos interroga a la esclavilla y hallándole el papel del rey, la ahorca de las ventanas del alcázar con el papel en las manos y dice a Estrella:


    
      B. .................... Estrella,

      Nuestro honor está en peligro;

       Yo he de ausentarme por fuerza,

      Y es fuerza date marido.

      Sancho Ortiz lo ha de ser tuyo;

       Que con su amparo te libro

      Del rigor del rey, y yo

      Libre me pongo en camino.

      ...........................................

       [p. 39] .......................hoy has de ser,

      Y así, Estrella, te apercibo

      Su esposa; guarda silencio

      Porque importa el honor mío.

    


    El rey, entre tanto, llama a Sancho Ortiz y le ordena dar muerte a la persona cuyo nombre se halla en un papel que le entrega. Sancho Ortiz le abre y halla el nombre de Bustos Tavera, y después de una larga vacilación, que pinta bien el poeta, le desafía y le mata. Acude el pueblo de Sevilla y Sancho es preso por dos alcaldes; pregúntanle la causa de su delito, pero sólo contesta:


    
      S.Yo le maté, no hay negallo.

      Mas el por qué no diré,

      Otro confiese el por qué

      Pues yo confieso el matallo.
    


    El cadáver de Bustos es conducido entonces a casa de Estrella, que exclama al verle:


    
      .................¡Desdichada

      Ha sido la estrella mía!

      Mi hermano es muerto y le ha muerto

      Sancho Ortiz!....(Acto 2.º)
    


    El acto tercero está reducido al proceso de Sancho Ortiz; el rey, viendo que se encierra en un absoluto silencio, le manda declarar lo que sepa, acerca de la muerte de Busto. Estrella se le presenta y le pide que le entregue la vida del delincuente. Sancho, entre tanto, se niega a confesar el que le aconsejó la muerte de Tavera. Sancho, deseando salvar la vida de Roelas, ruega separadamente a los alcaldes que conmuten la pena de muerte, pronunciada contra Sancho Ortiz, en destierro a Gibraltar o a Granada. Don Farfán de Ribera y D. Pedro de Guzmán se lo prometen, pero poco después aparecen con la sentencia de muerte firmada ya; el rey les echa en cara el haber roto su palabra y Farfán le responde:


    
      
        
          F..................Lo prometido

          Con las vidas, con las almas,

          Cumplirá el menor de todos,

          Como ves cómo arrimada

           [p. 40] La vara tenga; con ella,

          Por las potencias humanas,

          Por la tierra, por el cielo,

          Que ninguno dello haga,

          Cosa mal hecha, o mal dicha.
        

      


      
        
          P.Como a vasallos nos manda;

          Mas como alcaldes mayores,

          No pidas injustas causas;

          Que aquello es estar sin ellas,

          Y aquesto es estar con varas,

          Y el cabildo de Sevilla,

          es quien es.
        

      


      
        R. ........ Bueno está, basta.

        Que todos me avergonzáis.
      

    


    Entretanto, Estrella se presenta a las puertas de la prisión de Sancho, y encubierta le saca al campo, pero al descubrirse, Roelas se niega a recibir el beneficio, y corre a presentarse al rey pidiéndole la muerte, en castigo de habérsela dado al que iba a ser su hermano. El rey entonces declara que el crimen ha sido cometido por orden suya. Absuelto Sancho, solicita del rey el cumplimiento de la promesa que le había hecho. Consistía en darle por esposa a la mujer que eligiese. Sancho pide a Estrella, el rey se la otorga, y D.ª Estrella le da su mano; el rey exclama entonces:


    
      R. ...............Ya, ¿qué falta?

      S. La conformidad.

      E. Pues ésa

      jamás podremos hallarla,

      Viviendo juntos.

      S. Lo mesmo

      Digo yo, y por esta causa

      De la palabra te absuelvo.

      .........................................

      E. ¿Pues libres quedamos?

      S. Sí.

      E. Pues adiós.

      S. Adiós;

    


    El rey insta, pero tanto Sancho como Estrella se niegan a celebrar el matrimonio, terminando así la tragedia.


    Tal es, pues, el argumento de esta pieza, que, fuera de algunos, aunque pocos, resabios de mal gusto, puede considerarse como  [p. 41] una de las tragedias más perfectas. Lope obró con prudencia, cortando el repugnante espectáculo de que Estrella diera su mano al asesino de su hermano, discernimiento, que por cierto, faltó a Corneille en el Cid, haciendo que Jimena dé la mano al asesino de su padre, muerto hacía veinticuatro horas, en cuyo espacio de tiempo el Cid sale a campaña contra los mahometanos, los vence y vuelve cargado de los despojos, cosa absolutamente imposible de suceder en tan breve espacio de tiempo. En esta tragedia han pretendido algunos críticos modernos hallar una continuada alegoría de los sucesos de Felipe II con Antonio Pérez, Juan de Escobedo y la princesa de Éboli, D.ª Ana de Mendoza. No lo creemos así, sin embargo: 1.º Porque la censura dejó representar e imprimir esta comedia, sin obstáculo alguno, lo que no hubiera hecho, estando tan recientes aún los sucesos, a que estos críticos se refieren. 2.º Porque no es tan completa la semejanza, como se ha pretendido, pues en la obra de Lope de Vega, Sancho Ortiz de las Roelas da muerte a Bustos Tavera, hermano de su querida, por orden del rey, enamorado a su vez de Estrella, al paso que Antonio Pérez, amante, como el rey,  [1] de la princesa de Éboli, dispone el asesinato de Juan de Escobedo pura y simplemente por asuntos políticos referentes a Don Juan de Austria, de quien Escobedo era secretario, no haciendo en este asunto más que un papel secundario la venida de Ruy Gómez de Silva. No hay, pues, semejanza entre uno y otro caso.


    No sucede lo mismo en el Castigo sin venganza. En esta tragedia un duque de Ferrara hace dar muerte a su hijo el conde Federico, por amores con su madrastra Casandra. El público creyó ver en Casandra a la reina Isabel de la Paz, en el conde Federico al príncipe Don Carlos y en el duque de Ferrara a Felipe II; prescindiendo de la verdad de este hecho, referido únicamente por los historiadores enemigos del conquistador de Portugal (hecho que, entre paréntesis, ha servido de asunto a una obra célebre, el Don Carlos, de Schiller), prescindiendo, repetimos, de esto, no creemos que Lope de Vega se hubiera propuesto tal objeto en su obra, puesto que vemos lo mucho que alaba  [p. 42] a este monarca en repetidos pasajes de sus obras. El Gobierno, sin embargo, pensó como los espectadores, y la tragedia fué prohibida al día siguiente de su representación. Lope debió, sin embargo, acudir al consejo de la Inquisición, solicitando licencia para su impresión, pues al poco tiempo (1635) vió la obra la luz pública con aprobación del P. F. Palau, diciendo Lope en su prólogo:


    Sr. Lector. Esta tragedia se hizo en la corte sólo un día, por causas que a vuesa merced le importan poco.


    Fray Lope Félix de Vega Carpio, nació en Madrid el 25 de noviembre de 1562, según el Dr. Juan Pérez de Montalbán en su Fama póstuma del doctor Fr. Lope, etc., etc. Fueron sus padres Félix de la Vega y Francisca de Fernández, procedentes del valle de Carriedo en las Asturias de Santillana. Desde sus primeros años mostró su natural despejo y viveza. A los cinco años leía en castellano y en latín; era tal su afición a los versos que, según Montalbán, «mientras no supo escribir repartía su almuerzo con los mayores para que escribieran lo que él dictaba». En los Estudios de la Compañía de Jesús aprendió la gramática y la retórica en dos años. A los trece años, y muerto ya su padre, se juntó con Hernando Muñoz, amigo suyo, pasó a Segovia, donde compraron un caballo en quince ducados; de allí pasaron a Astorga y luego a la Bañeza; arrepentidos ya de su resolución, volvieron a Segovia, y presos, allí fueron conducidos por un alguacil a Madrid y puesto en casa de sus padres. Protegido por D. Jerónimo Manrique, «escribió a su nombre unas églogas y la pastoral de Jacinto (en tres jornadas), si bien no fué ésta su primer obra dramática, pues él mismo asegura haberlas escrito de once y doce años. Cursó, después, cuatro años de filosofía en la Universidad de Alcalá. Secretario, posteriormente, del duque de Alba, escribió, a ruegos suyos, su ingeniosa novela pastoral La Arcadia, en que pintó los amores del heredero de la casa de Alba, bajo el nombre de Anfriso: Casóse al poco tiempo con D.ª Isabel de Urbina, hija del rey de armas Diego de Urbina. Habiéndole dirigido un cartel de desafío un enemigo personal, le dió muerte, viéndose obligado por esta causa a huir de Madrid y a refugiarse en Valencia, donde fué preso, siendo libertado de la cárcel por el valor y astucia de su íntimo amigo Claudio Conde (a quien dedicó su comedia intitulada Querer la propia desdicha), beneficio que Lope pagó  [p. 43] sacándole de la torre de Serranos, donde estaba preso por sus travesuras. Al poco tiempo pudo regresar a Madrid y en el año de 1588, a los veintiséis de su edad, tuvo el desconsuelo de ver morir a su esposa en sus brazos. Fruto único de este enlace fué una hija, Teodora, que murió al año de su nacimiento. Lope lloró su muerte en un soneto y un epitafio latino, insertos en la primera parte de sus Rimas, así como la de su esposa en una preciosa égloga, que compuso en compañía de su amigo Pedro Medina Medinilla. Por entonces acaeció la jornada a Inglaterra y la pérdida de la Armada Invencible. Lope se alistó de soldado a las órdenes del duque de Medina Sidonia, hallándose en aquella expedición desgraciada. Embarcóse en Lisboa con un hermano suyo, que al poco tiempo fué muerto en una refriega con los holandeses. Durante esta expedición escribió La Dragontea, poema cuyo protagonista es el corsario Drake y entonces se dice que bosquejó La Gatomaquia. De vuelta a Madrid se acomodó de secretario con el marqués de Malpica y posteriormente con el conde de Lemos, celebrando al poco tiempo segundas nupcias con D." Juana de Guardo, de cuyo matrimonio tuvo dos hijos, Carlos Félix y Feliciana de Vega; el primero murió de edad de seis años, y su padre lloró su muerte en Felicio, égloga piscatora. Feliciana casó con Luis Usategui. No tardó largo tiempo en seguir al sepulcro su segunda esposa a su hijo menor, y entonces Lope, desengañado ya del mundo, se resolvió a no contraer segundas nupcias, solicitó el hábito de la Orden Tercera y, retirándose a Toledo, se hizo sacerdote, entrando en la congregación de sacerdotes naturales de Madrid. De este modo pasó muchos años, y habiendo hecho de antemano su testamento, murió el día 26 de agosto de 1635. Su testamentario, el duque de Sessa, le hizo pomposos funerales, oficiando de pontifical cinco obispos y pronunciando su oración fúnebre el Dr. Francisco de Quintana. Lope, como poeta, fué un verdadero milagro de la naturaleza. He aquí el largo catálogo de sus obras:


    Podemos dividirlas en no dramáticas y dramáticas o destinadas al teatro.


    1.Isidro, poema castellano de Lope de Vega Carpio, secretario del marqués de Sarria. En que se escribe la vida del bienaventurado San Isidro, labrador, patrono de Madrid. Dirigido  [p. 44] a la muy insigne villa de Madrid, 1598 (edición dudosa); 1599. Madrid, por Luis Sánchez. Poema en diez cantos y en romance.


    2. Fiestas de Denia, al rey católico Filipo, tercero de este nombre. 1599, Valencia.


    3. La Arcadia, prosas y versos de Lope de Vega Carpio, secretario del marqués de Sarria, con una exposición de los nombres históricos y mitológicos, a D. Pedro Téllez Girón, duque de Osuna, marqués de Peñafiel, conde de Ureña. Madrid, 1602. Novela pastoril de bastante mérito, especialmente en los versos Imitación de la Arcadia, de Sannazaro.


    4. La hermosura de Angélica con otras diversas rimas. A don Juan de Arguijo, Veinticuatro de Sevilla. 1602, en 8.º Poema en 20 cantos, imitación del Ariosto, concluye con una carta a Arguijo sobre el honor debido a la poesía.


    5. El Peregrino en su patria, a D. Pedro Fernández de Córdoba, marqués de Priego. Sevilla, Hidalgo, 1604. Novela en cinco libros, en prosa mezclada con versos. Inferior a La Arcadia, tiene, sin embargo, excelentes poesías.


    6. Rimas, primera parte. Va al fin El nuevo arte de hacer comedias. 1609, en 8.º, dedicadas a Arguijo. Comprende 200 sonetos.


    7. Rimas, segunda parte. 1602, Madrid.


    8. Rimas, tercera parte, La Dragontea. 1602 ó 1598.


    9. Jerusalem conquistada. Epopeya trágica de Lope de Vega, familiar del Santo Oficio. A la majestad de Felipe Hermenegildo, tercero de este nombre. Madrid. J. de la Cuesta, 1609. Poema en 20 libros, tiene por argumento la tercera cruzada. En él se hallan muchos defectos, pero también grandes bellezas. Fué la obra que más limó Lope.


    10. Fiestas en la traslación del Santísimo Sacramento a la iglesia mayor de Lerma. Valencia, 1612, en 8.º


    11. Los Pastores de Belén, prosas y versos divinos de Lope de Vega Carpio. Dirigidos a Carlos Félix, su hijo. 1612, Madrid, en 8.º Novela sacra, con excelentes composiciones poéticas en el genero pastoril, especialmente en versos cortos.


    12. Soliloquios amorosos de un alma a Dios, escritos en lengua latina por el P. Gabriel Pandecopeo (anagrama de Lope). Salamanca (1612, en 8.º), en número de cuatro. Madrid, 1626, en número de siete. Preciosas composiciones poéticas.


     [p. 45] 13. Triunfo de la fe en los reinos del Japón, por los años 1614 -1615. Madrid, 1618, en 8.º Es una historia del establecimiento y progresos del cristianismo en el Japón y de la cruel persecución que tuvo que sufrir.


    14. Rimas sacras (1.ª parte). Madrid, 1614 y 1618, en 8.º (Introducción, con sonetos, el poema de las lágrimas de la Magdalena, glosas, romances, tercetos, idilios, canciones y villanescas). Esta colección contiene preciosas composiciones.


    15. Justa Poética y alabanzas justas, que hizo la villa de Madrid al bienaventurado San Isidro en las fiestas de su beatificación. Madrid (1620, en 8.º).


    16. La Filomena, con otras diversas rimas, prosas y versos. A la ilustrísima señora D.ª Leonor Pimentel (Madrid, 1621, en 8.º). La Filomena, primera y segunda parte; La Andrómeda (poemas), Las fortunas de Diana (novela). Nueve epístolas, elegías, canciones, églogas, sonetos. Respuesta a un papel que escribió un autor de estos reinos.


    17. Fiestas de la canonización de San Isidro (1622, en 8.º).


    18. Romancero espiritual para reglarse el alma con Dios, con las estaciones del Vía-Crucis. Zaragoza, 1622, 16.º


    19. La Circe, con diversas rimas, prosas y versos, al excelentísimo señor D. Gaspar de Guzmán, conde-duque de Olivares: La Circe, poema en tres cantos; La Rosa Blanca, a la Sra. D.ª María de Guzmán, poema en uno; La Mañana de D. Juan, al excelentísimo Sr. Conde de Monterrey, presidente de Italia, poema descriptivo. Tres novelas, El desdichado por la honra, La Prudente venganza, Guzmán el Bravo, epístolas, églogas, sonetos, epístola en prosa, salmos, 41 sonetos, epístola en prosa, etc., etc. Contiene excelentes composiciones lo mismo que La Filomena. Madrid, 1624; en 4.º.


    20. Triunfos divinos, con otras rimas sacras. A la Excma. señora D.ª Inés de Zúñiga, condesa de Olivares, por Frey Lope de Vega Carpio, procurador fiscal de la cámara apostólica. Madrid, 1625; en 4.º. Poema en cinco cantos (sonetos, canciones, glosas, romances). La Virgen de la Almudena, poema en tres cantos.


    21. Corona trágica de la vida y muerte de la serenísima reina de Escocía, María Stuardo. A nuestro ilustrísimo padre Urbano VIII, por Lope Félix de Vega Carpio, procurador, etc. y  [p. 46] capellán de S. Segundo en la iglesia de Ávila. Madrid, 1627; en 4.º (Poema histórico en cinco libros, canciones, églogas, traducciones de salmos, sonetos (48).


    22. Laurel de Apolo con otras rimas, a D. Alonso Enríquez de Cabrera, almirante de Castilla. Madrid, 1630; en 4.º Contiene las diez silvas del Laurel de Apolo, catálogo rimado de más de 300 poetas, contemporáneos, a quienes prodiga grandes alabanzas; lleva además La Selva sin amor, égloga pastoral, y varias silvas, sonetos, etc., etc.


    23. La Dorotea, acción en prosa. Madrid, 1632 y 1654. Preciosa novela dialogada, escrita a imitación de La Celestina, con excelentes composiciones poéticas intercaladas, entre ellas sus barquillas.


    24. Rimas humanas y divinas, del licenciado Tomé de Burguillos (con este nombre se encubrió Lope), no sacadas de biblioteca alguna, sino de papeles de amigos y borradores suyos. Al excelentísimo señor Duque de Sessa, gran almirante de Nápoles, por Frey Lope Félix de Vega Carpio, del hábito de S. Juan. Esta preciosa colección, en que todo es bueno, todo escogido, comprende La Gatomaquia, poema burlesco en silvas, y varias canciones, villancicos, glosas, sonetos, espinelas, églogas, etc., etc.).


    25.Poesías sueltas sin año ni lugar.


    26.Isagoge a los reales estudios.


    27 .El robo de Proserpina.


    28. La Tapada, La Abadía (en la parte 2.ª de las Rimas humanas).


    29.La Vega del Parnaso (Partes 1.ª y 2.ª).


    Las obras dramáticas de Lope, 1.500, cuando publicó La moza de cántaro (800 después, según otros), se publicaron en parte durante la vida de Lope en una colección de veinticuatro tomos, de que son ya muy raros los ejemplares. Muchas se publicaron sueltas, como El castigo sin venganza, ¡Si no vieran las mujeres!, El Amor enamorado, Las Bizarrías de Belisa, El desprecio agradecido, El guante de D.ª Blanca, Porfiando vence amor, La mayor victoria de Alemania, La mayor virtud de un rey, etc., etc., sin contar las dos comedias que con los títulos de La Juventud y la Niñez de San Isidro, compuso sobre la vida del santo labrador. Muchas de sus obras quedaron también manuscritas en poder de  [p. 47] su testamentario el duque de Sessa. A esta colección debemos agregar infinidad de versos menores que leyó en justas poéticas, multitud de sonetos y composiciones cortas que escribió para poner al frente de libros de otros autores (costumbre muy generalizada en su época), en términos que, como dice su discípulo Montalbán, «no hubo suceso que no publicasen sus elogios, casamiento grande a quien no hiciese epitalamio, parto feliz a que no escribiese natalicio, muerte de príncipes a quien no consagrase elegía, victoria nueva a quien no dedicase epigrama, santo a quien no celebrare con villancicos, fiesta pública que no luciese con sus encomios y certamen literario a que no asistiese como secretario para repetirle y como presidente para juzgarle», asegurando el mismo Montalbán que escribió 130.225 pliegos, cosa verdaderamente admirable. Salían, además, muchas obras sin su nombre, como el Orfeo, que publicó por suyo Montalbán. Agréguense a esto más de 400 autos sacramentales, entremeses, loas etc., con las cuales formó D. Antonio de Sancha una colección de veintiún tomos en 4.º (Madrid, 1776), en que no incluyó, sin embargo, multitud de composiciones sueltas, impresas y manuscritas, algunas de las cuales se han incluído en colecciones posteriores. Quien desee más noticias de este inmortal poeta y de sus escritos en todos géneros, puede consultar La Fama Póstuma, de Montalbán; el Diccionario de hijos ilustres de Madrid, de Álvarez y Baena; las historias de la literatura española de Bouterweck, Sismondi, Schlegel, Ticknor, etc., etc.; la Historia del teatro español, de Sckack; la disertación de Lord Holland, y los artículos que acerca de este poeta han escrito D. Agustín Durán, D. Adolfo de Castro, D. Juan E. Hartzenbusch, D Antonio Gil y Zárate, etc., etc., y el segundo de los Discursos Preliminares a este catálogo, donde procuramos estudiar su influencia en la perfección de nuestra dramática y la revolución que operó en el campo de las letras, el célebre autor de La Estrella de Sevilla y de El mejor Alcalde el Rey.  [1]


     [p. 49] APUNTES PARA MI ENSAYO


    SOBRE LA HISTORIA DE LA TRAGEDIA ESPAÑOLA


    (Melpómene Ibérica)  [1]


    
      SIGLOS XVIII Y XIX

    


    1.Don Francisco Pizarro Piccolomini, marqués de San Juan. Cinna. (traducción de Corneille). 1713.


    2.Don Tomás de Añorbe y Corregel. Paulino. 1740.


    3.Don José de Cañizares. El sacrificio de Efigenia (1.ª y 2.ª parte) (Imitación de Racine), 1716.


    4.No hay con la patria venganzas y Temístocles en Persia, 1747.


    5.Don Juan de Trigueros. Británico (traducción de Racine, bajo el pseudónimo, de D. Saturio de Iguren. 1752).


    6.Don Agustín de Montiano y Luyando. Virginia.


    7. Ataulfo.


    8.Don Eugenio Llaguno Amírola. Atalía (traducción de Racine).


    9.Don Juan Francisco del Postigo (D. Fernando Jugarris y Pilotos). Combates de amor y ley. (Traducción de la Xaira, de Voltaire.)


    10.Don Manuel Lassala. José descubierto a sus hermanos.


    11.Don Sancho Abarca.


    12.Don Nicolás Fernández de Moratín. Lucrecia.


    13.Ídem. Hormesinda.


    14.Ídem. Guzmán el Bueno.


    15.Don José Cadahalso. Sancho García.


     [p. 50] 16.Don José Clavijo y Fajardo. Andrómaca (traducción de Corneille o Racine).


    17.Don Pablo Olavide. Celmira.


    18. Hipermnestra.


    19.Don Gaspar Melchor de Jove-Llanos. Munuza o Pelayo.


    20.Don Ignacio López de Ayala. Numancia destruída.


    21.Don Tomás Sebastián de Latre. Británico (de Racine).


    22. Progne y Filomena (refundición de Rojas).


    23.Don Juan López Sedano. Jahel.


    24.Anónimo. Filoctetes.


    25.Don Vicente García de la Huerta. Raquel.


    26. Agamenón vengado (refundición del Mtro. Hernán Pérez de Oliva).


    27. La Fe triunfante del amor y cetro o la Xaira (traducción de Voltaire).


    28.Don Enrique Ramos. El Guzmán.


    29.A. A. Zafira.


    30 .Merve.


    31 .Agamenón.


    32. Siroe.


    33. Witing.


    34. Hamlet, rey de Dinamarca.


    35. Esther (traducción de Racine).


    36. Fedra (de íd.).


    37. No hay traidores sin castigo, ni lealtad sin lograr precio. Mecencio y Flaminio en Roma.


    38.Don Ramón de la Cruz. Celinda.


    39.Sesostris, rey de Egipto.


    40. Ecio triunfante en Roma.


    41. Bayaceto (de Racine).


    42.Don Cándido María Trigueros. Buena esposa y mejor hija.


    43. Egilona.


    44. Ciane (manuscrita en la B. N.).


    45. El Orestes (refundición del Sacrificio de Efigenia, de Calderón, obra perdida).


    46. La Estrella de Sevilla o Sancho Ortiz de las Roelas (refundición de Lope de Vega).


     [p. 51] 47. El Huérfano de la China (traducción de Voltaire, hecha por D. Tomás de Iriarte).


    48.Don Leandro Fernández de Moratín, Hamlet (traducción de Shakespeare).


    49.Don Cristóbal María Cortés. Atahualpa.


    50. Eponina.


    51.Don José Sedano. Silesia.


    52.Don Juan Clímaco Salazar. Mardoqueo.


    53.A. A. Troya abrasada.


    54. Mitrídates (traducción de Racine).


    55. Temístocles (de Metastasio).


    56. Zaida (de Voltaire).


    57. Guillermo de Hanau.


    58. Jerjes.


    59. Jonatas.


    60.Don Diego Rejón de Silva. Gabriela de Vergy (traducción de Belloy).


    61.Don Pedro Pérez de Guzmán, duque de Medina Sidonia. Ifigenia.


    62. Hernán Cortés.


    63.Don Lorenzo de Villarroel, marqués del Palacio. Ana Bolena.


    64. El Duque de Alburquerque.


    65. El Conde de Garci-Sánchez.


    66. Hernán Cortés.


    67. El Conde de Soré.


    68. Artabano.


    69. Abdalonimo.


    70. Alejandro, el Noble.


    71. Ana de Cleves.


    72 .El Duque de Somerset.


    73. Semíramis.


    74 .Apoconque.


    75.Don Ignacio García Malo. Doña María Pacheco.


    76. El Demofoonte.


    77. Coriolano.


    78.Don José Joaquín Mazuelos. Sofonisba.


    79.A. A. Lina.


    80.Don Pedro Estala. Edipo tirano (de Sófocles).


     [p. 52] 81.Don Mariano Luis de Urquijo. La muerte de César, (de Voltaire).


    82.Don José Concha. Narsetes.


    83. Mustafá.


    84. Orestes.


    85.Don José Ortiz y Sanz, Orestes en Sciro.


    86.Don Antonio Robles, Manlio Capitolino.


    87. Gustavo Wasa.


    88. Ifigenia de Tauris.


    89.Don Bernardo María de Calzada. Catón en Útica (de Addison).


    90. Moctezuma.


    91. Alcira (de Voltaire).


    92.Don Agustín de Silva, conde-duque de Aliaga. Las Troyanas.


    93.Don José Milanés Menchero. Brahen-Ben-Alí.


    94.Don Nicasio Álvarez de Cienfuegos. Zoraida.


    95. La Condesa de Castilla.


    96. Idomeneo, rey de Creta.


    97. Pítaco.


    98.Don Luciano Francisco Comella. Ino y Temisto.


    99. Doña Inés de Castro.


    100. Asdrúbal.


    101. Los Amantes de Teruel.


    102. El mayor rival de Roma, Viriato.


    103.Don Francisco Rodríguez de Ledesma. Mahoma (de Voltaire).


    104. Lucrecia Pazzi.


    105. Virginia Romana.


    106.Doña María Rosa Gálvez. Blanca de Rossi.


    107. Safo.


    108. Florinda.


    109. Anmón.


    110. Zinda.


    111. Bión.


    112.Juan González del Castillo. Numa.


    113.Don Manuel José Quintana. El Duque de Viseo.


    114.Pelayo.


     [p. 53] 115.Don Gaspar de Zavala y Zamora. Cenobia y Radamiro.


    116. Semíramis.


    117. La destrucción de Sagunto.


    118. La toma de Milán.


    119. La Real demencia de Tito (de Metastasio).


    120. Ser vencido y vencedor, Julio César y Catón.


    121.A. A. Blanca de Borbón.


    122. La familia árabe.


    123.Don Dionisio Solís. Romeo y Julieta (de Shakespeare).


    124. El hijo de Agamenón.


    125. Tello de Neira.


    126.Don José Vargas Ponce. Abdalassis.


    127.Don Antonio Saviñon. Los Hijos de Edipo.


    128. La muerte de Abel.


    129. Roma libre (de Voltaire).


    130.Don Dionisio Solís. Polimenes o los misterios de Eleusis.


    131. Fédima.


    132. Mahomet (de Voltaire).


    133. Camila.


    134. Blanca de Borbón.


    135.Don Tomás García Suelto. El Cid (de Corneille).


    136.Don Juan Francisco del Plano. Gombela y Suniada.


    137.Don Félix Enciso y Castrillón. Ester (de Racine).


    138.D. José Marchena. Polixena.


    139.Don Teodoro de la Calle. Otelo (de Shakespeare).


    140. Macbeth (de idem).


    141. Blanca y Moncasin.


    142.Don Francisco Sánchez Barbero.  [1]


    143.Don Eugenio de Tapia.


    144. Idomeneo.


    145.Don Juan Nicasio.


    146.Don José María Carnerero.


    147. Luis IX.


    148. Hamlet (de Shakespeare).


    149.Don Francisco Altés y Gurena. El Conde de Narbona.


     [p. 54] 150. Gonzalo Bustos.


    151. Mudarra.


    152. La muerte de César.


    153.Don Juan Francisco Pastor. José en Egipto.


    154.Don Luis de Mendoza. Padilla.


    155.Don Ángel de Saavedra, duque de Rivas. Laura.


    156.Don José Joaquín de Mora. Nino II.


    157.Don Francisco Martínez de la Rosa. La Viuda de Padilla.


    158. Moraima.

    


     [p. 3]. [1]. Nota del Colector.Este trabajo fué compuesto por Menéndez Pelayo en el año 1870, según claramente se deduce de lo que afirma en la página 28. El autógrafo se encuentra en la Biblioteca del Maestro. Bien será advertir al lector que en esta fecha no tenía Menéndez Pelayo más que 13 años.


     [p. 8]. [1]. Debemos agregar el Ayax, de César.


     [p. 11]. [1]. Añádase la Lena de Vaz, o Velaz o Velázquez de Velasco.


     [p. 12]. [1]. Nota del Colector.Faltan aquí algunas cuartillas para terminar este Primer Discurso, al que siguen el Catálogo de las tragedias de este período.


    



     [p. 25]. [1]. Véase nuestro Catálogo razonado de novelas castellanas, etc., etc.


     [p. 35]. [1]. Nota del Colector. Faltan aquí algunas cuartillas que no se han podido encontrar.


     [p. 35]. [2]. Vid. Discurso preliminar.


     [p. 41]. [1]. Referimos estos sucesos como la generalidad de los historiadores, aunque habría mucho que decir.


     [p. 47]. [1]. Nota del Colector.Aquí se interrumpe el 2.º de los discursos, o sea: el período «desde Lope a Calderón.» Tampoco se ha encontrado el original del discurso 3.º que debía comprender «Desde Calderón hasta la reacción galo-clásica del siglo XVIII», y sólo quedan los Apuntes que a continuación se insertan para la reseña de la dramática «Desde la aparición de Luzán hasta nuestros días.»


     [p. 49]. [1]. Nota del Colector.El título figura tal como se transcribe en el autógrafo de Menéndez Pelayo que se conserva en su Biblioteca.


     [p. 53]. [1]. Nota del Colector. Los números 142 al 146 no se pueden leer en el final por estar rota la página.

  


  
    2) DISCURSO SOBRE LA EXISTENCIA Y LA INMORTALIDAD DEL ALMA


         EXORDIO.


    Encargado por mi dignísimo profesor de dirigiros mi insignificante palabra en este día, conozco mi inutilidad, conozco que cualquiera de mis queridos compañeros desempeñaría esta tarea mejor que yo, el último de vosotros, pobre de talento, de aplicación y de conocimientos y, sin las condiciones que se requieren para hablar en público, mucho más en un aula donde diariamente se oye la voz de tan autorizado profesor. No obstante no he titubeado un momento en obedecer las órdenes de mi distinguido catedrático, convencido por otra parte, de que mis condiscípulos que conocen mejor que yo lo poco que pueden prometerse de mis cortos alcances, sabrán disimular los defectos que hallaren en esta mi pobre disertación, y recordarán que están oyendo a uno de sus compañeros y no a un sabio e inteligente profesor. Contando, pues, con vuestra benevolencia voy a deciros dos palabras sobre el siguiente tema: Existencia del alma.


        CONFIRMACIÓN


    In animi autem cognitione, dubitare non possumus nisi plane in physicis plumbei sumus, quin nihil sit animis admixtum, nihil copulatum, nihil coagmentatum, nihil duplex 1 , quo cum ita sit, certe  [p. 56] nec secerni, nec dividi, nec distrahi potest, nec interire igitur.


    Cic. Tuscul. lib. 1, cap. 29.


    
      I
    


    Psicología es la ciencia que trata del alma humana; pero ¿tenemos por ventura una alma distinta del cuerpo? ¿Esos mismos fenómenos que atribuímos al alma no podrían ser un efecto de la organización? ¿El pensamiento no podría ser elaborado por el cerebro? ¿La materia más o menos modificada no podría producir todos los fenómenos del pensamiento, de la voluntad y cuantos observamos en el hombre? ¿Será cierto, como dice Cabanis, que el cerebro segrega el pensamiento, como el hígado segrega la bilis? Cuestión grave, cuestión importantísima, y tal que puede mirarse como el fundamento de la Psicología, pues si negamos la existencia del alma, la filosofía cae por su base, se derrumba y en sus ruinas arrastra las creencias más sublimes, las creencias más consoladoras, la única esperanza del justo en esta vida cuando las tempestades del odio y de la calumnia se desencadenan contra él; el puerto de salvación que descubre el hombre en medio de las tribulaciones de esta vida, la esperanza, en fin, de que, después que vuelva a la nada de que un día saliera este miserable átomo de polvo que llamamos cuerpo, vive aún algo y este algo es la parte más noble nuestra, es lo que llamamos alma, es lo que llamamos espíritu, es lo que el filósofo de La Haya llamará el yo. No han faltado, sin embargo, filósofos (si es que el nombre de filósofos merecen), que cerrando sus ojos a la luz de la razón y sofocando el grito de su conciencia, se han atrevido a sostener que el hombre no es más que un pedazo de polvo, que en él no hay más que materia, y que esta materia es la que siente, es la que quiere, es la que entiende; ¡cómo si la materia pudiera sentir y mucho menos querer y entender! Desde Epicuro hasta Helvetio, desde Demócrito hasta Cabanis, desde Holbach hasta el abyecto Lamettrie, multitud de filósofos han sostenido esta opinión. Las consecuencias de esta doctrina son bien obvias; luego las hacemos ver. Pero procedamos con orden, estudiemos el hombre y veamos qué resultados nos da el análisis filosófico de su naturaleza y propiedades. Ante todo hallamos en el hombre una organización como la de los demás  [p. 57] animales, pero más perfecta, pero más delicada y que revela un designio especial. Pero hasta ahora no hemos visto más que la fachada del edificio, no hemos visto los tesoros que en él hay encerrados, no hemos penetrado aún en el santuario del ídolo para quien ha sido construido el templo; es preciso dar un paso más y entrar en el recinto del ídolo. Una vez que hayamos penetrado en él, veremos que se nos presentan tres cosas distintas, pero que no obstante tienen entre sí un estrecho enlace, una íntima unión y se comunican mutuamente: el cuerpo, la vida y el alma. El cuerpo no es la vida, el cuerpo no es el alma, la vida no es el cuerpo, la vida no es el alma, el alma no es el cuerpo, el alma no es la vida. Se nos dirá ¿qué es el cuerpo? El cuerpo es un conjunto de moléculas dispuestas admirablemente, dispuestas con un designio especial y de modo que formen la organización más perfecta. La vida, en opinión de modernos fisiólogos y naturalistas, es la fuerza que mantiene unidos los órganos y los hace funcionar. No obstante en contra de esta opinión se levanta una dificultad gravísima, pues se podría preguntar: ¿Esta fuerza vital es una sustancia o una propiedad? Si es una sustancia hay que admitir un ser que no es el cuerpo ni el alma; si es una propiedad hay que admitir un sujeto en quien resida la propiedad, pues en la naturaleza no existen más que sustancias y accidentes. Mas esta cuestión no pertenece al asunto que nos hemos propuesto y por lo tanto no nos detenemos más en este punto.


    En el hombre observamos dos órdenes de fenómenos completamente distintos, y cuya causa debe también ser distinta. Hay fenómenos de que el hombre no tiene conciencia, fenómenos que el hombre no siente, como siente el placer y el dolor, fenómenos, en fin, cuya causa ignora. Estos fenómenos reciben el nombre de fisiológicos. Y se observan otros fenómenos de que tiene conciencia, que siente, y fácilmente se comprende que son de un orden muy distinto de los anteriores. Ahora bien, ¿se concibe siquiera que una misma sea la causa de fenómenos tan diversos y que tan opuestos caracteres presentan? ¿Es posible que una misma causa produzca los fenómenos del organismo y del pensamiento? No, deben ser dos y absolutamente diversas. La causa de los fenómenos fisiológicos si bien no la conocernos en sí misma, la inferirnos de sus efectos en virtud del principio: todo efecto reconoce una  [p. 58] causa. La causa de los fenómenos psíquicos la conocemos como causa de todo lo que sentimos, queremos y entendemos, y la llamamos alma, palabra que viene de una griega que significa soplo. El alma, pues, es una sustancia espiritual que siente, quiere y entiende dentro de nosotros mismos. El alma es una sustancia, y aquí nos encontramos con la opinión de Kant que sostiene que nuestra alma es la serie de modificaciones internas de que tenemos conciencia; esta opinión no es admisible.


    En efecto, por sustancia entendernos un ser permanente, un ser no inherente a otro y el alma humana tiene estas condiciones; es, pues, una sustancia. Sabemos por el testimonio de la experiencia que existe en nosotros un sujeto en el cual se realizan las sensaciones, los pensamientos y actos de voluntad. Si no, no podría concebirse cómo nos conocemos uno e idéntico en medio de las modificaciones, cómo el hombre es el mismo hoy que ayer, no obstante las mudanzas que experimenta. Bajo cualquier aspecto que se mire la cuestión, veremos que sin la sustancialidad del alma son imposibles la unidad e identidad del yo, es imposible la memoria, es imposible la reflexión sobre ninguno de los hechos internos; los pensamientos y sensaciones todas, no formarían más que una serie de hechos inconexos y sin relación alguna entre sí; sería imposible la percepción interna por no haber un sujeto percipiente, y cada pensamiento sería tan extraño a otro como el de un hombre lo es al de otro. Supongamos la serie de pensamientos M. N. P. Q. R. S. T., que se suceden en los instantes m. n. p. q. r. s. t. En el pensamiento N. no habrá rastro alguno del M.; del mismo modo en el P. no quedará huella del N. En efecto, cuando se presenta el pensamiento N. ha desaparecido ya el M. y como cuando existía el M. no existía el N., por ser sucesivos en el tiempo, no puede haber recibido nada el segundo del primero. Si suponemos que estando inmediatos en el tiempo pueden comunicarse algo, recibiendo el uno lo que el otro pierde, se pregunta si lo que el M. comunica al N. es el mismo pensamiento M. u otra cosa distinta; si es el mismo pensamiento M., claro está que no desaparece, sino que continúa, lo mismo tiene que verificarse en los pensamientos sucesivos, luego vendremos a parar en último resultado a la sustancialidad del pensamiento, no habiendo querido reconocer la sustancialidad del alma. Si suponemos que lo que el pensamiento M. trasmite al  [p. 59] N. es otra cosa distinta del mismo pensamiento, tropezamos con una dificultad. ¿Cómo una cosa puede traer el recuerdo de otra totalmente distinta? A esto tal vez se podría responder que aunque lo que el pensamiento M. trasmite al N. es distinto del mismo pensamiento, encierra, sin embargo, algo del pensamiento M; luego venimos a admitir en último resultado la sustancialidad de una modificación del pensamiento, no habiendo querido admitir la sustancialidad del alma y del pensamiento.


    Queda, pues, demostrado hasta la evidencia, que nuestra alma es una sustancia, y que Kant, al sostener que nuestra alma no es más que la serie de modificaciones internas de que tenemos conciencia, incurre en un error fundamental, pues esta serie de modificaciones, considerada como alma humana, lleva envuelta en sí la idea más transcendental y más absurda, pues raciocinando sobre esta base vendríamos a parar a la conversión del mundo real y positivo, en fenomenal. Además, ¿pueden por ventura conciliarse la unidad e identidad del yo con esta serie de modificaciones? Nuestra alma, pues, es una sustancia.


    
      ESPIRITUALIDAD DEL ALMA

    


    Espiritual; esta palabra lleva envuelta en sí la idea de simplicidad, inteligencia y libertad. Nuestra alma es espiritual, es decir, inextensa, simplicísima, destituída de todas las propiedades y atributos de la materia; es, pues, esencialmente distinta de la materia misma.


    En efecto, las facultades del alma: la sensibilidad, la inteligencia, la actividad, son en su esencia misma incompatibles con la materia; no pueden, pues, hallarse en ninguna sustancia corpórea; es indudable que estas facultades las tiene el hombre; luego inferiremos lógicamente que en el hombre existe algo que no es material: una sustancia, un principio; y a este algo, a esta sustancia, a este principio le llamamos alma. Queda, pues, demostrado que el alma es inmaterial, y siendo inmaterial debe ser espiritual. Pero se nos dirá, ¿por ventura no podemos suponer que las facultades de nuestra alma no son incompatibles con la materia, con la organización corpórea? En este caso vuestra demostración cae por tierra; es preciso que probéis que las propiedades de nuestra  [p. 60] alma, que la sensibilidad, que la inteligencia, que la voluntad, son completamente incompatibles con nuestra organización material. Vamos a responder a esta objeción entrando en el análisis de las facultades del alma y probando hasta la evidencia, que es imposible, absolutamente imposible, que los fenómenos del pensamiento sean producidos por la organización material. Demos principio por la sensibilidad. La materia, ¿puede sentir? Imposible. La sensación nos descubre un orden de seres distintos de la materia, pues por más bien organizada que se la suponga, siempre será incapaz para producir el fenómeno de la sensibilidad; la materia no puede sentir. Lo único que se podría objetar es que no conocemos la esencia del ser sensible, ni de la materia, pero es falso que sea preciso conocer la esencia de dos cosas para afirmar que son enteramente diversas. Mil veces examinamos dos figuras geométricas, cuya esencia nos es completamente desconocida, y sin embargo no dudamos en afirmar que son enteramente diversas, y que es imposible que la una sea la otra. En efecto, la materia, sea cualquiera la opinión que sigamos acerca de su naturaleza, es por necesidad un ser compuesto y sus partes, no por estar unidas, dejan de ser diversas. La sensación no puede pertenecer nunca a un ser compuesto, pues si así fuese, el ser sensible no sería uno, sino un conjunto de seres. La sensación pertenece a un ser solo; luego la materia, por bien organizada que esté, no puede producir el fenómeno de la sensación. ¿Cómo dividir ésta sin destruirla? Si estudiamos lo que en nosotros se realiza, y discurrimos por analogía con respecto a los demás seres sensibles, veremos que siendo múltiples y variadas las sensaciones, observamos que un ser solo las percibe, un ser solo es el que ve, el que oye, el que huele, el que toca, que un ser solo es el que busca estas sensaciones, cuando le agradan, el que las rehuye cuando le son desagradables; todo esto entra en la idea de un ser sensible; luego los animales no serían seres sensibles tal como nosotros los concebimos, si no existiese en ellos ese ser, uno en medio de la variedad, idéntico en medio de la sensación, pues sensación, en el sentido que nosotros damos a esta palabra, exige un ser el cual afecte, un ser que la perciba. Imaginemos una serie de sensaciones sin vínculo alguno entre sí, sin un ser único que las experimente, no nos resultaría un ser sensible, sino un conjunto de fenómenos sin relación alguna  [p. 61] entre sí. Estos fenómenos nos presentan igual dificultad cada uno de por sí que todos reunidos. Es necesario un ser único que las experimente. Imaginemos un compuesto de dos partes tales como A y B; veamos si entre las dos puede realizarse la sensación de un sonido por ejemplo. Si ambas partes sienten o las dos sienten el sonido completo o una parte de él; si las dos sienten por entero. una de ellas está de sobra, porque lo que intentamos es explicar la realización del fenómeno y una de ellas le siente por completo. Si las dos partes A y B sienten una parte del sonido, el sonido se dividirá y ¿qué es la división del sonido? Pero aun suponiendo hecha la división del sonido, división imaginaria, ¿cómo podrían verificarse las sensaciones, si la parte sentida por A no es sentida por B? Si suponemos que A y B se ponen en comunicación, trasmitiéndose mutuamente la parte que sienten, tendremos que A sentirá todo lo suyo y además lo que B le comunica; luego es completamente inútil, pues que A lo siente todo. ¿A qué no colocar toda la sensación primitiva en A? La hipótesis de la comunicación está absolutamente destituída de fundamento, pues sería necesario que cada parte sintiese lo suyo y además lo que le comunicasen las demás, y en este caso resultaría no una sensación sola, sino tantas cuantas partes hubiese, no un ser sensible, sino tantos cuantas fuesen las partes; éstas serían simples o compuestas: si son simples, ¿ a qué obstinarse en defender el materialismo, si hemos de venir a parar a seres simples?; si son compuestas, se podría preguntar de ellas lo mismo que de las primeras, en cuyo caso habría que llegar a seres simples o proceder hasta lo infinito. Si admitimos el proceso hasta lo infinito, el ser sensible no será uno, sino infinitos, y las dificultades que hallábamos con las dos solas partes A y B hallaremos con las demás, y resultará no un ser sensible sino muchos, no una sensación sino infinitas. Luego la materia no puede sentir. Además, la sensación no puede verificarse en los órganos del cuerpo, pues si la impresión se trasmite por los nervios hasta el cerebro, el principio sensible compara entre sí las sensaciones, lo que no sería posible si éstas estuviesen localizadas en los órganos.


    El recuerdo de la sensación se conserva aún después de haber desaparecido el órgano, y aún muchas veces existen sensaciones vivísimas después de haberse perdido el órgano que sirvió de  [p. 62] instrumento. Tampoco puede colocarse el principio de las sensaciones en el cerebro; los órganos, los nervios y el cerebro no son más que instrumentos de la sensación, porque siendo la sensación un fenómeno simple, en el cual ni existen ni aun concebirse pueden partes, no puede pertenecer al cerebro, que es una sustancia material y extensa y por lo tanto compuesta. Además, el movimiento de alteración y renovación de las moléculas de nuestro cuerpo, que se está continuamente verificando, alcanza al cerebro como a todas las demás partes del organismo; y si el cerebro fuese el

    órgano donde se produjesen las sensaciones, sería imposible su recuerdo y su integridad. La conciencia misma nos revela la unidad simple del principio sensible, inteligente y libre, pues nuestras sensaciones, con ser tantas y variadas, vienen todas a converger a un solo punto indivisible, que es un solo e idéntico yo, el sujeto de las sensaciones visuales, de las auditivas, de las táctiles, de las gustales y de las olfativas; que un mismo ser siente el placer y el dolor, pues a veces concurren dos fenómenos afectivos contrarios; que el sujeto de la sensación es uno e indivisible. Luego el cerebro, siendo una sustancia material y extensa, no puede producir el fenómeno de la sensación porque, o nuestras sensaciones se confundirían en una sola, o correspondería a moléculas distintas; en el primer caso sería absolutamente imposible la distinción de las sensaciones; en el segundo la unidad del principio sentiente.


    Queda, pues, demostrado hasta la evidencia, que la materia no puede sentir, pues la sensación ni puede realizarse en los órganos, ni puede ser producida por el cerebro.


    Pasemos a la inteligencia. Si la materia no puede sentir, menos podrá aún entender ni querer; si las sensaciones no pueden ser producidas por la organización material, menos aún podrán serlo los pensamientos y las voliciones. La materia no puede concebir las relaciones que son el alimento de la inteligencia. Entender es percibir y combinar entre sí las relaciones o las ideas, que se presentan a veces en un número prodigioso. Esta combinación sólo puede realizarse siendo el principio inteligente, inextenso y simple, pues de lo contrario sería imposible la fusión de las ideas, sin perder cada una su individualidad. Consideremos la inteligencia humana en la memoria, que es la facultad de recordar de una manera más o menos precisa, más o menos vaga, las  [p. 63] sensaciones, los sentimientos que hemos experimentado, las relaciones concebidas, los conocimientos adquiridos, las modificaciones de todo género de nuestro yo. No puede atribuirse a la materia una propiedad tan contraria a ella. Para los cuerpos orgánicos e inorgánicos no hay pasado ni futuro; sus accidentes, figura, alteraciones, mudanzas, organización, todo, en suma, es actualmente, y nada más que en el momento presente. La previsión, que es la memoria de lo futuro, y la memoria misma, carecen de sentido alguno si las aplicamos a la materia. Sin embargo el materialismo pretende explicar el fenómeno de la memoria, suponiendo que los recuerdos consisten en la repetición del movimiento en unas mismas fibras o moléculas del cerebro. Esta hipótesis es absurda y extravagante; ¿cómo confundir la memoria con el movimiento?


    Además, en esta teoría se parte del principio de que la materia puede sentir, principio absurdo que en su lugar hemos refutado. En esta opinión se cree que el movimiento repetido se convierte en movimiento-memoria o en memoria-movimiento. Esto es un absurdo; el arpa pulsada repetidas veces da el mismo sonido, mas no la imagen del anterior; la bola de billar sigue siempre la misma dirección, describe la misma línea, mas no es el retrato de la anterior. Cuando en Psicología se trata de la memoria, se refuta el sistema de Condillac, pues si admitimos la opinión de este analítico, se deduce lógicamente que consistiendo la memoria en la repetición de unas mismas sensaciones, la sensación recordada no se distinguiría de la actual y el recuerdo sería imposible.


    Vamos a demostrar ahora que la voluntad en ningún caso puede ser un efecto de la organización.


    Estudiémosla en sus propiedades características, comparémoslas después, y observaremos que las resoluciones de la voluntad son esencialmente distintas de las impresiones y reacciones orgánicas. La voluntad es libre, es dueña de sus resoluciones y no está sujeta a ninguna fuerza extraña; la organización obedece de un modo fatal y necesario, es un instrumento ciego de las determinaciones de la voluntad, en la organización todo está sujeto a leyes fijas, invariables y constantes; los movimientos de la materia están siempre en razón directa de la fuerza e intensidad de las causas que los produce. En la voluntad se realiza todo lo contrario, no obedece a ley ninguna, sino a la arbitrariedad, su  [p. 64] condición esencial es la indiferencia. ¿En cuál de los resortes orgánicos iremos a buscar el móvil de aquellas acciones heroicas, de aquellos sacrificios sublimes que tanto enaltecen al hombre que tan alto proclaman la libertad e independencia del mismo hombre? ¿Cuándo, solicitado e imperiosamente forzado por las necesidades del cuerpo, las domina, las combate y triunfa de ellas? ¿Cómo es posible que la organización produzca actos tan contrarios a sus intereses, tan poco en armonía con sus leyes? ¿Los sacrificios heroicos de la virtud, la abnegación, el heroísmo, serán por ventura un efecto de esta máquina frágil y deleznable?


    Queda, pues, fuera de toda duda que los fenómenos de la sensibilidad, como los de la inteligencia y de la voluntad, no pueden ser producto de la organización material y que el funesto sistema, que ha merecido el nombre de materialismo, además de sus detestables resultados y consecuencias en la práctica, es una hipótesis totalmente desprovista de fundamento filosófico y la más absurda que ha podido abortar el genio del error. No obstante los materialistas, aun después de estas pruebas tan evidentes y tan fuera de duda, se encastillan en algunos argumentos que no son más que miserables sofismas, que en nada pueden menoscabar el dogma de la existencia y espiritualidad del alma. Vamos a verlo.


    Las cavilaciones de los materialistas pueden condensarse en cuatro o cinco capítulos principales, que vamos a exponer con brevedad, refutándolas de paso.


    Es gran temeridad, se dice por los adversarios de esta doctrina, el afirmar que la materia sea absolutamente incapaz de las propiedades que atribuímos al alma. ¿Conocemos por ventura la materia? ¿Por ventura hemos penetrado su esencia? La química ha hecho grandes adelantos en estos últimos tiempos, pero es mucho aún lo que ignoramos. ¿Quién nos asegura que entre las propiedades que desconocemos de los cuerpos no se hallarán esas que podríamos llamar espirituales? La filosofía, si ha de hacerse acreedora al título de tal, no debe negar, por lo menos, la posibilidad del hecho, pues esto sería hacer una ofensa a la omnipotencia divina, que ha podido crear cuerpos sensibles, inteligentes y libres. R. No es indispensable el conocer a fondo la materia para poder afirmar que el pensamiento no le conviene. Convenimos en que ignoramos aún infinidad de propiedades de la materia. Tal  [p. 65] vez el número de las ignoradas sea mucho mayor que el de las conocidas en la actualidad; pero ¿puede acaso pasar a la sombra de la modestia filosófica un absurdo? Lo que nos exigen los materialistas es que afirmemos resueltamente que la sensibilidad, la inteligencia y la voluntad son propiedades de la materia, y esto es lo que no podemos ni queremos afirmar.


    No es exacto que sea absolutamente indispensable el conocer a fondo la esencia de una cosa para afirmar que una propiedad le repugna. Sin conocer las propiedades esenciales del cuadrado, aseguramos que las del círculo no le convienen. Nosotros sabemos que la materia es extensa y compuesta; si es compuesta no es simple; luego es imposible que la materia sea simple y compuesta a la vez, como una cosa no puede ser y no ser a un mismo tiempo. Los sentimientos, las sensaciones, los pensamientos, las voliciones, son fenómenos simples por su esencia; luego no pueden ser producto de una sustancia compuesta.


    Y en cuanto al escrúpulo religioso de los materialistas, tan sinceros sin duda en su piedad, como en su modestia, lo único que diremos es que, si bien la omnipotencia de Dios es infinita y no reconoce límites, no obstante no puede crear quimeras, no puede hacer que la verdad sea error, que el bien sea mal, que la luz sea tinieblas, y tan contradictorias son entre sí estas cosas como lo simple y lo compuesto.


    La segunda objeción del materialismo y uno de sus más manoseados argumentos, propuesto ya por el poeta Lucrecio en su célebre poema filosófico-epicúreo De rerum natura, es el siguiente. Las facultades intelectuales siguen siempre el mismo paso que la organización material; cuando ésta es tierna, ellas lo son también, con ella se desenvuelven, con ella se perfeccionan; cuando ella es robusta también lo son las facultades anímicas; cuando enferma, enferman;. cuando envejece, envejecen; cuando muere, mueren; luego no hay motivo para colocar su causa en otro principio distinto de la organización. R. Lo único que prueba la correlación entre los fenómenos ¡intelectuales y los orgánicos es que las dos vidas del cuerpo y del espíritu están íntimamente unidas entre sí, pero no su unificación, no su identidad. Supongamos que fuesen exactos los hechos observados En último resultado, ¿qué probarían? Nada, que la organización material es un  [p. 66] instrumento indispensable para la realización de las funciones del alma, pero no que sea la misma alma. No son idénticas dos cosas porque la una sea condición indispensable para la otra. Acontece a veces que una parte muy pequeña de una máquina sea indispensable para las funciones, mas no se deduce de aquí que esta parte haga mover a todas las demás de la máquina y al maquinista que la hace funcionar. Un pintor necesita para sus cuadros el pincel y los ingredientes, mas no diremos por eso que son de los que procede su arte. En un instrumento de música es a veces indispensable un pedazo de madera o de metal en un sitio determinado, y ¿diremos por esto que concibe y ejecuta la música? Sin el azadonazo descargado por el labrador no hubiera brotado la semilla, oculta debajo de la tierra, y no por eso atribuimos el verdor, la lozanía y los frutos de la planta al azadón, negando la influencia del calor del sol, la feracidad del suelo, la luz, la lluvia y el aire. Pues tal es el argumento de los materialistas. Los órganos son indipensables para las funciones del alma; luego son el alma misma. En este sofisma no hay más que una confusión de ideas. Pero dicen los materialistas: ¿qué es el alma, sino es cuerpo? ¿Cómo nos representarnos a una cosa incorpórea? R. En esta objeción se confunde lastimosamente la representación inteligible con la sensible. Los únicos objetos que puede representamos nuestra imaginación son los sensibles y materiales. Sólo por la razón podemos concebir, no imaginar, los seres incorpóreos, ya sustancias, ya accidentes. Ahora bien, esto mismo prueba la simplicidad del alma. O los materialistas no entienden la verdadera significación de la palabra «idea», o abusan de ella en esta objeción. ¿Entendemos acaso por ideas las representaciones de los objetos sensibles? En este caso es evidente que careciendo nuestra alma de dichas propiedades sensibles, no podemos formamos por esto clara idea de lo que es el alma. Mas si damos a las palabras su verdadera significación, veremos que no todas nuestras ideas son representaciones de objetos sensibles. ¿Qué color, qué tamaño, qué figura tienen el placer o el dolor, la verdad o el error, el bien o el mal, la duda o la certidumbre, el sabor, el sonido, el calor o el frío, el amor o la amistad? ¿Y no tenemos, por ventura, idea de estos objetos o no los percibimos? Pero replicarán los materialistas: lo que llamamos tener idea del alma es tener conocimiento de ciertas propiedades  [p. 67] que atribuímos a un principio completamente desconocido; pero, ¿es por ventura distinto el conocimiento que tenemos de los cuerpos? ¿Hemos penetrado acaso su naturaleza íntima, el principio donde se entrañan sus atributos, las sustancias, en fin? Y no obstante decimos, y es cierto, que tenemos idea de los cuerpos, y es pues una miserable falacia el presentar como un argumento contra la existencia del alma que no nos es posible verla con los ojos, como si las propiedades del espíritu fuesen menos accesibles a la conciencia que lo son las de los objetos del mundo exterior a la observación externa.


    El cuarto argumento de los materialistas se reduce a afirmar que con razón fué desconocida la doctrina espiritualista entre los antiguos, pues esta doctrina fué debida al cristianismo, que propagó la distinción entre las dos naturalezas del hombre. Esto no es absolutamente cierto, pues si bien la doctrina de la espiritualidad del alma ha sido perfeccionada por el cristianismo, como todas las relativas a Dios y sus obras, no por esto la desconoció la antigüedad gentílica. Léanse en prueba de esto los diálogos de Platón sobre la inmortalidad del alma y nos convenceremos de esta verdad. Cicerón en sus Cuestiones Tusculanas, tratado acabado de metafísica, define el alma con aquellas palabras que sirven de epígrafe a esta disertación: In animi autem cognitione dubitare non possumus, nisi plane in physicis plumbei sumus, quin nihil sit animis admixtum, nihil copulatum, nihil coaugmentatum, nihil duplex; quod cum ita sit certe nec secerni, nec dividi, nec distrahi, nec discerpi potest; nec interire igitur. Lo que hubo es que los antiguos filósofos, cuando pretendieron explicar la naturaleza del alma, no podían desentenderse completamente de la materia y elevarse a la sublime idea del espíritu. De aquí las eternas disputas sobre si era agua, aire, fuego, éter, vapor, o cualquiera otra sustancia, material, es cierto, pero no como los cuerpos, sino de un modo elemental, de un modo simple, de un modo puro. En aquellos tiempos podía excusarse esta filosofía, que por otra parte no tenía ni la importancia, ni la trascendencia que la de Cabanis y demás filósofos del siglo XVIII, que atribuían todos los fenómenos del pensamiento al organismo, y suprimían el alma por completo; no, no era tan grosera y material, ni llevaba en pos de sí tan horribles consecuencias. Los antiguos  [p. 68] materialistas admitían la inmortalidad del alma, conciliando esta doctrina con la idea de que era material, pues hacían la materia del alma muy noble, muy superior a la del cuerpo. No sucedía lo mismo con los materialistas del siglo pasado; no admitiendo en el hombre más que la organización material, desaparece el dogma de la vida futura y de los premios y castigos, pues limitado el hombre a la organización animal, desapareciendo ésta, perece por completo


    Vamos ahora a tratar otra cuestión de grande trascendencia e íntimamente relacionada con el fondo de la cuestión que estamos tratando, y que nos confirmará más y más la distinción entre las dos naturalezas que existen en el hombre. Nos referimos a la comunicación del alma con el cuerpo. El alma es simple, el cuerpo compuesto. ¿Cómo puede haber relación entre los dos? Aquí se nos presentan graves dificultades que debemos resolver; los filósofos se han dividido en varias opiniones y de aquí han nacido diversas teorías, más o menos ingeniosas, más o menos absurdas. Las principales son la de las causas ocasionales, de Descartes y su discípulo, el eminente Malebranche; la de la armonía praestabilita de Leibnitz, el Platón de la Alemania; la del influjo físico; la de la llama vital de Witis; la del mediador plástico de Cudwort; la de Barthez con su principio vital; la de Van Helmont con su arqueo.


    Expondremos las principales de estas teorías haciendo algunas observaciones sobre ellas.


    Los partidarios del sistema de las causas ocasionales suponen que nada recibe el alma del cuerpo, ni éste del alma, que es Dios quien produce los fenómenos que en ellos observamos, y que el cuerpo y el alma no son más que ocasiones. Según Malebranche no es el alma la que mueve el brazo, es Dios, al querer el alma que el brazo se mueva. Las sensaciones no son ocasionadas por las impresiones que los cuerpos del mundo exterior realizan en nuestra organización, sino que al afectar un cuerpo nuestros órganos y trasmitir éstos, por medio de los nervios, la impresión al cerebro, Dios produce en nuestra alma la sensación. Éste es el sistema de las causas ocasionales.


    Leibnitz, el inventor de la Monadología, escogió otro sistema, no menos especioso, para explicar la comunicación del alma con  [p. 69] el cuerpo. Supone este filósofo que el alma y el cuerpo son dos relojes construídos desde la eternidad, con tal exactitud y precisión que el uno marca la misma hora que el otro, sin que en ellos haya la menor diferencia. Desde su creación está, pues, dispuesta en el alma toda la serie de pensamientos, sensaciones y voliciones, y en el cuerpo otra serie paralela de movimientos. Si, por ejemplo, en la serie del alma está dispuesto que hoy a las tres y cinco minutos de la tarde reciba la impresión de la lectura de una carta, en el mismo instante, exactamente, corresponderá en la serie del cuerpo el movimiento del brazo para tomar la carta cuya lectura deseo. Pero este movimiento del brazo, aunque parezca que procede del imperio de mi voluntad, es totalmente independiente de ella; la volición y el movimiento son las dos agujas de los relojes en una misma posición, no porque tengan relación entre sí, sino porque su autor los ha construído con la mayor precisión. Este sistema se llama de la armonía praestabilita, y se refuta a sí mismo.


    Si todos los actos de nuestra voluntad están predestinados en tal orden que los unos se suceden a los otros como las diversas posiciones de la aguja de un reloj ¿a qué viene a quedar reducida la libertad? Si al ejecutar los actos, que creemos libres, no hacemos más que obedecer a la serie que está dispuesta de antemano, el hombre que asesina a otro, es inocente, porque ejecuta un movimiento necesario como lo es el de la rueda de la máquina, que aplasta a quien encuentra debajo de sí. Además, ¿hay, por ventura, algún hecho en que se funde tan extraña teoría?, ¿hay algún otro género de razones que justifiquen tan extravagante hipótesis? La doctrina de Leibnitz, pues, es inadmisible y no pasa de ser una ingeniosa ficción. El tercer sistema es el influjo físico. Este sistema se reduce a suponer que el influjo del alma sobre el cuerpo no es puramente ocasional, sino real, físico, de donde ha tomado el nombre este sistema. Los partidarios del sistema de las causas ocasionales y del influjo físico, presentan diversos argumentos en apoyo de sus opiniones, pero es indispensable, para no envolvernos en cuestiones inútiles, fijar las ideas. Consultemos, pues, a la experiencia y veremos lo que nos dice su testimonio. Es un hecho indudable, que todos podemos atestiguar, que a ciertas y determinadas impresiones realizadas por los seres del mundo exterior sobre nuestros órganos, corresponden ciertas y determinadas  [p. 70] afecciones en el alma, y que a ciertas operaciones en el alma, corresponden ciertos movimientos en el cuerpo. Si acercamos a la mano un pedazo de hielo, sentimos una sensación desagradable y hacemos un movimiento para repeler el objeto que nos ha producido esta sensación. Hasta aquí la experiencia. Aquí empieza la discusión filosófica. Descartes y Malebranche arguyen diciendo: lo simple y lo compuesto no pueden influir el uno sobre el otro; es así que el alma es simple y el cuerpo compuesto; luego no puede influir el uno sobre la otra. Un cuerpo obra sobre otro, porque las partes del uno se aplican sobre las del otro, pero esto no puede realizarse cuando uno de los dos carece de partes. Puesto que el alma no puede influir sobre el cuerpo, ni éste sobre aquélla, Dios es quien produce en ambas los efectos correspondientes, y ni uno ni otro son más que meras ocasiones. Esta dificultad, que a primera vista parece sólida, se debilita con las observaciones siguientes: Suele decirse en las escuelas que argumento que demasiado prueba, no prueba nada, y esto se verifica en el caso presente. Si hay una repugnancia intrínseca entre lo simple y lo compuesto a tener comunicación, se deduce lógicamente que siendo Dios un ser simplicísimo, no puede ejercer su influencia sobre el universo corpóreo. Tal vez se replicará que Dios es omnipotente y que su poder no reconoce límites; pero si bien esto es cierto, también lo es que la cuestión está en si hay o no una repugnancia intrínseca a unirse los simples a los compuestos; si la hay, es evidente que debe haberla en Dios. ser simplícisimo; si no la hay cae por su base la argumentación. Para asegurar que no puede haber comunicación entre lo simple y lo compuesto, sería presciso probar que su acción sólo puede realizarse por un tacto inmediato. Si la acción entre lo simple y lo compuesto tuviera que realizarse a la manera que unos cuerpos empujan a otros, es claro que no podría haber comunicación entre ambos, mas esto no podrá probarse nunca. En el sistema del influjo físico debemos observar en primer lugar que la palabra empleada es impropia; mejor diría real que físico, para hacer ver que, aunque se trata de una acción verdadera, no debe confundirse con hechos materiales. En esta cuestión puede verse el defecto de que adolecen los argumentos en pro y en contra; pero no es tan fácil resolverla por falta de datos. Si esto fuera posible nos guiaría la experiencia  [p. 71] o la razón; la primera lo único que nos dice es la correspondencia entre los dos hechos, pero nada más; el modo de verificarse está fuera de su jurisdicción. Los trabajos de la fisiología sólo tratan de lo que atestiguan los sentidos con respecto a las funciones del organismo; lo único que los sentidos atestiguan son los movimientos y demás funciones del organismo. El fisiólogo más sagaz y delicado en el examen del órgano de la vista, nos explicará con la mayor precisión y minuciosidad, la admirable constitución del globo ocular, las propiedades del nervio óptico, el sitio del cerebro donde termina, y después de todo ninguna luz nos dará acerca de la cuestión que nos ocupa; no nos hablará más que de materia, y no nos dirá cómo los objetos que explica, realizan la sensación visual. Igual oscuridad encontramos en sentido inverso, es decir, cuando se trata de explicar cómo a los actos de la voluntad corresponden ciertos movimientos del cuerpo. Nosotros sabemos que la voluntad quiere que se ejecute un movimiento, hecho de conciencia; el movimiento se realiza, hecho experimental. Para la ejecución de este movimiento se mueven ciertos músculos, a donde van a parar ciertos y determinados nervios que parten del cerebro; otro hecho experimental, de que testifica el fisiólogo. Mas ¿por qué a un acto de la voluntad ha de seguir un movimiento del cuerpo? Sobre esto nada nos dice la fisiología, y el fisiólogo conviene en que esta cuestión está fuera del campo de sus experimentos. Si no podemos resolver la cuestión en el terreno de la experiencia, probémoslo en el de la razón. La idea de causa es indeterminada, y de consiguiente su aplicación a un caso particular, depende de los conocimientos que nos proporciona la experiencia. La idea racional, en general, sólo nos presenta la relación del ser y del no ser, que pasa a ser. En su consecuencia, pues, debe limitarse a las verdades abstractas, y si nos falta la experiencia, de nada puede servimos. Faltándonos, pues, en la cuestión que nos ocupa, no podemos dar una solucción satisfactoria a tan difícil problema, y sólo podemos aventurar conjeturas mas o menos verosímiles, más o menos probables. Las ideas que formamos intuitivamente, se reducen a cuatro clases: sensibilidad activa, pasiva, inteligencia y voluntad. La segunda no es más que la forma de la extensión y cualidades de los cuerpos; la primera y las dos últimas, no son más que fenómenos internos. Nada de esto nos  [p. 72] ofrece luz alguna en la cuestión de la influencia recíproca del alma y del cuerpo. En último resultado, pues, la resolución más acertada de esta cuestión es averiguar que no la tiene; esto parece más satisfactorio, mas la ciencia debe reconocer sus límites, y ante ellos el verdadero sabio debe humillarse y confesar su pequeñez, si es que la ciencia no ha de ser un nombre vano.


    Réstanos tratar de una cuestión que ha agitado los ánimos en las escuelas de la edad media, enredándose en eternas disputas por no saber prescindir de la materia. Nos referimos al sitio en que reside el alma. El reformador en el siglo XVIII, el autor del famoso principio: cogito, ergo sum, el gran Descartes, la situaba en la glándula pineal; el elocuente pintor de la naturaleza, Buffon, en la membrana que tapiza el cerebro. Muy singular a primera vista parece la opinión de los escolásticos, que creían se hallaba, toda en todas partes del cuerpo, y toda en cada una de ellas. A esta cuestión son aplicables las observaciones que hemos hecho acerca de la comunicación del alma con el cuerpo. Faltándonos la experiencia, poco o nada podemos adelantar sin su auxilio en tales disputas. Lo único que podría suministrarnos alguna luz, sería el descubrimiento de una parte del cuerpo tal que si ella desapareciese, la muerte sería su consecuencia. En este caso no se probaría más que la necesidad de aquel órgano para la conservación de la vida, mas no que el alma residiese en ella. Efectivamente, la conservación de la vida por un órgano, puede depender de causas que ninguna relación tengan con la residencia del alma. Puede ser indispensable un órgano más que otro por causas que se nos oculten, y sin embargo puede no residir en él el alma. El maquinista, para dirigir la máquina, no se coloca precisamente en la parte más necesaria; el músico, al pulsar su instrumento, no aplica la mano a las partes más íntimas y esenciales. La vida puede terminarse por la pérdida de muy diferentes órganos, y aun sin herir en ninguno de ellos, por falta de sangre. No basta, pues, que un órgano sea indispensable para la conservación de la vida, para afirmar que en él reside el alma.


    En cuanto a la opinión de los escolásticos tampoco se apoya en razones convincentes y aun a primera vista parece contradictoria. He aquí el único argumento que puede presentárseles: una cosa no puede estar a un mismo tiempo en varios lugares.


     [p. 73] Vamos a resolver esta objeción, que no se apoya en fundamento alguno sólido. Se dice que una cosa no puede estar a un mismo tiempo en diferentes lugares; esto nace de la confusión de dos órdenes de ideas distintos. La expresión de estar en un mismo lugar significa varias cosas según el ser a que se aplica. Si se trata de un ser material, de un ser corpóreo, es ocupar una posición determinada con relación a la de los otros cuerpos, conservando la extensión propia. Si, por el contrario, tratamos de un ser simple, de un ser inmaterial, que carezca de extensión y de partes, es claro que en este caso no debe guardar la misma relación con la extensión de los cuerpos entre sí. La objeción, pues, se desvanece fácilmente. ¿Cómo puede una cosa estar a un mismo tiempo en diversos lugares? Imposible si se trata de cuerpos materiales; mas esta imposibilidad se desvanece si se habla de cuerpos que están fuera del orden de la naturaleza y de seres incorpóreos. No obstante se ha dicho por algunos que el situar el alma toda en todas las partes del cuerpo y toda en cada una de ellas, es atribuirle algo de la inmensidad de Dios. Esta dificultad no es fundada. Existen diferencias. En primer lugar, Dios está en todo el universo y todo en cada una de sus partes; el alma está sola en el cuerpo; Dios estaría del mismo modo en todos los mundos posibles; el alma está sola en el cuerpo; Dios está en todo el universo por su esencia intrínseca, el alma tiene su residencia en el cuerpo, con dependencia de la autoridad de Dios. Estas diferencias son más que suficientes para acallar los escrúpulos de la conciencia más timorata y no olvidemos sobre todo, que entre los eminentes filósofos que siguen esta doctrina descuella el Ángel de las Escuelas, el angélico doctor Santo Tomás de Aquino. El recuerdo, pues, de la inmensidad de Dios, lejos de debilitar la opinión de los aristotélicos, la confirma y esclarece, pues prueba hasta la evidencia que no existe repugnancia intrínseca en que un ser se halle a la vez en diversos puntos, si este ser no es material, pues que sólo a éstos se aplica la relación, que se funda en el contacto inmediato o en la limitación mutua de sus partes. No tratándose, pues, de seres que se hallan en este caso, es claro que el argumento no tiene fuerza alguna. No obstante las relaciones que se hallan entre el cerebro y las facultades anímicas, hay una multitud de hechos en contra de la confusión que se pretende hacer de cosas  [p. 74] tan diferentes. Aun cuando estos hechos no se probasen, siempre quedaría en pie el argumento principal, pero afortunadamente la ciencia fisiológica presenta hechos en confirmación de esta verdad. Berard, en una Doctrina sobre la relación entro lo físico y lo moral del hombre, asegura que porciones considerables del cerebro pueden ser destruídas, por supuración o por lesiones orgánicas, sin que por esto se altere nada la integridad de las sensaciones. Cabanis, el materialista más acérrimo que han conocido los siglos, dice lo siguiente: «Porciones considerables del cerebro son consumidas por varias enfermedades o destruídas por accidentes u operaciones necesarias, sin que la sensibilidad general, las funciones más delicadas de la vida y las facultades del espíritu resulten perjudicadas de ningún modo. La experiencia demuestra que exceptuando los órganos que no pueden cesar de obrar sin que la vida se acabe, es sumamente difícil determinar el grado en que las sensaciones deben producir inevitablemente un efecto conocido. Actualmente no se exceptúa de esta regla más que el cerebro, el cerebelo y las dependencias de ambos órganos.» (Relaciones entro lo físico y lo moral del hombre. Memoria III, pág. 53).


    El padre de la craneología y de la frenología, el Dr. Gall, sostiene contra Cabanis que el hidrocéfalo o hidropesía del cerebro (hidros, agua, quefale, cabeza) no siempre turba las facultades intelectuales, y que el cerebro continúa ejerciendo sus funciones en medio de un flúido. En cuanto a la enajenación mental, aunque a veces se han querido descubrir alteraciones orgánicas, Broussais, Esquirol y Pinel, conocidos por sus estudios sobre la locura, opinan que sin mudanza perceptible en el encéfalo, puede haber locura. (Fisiología y Patología. Esquirol, Tratado de las enajenaciones mentales. Párrafo de la memoria).


    
      EPÍLOGO

    


    He terminado mi tarea; os he hecho ver, en cuanto mis débiles esfuerzos lo permiten, que existe en nosotros algo que no es materia, algo más que un pedazo de polvo; creo haberos probado que este algo, que el alma, que el espíritu, que el ego de Descartes, que el yo de Fichte, es distinto del cuerpo y de la fuerza vital,  [p. 75] como lo acreditan las dos vidas que observamos en el hombre. He procurado demostraros, en contra de Kant, que nuestra alma es una sustancia y no una serie de modificaciones sin vínculo alguno entre sí; os he probado que es imposible, absolutamente imposible, que la materia pueda sentir, que la sensación no puede verificarse sin los órganos y sin el cerebro, que el pensamiento no puede ser segregado por el cerebro, como pretende Cabanis; he desvanecido uno por uno los infundados argumentos y miserables sofismas con que los materialistas pretenden combatir una creencia tan íntimamente implantada en el corazón humano; os he dicho dos palabras sobre los diferentes sistemas que pretenden explicar la comunicación del alma con el cuerpo y he terminado mi ensayo con algunas observaciones generales acerca del sitio donde reside el alma. Ahora sólo me resta suplicaros, elocuente y sabio profesor, cuyos talentos reconozco, y vosotros mis amados condiscípulos, que disimuléis las muchas faltas que inevitablemente ha de tener este pobre trabajo, faltas y defectos inevitables, siendo la primera vez que oso hablar en público, atendida mi corta edad y mis conocimientos más cortos aún. Conozco que en un campo tan vasto, no he hecho más que recoger algunas espigas; otros vendrán en pos de mí y sabrán suplir lo que he omitido. He dicho.

    


     [p. 55]. [1]. Nota del Colector.  «Esta disertación, dice el autor en las cuartillas originales que se conservan en su Biblioteca, fué leída en la cátedra de Psicología, Lógica y Ética, en los primeros días de Abril de 1870.»

  


  
    3) CUATRO EJERCICIOS DE OPOSICIÓN A PREMIOS EN EL INSTITUTO DE SANTANDER: A) ALEJANDRO MAGNO B) FENÓMENOS MECÁNICOS DE LA DIGESTIÓN C) DE LA MEMORIA D) PEDRO I DE CASTILLA


    A)ALEJANDRO MAGNO.SUS EXPEDICIONES Y CONQUISTAS.

    IMPERIO MACEDÓNICO.GRANDEZA DE ALEJANDRO.  [1]


    Alejandro, el célebre conquistador, a quien el voto unánime de sus contemporáneos y de la posteridad ha otorgado el sobrenombre de Grande, nació en Pella, ciudad de Macedonia, oscura y desconocida hasta entonces, pero célebre después por haber servido de cuna al conquistador de la Persia, de la India, del Egipto. Sus padres fueron Filipo, vencedor en Cheronea del ejército que, en defensa de su amenazada libertad e independencia, le opusieran los griegos y dominador de la Grecia no tanto por el hierro como por el oro, no tanto por la fuerza como por el soborno, y Olimpias, hija del rey de Epiro, célebre después por sus crímenes y muerta, al fin, por orden de Casandro. Más tarde, cuando la soberbia y el orgullo vinieron a manchar sus excelentes cualidades, queriéndose atribuir un origen divino, consiguió que los sacerdotes de Júpiter Ammón le proclamasen hijo de Jove. En su niñez, tuvo la fortuna de que su padre Filipo, ilustrado, le confiase a la dirección de los mejores maestros, como Aristóteles; del aprecio que le dispensaba Filipo puede juzgarse por la carta que en éstos o parecidos términos le envió poco después del nacimiento de su hijo: «Hágote sabedor de que los dioses inmortales me han concedido un hijo y de que no les estoy tan  [p. 80] agradecido por este beneficio como por haber nacido en tu tiempo. Pues deseo que bajo tu dirección se haga digno del gran reino que le espera.»


    Desde su infancia manifestó el carácter conquistador que después le había de hacer tan célebre; así refieren que cada vez que llegaba a su noticia una nueva victoria de su padre Filipo exclamaba: «No me dejará nada que conquistar.» Así se nos refiere también que habiendo oído a su maestro Aristóteles decir que los astros que ocupan la inmensidad del espacio eran otros tantos mundos como el que habitamos, lloró, diciendo: «¡Ah, mundos, mundos! que no os puedo conquistar!» Tan elevadas ideas anunciaban ya la grandeza de su alma y los altos designios que abrigaba en su pecho, cuando la muerte de su padre Filipo, asesinado en unos juegos por Pausanias, joven espartano, apresuró más y más la realización de sus proyectos. Al subir al trono tuvo que sofocar dos sublevaciones imponentes, una la de los Ilirios, Beocios y Tracios, pueblos sometidos a la Macedonia y que, despreciando la juventud de Alejandro, intentaron sacudir el yugo que les impusiera su padre. Pero Alejandro no tardó en probarles cuán inexacto era el juicio que de él habían formado, pues los derrotó completamente y sometió estos pueblos a la Macedonia. Los griegos, inconstantes y volubles, que se habían sometido al yugo de Filipo, sin que entre sí hallaran más que un solo hombre que osara resistir al tirano de la Grecia, apenas supieron su muerte se entregaron al regocijo y a la alegría más inconvenientes, y el mismo orador Demóstenes, que en los primeros momentos había dicho en la tribuna de Atenas: «Si muere Filipo, crearéis otro nuevo», se dejó arrastrar del torrente y dijo públicamente que Alejandro era sólo un niño. Pero éste, con su celeridad y rapidez, desconcertó los planes de los griegos: Lacedemonia le abrió sus puertas, Atenas le envió una embajada. Sólo Tebas osó resistir y Alejandro, enojado por su resistencia, mandó arrasarla hasta los cimientos sin perdonar más que la casa del cantor de los juegos olímpicos, del primer lírico, del inmortal Píndaro. Destruída Tebas, escribió a Demóstenes: «Cuando estaba en Tracia me llamaste niño, cuando entré en Grecia me llamaste joven, cuando esté en Atenas te probaré que soy hombre hecho.» Atenas intentó desarmar su enojo, pero  [p. 81] Alejandro exigió que se le entregasen los principales ciudadanos, como Demóstenes, el orador, Licurgo y otros. Éstos se desterraron voluntariamente y toda Grecia se sometió al vencedor. Reunió después, en Corinto, el tribunal de los Anfictiones y se hizo declarar jefe de la guerra contra los Persas. Este reino, gangrenado por la corrupción, debilitado por las intrigas palaciegas y por el dominio de los eunucos, se hallaba entonces en manos de Darío III Codomano, rey digno de ser puesto en comparación con Alejandro, feliz si hubiera nacido en otro siglo. Pero afortunadamente para Alejandro, el mejor general de Darío, el griego Mnemón, murió poco después de empezar la campaña. Alejandro, con un ejército que apenas llegaba a 20.000 hombres, atacó una empresa que hoy nos parecería fabulosa, pero que dadas las condiciones en que entonces se hallaban la Persia y la Grecia no tiene nada de extraño. Además, los soldados de Alejandro marchaban animados del espíritu de odio que siempre había existido entre los asiáticos y los europeos, entre los Pelasgos y los Helenos, odio que en los tiempos heroicos produjo la guerra de Troya, que más tarde dió margen a las guerras médicas. Alejandro, pues, desembarcó en el Asia menor, encontró el ejército de Darío, que le disputaba el paso del Gránico, pequeño río de Nisia. Alejandro atravesó este río, destrozó a los persas y esta batalla le valió la posesión del Asia menor. Atravesó los desfiladeros de la Capadocia y se hizo dueño de este país, de la Bitinia, de la Armenia, de la Paflagonia, de la Panfilia. Pero Darío se adelantaba al frente de un numeroso ejército, al cual seguían, según la costumbre de los Persas, las mujeres, los eunucos, los sacerdotes, gente inútil, que estorbando los movimientos del ejército sólo sirvió para consumar su ruina. Este ejército encontró al de Alejandro en Ysso, en Cilicia, y no obstante el valor de Darío y de su hermano, el rey, después de haber visto caer a su lado sus más valerosos guerreros, vióse obligado a saltar del carro y montar a caballo, arrojando las insignias reales, para no caer en manos de los enemigos. Alejandro siguió la victoria y se apoderó de la tienda, donde se hallaban la anciana Sisigambis, madre de Darío, y su mujer Estatira con sus hijos. Alejandro les trató con el mayor respeto, les otorgó la consideración que exigían su dignidad y el extremo en que se hallaban, y habiendo ido a  [p. 82] verlas con su amigo y valido Ephertion, la reina Sisigambis se arrojó a sus pies, creyendo que era el rey, pero Alejandro la levantó, diciendo: «No te has equivocado, madre, pues también éste es Alejandro.» Prosiguió la conquista del Asia menor. Se apoderó de Gordium, capital de Frigia, donde se hallaba el famoso nudo gordiano, cuya historia es la siguiente: Gordio, labrador de Frigia, llegó a ser rey por un oráculo y ofreció a Júpiter su carro, que fué atado a la puerta del templo, declarando el oráculo que el que le desatase llegaría a dominar toda el Asia. Alejandro, viendo la inutilidad de sus esfuerzos, le cortó con la espada, diciendo: «Tanto vale cortar como desatar.» Pasó a la Siria, se apoderó su general, Parmenion, de Damasco, donde se hallaba el tesoro real; tomó a Gaza y sitió a Tiro; este sitio, una de las glorias principales y a la vez uno de los borrones que oscurecen la historia de Alejandro, duró largo tiempo. Al fin Alejandro, para inutilizar los esfuerzos de los sitiados, construyó un muelle y dió un nuevo asalto a la plaza. Los sitiados resistieron con valor y Alejandro fué herido en un muslo, pero furioso repitió el ataque, entró a saco en la población y mandó degollar a todos los que hubiesen llegado a la pubertad, y destruyó la ciudad, pasando los habitantes que quedaron a Silvas, ocultos por los que de este pueblo servían en el ejército de Alejandro, quienes procedían del mismo tronco que los de Tiro. Sometida la Fenicia, entró en Palestina y se dirigió a Jerusalem, pero desarmado por el Sumo Sacerdote, Jado, que en unión con los levitas, salió de la ciudad a recibirle, revestidos de ornamentos sacerdotales, ofreció sacrificios al dios de Israel y dejó a los judíos su independencia y religión. Pasó al Egipto, destruyó a Menphis, y fundó a Alejandría en la embocadura del Nilo, ciudad que fué más tarde el asilo de las ciencias y las artes, arrojadas de Grecia por las sangrientas discordias de este país después de la muerte de Alejandro. Volvió al Asia y recibió una embajada de Darío, que le ofrecía las provincias del occidente del Tigris, la mano de su hija y un rescate considerable por su madre, su mujer y sus hijos. Parmenion, el mejor de los generales de Alejandro, le animaba a admitir estas proposiciones, diciéndole que él las admitiría si fuera Alejandro. Pero Alejandro, le contestó: «Yo también las admitiría si fuera Parmenion.»


     [p. 83] Aprestáronse, pues, de nuevo para la guerra y dióse la última batalla decisiva en las llanuras de Arbela, a las márgenes del Tigris. Darío, completamente derrotado, huyó a la Sogdiana, donde dos sátrapas le dieron muerte queriendo ganar con este crimen el favor de Alejandro. Darío fué hallado expirando por un soldado macedón, que llevó la noticia a Alejandro, quien lejos de alegrarse con su muerte, derramó lágrimas al saberla y persiguió a sus enemigos, haciéndose dueño de la Asiria, Babilonia, Media y Persia, Bactriana y Sogdiana, y mandando, en un momento de embriaguez, vicio que empezaba a dominarle, prender fuego a la ciudad de Persépolis, capital de la Persia, borrón que oscureció su memoria. Pasó después a Babilonia y dueño ya del vasto imperio de Darío, meditó otra empresa más gigantesca aún, la conquista de la India. Pasó el Indo, se atrajo la alianza de los pequeños soberanos de aquel país. Sólo Poro se atrevió a resistirle. Vencido y prisionero en una batalla y conducido a la presencia de Alejandro, preguntándole éste cómo quería ser tratado, respondió, impávido: «como rey». El héroe macedón le otorgó su amistad, le restituyó su reino y encontró en él un fiel aliado. Quiso Alejandro pasar el Ganges, pero sus soldados, cansados de tan largas marchas, se negaron a seguirle. Entonces Alejandro regresó a Babilonia, donde se entregó a la embriaguez y a los excesos, hizo morir, al salir de un festín, a su amigo Cuto, a Calistenes, a Parmenion ya su hijo, en fin, a sus mejores generales. Pero la muerte iba a cortar su vida tan gloriosamente comenzada, con tan poca gloria concluída. Habiendo una noche bebido más de lo acostumbrado, cayó en tierra sin sentido. Condujéronle a su lecho y recobrando al poco tiempo el conocimiento, pasó revista a su ejército, les habló por última vez a aquellos soldados que tantas veces condujera a la victoria, entregó su anillo a Pérdicas, y preguntándole quién le había de suceder, contestó: «El más digno, mis funerales serán sangrientos.» A los pocos momentos, expiró. Dícese por Quinto Curcio y Justino, que fué envenenado y aun se dijo que en ello había intervenido su maestro Aristóteles, Antípatro y Casandro. Otros autores refieren que murió embriagado. Alejandro tuvo grandes virtudes y grandes vicios, era ilustrado, como lo prueba el haber destinado la caja de los perfumes de Darío para  [p. 84] guardar las obras de Homero; era generoso, como lo prueba la consideración que dispensó a la familia de Darío; valiente, tal vez temerario, arrojado, tenía, en fin, todas las cualidades de un conquistador. Pero en frente de estas virtudes pueden presentarse su afición a los placeres, su embriaguez, su crueldad, de que ya hemos presentado pruebas, y su ingratitud para con sus mejores generales.


    
      MARCELINO MENÉNDEZ PELAYO.

    


    Santander, 14 de junio de 1870.


     [p. 85] B) FENÓMENOS MECÁNICOS DE LA DIGESTIÓN


    Para cumplir con el deber que me ha sido impuesto al confiarme el tema que antecede, debo, antes de entrar en la explicación de los fenómenos mecánicos de la digestión, describir ligeramente el aparato digestivo, sin lo cual imposible o muy difícil sería, la comprensión de dichos fenómenos. El aparato digestivo, pues, empieza por una cavidad que recibe el nombre de boca. La boca consta de partes sólidas y partes blandas. Las partes sólidas son los dientes, los cuales se hallan colocados en unas cavidades llamadas alvéolos, a lo largo de las mandíbulas. Los dientes se dividen en caninos, molares e incisivos. Los caninos son puntiagudos, los incisivos planos, cortantes; los molares o muelas, grandes, tuberosos. Los dientes constan de una parte saliente y libre, llamada corona; de otra más prolongada y que se denomina raíz, de una parte intermedia llamada cuerpo. Se componen de dos sustancias, una blanca que reviste la corona y se llama esmalte y de otra amarilla y dura, que recibe el nombre de marfil. Las partes blandas son los labios en la parte anterior, los carrillos a los lados, las encías, que sirven para afirmar los dientes en los alvéolos; la lengua, órgano muscular, los velos del paladar hacia detrás, etc. etc. El velo del paladar presenta dos repliegues llamados pilares, y una prolongación blanda que es la úvula o campanilla. Presenta, además, dos cuerpecillos del tamaño de una almendra, lo que les ha valido el nombre de amígdalas, con que se los designa. Sigue a la boca un conducto corto denominado faringe, a continuación del cual se halla otro denominado, esófago, que por una abertura llamada cardias o abertura cardíaca, comunica con el estómago, saco muscular en forma  [p. 86] de retorta con dos cavidades denominadas fondo mayor y menor del estómago, el primero hacia la izquierda y el segundo hacia la derecha. En la membrana interna del estómago unas pequeñas glándulas que reciben el nombre de glándulas de Lieberkum, del anatómico que las descubrió; estas glándulas segregan un liquido que se llama jugo gástrico, jugo que representa un papel muy importante en la digestión. Cerca del estómago hállanse dos glándulas, el páncreas y la bilis, que segregan dos líquidos que representan también un importante papel en la digestión: el jugo pancreático y la bilis. La bilis se segrega por el hígado, camina después por el conducto colédoco al intestino duodeno, de que hablaremos inmediatamente, donde se mezcla con las sustancias grasas de la alimentación y las emulsiona. Pero no siempre sigue la bilis este camino, pues en los intervalos de la digestión sube por el conducto cístico a depositarse en la vejiga de la hiel, cayendo sólo gota a gota en el intestino. El estómago comunica por una abertura, píloro, con los intestinos, que se dividen en delgados y gruesos; los delgados son tres: el duodeno, el yeyuno y el íleon; los gruesos, otros tres: el ciego, el colon y el recto. Comunica el íleon con el ciego por medio de la válvula íleo-cecal, situada entre ambos intestinos. El colon se divide en cuatro partes: colon ascendente, colon transverso, colon descendente y S. del colon. Sigue al colon el recto, que se termina en una cavidad llamada ano, orificio terminal del tubo digestivo. Los intestinos presentan unas prolongaciones, llamadas vellosidades intestinales; presentan también diferentes repliegues que sirven para la función de la absorción. Previas, pues, estas ligeras indicaciones acerca de las diversas partes de que se compone el aparato digestivo, pasemos ya a la explicación de los fenómenos mecánicos de la digestión. Los fenómenos mecánicos, son: 1.º Prehensión de los alimentos. 2.º Masticación e insalivación. 3.º Deglución. 4.º Quimificación. 5.º Anilificación. 6.º Absorción del quilo. 7.º' Defecación.


    La prehensión de los alimentos se verifica con las manos, en el hombre; podría también verificarlos con otras partes de su cuerpo, pero la mano y el brazo, por su conformación especial, están admirablemente adaptados para coger el alimento y llevarlo a la boca. Algo más complicada parece la prehensión de las  [p. 87] bebidas o alimentos líquidos. En unos casos, como acontece con el niño de pecho al tiempo de mamar, se aplican exactamente los labios al pezón, el velo del paladar a la base de la lengua y penetra el líquido en la boca a beneficio de la presión atmosférica. La boca, en este caso, es como una bomba, y la lengua es el émbolo o pistón que produce el vacío. Entre tanto se respira entrando y saliendo el aire por las fosas nasales. De un modo análogo se verifica la prehensión cuando el hombre bebe a la orilla de un arroyo. La masticación tiene por objeto reducir los alimentos a partículas pequeñas para que puedan ser deglutidas con mayor facilidad. Los dientes son los órganos que realizan esta función. Por su forma, los incisivos están dispuestos para cortar los alimentos; los caninos, para desgarrarlos, y los molares, para triturarlos. Los carrillos, los labios, etc., favorecen también la masticación. La insalivación consiste en mezclarse los alimentos con la saliva, líquido segregado por seis glándulas, dos parótidas, dos submaxilares, y dos sublinguales, colocadas las primeras debajo de la oreja, las segundas debajo de la mandíbula, las terceras debajo de la lengua. Hay continuamente saliva en la boca del hombre para facilitar los movimientos de la voz y de la palabra, pero esta secreción, que es continua, se aumenta considerablemente por la acción que sobre la mucosa, que tapiza el tubo digestivo, producen diversas sustancias excitantes o los alimentos. Sigue a la insalivación la deglución, bajo cuyo nombre comprendemos la marcha que siguen las sustancias alimenticias por la boca, la faringe y el esófago hasta llegar al estómago. Podemos dividir este acto en tres tiempos: durante el primero pasan los alimentos de la boca a la faringe; durante el segundo caminan por este órgano hasta llegar al esófago; durante el tercero pasan del esófago al estómago. Para verificar este acto la lengua reúne de todas las partes de la boca los alimentos, masticados e insalivados ya, y forma con ellos una masa globulosa, blanda que recibe el nombre de bolo alimenticio, recorre este bolo toda la cavidad de la boca hasta llegar al istmo de las fauces y cae en la faringe, una vez introducido ya en este conducto, podría, en vez de pasar al esófago, que es su camino natural, volver a la boca, introducirse por las fosas nasales, o entrar por la laringe en dirección del pulmón; no lo verifica,  [p. 88] sin embargo, hacia ninguna de estas cavidades, por las circunstancias siguientes: no puede retroceder el alimento hacia la boca porque al impeler la lengua el bolo alimenticio hacia la faringe cierra la abertura de la boca; no puede introducirse por las fosas nasales porque se pliega el velo del paladar y cierra completamente estos conductos; no puede introducirse por la laringe, pues la lengüeta ternillosa llamada epiglotis (encima del glotis) cierra dicho conducto durante el segundo tiempo de la deglución de los alimentos. No les queda, pues, a los alimentos más camino abierto, que el del esófago y, en efecto, se introducen en este conducto y llegan al estómago. Los movimientos de este órgano son lentos y continuos, análogos a los que presenta una lombriz de tierra. Ábrese la abertura cardíaca para facilitar la entrada de los alimentos en el estómago, permaneciendo entre tanto cerrada la otra abertura de salida, píloro, que comunica con los intestinos. Una vez concluída la introducción de alimentos en el estómago, empiézase a segregar el jugo gástrico, mezclándose los alimentos con él, operación que es favorecida por los movimientos del estómago. De la mezcla de los alimentos con el jugo gástrico resulta una masa blanda llamada quimo. Formado el quimo se abre el píloro y las sustancias alimenticias pasan al intestino duodeno, donde se mezclan con la bilis, siguen por el yeyuno, el íleon, pasan por la válvula íleo-cecal al ciego, atraviesan el colon y pasan finalmente por el recto. El paso del quimo por los intestinos es favorecido por los movimientos peristálticos o vermiculares, llamados así por su semejanza con los de un gusano. En los intestinos, se segrega el jugo intestinal, que forma entre otras sustancias una llamada quilo, que pasa finalmente a los vasos absorbentes o quilíferos y es conducida por el conducto torácico a la vena subclavia izquierda. Los residuos de la alimentación que no han podido ser convertidos en quimo ni en quilo, son arrojados por el ano.


    
      
        MARCELINO MENÉNDEZ.

      


      Santander, 14 junio de 1870.

    


     [p. 89] C) DE LA MEMORIA.EXPLICACIÓN DE ESTA FACULTAD.EN QUÉ CONSISTE LA ESENCIA DEL RECUERDO, CÓMO SE EXPLICA LA CONSERVACIÓN Y LA REPRODUCCIÓN.DIFERENTES OPINIONES DE LOS FILÓSOFOS.


    Napoleón ha dicho: «Una brillante inteligencia sin memoria es una plaza fuerte sin artillería»; esta expresión, muy natural en la boca de un guerrero, que ha sido el primer capitán del siglo, pinta fielmente la importancia de la memoria y los auxilios grandes que a la inteligencia presta en todas sus facultades. Entre todas las facultades intelectuales no hay ninguna que los filósofos hayan estudiado tanto, y sobre la cual se hayan recogido tantos datos y observaciones importantes como la memoria. Cuando tratamos de explicar este fenómeno hallamos que es un hecho primitivo de nuestra naturaleza y por consiguiente imposible de ser explicado a satisfacción de la ciencia, y esto ha hecho creer a algunos que es una facultad primordial, pero sin fundamento alguno, pues lo mismo hemos hallado en el juicio y otras facultades, y, sin embargo, los hemos reconocido como unas verdaderas subfacultades intelectuales, como unos modos de ejercicio de la inteligencia; esto mismo sucede, pues, con la memoria, pues el que recuerda no hace más que conocer de un modo especial, y conocer en el momento presente, lo que se ha conocido en el pasado. La memoria, pues, es una facultad intelectual por medio de la cual conservamos y reproducimos nuestros conocimientos. En la memoria se encuentran, pues, dos hechos íntimamente ligados entre sí, la conservación y la reproducción; igualmente misteriosos, pues aunque los sabios han procurado explicarlos inventando hipótesis, empleando metáforas, excogitando teorías, no han conseguido explicar la prodigiosa  [p. 90] conservación de tantas ideas como retiene la inteligencia humana, ni esa admirable reproducción, que nos permite vivir en el pasado. Tan imposible es la explicación del conocimiento de lo pasado como lo será el conocimiento intuitivo del porvenir. ¿Por qué tenemos el uno y no tenemos el otro?, dice Reid. No hay más contestación racional que porque el Legislador Supremo así lo tiene ordenado. Pero la ciencia no puede satisfacerse con esta razón, que siempre es la última de todas, cuando tratamos de explicar el fenómeno de la memoria, y por eso los filósofos, consecuentes todos con su doctrina acerca de las ideas, han inventado diversas teorías, que vamos a exponer sumariamente. He aquí la doctrina de Aristóteles puesta en boca de uno de sus primitivos comentadores griegos, Alejandro de Aphrodisias; pero antes de exponerla debemos advertir que para Aristóteles, como para Descartes, independientemente de los órganos correspondientes a los cinco sentidos, existe un órgano central al cual comunican sus impresiones los demás; a este órgano central llaman sensorium commune sensorio. Ahora bien, dice Aristóteles: «Nosotros admitimos que a consecuencia de las operaciones de los sentidos existe en el sensorio una impresión y, por decirlo así, una imagen, la cual, permaneciendo en el sensorio, es causa de la memoria.» De esta doctrina saca un gran partido Aristóteles, pues por medio de ella explica la diversidad de memorias que se hallan en los diferentes hombres y en un mismo hombre según las diferentes edades. Así nos dice que la humedad y blandura del cerebro en los niños es la causa de la poca duración de su memoria, así como el defecto de ésta en los viejos es debido a la dureza y rigidez de su cerebro, que presenta dificultades insuperables a las impresiones exteriores. Muy poco difiere de esta teoría la de los primeros platónicos, según el testimonio de Alcinoo: «Cuando la forma o el tipo de las cosasdice este filósofose ha grabado en la mente, la conservación de esta forma se llama memoria.» Acerca de la primera opinión, diremos que en ella se supone que la conservación de la imagen del objeto en el sensorium es causa de la memoria, y en realidad ni existe tal sensorium, ni las ideas son imágenes de los objetos, ni finalmente se explica cómo estando la imagen en el sensorium no la vemos siempre y a todas las horas, como debería acontecer si fuera  [p. 91] cierta esta teoría. En cuanto a la segunda, diremos que sobre estar basada en la teoría de los tipos eternos de Platón, teoría que ha sido victoriosamente refutada por los filósofos modernos, que han demostrado que las ideas no son las formas o tipos de Platón, además de esto, repetimos, el espíritu no es susceptible de recibir grabado ninguno. Y por otra parte llamar memoria a la impresión, como lo hace Alcinoo y a la conservación de esta impresión, lo creemos un absurdo. Concedemos, sí, que la memoria está sometida a ciertas condiciones cerebrales; quizá la ciencia descubra algún día estas mismas condiciones, pero aun así negaremos siempre a Aristóteles que las condiciones orgánicas sean nunca causa suficiente de ningún fenómeno psicológico, pues en buena lógica jamás se explica la habilidad de un artista ni la perfección de una obra por los instrumentos empleados para su construcción. Locke dice, en su Ensayo sobre el entendimiento humano, que nuestra memoria es un almacén de ideas donde vamos depositándolas a medida que vamos adquiriéndolas; este lenguaje es de un retórico, más bien que de un filósofo. La analogía entre la memoria y un almacén o depósito es bien obvia y se presenta con facilidad a nuestra mente; ella ha conducido al filósofo inglés a emplear una metáfora que sólo sirve para pintar la imagen de la memoria, mas no para explicar la memoria. Así es que el mismo Locke, no satisfecho con esta pintura, añade: depositar nuestras ideas en el depósito o almacén de la memoria, sólo significa que el alma tiene el poder de reproducir las percepciones que ha tenido con la firme creencia de haberlas tenido. Esta teoría, pues, lejos de explicar la memoria, la supone, y por consiguiente es inadmisible. Condillac cree que el recuerdo se verifica mediante el movimiento de las fibras nerviosas del cerebro, en un todo conforme con el que se verificó en los primeros momentos de la percepción; pero esta opinión, en un todo conforme con la filosofía de su autor, que reducía todos los fenómenos psicológicos a la sensación, tiene contra sí dificultades insuperables, pues si el alma mueve las fibras nerviosas del cerebro, el alma debe saber: 1.º, qué fibras nerviosas ha de mover; 2.º qué clase de movimientos debe imprimir en cada caso dado y cómo el movimiento y las fibras cerebrales han de ser las mismas que en el momento de la percepción. Se infiere de esto,  [p. 92] que el alma debe recordar ambas cosas para realizar el fenómeno de la memoria, y por consiguiente que lejos de explicar este fenómeno, le supone. Pretende el señor Artoli que el poder constitutivo de los recuerdos está en los hábitos establecidos y arraigados en el alma y en el cerebro. Esta opinión carece de fundamento filosófico, pues jamás se ha podido sostener por ningún filósofo que el hábito sea causa eficiente de ningún fenómeno psicológico, pues no es más que la disposición a obrar adquirida por la repetición de actos de una misma especie, y por consiguiente ejerce la misma influencia en la memoria que en todas las demás facultades, tanto físicas como intelectuales y morales. Además, el hábito es tanto más arraigado cuanto más inveterado, y observamos que a medida que el hombre avanza en la carrera de la vida experimenta la pérdida de la memoria en más o menos grados, llegando alguno a perderla casi completamente; ¿cómo se concibe, pues, que se pierda el recuerdo de ciertos hechos que datan de la infancia y forman, por consiguiente, el hábito más inveterado? Acaso el hábito no será más fuerte, más arraigado cuando el hombre cuenta sesenta años que cuando cuenta sólo treinta. La esencia, pues, de la memoria, no consiste en el hábito. ¿En qué consiste, pues, la esencia del recuerdo? En el juicio que enlaza el hecho de conciencia presente con el hecho de conciencia pasado. En el vínculo que liga estos dos hechos consiste, pues, la esencia del fenómeno del recuerdo.


    Por eso observamos que para el hombre desmemoriado, aunque la impresión del objeto, la percepción del mismo y el movimiento de las fibras nerviosas se repitan un millón de veces, el objeto será siempre nuevo para él, porque no liga el presente con el pasado. En cuanto a la reproducción de las ideas, aunque confesamos que es un hecho misterioso y por consiguiente imposible de ser explicado a satisfacción de la ciencia, diremos que no admitiendo ninguna de las teorías que llevamos expuestas, nos parece la más aceptable la del discípulo de la escuela ecléctica parisién, Mr. Damiron, que nos dice que las ideas se conservan en el alma como una percepción latente y oscura pero real, y que permanecen ocultas hasta que una causa cualquiera que nos sugiera una idea, la provoca y atrae, en virtud de la  [p. 93] asociación que existe entre las ideas que entre sí tienen alguna relación; pues esta opinión, como dice su mismo autor, nada tiene de absurdo, nada de repugnante a la razón; admitiéndola, todo se explica, rechazándola, no se explica nada.


    Santander, 11 de junio de 1870.


    
      MARCELINO MENÉNDEZ Y PELAYO.

    


     [p. 95] D) TEMA.PEDRO I DE CASTILLA.PEDRO I DE PORTUGAL.PEDRO IV DE ARAGÓN, EL CEREMONIOSO.PARALELO ENTRE ESTOS TRES REYES Y JUICIO QUE HAN MERECIDO DE LOS HISTORIADORES.


    Era a principios del siglo XIV, España, invadida en el V por un enjambre de bárbaros, venidos de las nebulosas regiones del Septentrión, reducida a una sola y poderosa monarquía, bajo el cetro de Leovigildo, último rey arriano de la raza visigótica, establecida, si bien no por completo, la unidad religiosa por el segundo Recaredo, precipitada, al fin, la monarquía goda en el abismo a que la arrastraban inevitablemente los defectos esenciales de su constitución política y los crímenes y vicios de los reyes que sucedieron a Wamba, el imperio fundado por Ataulfo tuvo necesariamente que desaparecer y se hundió con su último rey Rodrigo en las aguas del Guadalete. Un nuevo pueblo, que procedía de los desiertos de la Arabia, sacado de su apatía e indolencia habitual por un hombre del carácter enérgico y fogoso que se requería necesariamente para arrastrar en pos de sí una muchedumbre fanatizada, después de someter a su dominio los pueblos del Asia y del África, después de hacer temblar en su trono a los débiles emperadores del Oriente, fijó su asiento en una tierra que era «delicada y fértil como el yemen, templada y dulce como el Catay». Pero en las montañas de Asturias se elevaba en tanto una nueva monarquía, fundada sobre las ruinas de la antigua, y en Covadonga era alzado rey sobre el pavés, un descendiente de la casa real de los godos: Don Pelayo. Sus sucesores, Alfonso I el Católico y Fruela, extendieron los reducidos límites de su reino, por Galicia y Portugal, y si las disensiones intestinas, ocurridas en tiempo de Aurelio, Sila y Mauregato, detuvieron por algún tiempo la reconquista, en el  [p. 96] reinado de Alfonso el Casto, llegaron sus armas hasta el Tajo. Los reyes que le sucedieron continuaron la obra que había iniciado, si bien después de la muerte de Alonso el Magno, volvió el reino de León al mismo estado en que se encontraba después de la de Fruela. Guerras y revoluciones interiores ofrece tan sólo este período, que se cierra con la memorable batalla de Catalañazor, desde la cual no fué ya dudoso el triunfo de la cruz sobre la media luna. Nueva robustez adquirió el reino de León, con la unión del condado de Castilla, convertido ya en reino por Sancho III el Mayor de Navarra a favor de su hijo Fernando. La toma de Toledo por Alfonso el VI, las conquistas de Alonso VII (el Emperador), fueron coronadas por el Rey Santo con la de Córdoba, Sevilla y Jaén, arrancadas de manos de los sectarios del Islam. Después del rey conquistador y guerrero, el rey legislador y pacífico; a Fernando III el Santo, sucede Alonso X, el Sabio, que promulga los inmortales códigos del Fuero Real, El Spéculo de las leyes y Las Siete partidas, dando además admirable incremento a la hermosa, rica y majestuosa lengua castellana con estos códigos, con sus libros del saber de Astronomía, con sus traducciones de La gran Conquista de Ultramar y del Libro de Calila e Dimna, contándose además entre los primeros poetas de su época por sus Cantigas, Querellas y Tesoro. Si circunstancias interiores y lamentables impiden la promulgación en Castilla del Código de las siete partidas, no pasa mucho tiempo sin que sea solemnemente ratificado por su biznieto Alfonso XI, en el Ordenamiento de Alcalá. Los triunfos de los cristianos continúan, los almohades son completamente derrotados en la batalla del Salado y Tarifa y Algeciras ceden a los esfuerzos de Sancho IV, el Bravo, Fernando IV, el Emplazado, y Alfonso XI, el justiciero, que en el sitio de Gibraltar muere, dejando la corona a su hijo Pedro I, llamado por unos el «Cruel», por otros el «Justiciero» y cuya vida vamos a estudiar.


    Pedro I de Castilla.Educado Pedro I por su madre Doña María, hija del rey de Portugal, a quien su esposo Alfonso XI había abandonado por una noble dama de Sevilla, llamada doña Leonor de Guzmán, participando aún el nuevo rey del odio y los rencores de la que le dió el ser, mandó, luego que tomó posesión de la corona, prender a doña Leonor en Medina-Sidonia, y al  [p. 97] poco tiempo ordenó que la diesen muerte. Los bastardos de Alfonso XI, recelando la misma suerte, huyeron a diversas partes, dirigiéndose Don Enrique a Asturias, Don Tello a Vizcaya y Don Fadrique a Sevilla. El nuevo rey, siguiendo la costumbre de sus antecesores, convocó cortes en Valladolid; en ellas se establecieron leyes justas y equitativas, como el ordenamiento de los menestrales, etc., etc. En esto se han fundado algunos historiadores para disculpar la conducta de Don Pedro en la primera parte de su reinado, si bien otros han contestado que estas reformas eran efecto del impulso que la nación traía desde el reinado anterior, observando, además, que ninguna de estas leyes cumplió el mismo monarca que las había promulgado. Apenas cerró las cortes, tuvo que sofocar una rebelión promovida en Asturias por su hermano Don Enrique; poco trabajo le costó vencerla, rindiéndosele Don Enrique, que se había hecho fuerte en Gijón, y el rey, que algunos historiadores llaman «Cruel», no titubeó en otorgarle el perdón sin condiciones.


    Dirigido el rey de Castilla por su favorito, el portugués don Juan Alfonso de Alburquerque, trató de contraer matrimonio con Doña Blanca de Borbón, hija del rey de Francia, Felipe VI de Valois, efectuándose el casamiento, y Don Pedro envió para recibirla en la frontera a su hermano bastardo Don Fadrique, reconciliado ya con él. Pero al poco tiempo, y sin que pueda saberse el motivo de esta separación, que ha llegado hasta nosotros envuelto en las sombras del misterio, el rey abandonó a su esposa y corrió a los brazos de su favorita doña María de Padilla, a cuya familia colmó de honores y riquezas. No contento con esto, mandó encerrarla en una fortaleza, y pasados algunos años, enojado porque un pastor (según la tradición refiere) se atrevió a echarle en cara su mala conducta respecto a su esposa, mandó envenenarla, acabando de separar el último obstáculo que le impedía entregarse de lleno a sus pasiones. Y viviendo aún su mujer, se atrevió a dar palabra de casamiento a doña Juana de Castro, de noble familia gallega; consiguió que dos obispos, por debilidad o por temor, ratificaran su unión, y al poco tiempo se separó de su nueva consorte. Este crimen llenó la medida de sus iniquidades; el hermano de doña Juana, unido a don Enrique el Bastardo y a muchos nobles castellanos, formó una liga  [p. 98] para arrojar del trono al rey que le ocupaba. Vanos fueron sus esfuerzos; Don Pedro logró separar a los coaligados y, una vez deshecha la unión, le fué muy fácil triunfar de cada uno de ellos en particular. Condenó a muerte al hermano de doña Juana de Castro, así como a la mayor parte de los nobles confederados, pero perdonó a Don Enrique por segunda vez. Don Juan Alfonso de Alburquerque, que había entrado también en la liga, murió exclamando: «Ésta es Castilla, que hace los hombres y los gasta.» La madre del rey, temiendo ya a su propio hijo, huyó a Portugal, donde reinaba Pedro I, su hermano. Y mientras estos sucesos acaecían en el interior de Castilla, una guerra exterior amenazaba a Don Pedro. Hallándose en Sevilla, ocurrió en la mar un pequeño combate entre dos galeras castellanas y dos genovesas, pero que llevaban el pabellón del reino de Aragón. Al poco tiempo las naves genovesas subieron por el Guadalquivir y Pedro I de Castilla mandó apresarlas y apoderarse de su cargamento. Pedro IV, el Ceremonioso, rey de Aragón, tomó esto por una, injuria hecha a su bandera y declaró la guerra al de Castilla. Éste la aceptó y, sin atender a las excomuniones del Pontífice ni a los ruegos de los obispos, hizo grandes preparativos de guerra y reconciliándose con sus hermanos bastardos, sofocadas ya las guerras intestinas, mandó invadir por tres partes diferentes la frontera de Aragón. Pedro el Ceremonioso armó una poderosa escuadra y empezó una guerra sangrienta, pero sin sucesos notables, en que triunfó constantemente por tierra el pabellón de Castilla y por mar el de Aragón. En esta lucha prolongada por largo tiempo y sostenida con valor por ambos adversarios, dieron uno y otro pruebas refinadas de crueldad. En una de las treguas, el rey se retiró a Sevilla y en aquella ciudad mandó asesinar, por sus maceros, a Don Fadrique, maestre de Santiago. Tuvo lugar este crimen en el patio mismo del Alcázar. Don Enrique y Don Tello, temiendo la misma suerte, huyeron a Aragón. Ajustóse al poco tiempo la paz, cuyas condiciones fueron la devolución de los pueblos de que cada cual se había apoderado y la restitución mutua de todos los insurrectos refugiados en ambos países. Don Enrique huyó entonces a Francia, pero Don Tello cayó en manos del rey de Castilla y sufrió la misma suerte que su hermano. Con él pereció también el infante Don Juan. Otro  [p. 99] hecho interior tuvo lugar en el reinado de Don Pedro: la guerra, si tal puede llamarse, de Granada. Dos reyes se disputaban el trono de esta ciudad. Don Pedro apoyó a uno de los competidores contra el otro, llamado de sobrenombre el rey Bermejo. Desposeído éste del trono, acudió al rey de Castilla, confiando en la generosidad de su adversario. Presentóse en Sevilla, cargado de regalos para el rey; aparentó éste tener voluntad de prestarle auxilio, le convidó a un banquete, acudió el moro desarmado, seguido por todos los que en su viaje le habían acompañado, pero al fin de la comida, después de levantados los manteles, hizo entrar a su guardia y les mandó prender al rey de Granada y a todos los moros que con él estaban, llevarlos afrentosamente por las calles de la ciudad y darles la muerte más cruel. Entre tanto, Don Enrique reunió a todos los refugiados en Francia, logró que Carlos V, el Sabio, pusiera bajo su mando las cuadrillas de bandidos que infestaban su reino, formó un ejército y auxiliado por Beltrán Claquin, o Duguesclin, noble bretón, que llegó a ser después condestable de Francia, atravesó la frontera, consiguió que los reyes de Aragón y Navarra le diesen paso franco por sus Estados, y marchó rápidamente a Burgos, donde se ciñó la corona, que de derecho pertenecía a su hermano. Éste no pensó más que en salvar sus tesoros y se embarcó en La Coruña para Inglaterra, consiguió allí atraer a su partido al príncipe de Gales, conocido bajo el sobrenombre de príncipe Negro, a causa del color de su armadura e hijo del rey Eduardo III, le prometió el señorío de Vizcaya y una crecida cantidad de dinero en doblas y volvió a España con él y los caballeros que habían sido el terror de la Francia en Poitiers. Apenas desembarcó, la mayor parte de los castellanos se unieron a su legítimo rey, abandonando a un usurpador, y Don Enrique se encontró solo con los franceses, que había llevado a Castilla. Esperó, sin embargo, a su hermano, y en Nájera se dió la batalla. Las cuadrillas allegadizas de malhechores y bandidos, que mandaba Beltrán Duguesclin, no pudieron resistir a las lanzas del príncipe Negro, y los franceses fueron completamente derrotados, quedando prisioneros Beltrán Claquin y Pero López de Ayala, que llevaba en esta acción la bandera de Don Enrique. Conducido posteriormente Ayala a Inglaterra, estuvo largos años  [p. 100] preso en un castillo, donde escribió su poema, que lleva por título El Rimado de Palacio o El Libro de Palacio, y allí empezó también su Crónica de Don Pedro I de Castilla. Hacemos constar todas estas circunstancias para que se tengan presentes en el juicio que de él y de su historia debe formarse.


    Don Enrique huyó a Francia. Si Pedro I hubiera sabido aprovecharse de su victoria, la batalla de Nájera hubiera puesto término a la guerra. Desgraciadamente para él y para Castilla no sucedió así. Lejos de mostrarse clemente con los vencidos, ensayó en ellos todo género de suplicios, y a más se hubiera extendido su venganza a no haberse opuesto a ello el príncipe Negro, salvando a los prisioneros que cayeron en su poder.


    No cumplió las promesas que había hecho a los auxiliares, y enojado el príncipe Negro, consintió a sus tropas el saqueo, retirándose en seguida a Inglaterra. Don Pedro llenó de sangre a Toledo y a Sevilla, acabó de enajenarse las voluntades de los pocos que le permanecían todavía fieles y aprovechándose Don Enrique de estas circunstancias, quiso tentar el último esfuerzo y acompañado del Beltrán Claquin (ya primero en libertad) y de algunos franceses, entró de nuevo en Castilla. Su pequeño ejército se fué engrosando con los muchos que de todas partes acudían a él, disgustados de las crueldades de su hermano. Éste le esperaba, con los pocos castellanos leales que seguían todavía en sus banderas, en La Mancha, cerca de Montiel. Allí se dió la batalla, en que después de largos esfuerzos quedó, al fin, vencido Don Pedro, retirándose con sus tesoros al castillo de Montiel, situado en el campo del mismo nombre. En la noche siguiente al combate, envió a uno de sus caballeros, llamado Men Rodríguez de Sanabria, a Beltrán Claquin, solicitando de él que le permitiera salir oculto del castillo, sin conocimiento de su hermano. Duguesclin dió parte a Don Enrique, que le aconsejó accediese a los deseos del rey.


    El villano y traidor Duguesclin se lo advirtió así a Men Rodríguez de Sanabria, diciéndole que el rey podía venir encubierto a su tienda en la noche siguiente, desde donde podría continuar su fuga. Concertada ya la traición entre Don Enrique y Duguesclin, el rey de Castilla, armado sólo con su daga, y acompañado por Men Rodríguez de Sanabria, pasó a la tienda de Claquin,  [p. 101] donde poco tiempo después entró su hermano. Don Pedro receló entonces el engaño y se lanzó sobre su hermano, empezó la lucha entre los dos y cayeron ambos en tierra, Don Pedro sobre su hermano, pero Duguesclin los volvió de manera que quedara encima Don Enrique, diciendo, como para disculpar su alevosía: «Ni quito ni pongo rey, pero ayudo a mi señor.» Don Enrique atravesó entonces a su hermano con el puñal y una vez muerto el rey, se le rindió al día siguiente el castillo de Montiel, donde estaban los tesoros de Don Pedro. De esta manera llegó al trono un bastardo, de esta manera ciñó la corona Enrique, el de las Mercedes.


    Pedro I de Portugal.Reinaba entre tanto en Portugal un monarca del mismo nombre, a quien se ha dado también, aunque sin justicia, el nombre de cruel. El hecho, que ha dado margen a esta imputación, es el siguiente: Cuando aún no era Pedro más que un príncipe de Portugal, celebró secretamente matrimonio con una dama portuguesa, llamada doña Inés de Castro; habiéndolo sabido su padre, mal aconsejado por uno de sus cortesanos, mandó dar muerte a la esposa de su hijo. Tres caballeros portugueses se encargaron de la ejecución de la sentencia, Pacheco, Nuño y Coello, e Inés fué asesinada. Tal es el hecho que dió margen a la crueldad de Pedro I. Enojado con su padre, se levantó contra él, haciéndole expiar de esta manera los amargos disgustos que le había dado el autor de sus días. Sin embargo, Pedro se reconcilió al poco tiempo con su padre. Muerto éste, hizo que Pedro I de Castilla le entregara los asesinos, que se habían refugiado en su reino, y les hizo dar cruel muerte; desenterró el cadáver de Inés y la proclamó solemnemente reina de Portugal. Satisfecha ya su venganza, Pedro fué, desde entonces, uno de los mejores monarcas que gobernaron el reino de Portugal.


    Pedro IV de Aragón ( el Ceremonioso ).Este rey, tan cruel como su contemporáneo el de Castilla, desposeyó del trono y dió muerte a su hermano Jaime, rey de Mallorca; hizo dar tormento a su madrastra Sibila, y habiéndose levantado los aragoneses a las órdenes del infante Don Fernando e invocando el privilegio de la Unión, venció a los insurrectos, fundió la famosa campana de la Unión e hizo beber del plomo derretido a muchos de los prisioneros; convocó Cortes en Tarazona y en ellas rasgó  [p. 102] con su puñal el privilegio de la Unión, estableciendo en cambio la ley que lleva por título De generalibus privilegiis regni Aragonum. Murió dejando el trono a su hijo Juan I.


    Vamos ahora a decir dos palabras sobre el juicio que estos tres reyes han merecido de los historiadores. Pero López de Ayala, cronista de Don Enrique II, trata duramente a Don Pedro de Castilla, fundándose en la muerte de doña Leonor, de Don Fadrique y Don Tello, de Samuel Leví y de tantos otros a quienes sacrificó su crueldad en su insaciable avaricia, en sus abominables vicios. Otros, por el contrario, le han disculpado, dando por motivo las buenas leyes que promulgó, los castigos que impuso a los nobles y presentándole como un defensor del pueblo contra la arbitrariedad de los grandes. Aun cuando así fuera, hay hechos en la vida de Don Pedro que es absolutamente imposible justificar. En cuanto a Pedro el Ceremonioso, todos convienen en reconocer que igualaba, si no superaba en crueldad, al rey de Castilla y, sin embargo, mientras éste detuvo los progresos de la reconquista y el engrandecimiento de su reino, Pedro IV el Ceremonioso aceleró los progresos del reino de Aragón, aboliendo el privilegio de la Unión, amenaza permanente al poder de los reyes y a la tranquilidad de los pueblos.


    Santander, Junio de 1871.


    
      M. MENÉNDEZ Y PELAYO.

    

    


     [p. 79]. [1]. Nota del Colector. Los tres primeros de los trabajos que siguen, ejercicios de oposición al premio extraordinario de las asignaturas que cursó Menéndez Pelayo en Santander el año 1870, fueron hallados en este año del Centenario del maestro, por la diligencia e interés que en la búsqueda pusieron el Director entonces del Centro, D. Cipriano Rodríguez Aniceto y el catedrático de Historia, D. José Pérez Bustamante.


    También se debe a estos cultos catedráticos el hallazgo del cuarto de los ejercicios, que es el de reválida del Bachillerato, año 1871.

  


  
    4) PROYECTO DE TRADUCCIÓN DE SÉNECA A) INTRODUCCIÓN B) VIDA DE SÉNECA C) TRAGEDIAS DE SÉNECA D) TRADUCCIÓN DE AGAMENÓN


    TRAGEDIAS DE SÉNECA O ATRIBUÍDAS AL ILUSTRE FILÓSOFO

    CORDOBÉS, TRADUCIDAS EN VERSO CASTELLANO POR D. MARCELINO

     MENÉNDEZ Y PELAYO, BACHILLER EN ARTES.  [1]


    
      A) INTRODUCCIÓN

    


    Conociendo la falta de una traducción completa de las tragedias de Séneca, poco conocidas y estudiadas generalmente y quizá juzgadas con injusta severidad por algunos críticos modernos, y considerando que en la hermosa lengua castellana sólo se han hecho trabajos sobre el poeta de Córdoba en el siglo de oro de nuestra literatura por don José Antonio González de Salas, que al fin de su excelente tratado Ilustración al libro singular de la Poética de Aristóteles, Idea de la Tragedia antigua y moderna, incluyó una bellísima imitación de Las Troyanas, y por Francisco López de Zárate, que redujo a una las dos tragedias de Hércules furioso y Hércules Eteo, nos atrevemos a presentar al público, etc., etc...  [2]


    La colección se compondrá de 3 tomos en 8.º mayor, en la forma siguiente: El primero comprenderá: Una vida de Séneca, un discurso preliminar sobre sus tragedias, y a continuación la  [p. 106] traducción de las cuatro reconocidas por todos los críticos como suyas: la Medea, el Hipólito, el Edipo y Las Troyanas.


    El segundo contendrá el Hércules furioso, el Hércules Eteo, el Tiestes y el Agamenón (atribuídas a Séneca).


    El tercero abrazará la Tebaida (incompleta), la Octavia, falsamente atribuídas a Séneca, y el juicio de estas 10 tragedias, notas y observaciones sobre el texto, etc., etc.  [1]


     [p. 107] B) VIDA DE SÉNECA


    Después que se extinguió en Roma la luz de las ciencias y de las letras, que tanto brillaron en el siglo de Augusto; muertos ya los dos genios que compendian la historia de la poesía romana, el cisne de Mantua, y el lírico de Venusa; muerto en el Ponto y lejos de su patria el vate de Sulmona, en el que empieza la corrupción de la poesía latina, aparecieron en la capital del mundo una pléyade de poetas y oradores, que procuraron detener la inminente ruina que a la literatura romana amenazaba. Estos genios, españoles la mayor parte, que no consiguieron su objeto por completo, porque la decadencia era próxima e inevitable, pero que lograron prolongar por algún tiempo el siglo de oro, se llamaban Porcio Latrón, Turrino Clodio, J. Higinio, Sestilio Hena, Cornelio Hispano, Junio Galión en la oratoria; M. Valerio Marcial, el ingenioso y agudo epigramatista de Bílbilis, M. Anneo Lucano, el tercero de los poetas épicos, después de Homero y de Virgilio, a quien aventaja quizás en sublimidad y fuego, el elegante geógrafo Pomponio Mela, el dulce cantor del cultivo de los huertos, el agrónomo Columela, el sabio preceptista Quintiliano, el cantor de las guerras Púnicas, Silio Itálico, y tantos otros en la poesía, entre los que descuellan los individuos de la ilustre familia cordobesa de los Sénecas, que tuvo el honor de producir el primer moralista de la antigüedad y el primer poeta trágico de la antigua Roma en la persona del ilustre español L. Anneo Séneca, cuya vida vamos a referir brevemente.


    Hijo del célebre orador M. Anneo Séneca, nació en Córdoba el año 13 de la era Cristiana, el inmortal filósofo cuyo nombre encabeza estas líneas. Discípulo de Higinio Cestio, y de Asinio Galo en la oratoria, de Jobino, Atalo, Demetrio el cínico y Soción de Alejandría en la filosofía, recibió además las preciosas  [p. 108] lecciones de su padre en el difícil arte de la elocuencia, según se deduce de la dedicatoria que de sus Controversias y Suasorias, hace Marco a sus hijos, que además de L. Anneo eran Séneca Novato (que adaptado por Junio Galión tomo el nombre de Junio Anneo Galión, fué propretor de Acaya y según se desprende del capítulo VIII, 12 de los Hechos de los Apóstoles, juez de San Pablo) y Anneo Mela, padre de Lucano. Llevado en tierna edad a la capital del mundo, donde su padre había establecido una escuela de retórica, muy frecuentada por los jóvenes romanos, dedicóse con tal ardor al estudio, que unido a su débil constitución hizo que se llegase a temer por su vida. Consagrado a la jurisprudencia, por consejo de su padre, tuvo que abandonarla muy luego por haber excitado con su elocuencia la envidia del emperador Calígula, que se preciaba también de orador. Entró, pues, en la vida pública y pretendió en vano diversos empleos, hasta que logró al fin el nombramiento de cuestor. Muerto Calígula y complicado Séneca en ciertas intrigas para derribar del trono al imbécil Claudio, fué desterrado por este emperador a la villa de Córcega. Escribió allí diversos tratados filosóficos entre ellos su célebre Consolación a Polibio, en que solicitó, aunque en vano, volver a Roma, hasta que muerta ya Mesalina, primera esposa de Claudio, y habiendo celebrado éste segundas nupcias con Agripina, consiguió ésta la revocación del decreto de destierro y llamó a Séneca encargándole la educación de su hijo Domicio Aenobarbo, habido en su primer matrimonio y que tan célebre se hizo después bajo el nombre de Nerón: Envenenado Claudio, logró Agripina, que se sentara en el trono imperial su hijo Nerón, que gracias a los consejos de Séneca, mostró felices esperanzas al principio de su reinado, esperanzas que muy pronto se vieron defraudadas, pues el joven emperador, antes de cumplir un año de gobierno, convirtióse en un monstruo. Envenenó a Británico, desterró a su primera mujer Octavia y no contento con esto la hizo matar, lo mismo que a la segunda, Popea, y despreciando los consejos de Séneca y de su maestro Afranio Burrho, entregado sólo a sus pasiones, escuchando solamente a su infame favorito el liberto Tigelino, coronó la execrable serie de sus crímenes con un horrible parricidio, perpetrado en la persona de su madre, por la mano del liberto Aniceto. Y aquí debemos refutar una terrible acusación, lanzada sobre la frente  [p. 109] de Séneca por el malvado Suilo y por Dion Casio en la antigüedad y repetida en son de triunfo en los tiempos modernos por el Abate Tiraboschi. Se acusa a Séneca de haber exhortado a Nerón a que diese muerte a su madre. Y no se contenta el Abate Tiraboschi con traer en apoyo de su absurda aserción, al perverso calumniador Suilo y a Dion Casio, sino que pretende fundarse en el testimonio del mismo Tácito. Oigamos a este historiador y juzguemos después: ¿Y qué es lo que Tácito dice? Que después de haber procurado Nerón, por medio de Aniceto hacer que se anegara la nave en que iba Agripina, no consiguiendo su intento, por haberse salvado a nado la emperatriz, envió ésta un esclavo a Nerón para participarle el peligro en que se había visto, su milagrosa salvación y el triste estado en que se hallaba. Furioso Nerón, por no haber podido realizar su horrible designio, deja caer un puñal a los pies del esclavo y despierta a Séneca y a Burrho, fingiendo que el mensajero era un asesino, enviado por su madre, para quitarle la vida. Perplejos y confusos, los maestros del emperador, considerando por una parte ser imposible disuadir a Nerón del crimen proyectado, no siendo por otra muy improbable en Agripina el delito de que su hijo le acusaba, pues no había temido envenenar a su tío y esposo, el emperador Claudio; y no sabiendo que resolución tomar, callaron y se miraron en silencio.


    He aquí lo único que nos refiere Tácito, y pretendiendo como suele, penetrar las secretas intenciones de sus personajes, lo que le lleva a veces a atribuirles designios de que estuvieron muy lejos, el historiador de Terni, asegura que con esa mirada casi preguntaba Séneca a Burrho si deberían mandar a los soldados que diesen la muerte a Agripina.


    Ahora bien, ¿basta este silencio? ¿Esa mirada a Burrho indica que Séneca tuviese parte directa o indirecta en el asesinato de Agripina? No, y aun concediendo que esa mirada significara lo que Tácito pretende, es muy diferente preguntar una cosa que se duda que determinarse a ella. Y dice Tiraboschi: por lo menos Séneca aprobó con su silencio el parricidio de Nerón. Y ese silencio, ¿qué indicaba? ¿aprobación o desaprobación?


    Ni lo uno ni lo otro, significaba sólo duda.


    Y en las circunstancias en que Séneca se encontraba esta  [p. 110] duda era legítima. Por horrible que parezca en una madre semejante crimen, nada de extraño tenía en Agripina, cuyo carácter y costumbres conocía perfectamente el filósofo cordobés. Si elevó al trono a su hijo, fué sólo con el objeto de satisfacer su ambición, y desde que Nerón la separó de los negocios públicos, sólo trató de volver al poder sin reparar en los medios. Y sin embargo Séneca calló y se retiró al punto de la presencia de Nerón, mientras que Burrho se excusó de ordenar la ejecución a la guardia pretoriana por ser afecta a la familia imperial, y dijo que pues Aniceto había comenzado la obra, él debía terminarla, cumpliendo con lo que al emperador había prometido; palabras textuales y que nos refiere Tácito. Y sin embargo no ha caído mancha alguna sobre la reputación de Burrho, pues el mismo Tácito asegura que, cuando cansado Nerón de sus consejos, le dió la muerte, le lloró toda Roma, tributando este homenaje a su virtud e integridad. Y sin embargo el Abate Tiraboschi, mientras lanza tan horrible calumnia sobre la pura frente de Séneca «español», no tiene una palabra de reprobación para la conducta de Burrho «romano». Y la gratitud que Séneca debía a Agripina no le obligaba, como supone Tiraboschi, a desaprobar verbalmente su asesinato, pues esto no era posible sin exponerse a la indignación de Nerón, pues algún tiempo después una simple sospecha, bastó para quitarle la vida. Además la mediación de Séneca de nada hubiera servido, pues el mismo Tácito refiere que no se atrevieron a desaprobar el parricidio, por considerar que serían inútiles todas las observaciones que hicieran a Nerón, para disuadirle de su crimen «ne irriti dissuaderent», no mereciendo Agripina que por ella expusiera su vida el filósofo. Hay gran diferencia entre callar y aconsejar un crimen. La única responsabilidad, si alguna puede alcanzar a Séneca en la muerte de la madre de Nerón, será la de haber escrito la oración o carta que Nerón leyó en el Senado el día después del parricidio y en la que procuró defenderse de su crimen. Esta acusación se apoya sólo en el testimonio de Tácito, quien nos asegura, sin embargo, que esta oración fué considerada como una confesión pública de su delito, «quod oratione tali confesionem scripsisset». Refutada, pues, esta acusación, prosigamos refiriendo los sucesos de su vida. Libre ya Nerón de la tutela y consejos de su madre, se decidió a acabar con su maestro, cuyas severas lecciones,  [p. 111] austeridad de costumbres y rígidos principios filosóficos contrastaban con sus depravados instintos.


    Intentó deshacerse de él por medio del veneno; no consiguió su objeto, gracias a la frugalidad del filósofo y temiendo Séneca la muerte que le amenazaba y recelando que sus enemigos pudieran dirigirle cargos por las riquezas, palacios y jardines que en premio de sus méritos había recibido de su augusto discípulo, se presentó a Nerón renunciando todos los bienes que de su liberalidad había recibido en los catorce años que había servido cerca de su persona, y le dirigió con este motivo, según nos refiere Tácito (Libro XIV, cap. 53 y 54 de los Anales), un razonamiento tan precioso que no podemos resistir a la tentación de traducirle: «Hace catorce años, oh César que entré a servirte, ocho desde que subiste al trono; en este intermedio, has acumulado en mí tantos cargos, honores y riquezas, que nada falta a mi felicidad, sino la moderación en ella. Me valdré de ejemplos elevados y no de mi clase, sino de la tuya. Tu abuelo Augusto concedió a Marco Agripa la facultad de retirarse a Mitilene, a Cilnio Mecenas la de permanecer en la misma ciudad, como una especie de destierro.


    De éstos, el primero, después de haberle acompañado en las guerras, el segundo, después de haber sufrido largos trabajos en Roma, habían recibido grandes premios, pero proporcionados a sus inmensos servicios. Pero, yo ¿qué méritos tengo para que hayas usado conmigo de tanta liberalidad, más que los estudios hechos, por decirlo así, en el retiro? La gloria de haberte instruído en los primeros rudimentos de las ciencias es suficiente recompensa de este trabajo. Mas tú me otorgaste todo tu favor, me colmaste de riqueza, tanto que muchas veces me pregunto yo mismo. ¿Yo, nacido en una ciudad ecuestre y provincial, me cuento entre los principales de Roma? ¿Yo, hombre nuevo, brillo entre los nobles? ¿Dónde está aquel ánimo tuyo, que se contentaba con tan poco? ¿Tuyos son esos huertos, posees tú esas posesiones fuera de la ciudad, esos campos tan extensos, tan abundantes? Una sola defensa puedo presentar, no debí aceptar tus beneficios. Pero uno y otro hemos colmado la medida; tú me has dado, cuanto un príncipe puede dar a un amigo; yo he recibido de ti, cuanto un amigo puede recibir de su príncipe. Lo demás sólo sirve para acrecentar la envidia; todo eso es nada para tu  [p. 112] grandeza, pero a mí me agobia su peso, debo mirar por mi tranquilidad. A la manera que solicitaría reposo, cansado en el viaje o en el camino, así en esta camino de la vida, anciano, sin poder soportar el más ligero cuidado, no pudiendo conservar mis riquezas por más tiempo, te pido socorro. Manda que vuelvan a tu poder y que las administren tus procuradores.


    No me reduciré a la miseria, no haré más que entregarte esos honores, cuyo brillo no puedo resistir, dedicaré a la meditación ese tiempo que pierdo en el cuidado de los huertos y de las granjas. Aún te queda vigor para resistir por muchos años el peso del gobierno, ¡podemos los ancianos participar de la tranquilidad de nuestro amigo! Bastará para tu gloria haber elevado a la cumbre del poder a los que se hubieran contentado con poco.»


    Las palabras del anciano parecieron hacer alguna impresión en el ánimo del cruel emperador, pues, según Tácito nos refiere (Libro XIV, capítulo 55 y 56) contestó así, abrazando a su maestro: «Para responder a tu bien meditado discurso, debo ante todo darte las gracias, pues no sólo me enseñaste a hablar de pensado, sino también a responder de pronto. Mi abuelo Augusto concedió a Agripa y a Mecenas el descanso después de los trabajos, mas en aquella edad, cuya autoridad se defendía, les hubiera otorgado cuanto le hubieran pedido, y sin embargo ninguno de ellos se despojó de los honores que había recibido. En la guerra, y en los peligros los habían obtenido, pues en la guerra y en los peligros pasó la juventud Augusto. Tampoco a mí me hubieran faltado en la guerra tu valor y armas, mas, según lo pedían las circunstancias en que yo me hallaba, educaste mi, niñez con la razón, con los preceptos, con el consejo y continuaste la educación durante la juventud. Tus beneficios, pues, hacia mí serán eternos, mientras me dure la vida, todo lo que de mí has recibido, los huertos, las rentas, las granjas, está sujeto a la casualidad, y aunque te parezca mucho, otros muy inferiores a tu sabiduría han obtenido más. Me avergüenzo de citar a los libertinos (hijos de libertos) que son más ricos; me avergüenzo también de que siendo el primero en virtudes no los excedas a todos en bienes de fortuna. Pero tu edad es fuerte suficiente para el gobierno y para el manejo de los negocios, y yo empiezo ahora a reinar, a no ser que te antepongas a Vitelio, tres veces cónsul, o me antepongas a Claudio. Jamás  [p. 113] podrá mi liberalidad hacia ti, llegar a lo que Volusio ha adquirido a fuerza de economía. Además, si en camino tan resbaladizo vacila mi juventud, tú me vuelves a él y después de haber educado mi juventud con tus preceptos, me dirigirás ahora con tus consejos. No se celebrará tu moderación, si restituyes el dinero, ni tu tranquilidad, si abandonas a tu príncipe, sino que correrá de boca en boca mi avaricia y el temor de mi crueldad. Y aun cuando se ensalzara tu continencia, no sería sin embargo honroso para un sabio, adquirir gloria para sí, infamia para su amigo.»


    Reconciliado al parecer con su maestro, no debía transcurrir largo tiempo, sin que decretara su muerte. Dotado Nerón de algunas buenas cualidades, causóle al pronto impresión el razonamiento del filósofo pero lo olvidó muy pronto. Pocos meses habían pasado desde que ocurrió la escena que Tácito nos describe con su mágico pincel. Irritados los romanos por la horrible tiranía y vergonzosos vicios de su emperador, se unieron en secreto para despojarle de la púrpura imperial. La muerte de Plancio y del senador Traseas, que exclamó, dirigiéndose al oficial encargado de la ejecución de la sentencia: «joven, la muerte de un hombre de bien es un buen ejemplo para ti en un siglo como éste», el incendio de Roma decretado por el mismo emperador y de que se atribuyó la culpa a los cristianos, dando origen a la primera persecución, suscitada contra los discípulos del Salvador, apresuraron la conspiración, formada por las personas más caracterizadas de Roma y a cuyo frente se colocó Cneo Calpurnio Pisón, de familia senatoria y consular. Tomaron parte en ella Sulpicio Asper, centurión de la guardia pretoriana, Petronio, autor del Satyricón, Atilia, madre de Lucano y el mismo Lucano. Descubiertos sus designios, Nerón convirtió a Roma en un lago de sangre, y no satisfecho con la muerte de cuantos tomaron parte directa o indirectamente en la conspiración pisoniana, entre ellos el ilustre cantor del estoicismo, extendió su furor y su odio a cuantos tuvieron la desgracia de incurrir en sus sospechas. Su maestro, a quien pocos meses antes mostraba tanto cariño, negándose a admitir su generosa renuncia, fué ahora el blanco de su ira, y complicado en la conspiración su ilustre sobrino, fué condenado a muerte el filósofo cordobés. Concedióle el emperador la elección del género de muerte, y tomando Séneca un veneno, se hizo abrir  [p. 114] las venas en un baño caliente y murió pronunciando admirables sentencias que Tácito nos ha conservado. Ocurrió su muerte el año 68 de la era cristiana, octavo del reinado de Nerón, a la edad de 55 años. Tal es la vida de ese hombre cuya moral fué más pura que la de Epicteto, de ese hombre que era una protesta viva contra las corrompidas costumbres de la sociedad en que vivía, de ese hombre último que mantuvo vivos en el corazón de la juventud romana los sentimientos puros, nobles y generosos, de ese español ilustre, cuya vida se consagró enteramente a la sabiduría y a la virtud, del profundo filósofo, cuyas doctrinas son, digámoslo así, el vestíbulo al grandioso templo erigido por el Cristianismo; tanto que algunos autores han llegado a suponer que tuvo relaciones con San Pablo, pareciéndoles, y con razón, imposible que hubiera podido sacar de las corrompidas y encenagadas fuentes del gentilismo tanta y tan pura y sublime moral, como brilla en sus obras.


    Y sin embargo, los miserables críticos franceses e italianos del pasado siglo, intentaron oscurecer la noble figura del insigne hijo de Córdoba, cuyos libros, dice Justo Lipsio, son los primeros después de la Escritura. Y el famoso Abate Tiraboschi, después de tratar al insigne autor de La Farsalia de «versificador hueco, hinchado y presumido, que repugna y fastidia», y al agudo e ingenioso hijo de Bílbilis de «poeta, cuyos versos se avergonzaría hoy cualquier escritor de leer», entra lanza en ristre contra el pobre filósofo de Córdoba, y repitiendo todas las horribles calumnias ideadas contra él por el malvado Suilo y por Dión Casio, acusa a Séneca de adulador, bajo y vil de Claudio y de Nerón, de amigo de la gente más infame, y no contento con esto, le hace cargos por sus «riquezas enormes», en expresión suya, de faustos, orgullo y vanagloria, etc., etc. ¡Qué cargos! Por su base caen muchos de los argumentos del historiador italiano, que, sin hacerse cargo de los testimonios de acerca de las virtudes de Séneca, dan San Jerónimo, que le llama hombre de vida muy continente, San Agustín, Lactancio, Tertuliano, Justo Lipsio, Andrés Escoto, Fabro, Cansino y otros mil cuyas aserciones nada valen, nada significan para el literato italiano, el cual llega a decir que Séneca era un hipócrita, que bajo la capa de virtud ocultaba los vicios más infames.


     [p. 115] C) TRAGEDIAS DE SÉNECA.SUS ORÍGENES Y SUERTE QUE

       HAN TENIDO EN EL MUNDO.


    Durante la Edad Media Séneca sustituye en el mundo latino a los trágicos griegos, enteramente desconocidos hasta el Renacimiento. Aun dentro de él, y en los primeros momentos, no pierde el crédito antiguo. Hacia 1480 se representó en Roma el Hipólito (en su original latino), haciendo el papel de Fedra el sabio Inghirami. Séneca fué antes de los griegos, el modelo de los modernos. Ya en el siglo XIV le imitaba en Italia Mussato. (Vide el libro de Chassang, Essais dramatiques imités de l'antiquité au XIV ème et au XV ème siècle. París, 1852.)


    Agamenón. Tiene muy pocas relaciones, fuera del asunto general, con la obra imponente de Esquilo. Ignoramos las que pudieron unirle con el Agamenón de Ion y con la Clitemnestra de Sófocles, porque estas obras se han perdido, lo mismo que el Egisto, de Livio Andrónico, y el Egisto y la Clitemnestra de Atio, cuyos rarísimos fragmentos conservados tampoco tienen que ver con la pieza de Séneca. Lo que tiene que ver, y mucho, es un fragmento de 300 versos de una Clitemnestra, exhumados en 1805 por Matthaei, como obra de Sófocles. Pertenecen a un imitador de Séneca (simia Senecae, dice Boissonade) de la extrema decadencia bizantina. Es curioso este hecho, que demuestra la popularidad escolástica de las tragedias de Séneca en todas las épocas y países de mal gusto, aun en la patria degenerada de Sófocles.


    Patin llama al Agamenón senequista: «esbozo incoherente y confuso, donde sólo pueden notarse algunos rasgos felices de diálogo». Es, sin duda, la peor de las tragedias, después de la Octavia, y la antítesis más viva de la manera de Esquilo. Séneca  [p. 116] a imitación, sin duda, de otros trágicos, ha despertado un interés de curiosidad, desconocido del vetusto trágico ateniense. Pero en esto han sido más felices que Séneca Alfieri, y Lemercier, a quienes en esta parte abre el camino, modernizando el asunto y quitándole grandeza épica y solemnidad expiatoria. Lo menos malo que hay en Séneca son algunos rasgos del personaje de Casandra, que por otra parte Séneca ha desnaturalizado, dándole una sed de venganza feroz en vez de la piedad que rebosa en Esquilo.


    
      Vivimus victi Phryges, etc.


      
        (acto 5.º, verso 859 y ss.).

      

    


    Entre las obras modernas inspiradas por este asunto, son imitaciones de Séneca la de Carlos Toutain, amigo de Baif y de los demás poetas de la Pléyade (1557), la de Duchat (1561), la de Rolland Briset y la Clitemnestra, de Pierre Matthieu (1589), el Agamenón de Arnaud (1642), escrita en el estilo sentencioso, y la de Boyer (1680), todas oscurísimas y detestables, según Patin.


    Thomson, Alfieri y Lemercier (traducido en verso castellano por Tapia) tienen ya muy poco de Séneca, aunque no dejaron de estudiarle para sus respectivos Agamenones. Lemercier es el más ecléctico. Alejandro Dumas, en la primera parte de su Orestia (1856), sigue con bastante fidelidad a Esquilo. Alfieri llama pésimo al Agamenón de Séneca, y dice que le cerró, al escribir el suyo, para no encontrarse con él. ¡Todavía no había leído a Esquilo!


    Hércules Eteo. El modelo más remoto son Las Taquinianas de Sófocles, a la cual siguieron en el mismo teatro griego otras tragedias oscuras y perdidas, v. gr., el Hércules abrasado, de Spintharo. Ovidio tiene, como de costumbre, su parte de influencia en Séneca, por las Heroidas y por las Metamorfosis.


    La tragedia es de las peores de Séneca, por el desorden de su plan, por la extravagancia de sus personajes, que parecen gigantescos muñecos movidos por groseros resortes. La tierna venganza de Sófocles, se ha convertido en una furia, en una bacante, y Hércules en un fanfarrón o miles gloriosus, que desafía  [p. 117] al dolor, y le llama al combate, y describe sus propios padecimientos con la exactitud de un anatómico o de un sonámbulo lúcido, y recuerda, en tan tremenda situación, las altas empresas de su vida. Todos los personajes hablan con la misma difusión, afectación y énfasis. Las imitaciones francesas, todas bien infelices y olvidadas, lo son generalmente de Séneca, especialmente el Hércules de Prévost (1614), el Hércules moribundo de Rotrou (1632), que añadió, según la costumbre, insípidos amoríos de su cosecha; el Hércules del Abate Abeille, publicado a nombre del comediante La Thuillerie, en 1681; Alcides o el triunfo de Hércules, tragedia-ópera de Campistron (1693); la Muerte de Alcides, tragedia de Dancourt (1704); La muerte de Hércules, tragedia de Renou (1757); el Hérculo moribundo, ópera de Marmontel (1761); el Hércules en el monte Eta, de Lefèvre (1787); La muerte de Hé rcules, de Lafond, actor trágico notable como infeliz poeta (1793). C. Théveneau escribió en 1804, imitando las cantatas de Rousseau, un poema ditirámbico, Hércules en el monte Eta, lleno de inspiración, de vigor y de energía, e inspirado principalmente por Séneca. (Vide el Séneca trágico, de Lemaire, tomo III, páginas 128 a 153.)


    Aparte de este ditirámbico robo, la obra de Rotrou, y sobre todo el libro 15.º del Telémaco, donde este asunto se reproduce, fundiéndose rasgos de Sófocles, Séneca y Ovidio, merece recuerdo.


    Nosotros tenemos la «Tragedia de Hércules Furente y Oeta, con todo el rigor del arte, por Francisco López de Zárate. Dedicada a D. Pedro Messía de Tovar, conde de Molina, del Consejo de su Magestad, en el Real de Hazienda, Governador de Cádiz». Páginas 250 a 338 de las «Obras varias de Francisco López de Zárate. Dedicadas a diferentes personas. Año 1651. En Alcalá, por María Fernández, a costa de Tomás Alfay». Engendro monstruoso en la concepción, y desmayado y frigidísimo en el estilo. Su autor, poeta prosaico y predecesor de la escuela del siglo XVIII, que por boca de Montiano le elogió como escritor de estilo «alto, noble y conceptuoso», fundió violentamente en uno los dos Hércules de Séneca, suprimió los coros y usó gran variedad de metros, incluso los de ocho y siete sílabas, y en otras cosas, combinaciones sumamente artificiosas, tales como octavas  [p. 118] y sonetos, contemporizando en esto con los hábitos teatrales de su tiempo.


    Edipo. No hay duda que Sófocles fué el principal modelo de la tragedia de Séneca, aunque pueda haberse valido también de Eurípides o de algún otro de los numerosos Edipos griegos perdidos. «Séneca, dice Patin, ha sustituído, según su costumbre, el orden por la casualidad, la acción por los cuadros y las máximas, la naturalidad por la exageración, la sencillez por el énfasis; no puede ni quiere interesar ni aterrar ni conmover: busca sólo texto para amplificaciones pomposas y controversias sutiles; trabaja, no para el teatro, sino para la escuela, y sus mejores versos, los que centellean en medio de las tinieblas de este fárrago trágico, por la brillantez de las imágenes, por la viveza del giro o por la fuerza del concepto, son de un retórico más bien que de un poeta dramático. El drama, propiamente dicho, ocupa muy poco lugar, es como el pretexto, y está ahogado bajo un tropel de lugares comunes de toda especie: descripción de la peste, del sacrificio, de la evocación, recuerdos de toda la historia fabulosa de Tebas desde Cadmo, disertaciones morales sobre los peligros de la grandeza, sobre las ventajas de la medianía ... »


    De los Edipos modernos sólo el de Corneille, el más endeble de todos, desciende del de Séneca. Dryden, Corneille, La Motte, Voltaire, José María Chénier, Forciroli, Lacroix, Martínez de la Rosa, intentaron, cada cual a su manera, seguir las huellas de Sófocles, y generalmente maltratan a Séneca en sus preámbulos.


    «Al leer la tragedia de Séneca -dice Martínez de la Rosa-, se echa de ver que, habiendo dejado subsistir los defectos que se imputan, por lo común, a la de Sófocles, apenas acierta a sacar de ella ningún provecho. No echó mano, es cierto, de materiales extraños y de episodios inútiles para completar su composición, como lo han hecho casi todos los modernos, pero... a duras penas mueve una acción flaca y desmayada. Dos actos llenó, cada cual con una escena... y se echa de menos en la tragedia latina el artificio dramático que se admira en la griega; la exposición magnífica, el nudo hábil y la solución inimitable... En la tragedia latina averigua Edipo, por medio de un diálogo con  [p. 119] Yocasta, que él fué quien mató a Layo, lo cual aumenta la inverosimilitud de no haberlo preguntado y sabido antes; verificado este descubrimiento, que poquísimo efecto produce en el ánimo de uno y otro, retírase de la escena la Reina, sin saberse el motivo ni el objeto. De donde provino también que Séneca omitiese una de las mayores bellezas del ejemplar griego, porque..., habiendo alejado de la escena a Yocasta en punto tan importante, suprimió la bellísima inquietud de la Reina, y desaprovechó la impresión terrible, que debe producir su retirada silenciosa, presagio de mayores desdichas.


    En la larga descripción que hace un nuncio, en la tragedia latina, del castigo que se ha impuesto Edipo, se nota inverosimilitud en las circunstancias, afección en los discursos y sobrada prolijidad en los pormenores. Lo que merece notarse con especialidad (por el sentido estoico y fatalista) es el coro que se halla en la escena segunda del último acto.


    El instinto delicado de los griegos dió a conocer a Sófocles que, después de saber los vínculos que los unían, ni un sólo momento debían presentarse juntos Edipo y Yocasta, así es que, aun antes de aclararse el misterio, huye aquélla de la escena, llamando a Edipo desdichado, por no saber qué nombre darle. Lo contrario hizo Séneca: sacó a la escena, después de tiempo, a Yocasta; le hizo dudar sobre el nombre que daría a Edipo, explanando malamente lo que tan bello era no diciéndolo.


    Pide a su hijo que la mate, ya que mató a su padre; le arrebata luego la espada que ciñe (cosa contraria a los usos griegos), y después de tenerla en la mano, duda si se herirá en el pecho o en el cuello, y, al fin, resuelve traspasar con ella el seno criminal que pudo contener juntamente a un hijo y a un esposo. Nada hace ni dice Edipo para impedir esta muerte, y así es que el final de la tragedia parece frío y poco natural, a pesar de las bellezas esparcidas que en él se notan, no menos que en lo restante de la obra, porque el carácter trágico de Séneca, más enérgico y vigoroso que tierno y patético, le hizo lucir en su composición muchos rasgos varoniles y hermosos, capaces de honrar al mejor poeta, pero no le consintió y mucho menos con los achaques, declamación y mal gusto, desplegar con maestría los  [p. 120] sentimientos más delicados del corazón humano, como lo hizo tan hábilmente el trágico de Atenas.»


    El Edipo de Corneille, producción debilísima de su vejez, fué representado en 1659. Le habían precedido, y deben ser imitaciones de Séneca, uno de Juan Prévost en 1605, y otro de Nicolás de Sainte-Marthe en 1614.


    Dryden (1679) imita a Séneca en lo de presentar al adivino Tiresias con su hija Manto y, sobre todo, en las repugnantes conversaciones de Yocasta con su hijo antes de matarse, añadiendo nuevos y nuevos horrores.


    Tebaida. No tiene relación alguna con la Antígona de Sófocles, y la tiene muy remota con las Fenicias de Eurípides. Pero es de la misma familia que la Tebaida de Estacio, tan hinchada y declamatoria como ella, aunque en forma épica.


    Racine escribió en el prefacio de sus Hermanos enemigos: «En cuanto a la Tebaida que pasa por de Séneca, yo me inclino a la opinión de Heinsio, y creo, como él, que no sólo no es tragedia de Séneca, sino que es la obra de un declamador que no sabía lo que era una tragedia.»


    Falta el 5.º acto. No tiene coros en ninguno de los anteriores.


    Pero si Racine la ha imitado menos, tomaron mucho de ella, lo mismo que de Estacio, Garnier y Rotrou para los primeros actos de sus respectivas Antígonas (1580 y 1638), que son en los últimos actos un fárrago grosero, mixto de Sófocles y de Eurípides, y de las languideces sentimentales que no son griegas ni romanas.


    Advierte St. Marc Girardin, en la lección 3.ª de su curso de Literatura dramática, con ocasión de esta Tebaida, que Séneca es el verdadero inventor de ese procedimiento tan familiar a la literatura moderna, que consiste en establecer cierta simetría entre el hombre y la naturaleza, entre la sombría oscuridad de los bosques solitarios y los crímenes del malvado. Todo malvado ha de tener su caverna, su noche y su tempestad, nada de crímenes en día claro y sereno: el furor de las pasiones exige para estallar el furor de las tempestades. Así Séneca no se contenta con los infortunios del Edipo antiguo, sino que hace uno a su modo, pretencioso, afectado, declamador, comentador y parafraseador de sus crímenes, poniendo sus infortunios en  [p. 121] escena y pensando mucho en la decoración, puesto que va a ocultarse pintorescamente al fondo de un antro rodeado de bosques.


    Es el primer tipo del malvado fatídico, que parece enorgullecerse de sus propios crímenes, como si fuera por ellos un ser privilegiado.


    
      Ego ille sum, qui scelera conmitti vellem,

      Et abstinere sanguine a caro manus,

      Doceam?.....

    


    La Yocasta de Séneca no es menos sentenciosa, no menos declamatoria; pero, por desgracia, la han imitado, prefiriéndola a la de Eurípides, no ya sólo Garnier y Rotrou, sino el mismo Racine, y a pesar de lo que dice en su prefacio. De Séneca y no de Eurípides ha tomado el consejo que Yocasta da a Polynice de ir, como caballero andante, a conquistar un reino en Asia, en vez de empeñarse en reinar sobre Tebas. De Séneca y no de Eurípides, ha tomado, parafraseándolo mucho, para evitar el sabor antimonárquico y revolucionario, este pensamiento que, a modo de consuelo, da Yocasta a Polynice: Ne metue; poenas et quidem solvet graves. Regnavit...


    En concepto de Patin, la Tebaida es un caos donde se amontonan todas las formas del mal gusto: difusión y sequedad, énfasis y trivialidad, rudeza y afectación, extravagancia y frialdad, las variedades más discordantes de lo falso y de lo feo, escapándose a veces relámpagos brillantes de poesía en medio de tantas figuras sutiles y de tantos detalles atroces y repugnantes en que el incesto y parricidio parecen pretexto para los caprichos más extravagantes y los más estudiados artificios de pensamiento y de estilo.


    Afirma que los Hermanos amigos de Racine no tienen casi nada de Eurípides. Alfieri se aleja menos de éste, pero no defraudaba a Séneca, antes dice de él en su autobiografía (Época IV, cap. II): «En 1776, durante mi estancia en Pisa me di a leer muchos las tragedias de Séneca, aunque bien veía que eran en todo contrarias a los preceptos de Horacio. Pero algunos rasgos de verdadera sublimidad me arrebatan, e intenté traducirlos en verso suelto para mi doble estudio del latín y el  [p. 122] italiano, para versificar y adquirir estilo. Al hacer estas tentativas comprendí la gran diferencia que hay entre el verso yámbico y el verso épico, y entre el metro del diálogo y el de cualquiera otra poesía, y al mismo tiempo quedó para mí evidentemente demostrado, que no teniendo nosotros, los italianos, otro verso que el endecasílabo para toda composición heroica, era preciso crear un corte de palabras, un romper siempre variado de sonidos, un frasear de tal brevedad y fuerza que distinguiese absolutamente el verso suelto trágico de cualquier otro verso suelto y rimado, así épico como lírico. Los yámbicos de Séneca me convencieron de esta verdad, y quizás en parte me dieron los medios de vencerla. Algunos rasgos varoniles y feroces de este autor deben la mitad de su energía sublime al metro poco sonante y despedazado.


    
      ... Concede mortem;

      Si recusares, darem...

    


    La lectura de Séneca me inflamó y esforzó para idear de un parto dos tragedias gemelas: el Agamenón y el Orestes. No me parece, sin embargo, que hayan resultado un hurto hecho a Séneca.»


    La Polínice de Alfieri está bizarramente traducida al castellano por Saviñón con el título de Los Hijos de Edipo.


    Hipólito. Es la más notable de las tragedias de la colección senequista y también la más célebre, por servir de eslabón entre Eurípides y Racine.


    Bellísimos versos que condensan el carácter de Hipólito (654-660):


    
      «Est genitor in te totus: et torvae tamen

      Pars aliqua matris miscet ex aequo decus.

      In ore graio scythicus apparet rigor.»

    


    Los cita Schlegel contra Racine.


    La principal novedad de Séneca consiste en hacer que Fedra se declare por sí misma y no por medio de su nodriza.


    La Fedra de Séneca difiere no menos profundamente de la de Eurípides que de la de Racine: «No resiste, dice Patin, a sus  [p. 123] deseos feroces; se abandona a ellos por el contrario, proclamándolos impúdicamente, confesándoselos sin vergüenza al mismo que los ha inspirado, buscando con audacia el modo de satisfacerlos, cayendo a los pies del varón que ama y después de haber intentado salvar su honor por medio de una atroz calumnia, sucumbiendo a una desesperación innoble y haciendo gala, hasta .en el último momento, y a los ojos de su esposo, de los sentimientos de un amor infame. Es el vicio endurecido, sin pudor y sin remordimiento; es una imagen degradada de la naturaleza humana, y si el objeto de la tragedia es reproducir la dignidad de ésta, nada más extraño al arte que semejante pintura.» Reconoce numerosas bellezas de pensamiento y de estilo, aprovechadas por Racine.


    Insinúa que la Heroída IV de Ovidio pudo dar a Séneca algunos rasgos, pero que no hay en ella nada que se acerque a la escena 3.ª del acto II (versos 608 y ss.), famosa, sobre todo, por la admirable imitación de Racine; es decir, la escena de la declaración de Fedra, «el más bello título de Séneca a la gloria dramática». Admira el artificio singular de este diálogo, y todas esas relaciones imaginarias de viuda de Teseo, de hermana, de criada de Hipólito, que Fedra va poniendo por delante, al paso que Hipólito la llama madre.


    El mismo artificio, sino que en orden inverso, presentó Schiller en D. Carlos (acto. 1.º, escena 5.ª): «Alabemos a Séneca, añade, pero esta escena tan audazmente concebida, y tan hábil, tan naturalmente conducida, siguiendo el proceso lógico de la pasión.» Esa palabra Miserere amantis, te amo, tan largo tiempo esperada, tan preparada, y, por decirlo así, envuelta en todo lo que precede, concluye felicísimamente esta tirada apasionada.


    Racine ha imitado toda esta escena, atenuando la brutalidad de Hipólito.


    El Hipólito, en su texto original, fué representado en Roma en 1483. En Francia, le imitó Garnier en 1573 y en 1635 La Pinilière, y en 1646 Jilbert, que ya recordó algunos rasgos de Eurípides. Racine los hizo olvidar a todos lo mismo que a su insulso émulo Pradon (1677).


    Medea. Imitada de Eurípides lejanamente. «Retoño  [p. 124] degenerado de la Medea de Ovidio (en las Metamorfosis ), porque también Ovidio había compuesto una tragedia de Medea que no tenemos», dice Patin. Séneca, como Ovidio y todos los autores de decadencia, ha hecho consistir el principal interés del personaje de Medea en su poder mágico y en la descripción de sus encantos (Confer. Lucano: La maga de Tesalia). Obedecían en esto a la tendencia de una época incrédula que se refugiaba en las supersticiones. Enumeración infinita de raros y exóticos ingredientes, plantas envenenadas y bestias ponzoñosas de todos los países, despojos de todos los monstruos de la fábula; ciencia de farmacia mágica, que puede agradar a las gentes del oficio, pero en la cual nosotros, simples mortales, sólo podemos admirar la habilidad de expresión necesaria para tales pinturas, pero que degenera en Lucano en lo repugnante, aunque sombrío, fantástico y terrible; en Séneca en lo grotesco, friamente erudito y horriblemente descriptivo. ¡Cuán inferior a Shakespeare en las brujas de Macbeth! Las ha rodeado de una especie de oscuridad que las hace fatídicas y espantosas y no se ha empeñado en familiarizarnos con ellas, para que perdamos el terror. Séneca, con formas de elegancia refinada, no consigue producir ningún efecto, a pesar de ese arsenal y museo de drogas infernales.


    Todos este aparato didáctico es más risible que espantoso y empequeñece y degrada a la heroína, quitándole su grandeza sobrenatural, que por otra parte no logra conservarle Séneca a pesar de la audacia criminal y la impudente jactancia que le presta. Esta mujer que lleva al crimen una especie de pasión de artista y se complace en variar sus formas y sus efectos, no tiene nada de común con la naturaleza ni con el arte. Es una fantasía fría y pequeñamente atroz, no obstante todo el énfasis y el tumulto de las palabras que tanto contrastan con la verdad y la sencillez de Eurípides.


    Séneca apenas ha conservado nada del drama de pasión. Medea tiene calma para comparar su corazón con una nave sacudida por los vientos. Juega con antítesis y pensamientos sutiles. Envidia la fecundidad de Niobe, para tener más hijos que exterminar. Séneca persigue desordenadamente el terror, o más bien, el horror trágico, hace que Medea trucide coram populo a sus  [p. 125] hijos, dividiendo este espectáculo en dos cuadros, para mayor barbarie.


    Otra de las novedades de Séneca, y ésta ingeniosa, consiste en haber explicado la conducta de Jasón, suponiendo que éste abandonara a Medea, y se une a Creusa, para poner a sus hijos a salvo de la venganza del hijo de Pelias.


    De vez en cuando se admiran en esta producción monstruosa y fría algunos rasgos enérgicos, concisos y de verdadero sentimiento, v. gr., el Quid, Medea, superest, que imitó Corneille.


    A la Medea de Séneca habían precedido, en latín, una de Ennio, otra de Ovidio, de la cual queda un verso, y parte de otra.


    Existe, a nombre de Hosidio Geta (núm. 235 de la Anthologia Latina de Burmann, aumentada por Meyer, Leipzig, 1835, tomo l.º, pág. 81), otra Medea latina, que es un rifacimento de la de Séneca, pero escrito en forma de centón, con versos virgilianos. El autor parece haber vivido en tiempo de Caracalla.


    Una de las más antiguas producciones de la escena trágica francesa es una traducción de la Medea de Séneca, con coros, hecha por Juan de la Péruse en 1553. En 1635 la imitó Corneille. Son enteramente de Séneca, la escena IV del acto 1.º:Souverains protecteurs des lois de l'himenée,Dii Conjugales; el Quid, Medea, superest de la escena III del tercer acto; elNe fuyez pas, Jason, de ces funestes dieux, que es el Fugimus, Jason, fugimus, y otros muchos rasgos, que él confiesa en su Examen haber traducido, así como en el Pompeyo confiesa haber traducido mucho de Lucano (100 ó 200 versos, todos del libro 8.º que pusieron en moda la Farsalia y movieron a Brébeuf a traducirla), a quien admiraba «por la fuerza de sus pensamientos y la majestad de su razonamiento que le determinaron», para enriquecer su lengua, «a convertir el poema épico en tragedia, siguiendo en todo a este grande hombre y conservando su carácter cuando su ejemplo me faltaba» (1641). Dice el Examen haber aspirado solamente a que su estilo se confundiese con el del poeta cordobés, hasta el punto de que sus aciertos pasasen por felices latrocinios: j'ai tâché, pour le reste, que ce qu'il m'a fallu y joindre du mien, sentût son génie, et ne fût pas indigne d' être pris pour un larcin que si je lui eusse fait. Corneille fué muy apasionado de la  [p. 126] familia de los Sénecas; un pasaje del libro 1.º de Clementia, capítulo IX, le dió la idea del Cisma.


    A la Medea de Corneille sucedió la de Longepierre (1694). Las posteriores, entre las cuales sólo la de Legouvé se ha sostenido en las tablas gracias al talento de la Ristori, no merecen particular recuerdo porque tienen más de Eurípides que de Séneca o presentan modernizado el asunto. Así Glower en Inglaterra (1761), Grillparzer (1824) en Alemania y Niccolini en Italia.


    Entre nosotros, Rojas (siglo XVII) compuso una absurda comedia de magia con el título de Los Encantos de Medea y Hartzenbusch, en sus juveniles años, una tragedia de Medea, que pareció inédita, según él cuenta en sus notas a Calderón y donde la protagonista no era mágica, sino vengativa y celosa. El Quid, Medea, superest, está traducido en estos términos:


    
      ........ Sin hijos, sin esposo,

      ¿Qué te ha quedado?Mi furor, mis celos.

    


    Coro célebre: profecía del descubrimiento del Nuevo Mundo.


    Las Troyanas. Imitada de Eurípides. Estímanlas algunos, entre ellos Patin, por la mejor y más dramática de la colección senequista; yo encuentro bellezas superiores en el Hipólito.


    El asunto de Las Troyanas había sido ya tratado en la escena latina por Attio y Quinto Cicerón y recordado por Virgilio y por Ovidio.


    Juicio de Patin sobre la Tróade, de Séneca: Le censura, como siempre, de no haber tomado por lo serio sus asuntos, de haber sustituído a la fábula, a los caracteres, al lenguaje de la pasión, una apariencia de drama, lleno de declamaciones ya enfáticas, ya sutiles o ambas cosas a la vez, cuando una redundancia difusa, cuando una lacónica concisión, y acá y allá algunos rasgos brillantes que son, a la verdad, los únicos héroes en que se ha ocupado el autor. Con todo eso, Las Troyanas es, de todas sus tragedias, la que se parece más a una obra dramática. Es verdad que no salva la duplicidad del interés con un arte tan delicado y profundo como Eurípides, pero hay cierto conjunto, ordenación y plan, desusados en Séneca. Es más, el poeta ha corregido con bastante habilidad la sencilla intriga de Eurípides,  [p. 127] retardando el desenlace con algunos obstáculos. De aquí nacen, cosa rara vez vista en lo demás de su teatro, dos escenas de intención determinada y aun de un carácter original, no exentas, en verdad, de los vicios habituales de su pensamiento y de su estilo, pero compensados uno y otro por bellezas dramáticas muy reales.


    La primera de estas escenas es la 2.ª del acto 2.º en que Pirro reclama para la sepultura de su padre la sangre de Polixena, y Agamenón se resiste. Séneca parece haber querido poner en contraste el arrebato natural del joven Neoptolemo y la moderación y sangre fría del rey de reyes, y ha marcado este contraste, aunque de un modo algo grosero, por la simétrica oposición, primero de dos largos discursos y luego de réplicas cortas sentenciosas y de sarcasmos e injurias harto refinadas para ser homéricas. Racine ha imitado esta escena en Andrómaca (acto 1.º, escena 2.ª), cuando el rey de Epiro se niega a entregar el hijo de Héctor a los griegos. Ah! si du fils d'Hector la perte était jurée.


    Ha suprimido juiciosamente algunas redundancias, pero ha tomado las ideas principales y todo el movimiento del pasaje. También la fureur du glaive de Atalia es frase de Séneca: gladii libido.


    La segunda escena, que puede dar lugar a una situación viva y tierna, es el diálogo entre Andrómaca y Ulises, que quiere arrebatarle su hijo. Racine ha saqueado esta escena para la 5.ª del acto 2.º de Andrómaca:


    C'est Hector, disait-elle, en l' embrassant toujours.


    Es de Séneca la idea feliz y singularmente ingeniosa, de ocultar Andrómaca a su niño en el sepulcro de Héctor. Las palabras de Andrómaca, en esta situación, están llenas de una fuerza patética, que brilla aun en medio de los juegos de ingenio y de palabras. El diálogo con Ulises es muy animado dentro de la forma simétrica de los diálogos de Séneca. El monólogo de Ulises está muy en la condición sospechosa de este personaje; el Matrem timor detexit es un rasgo de verdad humana de primer orden. Todo es aquí ingenioso y teatral, y el resto de la escena no lo es menos. La violencia con que Ardrómaca rechaza la agresión de los helenos contra el sepulcro, contradice a la púdica serenidad del gusto griego, pero está enteramente conforme con los  [p. 128] hábitos de nuestro teatro; lástima que ella misma, en el pretencioso lenguaje, habitual en las heroínas de Séneca, se compare con una Ancerone y una Ménade. Siempre la disciplina declamatoria y el vicio de la intemperancia descriptiva, el describirse los personajes a sí mismos. El final de esta escena (las súplicas y los ruegos de Andrómaca) es lo más natural, tierno, verdadero, elocuente y humano que hay en todo el teatro de Séneca.


    De todo esto deduce Patin que el teatro francés debe una parte a estas escenas, el admirable papel de Andrómaca.


    
      Digne objet de leur crainte ...............................

      ....................................................

      Seigneur, tant de grandeurs ne nous touchent plus guère.

      ................................................................................

      Non, vous n' espérez plus de nous revoir encor

      Sacrés murs que n'a pu conserver mon Hector

      ......................................................................

      ...................................... Andromaque, sans vous

      N'aurait jamais d'un maître ambrassé les genoux....

    


    A pesar de haber entrado a saco por Las Troyanas, Racine no confiesa en su preámbulo deber cosa alguna a Séneca, imitado aquí por él, más que Eurípides y que Virgilio.


    La escena termina menos felizmente por las invectivas sin mesura y sin dignidad que Andrómaca dirige a Ulises y por la despedida a su hijo, donde se echa mucho de menos la naturalidad y fuerza patética de Eurípides en la misma situación. El dolor de la Andrómaca latina se evapora puerilmente en un detalle minucioso e infinito de las felicidades que reservaba la suerte a su hijo. Ulises muestra una ferocidad inútil, que no tiene en Eurípides. En Séneca anda siempre mezclado lo excelente con lo detestable. De todas maneras, esta escena, que por sí sola forma un drama completo, es por el arte y el efecto dramático única en Séneca.


    En el resto de la pieza, los defectos de la manera de Séneca vuelven a campear, casi sin ninguna compensación. Los relatos de las muertes de Astyanacte y de Polixena, abundan en rasgos de mal gusto, y lo que principalmente parece llamar la atención del poeta es la descripción de los espectadores y del lugar del  [p. 129] sacrificio. El valor estoico, atribuído a un niño y a una doncella, sale de todos los límites de la naturaleza, aun en el heroísmo. Para colmo de falta de interés, Pólixena es en todo el resto de la obra, un personaje mudo. Es el primer ejemplo de pantomima trágica, pues sólo responde, durante todo un acto entero, a Helena y a Andrómaca, con el gesto, ya triste, ya alegre. Hécuba, en vez de ser, como en Eurípides, el punto central de la composición, es un accesorio de ornato, un retórico que juega con el dolor, disertando sobre él, ya enfática, ya sutilmente. Hay una escena sembrada, no obstante, de bellos rasgos, en que rodeada de las cautivas troyanas, prescribe la forma del duelo y el orden de las lamentaciones. Otra, la primera de la obra, que es célebre por la crítica de Boileau. Séneca suprime muchas veces las bellezas de Eurípides, pero conserva cuidadosamente los defectos y los exagera. Prodiga los recuerdos mitológicos, por gala de erudito y trabajo de versificador, pero no cree en la mitología, y en audacias escépticas deja atrás a Eurípides. Hay un coro entero consagrado a negar la inmortalidad del alma y la vida futura; es un bello trozo de poesía, digno de compararse con el libro III de Lucrecio. Voltaire tradujo este coro. ¡Extraño coro en un drama donde hay un sueño profético, el de Andrómaca, una aparición y dos sacrificios humanos! No hay realmente en las piezas de Séneca más creencia sincera que la filosófica. Lo demás es un juego de escuela, una mentira, en que desaparece la verdad y la naturalidad de los griegos, o deja sólo huellas groseras. Se experimenta, al ver esta traducción literaria, algo de lo que sentían las troyanas en presencia de las ruinas.


    Bongiani Gratterolo imitó esta tragedia en su Astyanacte. El trozo de Pirro en Hamlet parece un recuerdo lejano de Séneca.


    En Francia, Garnier (1578), amigo y secuaz de Ronsard, escribió una Tróade, en que el fondo es de Séneca y algunos versos de Eurípides. No faltan en ella versos numerosos. Se citan además la Polixena de Billard (1607), la Tróade de Sallebray (1640), la de Pradon (1679), la Polixena de Lafosse (1696), las Troyanas de Cheteaubrun, la Polixena de Legouvé (1784), la de Aignau (1804), la de Vauzelles (1860). La Polixena italiana de  [p. 130] Juan Bautista Niccolini, premiada por la Academia de la Crusca en 1810, tiene poco de Séneca.


    Nosotros poseemos Las Troyanas, de González de Salas y algunos fragmentos de la Polixena, del abate Marchena.


    González de Salas tradujo fiel e hinchadamente el texto, añadiendo su propio énfasis y tenebrosidad gongorina al énfasis de Séneca. Tiene versos buenos y malos, pero ninguna escena que se pueda citar entera.


    Alteró el coro materialista, para acomodarle a la verdad religiosa y añadió suplementos de su cosecha en dos lugares donde le pareció que quedaba incompleta la contextura de la tragedia.


    Esto sin contar con una entrada al gusto de las comedias famosas del tiempo:


    
      ....... Rompe, quema, derriba,

      Muera la inicua Troya, Grecia viva.

    


    Usó todo género de metros (pareados de siete y de once, endechas, décimas, romances octosílabos y heptasílabos, etc.).


    Al frente puso unas Observaciones tan eruditas como pedantescas, en que reivindica, para Séneca, la propiedad de Las Troyanas y la propone por modelo en que se ven cumplidos los preceptos de Aristóteles. González de Salas, lo mismo que su amigo don Francisco de Quevedo, era gran partidario de Séneca, «gloria y honra suma de nuestra España y de su patria Córdoba». Tres son las tragedias que le atribuye, suponiéndolas escritas por este orden: Hipólito, Medea y Las Troyanas, remitiendo la primera, que es floridísima, a la juventud del filósofo; la segunda, a su edad media, y la tercera, que es la más severa, a sus dos o tres postreros años. Se obstina en suponer que las tragedias de Séneca fueron representadas.


    El abate Marchena escribió una Polixena, que nunca fué representada, ni quizás impresa del todo. Yo sólo conozco los cuatro fragmentos insertos en sus Lecciones de filosofía moral y elocuencia (Burdeos, Pedro Beaume, 1820).


    Hércules Furioso. Imitada de Eurípides. Es de las más endebles. Patin la juzga duramente, considerándola como una serie  [p. 131] interminable de lugares comunes, de hipérboles, de refinamientos, de descripciones y de máximas, sin interés dramático y sin ninguno de los rasgos naturales y de expresión humana que se admiran en Eurípides. Séneca no imita de Eurípides más que los defectos, y entre ellos, el de esos prólogos nada dramáticos....


    Trozo lírico, ingenioso y elegante el coro del primer acto, aunque es un lugar común sin relación directa con el asunto. Séneca ha estropeado el carácter de Megara, que se presenta en escena con una relación, en más de cuarenta versos, de los trabajos de Hércules. Razonamiento sutil y sofístico entre Megara y Anfitrión. Séneca por una novedad no infeliz, ha quitado a Lyco su noble origen y los derechos que la tradición le suponía al trono de Tebas. Controversia declamatoria entre él y Megara. Refinamiento de crueldad muy romano, y muy del imperio, en Lyco:


    
      Miserum veta perire; felicem iube.

    


    El coro de este acto, que contiene la historia de Orfeo y Eurydice, es agradable, pero ajeno a la acción.


    En el tercer acto aparece Hércules, que vuelve de los infiernos con el Cerbero, pronunciando extravagancias sexquipedales. Pesada e inoportuna descripción de los infiernos. ¡Más de cien versos! Hay rasgos imitados por Fenelon en el Telémaco. Es rasgo enteramente cómico lo que dice Teseo:


    
      Me quoque potentis munus Alcidae dedit.

    


    El coro es verdaderamente lírico, aunque lleno de esas moralidades familiares a Séneca. La segunda parte del coro, que está en coriámbicos glicónicos, es preciosa, llena de movimiento y de gracia.


    La primera escena del acto IV es solemne, aunque llena de rasgos enfáticos. La pintura de la insania y furor de Hércules es un modelo de hinchazón. El héroe se convierte en verdadero energúmeno. Falta absoluta de gusto y de sobriedad. Se complace en los horrores coram populo, evitados por Eurípides. Monstruosidades en frío.


     [p. 132] Séneca es siempre mucho más racional y de mejor gusto en los coros. El de este acto, que está en anapestos, contiene una bella invocación al sueño.


    El principio del acto V es enumeración y amplificación geográfica, procedimiento común en Séneca. Ha aventurado una innovación de buen efecto teatral, haciendo que sea Hércules mismo quien descubra por sí los horrores que ha cometido. Siguen las pedanterías geográficas y la erudición mitológica. En conjunto, la tragedia es brillante, pero con falso brillo. No ha sido imitada en el teatro moderno, sino por López de Zárate, que la mezcló con el Hercules Oeta (vide supra).


    Tiestes. Se han perdido las tragedias griegas que debieron servirle de original y también las latinas, v. gr., el celebradísimo Tiestes, de Vario. Representa, pues, para nosotros la tradición del teatro antiguo sobre este argumento, de suyo antipático, pero llevado a los últimos términos de la exageración y de la monstruosidad declamatoria por Séneca. Villemain la ha analizado en la lección 3.ª de su Curso de Literatura del siglo XVIII. Nota los horribles equívocos de Atreo... repugnante espectáculo propio para una fiesta de Nerón, pero que sin duda no fué representado y quedó en las tablillas de su autor... Tuvo el buen gusto de no alterar la horrible leyenda griega con un episodio de amor. Los contrastes, que ha buscado, son de otra naturaleza y no carecen de cierto encanto severo. Tal es el canto del coro, que celebra la vida oscura, tal la alegría melancólica de Tiestes, cuando vuelve a ver su patria, el palacio de sus padres y el estadio donde corrió su juventud.


    Al recorrer esta pieza, se cree reconocer la mano del mismo Séneca y un siniestro reflejo de la corte de Nerón. Se piensa en Británico, al leer estos versos:


    
      .............. Ira frater abiecta sedit

      Partemque regni reddit et lacessitae domus

      Componit artus...

      Nihil timendum video, sed timeo tamen.

    


    Las palabras de Tiestes a su hijo tienen otro interés que el de una declamación elegante; no son lugares comunes de moral, no son sentencias traducidas de Eurípides; todos los detalles  [p. 133] son extraños a Grecia; es la Domus aurea, de Nerón, son sus lagos artificiales, sus fiestas de antorchas, el terror que el imperio infundía a Séneca. En las respuestas del siervo (¡confidente, le llama todavía Villemain!) se reconoce el genio del palacio de los Césares. La fábula griega está conservada en toda su monstruosa sencillez, pero por monstruosa que fuese, su siglo le daba colores con que pintarla. El mejor rasgo de esta tragedia horrible, pero poderosa de estilo, es el:


    
      Natos quidem noscis tuos?Agnosco fratrem.

    


    «Rasgo sublime, añade Villemain, pero mezclado con detalles repugnantes.»


    Crébillon, en su Atreo, tomó por modelo la obra de Séneca, echándola a perder con su pueril intriga amorosa, y tradujo, entre otros, ese rasgo:


    
      Reconnais tu ce sang?Je reconnais mon frère.

    


    Es el mejor verso de su pieza, por lo demás incorrecta y bárbara en el estilo, al decir de los críticos franceses. También la copa ensangrentada es idea de Séneca.


    Más fiel a la imitación de Séneca fué Hugo Fóscolo en su Tiestes, escrito a los diecinueve años y representado en Venecia el 4 de enero de 1797, ensayo juvenil y absolutamente antidramático, pero lleno de versos ásperamente grandiosos y viriles, como sabía hacerlos el cantor de Los Sepulcros.


    Octavia. De esta tragedia, que indudablemente no es de Séneca, y que además es muy mala, aunque curiosa como única muestra de tragedia romana sobre asuntos históricos contemporáneos, no conozco más imitación moderna que la Octavia de Alfieri, el cual, por lo demás, tomó su principal inspiración de Tácito y rehizo completamete el cuadro casi con los mismos personajes y dando al de Séneca un carácter ideal de perfección moral y de filosofía.


    
      M. MENÉNDEZ PELAYO.

    


     [p. 135] D) AGAMENÓN


    TRÁGEDIA ATRIBUÍDA A LUCIO ANNEO SÉNECA EL FILÓSOFO.


    TRADUCIDA DIRECTAMENTE DEL TEXTO LATINO


    
      PERSONAJES

    


    La sombra de Tiestes    Estrofio

    Agamenón, rey de Micenas   La nodriza de Clitemnestra

    Clitemnestra     Euríbates, heraldo de Agamenón

    Casandra, profetisa, hija del  El Coro

    rey Príamo      Personas mudas
 Egisto      Orestes, hijo del rey

    Electra, hija de Agamenón   Pílades, de Estrofio


    
      (PRÓTASIS). ACTO PRIMERO


      ESCENA PRIMERA. Es de noche


      
        La sombra de Tiestes

      

    


    Dejando las opacas mansiones del infernal Plutón, saliendo del profundo Tártaro, vengo a este palacio, sin saber cual de los dos lugares aborrezco más. Soy Tiestes, huyo de la tierra, huyo de los infiernos. ¡Ay! me horrorizo y el pavor sacude mis miembros. Veo la casa de mi padre ¡la casa de mi hermano, también! Éste es el umbral de la antigua casa de Pélope. Aquí acostumbran los Pelasgos ofrecer sacrificios por la prosperidad del rey, aquí se sientan los varones esclarecidos, cuya mano empuña el cetro.  [p. 136] Éste es el lugar, donde se reúne el senado, éste es el sitio destinado a los convites. Quiero volverme ¿no es mejor habitar en las orillas del triste lago?, ¿no es mejor ver al custodio de la laguna Estigia, sacudiendo las negras guedejas de su triple cuello? En el Averno es en donde Ixión, encadenado a la veloz rueda, da vueltas sobre sí mismo; allí es en donde Sisifo se fatiga en vano, levantando la piedra, que cae hacia atrás, tantas veces; allí roe el buitre voraz las entrañas de Ticio; allí Tántalo, devorado por una sed abrasadora, acerca sus labios secos a la corriente fugaz. De esta manera le castiga el cielo por el nefando convite, que dió a los inmortales. ¿Cuál es la parte que tuvo aquel anciano en nuestra culpa? Consideremos a todos los malvados, cuyos nombres agita en su urna el severo rey de Creta. (Minos). Yo, Tiestes, he vencido en maldad a todo mi linaje, yo fuí vencido por mi hermano, que me hizo devorar a tres hijos míos. ¡Devoré mis propias entrañas! Por fin la inconstancia de la suerte me da algún reposo, después de tantos males. Aquel rey de los reyes, aquel Agamenón, capitán de los capitanes, cuyas banderas siguieron mil naves, que cubrieron el mar de Troya con sus velas, rendida ya Ilión, después de dos lustros, viene a morir por el hierro de su esposa. Ya, ya, nadará el palacio en la sangre de uno de los dos. Veo las espadas, las segures, los dardos, la cabeza del rey separada del tronco, por el golpe del hacha. Ya se acercan los crímenes, la traición, la matanza, la sangre. Ya se disponen las mesas del festín. Ven, Egisto, hoy es el día de tu natalicio. ¿Por qué se pinta el rubor en tu semblante?, ¿por qué tiembla tu mano, y no se atreve a descargar el golpe?, ¿por qué meditas, dudas y te preguntas a ti mismo si esto es o no lícito? Mira a tu madre, dice que sí. Mas, ¿cómo es tan larga una noche de verano? ¿cómo se detienen las estrellas en su ocaso? Mucho tarda el sol, restituye, oh Titán, la claridad al día.


    
      ESCENA SEGUNDA


      El Coro. (Anapestos)

    


    ¡Oh fortuna engañosa de los reyes! ¡Cómo los precipitas, después de ponerlos en la cumbre! Nunca los que empuñan el cetro han  [p. 137] podido tener descanso tranquilo, ni estar seguros del día venidero.


    Unos cuidados se suceden a otros, una tempestad trae otra que atormenta sus ánimos. No se enfurece tanto el mar en las Sirtes de la Libia, levantando sus olas hasta el cielo. No ruge tanto, conmovido desde lo más profundo de sus arenas, el Ponto Euxino, cercano al helado polo, donde Bootes dirige sin temor su carro luciente por las cerúleas aguas. Con más rapidez derriba a Fortuna, desde su alto asiento, a los soberbios reyes. Temen y desean a la vez. No encuentran reposo seguro en las tinieblas de la noche, no alivia sus fatigas el sueño, adormecedor de los cuidados. ¿Qué alcázares no ha derribado el furor de los monarcas o el de los pueblos? ¿qué reino no han destruído las impías armas? La justicia, el pudor y la sagrada fe del matrimonio huyen de las casas reales. Sólo habitan en ellas la triste Belona, de sangrientas manos, la cruel Erinnis, que abrasa a los soberbios y mora siempre en los excelsos palacios, que la Fortuna derriba en un momento desde lo alto, para convertirlos en polvo. Sin armas, sin traiciones, se destruyen por su propio peso y la Fortuna cede a su misma pesadumbre. Las velas hinchadas por el favorable Noto temen más que nunca la furia de los vientos. La lluvia azota más a la torre, que esconde entre las nubes su cabeza. El bosque sombrío ve romperse con más facilidad los altos robles. El rayo hiere las más elevadas cumbres. El cuerpo más robusto está predispuesto a mayores enfermedades. Entre los ganados que vagan por los pastos, se escoge para el sacrificio la cerviz más alta. (Corrige: Mientras los ganados viles corren seguros por los campos, se escoge para el sacrificio la cerviz más erguida). La fortuna derriba las cosas grandes con más facilidad que las pequeñas. Es más larga la vida del que, feliz en medio de la plebe, goza la fresca brisa de las costas y temeroso de entregar a las iras del ponto su navecilla, cultiva la tierra con un remo más seguro.


    
      Fin del acto primero

    


     [p. 138] ACTO SEGUNDO


    ESCENA PRIMERA


    Clitemnestra. Su nodriza


    Clit.¿Por qué tan pusilánime rechazas el consejo más seguro? ¿por qué dudas entre la esperanza y el temor? No te queda ya otro camino, todos están cerrados. En otro tiempo pudiste conservarte fiel al tálamo honesto de Agamenón y a su noble cetro. Perecieron las buenas costumbres, la justicia, la honra, la piedad, la fe y el pudor, que nunca vuelve, una vez perdido. Suelta los frenos y despéñate a todo género de maldades. Con crímenes se abre un camino seguro para otros crímenes. Medita ahora los engaños femeniles, lo que se ha atrevido a hacer una esposa pérfida o una cruel madrastra, lo que hizo, con su antorcha impía, la irritada doncella, que huyó del reino de Tásis, en la Tesalia nave. El hierro, los venenos, huir, en fugitiva nave, del palacio de Micenas, unida al adúltero Egisto. ¿Por qué hablas de tímidos engaños, de destierro, de fuga? Tu hermana hizo esto, tu debes excederla en crímenes.


    La nodriza.¡Oh reina de los Dánaos, ínclita hija de Leda! ¿qué meditas? ¿por qué estás con aire tan pensativo y sin saber qué partido tomar, manifiestas en tu rostro la agitación de tu alma? Aun cuando estés en silencio, tu frente manifiesta tu dolor. Sea lo que quiera, piénsalo despacio. Lo que no puede la razón, lo ha hecho muchas veces la tardanza.


    Clit.Mayores son mis tormentos que lo que puedo sufrir. Las llamas abrasan mis médulas y mi corazón. El temor, unido al dolor, me pone espuelas; la envidia agita mi pecho. El torpe deseo oprime mi corazón y no puedo vencerle. Y en medio de este fuego, que me devora sin cesar, el pudor, cansado, vencido y condenado se rebela todavía. Estoy agitada por diversas tempestades. Y cuando me arrebata a un lado la corriente y me arrastra a lo profundo el viento, la ola incierta no sabe a cual de las dos fuerzas ha de rendirse. Por eso he soltado el timón de las manos, y me dejo llevar a donde me arrastran alternativamente  [p. 139] la ira, el dolor y la esperanza. Abandono mi nave, a merced de los vientos. Cuando el ánimo yerra, lo mejor es seguir la fatalidad, que nos domina.


    Nod. Ciega es la temeridad, que se abandona a merced del destino.


    Clit.El que se encuentra en el último extremo, ¿por qué ha de dudar?


    Nod. Segura está y oculta la culpa, que es la causa de tu dolor.


    Clit.Pronto se descubren los vicios en las casas reales.


    Nod. ¿Te arrepientes del primer crimen y meditas ya otro nuevo?


    Clit.Cosa necia es por cierto la moderación en los delitos.


    Nod. El que oculta una maldad con otra, aumenta sus temores.


    Clit.El hierro y el fuego sirven muchas veces de medicina.


    Nod. Nadie intentó lo último, antes que lo primero.


    Clit.  En los males debe elegirse el camino más corto.


    Nod.En ti se refleja el sagrado nombre de tu marido.


    Clit.Hace diez años, que me dejó viuda y ¿he de mirarle todavía?


    Nod. Acuérdate de las prendas, que te dejó su amor.


    Clit.También me acuerdo de las teas nupciales de mi hija y de mi yerno Aquiles. Cumplió lo que debía a una madre.


    Nod.Aquel sacrificio permitió salir la armada, después de tan larga tardanza y agitó el mar, tanto tiempo, en quietud.


    Clit.Me avergüenzo, me arrepiento de que una doncella, descendiente del celeste Tíndaro fuese ofrecida en sacrificio por la armada dórica. Se estremece mi ánimo, al recordar el tálamo nupcial de la princesa, ¡tálamo digno de la casa de Pélope!, cuando estuvo en pie frente al altar el sacrílego padre y hasta el mismo Calcas se estremeció al escuchar la respuesta del oráculo y al ver la llama, que se retiraba. Esta familia se excede a sí misma en crímenes. Con sangre compramos los vientos, con muerte la guerra.


    Nod. Pero se dieron a la vela mil naves.


    Clit.No salió la armada, bajo la protección de los Dioses. Aúlide arrojó de su puerto las impías naves. Con tan tristes agüeros, empezó la guerra con escasa fortuna. Encendido Agamenón  [p. 140] en amor a su cautiva, sin ablandarle los ruegos ni las plegarias, retuvo los despojos del sacerdote de Febo, ardiendo ya en deseo de la sagrada doncella. No pudo rendirle el indómito Aquiles con sus amenazas, ni aquel Augur, fiel a nosotros, único que ve las cosas futuras, ni el pueblo triste, ni las encendidas hogueras. En medio de la destrucción y el estrago de la Grecia moribunda, vencidos sin enemigos, se entrega a nuevos amores, para no carecer nunca de una cautiva extranjera. Ama a Briseida, esclava de Aquiles y no se avergüenza de arrancarla de la tienda del hijo de Peleo. ¡He aquí al enemigo de Paris!, ahora, herido de nuevo por las flechas de Cupido, arde furiosamente en amores por la frigia profetisa y después de los trofeos de Troya y de la destrucción de Pérgamo, vuelve marido de su cautiva y yerno de Príamo. Alienta, corazón mío; una guerra sangrienta me espera. Debo anticiparme a su maldad. ¡Perezosa!, ¿qué día esperas, cuando las hijas de Ilión empuñan el cetro? ¿O te detienen tus hijas que han de quedar huérfanas, o Orentis, igual a su padre? ¿las desgracias venideras de éstos han de moverte a compasión? ¡qué torbellino de infortunios me amenaza! ¿por qué cesas, desdichada? Cerca viene una madrastra cruel para tus hijos y si no puedes otra cosa, atraviésate el pecho con la espada y morid los dos a la vez. Mezcla la sangre y muere, matando a tu esposo. La muerte no es una desgracia, cuando se muere matando un enemigo.


    Nod.  ¡Oh reina! refrénate y detén tus ímpetus. Piensa la empresa que vas a acometer. Viene el vencedor del Asia guerrera, el vengador de la Europa, trayendo cautivos a los vencidos defensores de Pérgamo y de la Frigia. Y ahora ¿quieres tú matarle a traición? Al rey de los reyes, a quien respetó la espada de Aquiles, aunque levantó iracundo la mano contra él; a quien no pudo vencer Ayax de Telamón, furioso por su decretada muerte, ni Héctor, única esperanza de los troyanos, ni los certeros dardos de Paris, ni el negro Memnón ni el Janto que arrastraba en sus ondas cadáveres y armas ni el Simoente rojo con la sangre derramada en el combate, ni Cigno blanco hijo del dios del mar, ni la falange tracia, ni el belicoso Reso, ni la Amazona de pintada aljaba y mano, armada con la segur. ¿A éste quieres asesinar, cuando vuelve a su casa y manchar las aras con su impía muerte?  [p. 141] ¿Dejará impune este crimen la vengadora Grecia? Recuerda el mar, cuajado de naves, los caballos, las armas, el suelo teñido en noble sangre, los hados funestos de la vencida Troya, los palacios abrasados por el fuego de los Dorios. Reprime tus pasiones feroces y calma tú misma la agitación de tu mente. (Vase la nodriza).


    
      ESCENA SEGUNDA


      Egisto y Clitemnestra

    


    Eg.Llega el momento fatal, de que tanto se horroriza mi ánimo. ¿Por qué desmayas, corazón mío? ¿por qué depones las armas, al primer encuentro? Te amenaza la perdición. Los dioses crueles meditan hados terribles. Dobla tu abatida cabeza a todos los suplicios y espera con firme pecho el hierro y el fuego.


    Clit.¡Oh Egisto! no es pena morir, después de haber tenido tal nacimiento.


    Eg.Tú, hija de Leda, compañera en mis peligros, acompáñame tan sólo, rendirá su vida a tus pies ese rey cobarde y padre fuerte. Mas ¿por qué tiemblas? ¿por qué palideces e, inclinando el rostro, guardas silencio?


    Clit.El amor conyugal me vence y me hace retroceder. Volvamos al lugar, de donde nunca debimos salir, respetemos ahora la casta fe, porque nunca es tarde para arrepentirse y el que se arrepiente de haber pecado, está cerca de la inocencia.


    Eg.¿Qué dices, loca? Crees o esperas que te ha de ser fiel tu marido? Aunque no hubiese nada que aumentase nuestros temores, la Fortuna sola, la Fortuna soberbia y que nunca sabe permanecer en un mismo estado, dándole sobrados alientos, aumentaría su orgullo. Existiendo Troya todavía, fué su mando muy gravoso a sus compañeros. ¿Creés que no se habrá endurecido su áspera y brava condición, con la toma de Pérgamo? Fué rey de Micenas, ahora será un tirano; la prosperidad altera los ánimos. ¡Qué multitud de esclavas le rodea! pero entre todas brilla y domina al rey la profetisa del verídico Dios. ¿Sufrirás que una consorte vencida ocupe el tálamo de tu esposo? Ella no querrá, dices. El mayor mal de una esposa es tener a la vista una esclava, que  [p. 142] posea la casa de su marido. Ni el reino ni las teas nupciales pueden sufrir compañero.


    Clit.¡Oh Egisto! ¿por qué me precipitas al mal? ¿por qué vuelves la llama casi apagada? Se permitió algo el vencedor con su cautiva. Una mujer y una reina no puede sufrir esto. Una ley tiene el solio, otra tiene la familia. ¿Cómo me he de quejar de las severas leyes de mi esposo, cuando me acuerdo de lo que yo misma he cometido? Bien puede perdonar el que necesita de perdón.


    Eg.Así es; debéis perdonaros mutuamente. ¿Desconoces los antiguos derechos de los reyes? Jueces malignos para nosotros, indulgentes para sí. Juzgan que el mayor privilegio del trono es hacer ellos solos lo que a nadie es lícito.


    Clit.Menelao perdonó a Helena y la trajo en su compañía, a Helena, que causó tantos males a la Europa y al Asia.


    Eg.Es verdad, pero Menelao no amó a ninguna de sus cautivas ni rompió la fe jurada a su esposa. Agamenón busca ya crímenes de que acusarte y dispone pretextos. No creas que es torpe nada de lo que has hecho. ¿De qué sirve una vida honesta, sin infamia, cuando el señor aborrece? Aunque fueses inocente, buscaría de qué acusarte. Volverás a Esparta, despreciada por un rey tan grande, prófuga de tu patria y de tu casa; no tienen buen éxito los repudios de los reyes. Con falsas esperanzas entretienes el miedo.


    Clit.Nadie sabe mis delitos, más que uno, que me es fiel.


    Eg.Nunca la fidelidad ha pisado los umbrales de los reyes.


    Clit.Compraré con el oro esa fidelidad.


    Eg.El silencio comprado con oro se rompe con el mismo metal.


    Clit.Todavía me queda un resto de pudor. ¿Por qué gritas? ¿Por qué me das con blanda voz malos consejos? ¿Me he de casar yo contigo? ¿Yo esposa del rey de los reyes, yo noble, con un desterrado?


    Eg.Y ¿por qué he de ser yo inferior al hijo de Atreo, yo hijo de Tiestes?


    Clit.Y si te parece poco, añade nieto.


    Eg.Soy descendiente de Apolo, no me avergüenzo de mi linaje.


    Clit.¿A Febo llamas autor de tu nefanda estirpe, a Febo,  [p. 143] a quien arrojaste del cielo, haciéndole tomar sus frenos en medio de la noche? ¿por qué deshonras a los dioses, tú que sólo sabes asaltar los lechos conyugales, tú conocido sólo por tus horribles vicios? Lejos de aquí, lleva contigo, lejos de mi vista, la afrenta de esta casa esclarecida. Voy a recibir a mi marido y a mi rey.


    Eg.No es nuevo para mí el destierro, estoy acostumbrado a los males. Si lo mandas, tú, oh reina, no sólo saldré de este palacio y de Argos, sino que sin tardanza, a una señal tuya, me atravesaré el pecho con esta espada.


    Clit.¿Yo, hija de Tíndaro, he de consentir esta crueldad? La que peca contra su voluntad, debe ser fiel hasta en la misma culpa. Ven conmigo, para meditar juntos el dudoso y amenazador estado de nuestras cosas.


    
      Coro de Argivos

    


    Canta, oh ínclita juventud, a Febo. La festiva multitud adorna con guirnaldas tu cabeza. Por ti sueltan sus cabellos virginales, las hijas de Inaco, sacudiendo el sagrado laurel. Tú también, escuadrón tebano, acompaña nuestros coros. Seguidnos, vosotros, los que bebéis las heladas fuentes del Erasino, los que habitáis en las verdes riberas del Eurotas y del Ismeno. La profetisa Manto y el adivino Tiresias os enseñaron a honrar a los dioses, hijos de Latona. Oh Febo, vencedor, afloja tu arco, porque ya tenemos paz, depón la pesada aljaba y los veloces dardos y resuene pulsada por tu mano la cítara sonora. No alces el canto ni entones el himno guerrero, sino la blanda canción, que oye con agrado la docta Musa que juzga tus versos. Resuene el cántico de la victoria, como cantabas, cuando los Dioses vencieron con el rayo a los Titanes o cuando los altos montes puestos unos sobre otros abrieron camino a los atroces monstruos. El Pelion fué colocado sobre la Osa, el pinífero Olimpo oprimió a los dos con su peso. Ven, oh regia Juno, hermana y esposa del Tonante, compañera de su cetro. Nosotros, los hijos de Micenas, adoramos tu nombre y te levantamos altares. Tú sola proteges a Argos, pueblo humilde y venerador de tu deidad. Tú gobiernas la paz y la guerra, tú vencedora recibes ahora los laureles de Agamenón, por ti (en honor tuyo) resuena la flauta de boj. Por ti hilan sus telas las  [p. 144] doncellas, aliviando el trabajo con blandos cantares. En honor tuyo, suspenden en los templos las matronas griegas sus lámparas votivas. En tus aras es sacrificada la blanca novilla, que aún no ha sufrido el peso del arado ni tiene en su cuello la señal del yugo. Y tú, ínclita Palas, hija del Tonante, tú que tantas veces asaltaste, armada con tu lanza, las torres de Pérgamo... En honor tuyo entrelazan sus coros las matronas y las doncellas y abre los templos el sacerdote, al acercarse el día. Por ti, viene coronada de flores la ardiente juventud, a ti ofrecen sus votos los cansados viejos, que han recorrido felizmente el curso de sus días y hacen libaciones, derramando el vino con mano trémula. A ti, oh Diana, consagramos también nuestras aras, tú, Lucina, mandas estar fija a la materna Delos, arrastrada antes aquí y allí por los vientos, que soplan entre las islas Cícladas. Ahora, estable ya, tiene fijas sus raíces en la tierra, desprecia las tempestades y detiene las naves, que antes navegaban sin obstáculos. Tú, vencedora cuentas la muerte de la madre de Tántalo. Hoy sólo queda un lloroso peñasco en la cumbre del Sipilo y todavía derraman nuevas lágrimas los mármoles antiguos. A las dos deidades hermanas, ofrecen sus votos, hombres y mujeres. Y tú sobre todos, padre y rey, poderoso con el rayo, tú, a cuyo ceño tiemblan a la vez los dos polos del mundo, oh Júpiter, autor de nuestro linaje, acoge propicio nuestros votos y mira a tus nietos, que no han degenerado de ti.


    Mas, he aquí que se dirige hacia el palacio, con paso acelerado, un guerrero, seguido por la multitud. Es mensajero de alegría. Lleva una hoja de laurel en el hierro de su lanza. Es Euríbates, el heraldo siempre fiel de Agamenón.


    
      Fin del acto segundo

    


     [p. 145] ACTO TERCERO


    ESCENA PRIMERA


    Euríbates y Clitemnestra


    Eur.Me postro humilde ante los templos y los altares de los dioses. Tras larga ausencia vuelvo a ver los patrios lares. Apenas me atrevo a creerlo. Ofreced sacrificios a los dioses, vuelva el glorioso triunfador de la tierra Argólica. Ya torna a sus Penates el vencedor Agamenón.


    Clit.Ha llegado la nueva feliz a mis oídos. ¿Dónde se ha detenido mi esposo, por quien tanto he llorado hace diez años? ¿Está en el mar o en la tierra?


    Eur.Salvo, lleno de gloria, vencedor ínclito, fija su planta en la tierra que tanto ha deseado.


    Clit.Ofrezcamos sacrificios en tan próspero día, a los dioses propicios, pero tardos. Tú, díme si vive el hermano de mi marido. Dime, también, dónde está mi hermana.


    Eur.Mejor suerte que ellos deseo y pido a los dioses, pues la inconstancia de la suerte no me permite decírtelo con certeza. Una tempestad dispersó la armada. Las naves se perdieron de vista unas a otras. El mismo Atrida, errante por el inmenso piélago, padeció mayores males en el mar que en la tierra y vuelve como un vencido, con pocas y destrozadas naves, restos de tan grande escuadra.


    Clit.Díme ¿qué huracán desbarató nuestra flota? ¿qué tempestad dispersó a los jefes?


    Eur.Triste narración me pides; infausta noticia me mandas mezclar con las alegres nuevas. Mi ánimo triste rehusa hablar y se horroriza de tantos males.


    Clit.Habla, el que rehusa oír sus infortunios, aumenta el temor; los males dudosos atormentan más.


    Eur.Después que Pérgamo fué destruída por el hierro y el fuego de los aqueos y se repartieron los despojos, nos embarcamos con presteza. El soldado quitó de su cinto la espada, las naves iban llenas de escudos arrojados al fondo de la embarcación, las  [p. 146] manos guerreras empuñaban el remo y nos parecía que tardábamos en salir del puerto. Apenas se desplegó en la nave real la señal de retirada y la sonora trompeta animó a los lentos remeros; la dorada proa señaló el camino y abrió la senda que habían de recorrer mil naves. Entonces el viento, suave al principio, impulsó los barcos, las ondas casi tranquilas se estremecieron al blando aliento del céfiro. Nuestras velas cubrieron el mar. Veíamos alegremente las desnudas playas de Ilion y las solitarias costas del Sigeo, abandonado. La ardiente juventud se precipitaba a levantar los remos, ayudando a los vientos con sus manos y moviendo a compás los robustos brazos. Temblaba el mar surcado y rechinaban los costados de las embarcaciones; el cerúleo mar levantaba blancas espumas. Cuando el viento hinchó con fuerza nuestras velas, depusimos el remo y confiamos la nave a merced de los vientos. Los soldados tendidos en los bancos señalaban las costas, que huían de nosotros, a medida que se apartaban nuestros bajeles. Otros contaban las guerras, las amenazas del fuerte Héctor, su carro y su cadáver restituído por Aquiles a ruegos de Príamo. Recordaban el altar de Júpiter Herceo, teñido con la sangre del rey. Otros jugaban con la salada espuma y abriendo la palma de la mano, dejaban pasar por ella el agua del mar. El pez tirreno salta, se enrosca, da vueltas y nada al costado de la embarcación, contento con seguir las naves y antecederlas alguna vez. Ya se divierte en tocar las primeras proas, ya rodea y acompaña a la milésima nave. Poco a poco se ocultaban a nuestra vista la costa y los campos, ya aparecían las altas cumbres del monte Ida, ya se descubrían las ruinas humeantes de Troya, a donde todos dirigíamos con ansiedad la vista. Ya el sol desataba los frenos de sus dorados caballos, ya aparecían las estrellas y se ocultaba el día. Una nubecilla, aumentándose hasta formar un negro globo, mancha la brillante cabellera de Febo al caer. El dudoso Ocaso hizo sospechosos los mares. La prima noche había llenado el cielo, de estrellas, las velas estaban tendidas a merced del viento. Entonces resonó en las cimas de los collados un sordo rumor, que amenazaba mayores males y en un largo trecho gimieron los peñascos de la costa. Las agitadas olas se hinchan al sentir los primeros impulsos del viento. Entonces la luna se ocultó de improviso y desaparecieron las estrellas. Las olas llegan hasta el  [p. 147] cielo; a una noche sucede otra más oscura. Las densas tinieblas cubren el firmamento y desterrando toda claridad, ocultan a la vez el mar y el cielo. Por todas partes acometen a la vez y trastornan (alteran) el ponto, desde sus más profundas arenas, el Céfiro, contrario del Euro, y el Bóreas, enemigo del Noto. Cada uno lanza sus saetas y convierten el mar en campo de batalla. El torbellino agita las olas. El Aquilón Estrimonio sacude los nevados montes y el Austro agita las arenosas Sirtes de la Libia. Y no es sólo el Austro, el Noto lanza espeso granizo y acrece las aguas con la lluvia. El Euro conmueve al Oriente, sacudiendo los reinos Nabateos y los senos de la Aurora. El Coro se precipita espumoso al Océano. Creerías que el mundo era desquiciado de sus eternos ejes, que los mismos dioses caían del alto cielo y que el negro Caos había introducido el desorden en la naturaleza. La corriente resiste al viento y el viento hace retroceder a la corriente. No cabe en sí mismo el Océano. La lluvia y el mar mezclan sus aguas. Ni siquiera tuvimos en nuestros peligros el alivio de saber, de qué modo íbamos a perecer. Las tinieblas oscurecen la luz y a ésta sucede la noche infernal de la cruel Estigia. Sólo brillan los relámpagos y el rayo desciende veloz, cortando las nubes y a los infortunados les alegra tan siniestra luz. Las proas vienen a chocar con las proas, los costados con los costados. El mar, hendiéndose, arrastra una nave a lo profundo, la devora y vuelve a arrojarla en alta mar. La una confía en su peso, la otra entrega a las ondas su lado abierto, a la otra la cubre la décima ola. Otra destrozada y quebrantados todos sus palos, flota todavía. No la bastan las velas ni los remos ni el recto mástil, sostiene las altas entenas, sino que, rota la nave, sobrenada en el mar Jonio. Nada pueden la razón ni la experiencia en tan grandes y repetidos males. El horror paraliza los miembros; los navegantes atónitos dejan escapar el remo, de las manos. El último temor les obliga a recurrir a los votos y lo mismo ruegan a los Dioses los griegos que los troyanos. ¡Tanto puede la desgracia común! Ulises envidia a Ayace, el menor de los Atridas, a Héctor, Agamenón a Príamo. Llaman feliz a todo el que yace en los campos de Ilión, al que pudo morir combatiendo, porque su fama vive después que vencido, cubre la tierra su cuerpo. ¿Perdonarán el ponto y las olas a los que nunca intentaron nobles hazañas? ¿Los hados enemigos  [p. 148] perseguirán a los varones fuertes? Vergonzosa es esta muerte. ¡Oh tú, cualquiera que seas de los inmortales, calma por fin tu indignación; la misma Troya lloraría nuestra desgracia. Y si es que todavía dura tu odio y quieres destruir la gente Dórica ¿por qué has de arrastrar en su caída a los Troyanos, que navegan con nosotros? Contén la furia del mar; esta armada conduce frigios y argivos a la vez. Nada más pudieron decir; el bramido del mar apagó su voz. Un nuevo peligro nos amenaza. Palas armada con el rayo del airado Júpiter, intenta todo lo que puede hacer con la fulminante lanza, con la égida, con la cabeza de la Gorgona o con el fuego de su padre. Nueva tempestad estremece la celeste esfera. Sólo el invicto Ayax lucha con los males; dirigiendo a la costa sus velas, un rayo corta, al caer, las tendidas cuerdas. Lanza otro certero rayo Palas, imitando a su padre, hiere a Ayax y a su nave y arrastra consigo una parte de la embarcación y con ella al mismo Ayax. Sin conmoverse por nada, medio abrasado ya, le arrastran las olas a un peñasco; divide el hinchado mar, opone su firme pecho a las olas y cogiendo la nave con la mano la arrastra hacia sí. Lanza Ayax siniestros resplandores, en medio de las tinieblas, la dudosa luz de los relámpagos ilumina el piélago. Por fin, llegando a una roca, grita furioso: ¡he vencido las olas y el fuego, quiero vencer al cielo, a Palas, al rayo y al mar. No me hizo volver la espalda el belicoso Marte, yo solo resistí a Héctor, no me hicieron retroceder las flechas de Apolo, un solo paso. Los vencí a todos, vencí a los Frigios. ¿He de temer los rayos ajenos lanzados por débil mano? Cuando iba a decir más, el padre Neptuno hirió con el tridente la sacudida roca, sacó de las aguas la cabeza y arrojó un monte, que al caer arrastró consigo al hijo de Oileo. Fué vencido por la tierra, por el fuego y por el mar. Pero a nosotros náufragos nos espera otro género de perdición. Hay una costa, llena de bajíos, donde habita el falaz Cafareo, la rápida corriente cubre los agudos peñascos, el mar se estrella en las rocas y hierven siempre las olas, al azotar sus engañosas playas. En la cima hay un elevado alcázar, puesto como atalaya entre los dos mares. A un lado están las costas del Peloponeso y el Istmo, que encorvándose en el estrecho suelo, impide al mar Jonio unirse con el Egeo. Al otro lado está Lemnos, famosa por sus crímenes, la península Calcídica y Aúlide, que detiene las  [p. 149] naves en su puerto. Este alcázar ocupa el hijo de Palamedes y encendiendo con mano pérfida, engañoso fuego en sus torres, conduce la armada a los peñascos. Quedan encalladas las naves en las puntiagudas rocas; las unas quedan sin agua, una parte es arrastrada por la corriente, otra se estrella en los escollos. Otra es arrojada hacia atrás y rota se quebranta. Las naves temen ya la tierra y prefieren el mar. Cesó la tempestad a la madrugada. Febo restituyó la luz y el día mostró los estragos de la triste noche.


    Clit.  ¿He de llorar o alegrarme por la vuelta de mi esposo? Me alegro, pero siento la gran calamidad del reino. Ven ya, gran padre de los Griegos, después de haber sacudido poderosos reinos y haber aplacado la indignación de los dioses. Coronemos de flores nuestras cabezas, la sonora flauta resuene dulcemente y caiga ante las aras la nevada víctima. Pero, he aquí, que se acerca una multitud llena de tristeza, con los cabellos destrenzados. Son las Troyanas. Entre ellas viene la Tebea profetisa, agitando el sagrado laurel.


    
      ESCENA SEGUNDA


      Casandra. El Coro

    


    Coro.¡Ay, qué dulce mal es para la vida humana el cruel amor, cuando queda un refugio en las desgracias y la muerte llama con libre voz a los desdichados! El puerto tranquilo convida con su dulce reposo. No le inquieta el terror ni la inconstancia de la fortuna ni el rayo del severo Tonante. El profundo sueño no teme los tumultos populares ni las iras y amenazas del vencedor ni las hinchadas olas del proceloso mar, ni los fieros escuadrones y la polvorosa nube que levantan los bárbaros ejércitos, al galope de sus corceles, ni el pueblo que sucumbe entre las ruinas de la ciudad, cuando abrasa sus muros el fuego enemigo, ni la indómita guerra. Todo lo vencerá el despreciador de los falsos Dioses. El que ve con alegría las orillas del negro Aqueronte y de la triste Estigia y se atreve a poner fin a su vida, será igual al rey, igual a los dioses. ¡Oh, qué desgracia es no saber morir! Yo vi la ruina de mi patria, en aquella funesta noche, cuando  [p. 150] el fuego dórico abrasó los dardanios techos. No fué vencida Troya en guerra ni por armas, como cuando sucumbió a las flechas de Hércules. No pudo vencerla el hijo de Peleo y Tetis ni el caro amigo del feroz hijo de Peleo, cuando se vistió con sus lucientes armas y puso en fuga a los troyanos el falso Aquiles o cuando el mismo Pélida llenó de terror los ánimos guerreros y al ver la ligereza de su carro, temblaron las troyanas en sus altas murallas. Perdió Troya en los males la última gloria, la de ser vencida gloriosamente. Resistió Ilion por diez años, para ser vencida en una sola noche. Así lo quisieron los hados. Vimos los dones fingidos, el enorme caballo, introdujimos crédulamente en la ciudad el fatal don de los Dánaos y tembló muchas veces en el umbral de la puerta el caballo, que llevaba escondidos en sus entrañas los reyes y la guerra. Fuéles lícito hacer traiciones para que los Pelasgos cayesen en sus mismas redes; muchas veces resonaron los costados sacudidos y un sordo rumor hirió nuestros oídos. Rugía Pirro, hijo de Aquiles, no obedeciendo al engañoso rey de Itaca. Libre de temor la juventud troyana gustaba de tocar las sagradas cuerdas. Por una parte guía el escuadrón varonil Astianax, con sus iguales en edad, por otra el de las doncellas, Polixena, desposada con Aquiles, sobre la hoguera Hemonia. Las matronas alegres ofrecían sacrificios a los dioses, los ancianos cercaban los altares. Toda la ciudad estaba llena de alegría. Y lo que nunca vimos desde la muerte de Héctor, alegre está la misma Hécuba. ¿Por qué, infeliz dolor, quieres llorar el primero y el último estrago? Las murallas fabricadas por mano de los dioses fueron destruídas por la nuestra. ¿Lloraré sobre las ruinas de los templos abrasados con las imágenes de los dioses? No puedo llorar estos males. A ti, gran rey, a ti lloran las Troyanas. Yo vi, yo vi al viejo degollado y la espada de Pirro teñida apenas en su escasa sangre.


    Cas.Contened las lágrimas, que derramáis en todo tiempo y vosotras, oh Troyanas, llorad vuestros propios funerales con gemidos y lamentos. Mis desgracias rehusan compañía, no lloréis mis infortunios, yo basto para llorar mis males.


    Coro.Cosa dulce es mezclar las lágrimas con las lágrimas; los cuidados secretos atormentan más a los que los padecen, gustoso es llorarlos juntos, pues aunque seas una doncella fuerte  [p. 151] y sufridora de los trabajos, mal podrás llorar tantas ruinas. Ni el ave quejosa de Edén, que canta dulcemente posada en una rama, cuando llega la primavera, ni la que, sobre los techos del Bistonio, repite la traición impía del cruel marido, podrán llorar dignamente las lágrimas de tu casa. Ni podrá llorarlas el nevado cisne, que mora en las orillas del Caistro, ni los Alciones, aunque hagan resonar su plañidero canto, moviendo blandamente las cerúleas ondas, cuando, sin confiarse del tranquilo mar, se entreguen audaces a la corriente y temerosas dan calor a sus polluelos en el trémulo nido. Aunque, imitando a los Coribantes, despedaze triste los brazos la multitud que hiere su pecho, en honor de la Diosa Madre, al son de la ronca flauta de boj, llorando al frigio Atis. No hay moderación en las lágrimas, oh Casandra, porque nuestros males exceden ya de la medida. Más ¿por qué arrancas de tu cabeza las sagradas vendas? Creo que los infelices deben honrar más que nadie a los dioses.


    Cas.Mis males han vencido ya todos los temores, ya no hago súplica ninguna a los dioses y aunque quieran atormentarme no tienen con qué. La misma fortuna ha agotado sus fuerzas. Ni tengo patria, ni padres ni hermanos. Los sepulcros y los altares han consumido mi estirpe. ¿Qué es de aquella multitud de hermanos? Todos han perecido, han dejado vacía la casa del infeliz anciano, todas mis nueras, menos la Espartana, han quedado viudas. Aquella madre de tantos reyes, y reina de los Frigios, aquella Hécuba, fecunda para la ruina de Troya, experimentó las consecuencias de su nueva suerte, tomó un aspecto feroz. Ladró rabiosa, cerca de las ruinas de llión. Ella sola sobrevivió a Troya, a Príamo y a sí misma.


    Coro.Calla de repente la profetisa, la palidez cubre sus mejillas, un temblor continuo se apodera de su cuerpo. Arroja las vendas, se erizan horriblemente sus cabellos, su anhelante pecho lanza ronco murmullo, sus ojos vagan inciertos y los vuelve hacia atrás, de nuevo quedan horriblemente fijos. A veces levanta al cielo su cabeza, más alta que nunca y camina con la frente alzada. Otras se dispone a hablar, luchando consigo misma. Otras apenas puede contener la voz la profetisa agitada por el dios.


    Cas.¿Qué nuevo furor arrebata mi mente? ¿a dónde me arrastráis fuera de mí? ¿a las sagradas cumbres del Parnaso?  [p. 152] Apártate, Febo, que no soy tuya. Apaga esas llamas, que has encendido en mi pecho. ¿A dónde voy fuera de mí? ¿a dónde voy, furiosa? Ya pereció Troya, ¿qué hago yo, falsa profetisa? ¿En dónde estoy? Huye de mí la luz, la negra noche oscurece mis ojos y oculto el cielo se esconde entre las tinieblas. Pero, he aquí, ya brillan dos soles en el día y la doble Argos levanta dos palacios. Veo los bosques del Ida, sentado está el fatal pastor, como juez entre las tres diosas. Temed, oh reyes, al hijo fugitivo. Aquel agreste alumno (hijo de los montes) destruirá su linaje. ¿Por qué empuña esa loca el dardo en su femenil mano? ¿Contra quién se dirige esa Espartana, armada como las Amazonas? ¿Qué nuevo espectro se presenta a mi vista? El vencedor de las fieras, yace herido en el cuello, el león de Mármara mordido por cobarde diente, ha sido despedazado por la feroz leona. ¿Qué me queréis, sombras de los míos, a mí, única que os he sobrevivido? A ti sigo, oh padre sepultado en Troya. ¡Oh hermano Héctor, auxilio de los frigios y terror de los griegos, no veo tu antigua gloria ni las naves abrasadas, sino tus destrozados miembros y tus fuertes brazos heridos y atados con pesadas ligaduras. A ti sigo, oh Troilo, que te atreviste a combatir demasiado pronto con Aquiles. Incierto es tu semblante, oh Deífobo, nuevo favor es de tu esposa. Quiero penetrar en la misma Estigia, quiero ver el feroz custodio del Tártaro y los reinos del avaro Plutón; esta barca llevará hoy las reales sombras, al antro de Flegetonte, a la vencedora y a la vencida. A vosotras, oh sombras, invoco, a ti, laguna por la cual juran los inmortales. Abrid un poco las puertas del negro infierno, para que la turba de los Frigios vea al rey de Micenas. Esperad, infelices, los hados se vuelven atrás. Amenazan las escuálidas hermanas, sacuden el sangriento azote, llevan en la izquierda las medio apagadas antorchas, arden sus pálidas mejillas y el vestido del negro funeral rodea su cuerpo descamado. Rugen los nocturnos espectros y los huesos del vasto cuerpo, corrompidos por la larga sequedad, yacen en la cenagosa laguna. Y he aquí un viejo cansado, que no puede beber las aguas, que se escapan de su boca, olvidado de la sed, triste con su futuro aniquilamiento. El padre de las troyanas se llena de gozo y camina con alegres pasos.


    Coro.Ya se ha consumado este furor. La profetisa ha caído, como la víctima herida ante las aras, dobla su cerviz y cae. Por  [p. 153] fin llega Agamenon, ceñido con el laurel de la victoria, su esposa sale a recibirle y llegan a juntarse con ligeros pasos.


    
      Fin del acto tercero


      ACTO CUARTO


      ESCENA PRIMERA


      Agamenón y Casandra

    


    Agam.Por fin vuelvo salvo a los patrios lares. Salud, tierra querida, a ti ofrecen sus despojos tantas naciones bárbaras, para ti sometí en otro tiempo, con feliz victoria, a Troya, cabeza del Asia. ¿Por qué esta profetisa, tendida en tierra y temblando, deja caer su lánguida cabeza? Esclavos, levantadla. Reanimadla con fresca leche. Ya miran la luz sus trémulos ojos. Despierta tus sentidos. Ya hemos llegado al puerto feliz de nuestros trabajos. Hoy es un día feliz.


    Cas.También fué día de fiesta para Troya el día de la entrada del caballo.


    Agam.Veneremos los altares.


    Cas.Ante las aras sucumbió mi padre.


    Agam.Invoquemos juntos a Jove.


    Cas.¿A Jove Herceo?


    Agam.¿Te parece que estás en Troya?


    Cas.Y me parece también que estoy viendo a Príamo.


    Agam.Aquí no está Troya.


    Cas.En donde está Helena, juzgo que está Troya.


    Agam.No temas a tu señora, esclava.


    Cas.Ya se me acerca el tiempo de la libertad.


    Agam.Vive segura.


    Cas.Mi seguridad es la muerte.


    Agam.Ningún peligro te amenaza.


    Cas.A ti uno muy grave.


    Agam.¿Qué puede temer el vencedor?


    Cas.Lo que no teme.


     [p. 154] Agam.Fieles esclavos, contened a esta cautiva, hasta que salga de su pecho el Dios, no sea que intente algo en su ciego furor. Yo voy a ofrecer sacrificios de reses y quemar arábigos perfumes, en honor tuyo, oh padre, que arrojas el rayo destructor, que gobiernas las nubes del cielo, las estrellas y la tierra; a ti ofrecen sus despojos los vencedores y a ti también, Argólica Juno, hermana del dios omnipotente.


    
      ESCENA SEGUNDA


      Coro de argivos

    


    Argos noble entre las nobles ciudades, Argos amada por la iracunda madrastra, tú produces siempre varones esforzados, tú igualaste el número desigual de los dioses. Por tí, el fuerte Alcides mereció subir al Olimpo, después de sus doce trabajos, Alcides, por quien Júpiter rompió las leyes de la naturaleza, alargando las horas de la fría noche, mandando a Febo retardar sus veloces cuadrigas y a ti, oh casta Luna, detener los frenos de tu carroza de cristal. Detúvose también la estrella, que muda alternativamente de nombre y se admiró de ser llamada Héspero; la aurora movió su cabeza soñolienta, más tarde de lo acostumbrado y se levantó, apoyándose en el hombro de su anciano marido. Conoció el Oriente, conoció el Ocaso que nacía Hércules. Aquel forzudo no podía ser engendrado en una sola noche. Se detuvo el mundo admirado de ti, oh niño, que habías de subir al excelso cielo. Tus pasos siguió el fulminante león de Nemea, atado con estrecho lazo y la cierva Parrasia. Tu fuerza experimentó el desolador del Arcadio suelo y gimió el toro, dejando los campos Dicteos. Con muerte domeñó al fecundo dragón y cortando su cabeza, impidió que se reprodujera. Venció impávido a los dos hermanos unidos monstruosamente por el pecho. Llevó hasta el Oriente los bueyes de España (Hesperia) los despojos del triforme Gerion. Llevó el ganado de Tracia, al que no apacentaba el tirano en las orillas del río Estrimón o en las riberas del Hebro. Derramó cruel la sangre de su huésped en los horribles establos y los tiñó por última vez con la sangre del auriga. Vió el feroz Hipólito, que le arrebataba el arco y las saetas. Rota una nube, las aves de Stimfala  [p. 155] cayeron del alto cielo. El árbol de las doradas manzanas, no acostumbrado a ser tocado, temió su mano y huyó por los aires, aligeradas sus ramas del peso de los dorados frutos. Oyó el crujido de la estallante llama el frío guarda, que no conocía el sueño, a tiempo que Alcides dejaba el bosque, cargado con el rojo metal. Llevado al cielo el perro de los infiernos, atado con triple cadena, no se atrevió a ladrar por ninguna de sus tres bocas, temiendo la luz desconocida. Bajo tu protección pereció la mentirosa casa de Dárdano y sintió de nuevo el temible arco. Bajo tus auspicios, sucumbió Troya en tantos días como años.


    
      Fin del acto cuarto


      
        ACTO QUINTO

      


      ESCENA PRIMERA


      
        Casandra

      

    


    Una escena terrible para dentro del palacio, van a ser vengados los diez años. ¡Ay! ¿qué es esto? Esfuérzate, corazón mío, y recibe el premio de tu furor. Los Troyanos vencidos somos hoy los vencedores. Está bien, resucitas, oh Troya, arrastraste en tu caída a Micenas, tu vencedor vuelve las espaldas. Nunca la inspirada mente ha mostrado tan claros los sucesos futuros. Lo veo, asisto a ello y me gozo en la venganza. La dudosa imagen no engaña mi vista. Lo veo, el banquete celebrado en el palacio real, semejante al último festín de los troyanos; brilla el lecho cubierto con la púrpura de Ilion, y se sirve el vino en la copa de oro del antiguo Asaraco. Él mismo, colocado en la parte más alta, está adornado con vestiduras recamadas, llevando en su cuerpo los soberbios despojos de Príamo. La fiel esposa le ordena quitarse el traje guerrero y vestir una bordada túnica. Tiemblo, me estremezco. ¿Un desterrado, un adúltero matará al rey, al esposo? Se cumplen los hados, las últimas mesas serán teñidas con la sangre del monarca y ésta manchará el vino. La pérfida Clitemnestra le entregará atado a una muerte segura. El traje que viste le impide sacar las  [p. 156] manos y estrechan su cabeza los sueltos y apartados pliegues. Egisto atraviesa su costado, con trémula diestra. No penetra mucho su acero, se detiene en medio de la herida. Pero Agamenón, como el jabalí erizado, en las ásperas selvas, cuando preso en la red, intenta romperla todavía y estrecha (aprieta) sus ligaduras con el movimiento y se enfurece atado, así desea romper los lazos que le oprimen y sujeto, busca a su enemigo. La hija de Tíndaro arma su diestra con la segur y así como el sacerdote señala con la vista el cuello de las víctimas, que ha de sacrificar, así Clitemnestra dirige aquí y allí su pérfida mano. Ya lo ha conseguido, la cabeza mal cortada, pende todavía de los hombros y por una parte, la sangre inunda el tronco, por otra expira la cabeza, dando un rugido. Todavía no se apartan; Egisto acomete y destroza el cuerpo ya exánime, ella secunda al homicida. Los dos son dignos de tal crimen, hijo el uno de Tiestes, hermana la otra de Helena. El sol se detiene en medio de su carrera, dudando si seguirá su camino o el de Tiestes.


    
      
        ESCENA SEGUNDA

      


      Electra. Estrofio. Orestes

    


    Elec. (A Orestes). Huye, único auxilio de mi padre, tú vengarás su muerte. Huye y evita las sangrientas armas de tus enemigos. Mi casa está destruida, el reino ha perecido, ¿qué carro lleva una carrera más precipitada? ¡Oh hermano! yo te ocultaré con mis vestidos. ¿A dónde huyes, ánimo furioso, huyes a los extraños? Temible es tu casa, depón ya el temeroso miedo, Orestes, allí veo un fiel amigo.


    Est.Dejando la Fócida, yo Estrofio, vuelvo adornado con la elea palma. La causa de mi venida fué felicitar a mi amigo, a cuya fuerte mano sucumbió Troya, cabeza del Asia, después de un sitio de diez años. ¿Quién es esta doncella, cuyo semblante está cubierto de lágrimas y que llena de tristeza camina con paso precipitado? Reconozco a la hija del rey. Es Electra. Díme ¿qué causa de llanto hay en tu casa, hoy tan alegre?


    Elec. Mi padre ha perecido por la traición de mi madre,  [p. 157] buscan a mi hermano, para hacerle sufrir la suerte de su padre. Egisto ocupa el palacio, comprado con el adulterio.


    Estro.Nunca hay felicidad completa sobre la tierra.


    Elec.Te ruego por la memoria de mi padre, por su cetro respetado en la Grecia, por los dioses, que nos han sido tan adversos, que acojas a Orestes y recibas este piadoso encargo.


    Est.Aunque Agamenón enseña que es temible la muerte, ocultaré con gusto a Orestes. Las prosperidades piden fidelidad, las adversidades la exigen. Toma este laurel, premio de la olímpica contienda. Teniendo en la mano la vencedora oliva, proteja tu cabeza este ramo y esta palma, don del Piseo Júpiter. Te servirá de velo y de defensa, y tú, oh Pílades (a Pílades, que le acompaña) que diriges el carro de tu padre, aprende de él la fidelidad. La Grecia vengará este crimen. Oh vosotros, veloces caballos, huid con paso veloz de estos lugares funestos.


    Elec. Se retiró; su carro huye de este campo, con ímpetu veloz; esperaré ya sin temor a mis enemigos y ofreceré a la muerte mi cabeza. Aquí está la sangrienta vencedora de su esposo; todavía lleva en sus vestidos las señales del crimen; sus manos están todavía manchadas con la reciente sangre y su mirada terrible manifiesta la agitación del crimen. Me retiraré al altar, permite, oh Casandra, que ciña mi cabeza, con tus vendas. Me parece que te espera una suerte tan terrible como la mía.


    
      
        ESCENA TERCERA

      


      Clitemnestra. Electra. Egisto. Casandra

    


    Clit.Enemiga de tu madre, mujer audaz e impía ¿cómo asistes a las reuniones públicas, siendo una doncella?


    Elec.Porque lo soy, he dejado la casa de los adúlteros.


    Clit.Habla con más modestia a tu madre.


    Elec. ¿Yo hija tuya? ¿Tú me enseñas la piedad?


    Clit.Tienes alientos demasiado varoniles, pero ya aprenderás con la desgracia, a obrar como las mujeres.


    Elec.Si no me engaño, a las mujeres, las conviene el hierro.


    Clit.Y tú loca ¿quieres ser igual a nosotros?


    Elec. ¿A vosotros? ¿quién es ese tu nuevo Agamenón?


     [p. 158] Clit.Yo castigaré, como reina, palabras tan impías e insolentes en una doncella. Entretanto, díme al punto, dónde está mi hijo, dónde está tu hermano.


    Elec. Salió de Micenas.


    Clit.Vuélveme mi hijo.


    Elec.Vuélveme, tú, mi padre.


    Clit.¿Donde está Orestes?


    Elec.En parte segura, donde no teme al nuevo rey. Esto es bastante para una madre justa, aunque airada.


    Clit.Hoy morirás.


    Elec. Con tal que muera a tus manos, me aparto de los altares. Si quieres sepultar el hierro en mi pecho, te lo presento gustosa, si quieres cortar mi cuello, como a las víctimas, mi cerviz doblada espera el golpe. El crimen está consumado, lava en mi sangre, tu diestra teñida en la de tu marido, manchada con la de tu monarca.


    Clit.¿Te alegras de esto, Egisto, compañero en mis peligros y en mi reino? Mi hija ha insultado de palabra a su madre y tiene escondido a su hermano.


    Eg.Doncella furiosa, sella tu boca, que ha proferido palabras tan indignas de llegar a los oídos de tu madre.


    Elec.¿También me reprende el artífice del nefando crimen? Tú que has conseguido un nombre ambiguo por tus crímenes, hijo de tu hermana, nieto de tu padre.


    Clit.Oh Egisto. ¿Por qué dudas en cortar con el hierro esa impía cabeza? Que restituya a su hermano o que sea encerrada en una oscura cárcel, atormentada con todo linaje de suplicios durante toda su vida, tal vez querrá entregar al que ahora oculta cuando se vea pobre, desterrada, encerrada en una cárcel, privada siempre de marido, aborrecida por todos, negándola hasta la luz del día. Pronto sucumbirá a sus males.


    Elec.Dáme la muerte.


    Clit.Si la rehusases, te la daría. Necio es el tirano, que impone la muerte como pena.


    Elec. ¿Hay algo más duro que la muerte?


    Clit.La vida, si quieres morir. Llevad, esclavos, a ese monstruo, conducidla fuera de Micenas, al último extremo del reino, encadenadla, sepultadla en la perpetua noche de una tenebrosa caverna, para que su indómita condición sea domeñada en una  [p. 159] cárcel. En cuanto a esta cautiva esposa, consorte del regio tálamo, sea castigada con la muerte. Arrastradla, para que siga la suerte del marido que ella me arrebató.


    Cas.No me llevéis, yo misma iré delante de vosotros, a dar a los troyanos la noticia de que el mar ha tragado las naves; que Micenas ha sido destruída, que el rey de los reyes, el jefe de mil guerreros, ha sucumbido por engaños de su mujer, para que sufriera la suerte, que los hados destinaron a Troya. No nos detengamos, llevadme, os doy las gracias. Ya he vivido bastante, quiero morir después de Troya.


    Clit.Muere, furiosa.


    Cas.También os dominará el furor a vosotros.


    
      Fin de la tragedia

    


    Hice esta traducción del original latino, en 1872.


    
      MARCELINO MENÉNDEZ PELAYO

    

    


     [p. 105]. [1]. Nota del Colector. Trabajo inédito (menos el apartado c) publicado en la revista Menéndez-Pelayismo) y de juventud que se conserva en la Biblioteca de Menéndez Pelayo. Debió componerlo en el verano de 1872 y, como dijo después a Laverde, se propuso poner, algunos coros, al menos, en verso.


     [p. 105]. [2]. Nota del Colector.Estos etc., etc. del original indican que no terminó de desarrollar la idea de esta Introducción, pues no falta cuartilla alguna.


     [p. 106]. [1]. Nota del Colector. No sabemos las tragedias que llegó a traducir; pero entre sus papeles solamente se encuentra la del Agamenón, que es la que reproducimos.

  


  
    5) TRABAJOS ESCOLARES EN LA UNIVERSIDAD DE BARCELONA: A) LITERATURA GENERAL Y ESPAÑOLA B) LITERATURA LATINA C) LENGUA GRIEGA D) GEOGRAFÍA


    A) TEMA DE LITERATURA GENERAL

    Y ESPAÑOLA  [1]


    
      TEATRO ESPAÑOL

    


    Dividiremos la historia del Teatro español en varias épocas: 1.ª Orígenes hasta la época de Juan de la Encina y Lucas Fernández; 2.ª Traductores e imitadores; 3.ª Época de Lope de Rueda; 4.ª Época de Juan de la Cueva; 5.ª Lope de Vega y sus contemporáneos; 6.ª Calderón y los suyos hasta mediados del siglo XVIII.


    
      ÉPOCA 1.ª

    


    El Teatro español, como casi todos los de la Europa moderna, nació en los templos. Desde los tiempos más antiguos, encontramos vestigios de esta costumbre.


    El rey godo Sisebuto, según refiere Mariana en su Historia general de España, depuso a un obispo de Barcelona, porque consentía ciertas representaciones gentílicas en su diócesis. Esto indica que se conservaban todavía los espectáculos paganos en la España goda.


     [p. 164] Algunos han creído que San Isidoro de Sevilla, con el objeto de desterrarlos, compuso un diálogo titulado Conflictus vitiorum et virtutum que se encuentra entre sus obras, pero no parece muy probable esta opinión.


    Creyó el bibliotecario Nasarre, escritor muy erudito del pasado siglo, que de los árabes procedían las representaciones teatrales, y llegó a decir que en la Biblioteca del Escorial existían manuscritos de varios dramas arábigos. Pero Casiri, al hacer el catálogo de manuscritos de dicha Biblioteca, impugnó esta opinión, manifestando que las referidas obras se reducían a diálogos sin acción dramática.


    Conde manifestó, igualmente, que no había hallado entre los musulmanes indicio alguno de que fueran conocidas las representaciones trágicas ni cómicas.


    No influyeron, pues, en modo alguno los árabes para la formación del teatro castellano, uno de los más nacionales de la Europa toda.


    Las primeras obras representadas en las catedrales y en los monasterios, fueron los misterios, autos y dramas alegóricos, que versaban sobre asuntos religiosos o morales. El único que nos resta de este género es El misterio de los reyes Magos, existente en la catedral de Toledo, y publicado modernamente en España y posteriormente en Leipzig, por el profesor sueco Lidffors. Dicha obra está incompleta, pues deben faltarle muchos versos que constituirían quizá la tercera parte del misterio.


    Comprende sólo el viaje de los Reyes Magos a Jerusalem y su presentación a Herodes. Está en versos cortos pareados y en versos largos monorrimos como los del Poema del Cid.


    La obra toda parece compuesta a fines del siglo XI o principios del XII. Su lenguaje indica mayor antigüedad que el del poema citado. No carece de movimiento dramático y parece destinada a la representación.


    Con el tiempo fuéronse introduciendo algunos abusos en dichos espectáculos, pues una ley de Las Partidas, prohibe a los sacerdotes hacer juegos de escarnio, y les permite sólo representar misterios como los del Nacimiento, Pasión y Muerte de nuestro Señor Jesucristo.


     [p. 165] El segundo documento escrito que nos da testimonio de los progresos del drama español, es La Danza General de la Muerte, a la cual vienen todos estados de gentes: obra notabilísima y sobre cuyo autor no están de acuerdo los críticos. Creen algunos que dicha obra pertenece al Rabbí Dom Sem Tob de Carrión, autor de los Documentos y consejos del rey Don Pedro que empiezan así:


    
      Señor rey, noble y muy alto,

      Escuchad este sermón

      Que vos dice Dom Sem Tob,

      Judío de Carrión.
    


    Pero otros, entre ellos don Tomás Antonio Sánchez, en su Colección de Poesías Castellanas anteriores al siglo XV, y Moratín en sus Orígenes del Teatro Español, sostienen que, así dicha obra como la Doctrina Cristiana, La Visión del Ermitaño, el Diálogo entre el alma y el cuerpo y alguna otra composición, no pertenecen al mencionado Rabbí.


    En esta obra va llamando la muerte a su danza a personas de todos estados y condiciones, como el Papa, el cardenal, el obispo, el deán, el monje, el alfaquí, el rabbí, el santero, el rey, el emperador, etc. Toda la obra parece compuesta en el siglo XV, por lo adelantadas que en ellas se ven la versificación y la lengua castellana. Está en coplas o estancias de arte mayor, como las que empleó Juan de Mena en su Laberinto.


    Se sabe por datos auténticos que, en las coronaciones de algunos reyes de Aragón y Castilla, se representaron dramas alegóricos, y el célebre don Enrique de Villena compuso uno para ser ejecutado en la coronación del rey Don Fernando de Antequera. Ninguno de estos dramas se ha conservado.


    En los Cancioneros Generales se ven algunos diálogos, que presentan acción y artificio dramático. Entre ellos hay uno bellísimo de Rodrigo de Cota, intitulado Diálogo entre el Amor y un Viejo. Se encuentra en el Cancionero General, compilado por Hernando del Castillo, impreso en Valencia por Cristóbal Kofman, año 1511, en folio.


     [p. 166] A este Rodrigo de Cota, llamado el viejo y el tío, para distinguirle de un sobrino suyo que llevaba el mismo nombre, se atribuyen las coplas de Mingo Revulgo y el primer acto de La Celestina.


    Esta obra fué recibida con un aplauso increíble; repitiéronse las ediciones en España, en Francia, en Alemania, en Italia y en los Países Bajos. Continuóse su argumento y aparecieron muy pronto la segunda Celestina, la Resurrección de Celestina, la Tragicomedia de Lisandro y Roselia, La Comedia Selvaje, La Eufrosina, La Selvagia y otras muchas obras, inferiores a su modelo.


    Éste consta de veintiún actos; el primero, que forma la tercera parte de la obra, fué compuesto por Cota, y los veinte restantes por Fernando de Rojas, bachiller en leyes, natural de la Puebla de Montalbán, que invirtió en ella quince días de vacaciones. La primera edición se hizo en Medina del Campo, el año 1499. Esta obra, aunque no representable, influyó mucho en los progresos del arte dramático.


    Pero el origen de la comedia en España pertenece, sin duda alguna, a Juan de la Encina, natural de Salamanca, que floreció en tiempo de los Reyes Católicos. Su primera égloga, fué representada el año 1492, época de la conquista de Granada, del descubrimiento de América y del establecimiento de la Inquisición. Sus obras se hallan reunidas en un Cancionero de que existen varias ediciones. Moratín, en sus Orígenes, inserta dos églogas de este poeta.


    Don Juan Nicolás Böhl de Faber, en su Teatro Español anterior a Lope de Vega, reproduce seis composiciones del mismo. Las más notables son la Égloga de Fileno y Zambardo, la Farsa de Plácida y Victoriano y el Auto del Repelón, que es el primer entremés de nuestro teatro.


    En todas estas obritas se descubre poco artificio dramático, pero facilidad y soltura en la versificación.


    Siguieron sus huellas, Lucas Fernández y el portugués Gil Vicente. El primero escribió seis composiciones dramáticas; a unas dió el nombre de Farsas, a otras el de Églogas. Gil Vicente compuso algunas comedias en portugués y otras en castellano, entre ellas, la de Amadís de Gaula, la de Rubena, el Auto del Viudo y el de San Martín.


     [p. 167] ÉPOCA 2.ª


    TRADUCTORES E IMITADORES


    BARTOLOMÉ DE TORRES NAHARRO


    Muchos eruditos se dedicaron, en el siglo XVI (época del Renacimiento de las letras clásicas), a traducir comedias y tragedias griegas y romanas. Ya en el siglo XV, un anónimo había hecho una versión completa de las tragedias de Séneca (la Medea, el Hipólito, el Edipo, las Troyanas, el Hércules Furioso, el Hércules Eteo, la Octavia, el Tiestes, el Agamenón, y la Tebaida).


    En el siguiente, el doctor Francisco de Villalobos, tradujo el Anfitrión de Plauto; el maestro Hernán Pérez de Oliva, la Hécuba Triste de Eurípides, y la Electra de Sófocles; un anónimo puso en castellano el Mílite Glorioso y los Menecmos de Plauto; Simón Abril, las comedias de Terencio: la Andria, el Eunuco, el Heautontimorumenos, el Formion, la Hecyra y los Adelfos, y además el Pluto de Aristófanes y la Medea de Eurípides.


    Otros se aventuraron a componer tragedias sobre asuntos clásicos o bíblicos, como hizo Vasco Díaz Tanco de Frejenal, y otros trataron asuntos nacionales con la forma clásica, como el portugués Ferreira en su Inés de Castro y Fray Jerónimo Bermúdez en la Nise Lastimosa y en la Nise Laureada, tragedias muy apreciables por su esmerada versificación y por el sentimiento que respiran algunos pasajes.


    Pero estos esfuerzos aislados no pudieron destruir el teatro nacional, que crecía y se desarrollaba vigorosamente, conociéndose ya sus progresos en las comedias de Bartolomé Torres Naharro, eclesiástico que vivía en Italia y publicó, según unos en Roma, según otros en Nápoles, una obra titulada Propaladia, que además de algunas poesías sueltas, contiene las siguientes comedias:


    La Serafina  Jacinta

    Trofea    Calamita

    Soldadesca   Aquilana

    Tinelaria   Himenea


     [p. 168] En la Serafina, hablan los interlocutores castellano, latín, italiano, valenciano y francés, siendo difícil de comprender cómo los espectadores entendían aquella jerigonza, semejante a la lengua franca de los arraeces de Argel.


    La mayor parte de estas comedias, la Trofea, la Soldadesca, la Tinelaria, la Jacinta, son series de escenas sueltas más bien que dramas; pero hay algunas, como la Aquilana, la Calamita y la Himenea, que adoptaría sin reparo alguno el mismo Lope de Vega.


    
      
        ÉPOCA 3.ª

      


      LOPE DE RUEDA

    


    El escritor dramático más notable después de Torres Naharro es el sevillano Lope de Rueda, que como Molière y Shakespeare, representaba sus mismas comedias.


    Los escritores de aquella época, Antonio Pérez, y Cervantes, le tributan encarecidos elogios como autor y como representante. Después de su muerte, Juan de Timoneda, librero valenciano, imprimió sus obras, aunque no completas.


    Las que se conocen son: El deleitoso, que contiene varios pasos como el de Las aceitunas, el del Convidado, Pagar y no pagar, el diálogo sobre la Invención de las Calzas, etc.


    Dos coloquios, el de Timbria y el de Camila, cuatro comedias, la Eufemia, los Engañados, la Armelina, la Medora, y un coloquio en verso, titulado Prendas de amor; se tiene además noticia y se conservan fragmentos de otras composiciones suyas.


    Juan de Timoneda, su amigo y editor, publicó muchas composiciones dramáticas suyas y ajenas. Entre las primeras, son notables la comedia de los Menecmos, imitación de Plauto, la comedia Cornelia, la Trapacera, la Corbalina, El paso de los dos Ciegos, el auto La Oveja Perdida y otras. Publicó, además, dos comedias de un tal Alfonso de la Vega, de quien no tenemos más noticias, tituladas, La Serafina y la Duquesa de la Rosa: todas estas obras son de la escuela de Lope de Rueda, aunque inferiores a las suyas.


     [p. 169] Entre las mejores composiciones de este tiempo, debe mencionarse La Comedia Pródiga de Luis de Miranda.


    Joaquín Romero de Cepeda escribió la Comedia Selvaje y la Metamorfosea.


    Entre los mejores autos, debe citarse el de la Aparición de Nuestro Señor Jesucristo a los discípulos que iban al castillo de Emaús, atribuído a Pedro de Altamira.


    Pedro Hurtado de Toledo, verdadero autor del Palmerín de Inglaterra, compuso el auto de Las Cortes de la Muerte, obra notabilísima, imitación de La Danza de la Muerte, aunque con mayor complicación y artificio dramático.


    
      
        ÉPOCA 4.ª

      


      JUAN DE LA CUEVA

    


    En esta época, se dió más interés a los dramas, mayor pompa y armonía a la versificación; y las obras de los autores que florecieron en los últimos años del siglo XVI, pueden considerarse como un informe bosquejo del drama de Lope de Vega. Estos autores son: Juan de la Cueva Garoza, que compuso varias obras dramáticas: a unas dió el título de tragedias, a otras el de comedias. Las primeras son:


    Tragedia de la muerte de Virginia y Appio Claudio.


    Tragedia de la muerte de Ayax de Telamón sobre las armas de Aquiles.


    Tragedia del Príncipe tirano.


    Las comedias son, entre otras varias:


    Comedia de La libertad de Roma por Mucio Scevola.


    Comedia de La libertad de España por Bernardo del Carpio.


    Comedia del Príncipe tirano.


    Comedia del Tutor.


    Comedia del Degollado.


    Comedia del Saco de Roma.


    Comedia del Cerco de Zamora.


    Comedia de la Constancia de Arcelina, etc.


     [p. 170] Cristóbal de Virués, publicó las siguientes tragedias: La infeliz Marcela, La Cruel Casandra, Atila furioso, La Gran Semiramis, Elisa Dido, etc., siendo la última la que merece más estimación.


    El inmortal Cervantes hizo dar un gran paso al teatro español con su tragedia La Numancia, que a pesar de los defectos inherentes a su asunto, presenta un argumento nacional e interesante, escenas patéticas y sublimes, versificación robusta, alto y levantado espíritu patriótico y es, en fin, una de las mejores composiciones dramáticas anteriores a Lope de Vega.


    Compuso, además, antes de publicar la primera parte de El Quijote, otras muchas obras, de las que sólo se conservan los títulos, como son: la Amaranta o la del Mayo, la Gran Turquesca, la Batalla Naval, la Única y bizarra Arsinda, la Confusa, etc.; sólo quedan de esta época, además de La Numancia, los Tratos de Argel.


    
      ÉPOCA 5.ª

    


    «Entonces, dice Cervantes, entró el Monstruo de la Naturaleza, el Fénix de los Ingenios, el gran Lope de Vega Carpio, y alzóse con el cetro de la Monarquía cómica.»


    Era Lope uno de esos genios que la Providencia concede algunas veces a las naciones, y que consiguen variar radicalmente el estado social o literario de un pueblo.


    Lope fué el creador del Teatro nacional, del que por excelencia se llama Teatro Español. Lope reunió todos los elementos que antes de él existían, y les imprimió el sello de su ingenio, original y poderoso.


    Estudió los clásicos griegos y latinos, no para imitarles servilmente, como hicieron los dramáticos de la escuela pseudo-clásica francesa, sino para aprender en ellos el arte dificilísimo del diálogo y el modo de caracterizar a sus personajes. Tomó algo del metafísico discreteo de los trovadores provenzales y castellanos, y de los discípulos de la escuela petrarquista. Aprovechó las obras de los escritores que le precedieron en cuanto tenían de nacional y característico; estudió, sobre todo, la poesía antigua popular del pueblo castellano y especialmente los primitivos  [p. 171] romances, en los que encontró un tesoro inagotable para formar el drama castellano. De la combinación de todos los elementos surgió el drama nacional.


    Lope de Vega, cuando publicó La Moza del Cántaro, llevaba escritas 1.500 comedias. Su biógrafo, Montalbán, asegura que llegaron a 1.800. Fecundidad asombrosa y que explica los defectos en que incurrió el autor de obras tan admirables como La Estrella de Sevilla y El Mejor Alcalde el Rey.


    Por falta de tiempo no puedo hablar más de Lope de Vega y sus contemporáneos, ni enumerar los discípulos que continuaron y mejoraron la obra de su maestro, el filosófico y castizo Alarcón, Fr. Gabriel Téllez (el maestro Tirso de Molina), don Francisco de Rojas, don Agustín Moreto, etc., hasta llegar al príncipe de la escena española, don Pedro Calderón de la Barca, que elevó a la perfección el drama nacional.


    
      MARCELINO MENÉNDEZ Y PELAYO.

    


    Según acta suscrita por don Manuel Milá; don Cayetano Vidal y don Silverio Aulet, el Tribunal invirtió en la lectura del trabajo veinte minutos, concediéndose el premio por unanimidad.


     [p. 173] B) TEMA DE LITERATURA LATINA


    POETAS TRÁGICOS LATINOS, FIJÁNDOSE ESPECIALMENTE


    EN LOS DE LA 2.ª ÉPOCA.


    La tragedia nació en las fiestas de Baco, en las que se sacrificaba a este dios un macho cabrío, en griego «tragos». Solíanse entonar algunos cánticos, en alabanza del dios. Estos cantos tomaban entre los griegos el nombre de «odi», y de tragos y odi vino a formarse la palabra tragodia o tragedia. Al principio, cantaba sólo una persona; pero después se introdujeron dos, y he aquí el principio del drama.


    Versaban estas sencillas representaciones sobre asuntos mitológicos, y especialmente sobre el dios o héroe que se celebraba.


    Tespis condujo a los farsantes en carros y untado el rostro con heces.


    Esquilo introdujo los teatros regulares, el traje de los representantes y las caretas o máscaras, que se llamaban entre los romanos persona, a per-sonando. Esquilo fué ya un verdadero poeta trágico, como lo demostraban Los Persas, el Prometeo, los Siete delante de Tebas, el Agamenón. Pero al genio vigoroso de Esquilo faltaba algo de arte y cultura, y vino a dársele Sófocles, el primer poeta trágico que han conocido los siglos.


    El Edipo rey, el Edipo en Colona, la Antígona, el Filoctetes, la Electra, son obras maestras, en que se admira la sublime sencillez del teatro griego. En Sófocles llegó el arte a su perfección; en Eurípides empezó su decadencia. Introdujo éste excesivos adornos, desfigurando la obra de sus antecesores; pero fué quizás el más filosófico de los dramáticos griegos, como lo acreditan la Medea, el Hipólito, las Suplicantes, las Troyanas.


     [p. 174] Al lado de estos tres grandes poetas trágicos, brillaron otros muchos de segundo orden, cuyas obras no se han conservado. Nos hemos detenido a hablar de los trágicos griegos, porque en el teatro latino nada hay de original, todo es imitado o traducido de la lengua de los helenos. Los romanos empezaron a conocer la literatura griega cuando se apoderaron de la Magna Grecia y de la Sicilia, y mucho más después que el cónsul Lucio Mummio tomó la ciudad de Corinto, pudiendo dar una idea de la poca instrucción de los latinos el hecho que se refiere de este Mummio, a saber: que mandó a los que condujeron las estatuas y objetos de arte a Roma, que le entregasen otras nuevas, caso de ser destruídas. Así, pues, durante la 1.ª época de la literatura latina, no aparece ningún poeta conocido.


    En la 2.ª vemos ya a Livio Andrónico. Livio Andrónico era natural de Tarento en la Magna Grecia, fué esclavo de Livio Salinator, quien le dió libertad y de quien tomó su nombre.


    Estudió los trágicos griegos y fué el primero que los dió a conocer a los romanos. Hizo representar su primera pieza de teatro el año 512, en el consulado de Claudio Cento y de Sempronio Tuditano, dos años después de la primera Guerra Púnica. Fué el inventor de la pantomima, pues como él recitaba en público sus propios versos, llegó a cansarse y ponerse ronco, e introdujo un niño para que recitara sus versos, con acompañamiento de flauta, mientras él hacía los gestos correspondientes. Sus obras consisten en traducciones de tragedias y comedias griegas para representar en Roma, una Odisea latina y varios himnos en alabanza de los dioses. Algunos creen, con poco fundamento, que la Odisea era original, otros traducción de la de Homero. Tal vez serían originales los himnos.


    Cicerón dice hablando de su Odisea, que es tamquam opus aliquod Daedali, y que las fábulas de Livio no son dignas de ser leídas dos veces. No podemos juzgar del mérito de este poeta, porque de sus obras sólo nos quedan algunos fragmentos. Si hemos de atenernos a ellos, podemos decir que no es sensible la pérdida de sus obras, porque su estilo y su dicción son rudos y bárbaros, como su siglo.


    Entre los que se dedicaron a componer obras dramáticas, animados por el ejemplo de Livio Andrónico, debe citarse al  [p. 175] poeta Cneo Nevio, que compuso varias comedias y alguna tragedia, y escribió un poema sobre la primera Guerra Púnica.


    Como en sus escritos no respetaba bastante a las personas principales, se atrajo la enemistad de los Escipiones y otros ciudadanos principales, a quienes había injuriado en sus comedias. De Escipión había dicho, por ejemplo:


    
      Etiam qui res magnas, manu saepe gessit gloriose

      Illum pater suus, cum pallio, una ab amica abduxit.

    


    Sus enemigos consiguieron que fuera desterrado a Utica, en África, donde murió, dejando escrito este epitafio:


    
      Immortales, mortales si foret fas flere,

      Flerent divae Camenae Naevium poetam,

      Itaque, postquam Orco traditus est thesauro,

      Ablitei sunt Romae lingua latina loquier.

    


    Este poeta se propuso imitar la licencia de la comedia antigua, siguiendo las huellas de Eúpolis, Aristófanes y Cratino. No podemos juzgar de su talento dramático, por haberse perdido sus obras.


    El tercero de los poetas trágicos de la 2.ª época es Ennio, natural de Budia, en la Calabria, que se distinguió en la epopeya, en la comedia y en la sátira.


    Fué muy amigo de Escipión el Africano, de Lelio y de los principales personajes que florecían en Roma. Celebró en verso victorias que había obtenido su protector contra los cartagineses. Gustaba mucho Escipión el Africano del trato y amistad de los hombres de letras, y así tuvo en su compañía a Terencio, cuyas comedias se le atribuían por algunos: acusación de que el poeta quiere defenderse en uno de sus prólogos. Admitió, pues, en su amistad a Ennio, cuyo talento admiraba.


    Este poeta, después de su muerte, fué colocado en el sepulcro de los Escipiones, según refieren Cicerón y Ovidio, el primero, en su oración Pro Archia poeta, en que hace el panegírico de la poesía.


    Cicerón admiraba mucho los versos de Ennio y los cita a cada paso en sus obras. Quintiliano, al hablar de este poeta,  [p. 176] usa la siguiente comparación: Ennium adoremus, sicut sacros vetustate lucos, in quibus grandia et antiqua robora, jam non tantam habent speciem, quantam religionem. «Adoremos a Ennio como a los bosques sagrados por su antigüedad, en que los grandes y antiguos robles no tienen ya tanta apariencia, como respeto religioso.» Virgilio decía que sacaba oro de las inmundicias de Ennio. Las obras de este poeta consisten en tragedias, comedias, sátiras y un poema sobre los anales de Roma, en que se limitó a poner en verso los anales de los pontífices. Todo esto se ha perdido, pero quedan muchos fragmentos. Luis Vives quiso reunirlos en un volumen; Martín del Río y Jerónimo Columna, reunieron los de los Anales de Roma. Scalígero deseaba que se hubiese conservado Ennio con preferencia a Silio Itálico. Estacio, Valerio Flaco y otros poetas.


    Juzgando por los fragmentos que quedan, podernos decir que es exacta la calificación de los antiguos que le llamaron:


    Ennius, ingenio magnus, arte rudis.


    Ennio tuvo un sobrino, que se dedicó también al cultivo de la tragedia, y éste fué Pacuvio, natural de Brindis en la Calabria. Sus obras trágicas fueron muy aplaudidas en su tiempo, hoy sólo nos quedan confusos y mutilados fragmentos. La más célebre de sus tragedias fué, según refiere Cicerón, la titulada Orestes. El orador romano habla en estos términos: «Qué gritos se levantan en el teatro, cuando dice Orestes: Yo soy Orestes; y Pilades: No, sino yo, yo soy Orestes.» Este pasaje era sin duda el más patético de la tragedia: la escena ocurría en presencia del rey de la Táuride. Su asunto debía ser el mismo que el de la Ifigenia en Táuride, de Eurípides.


    El último de estos poetas trágicos es L. Attio, de quien se dice que, siendo muy pequeño, se hizo representar con una estatua grande en el templo de las musas. Compuso unos versos en elogio de Décimo Bruto, por haber vencido a los españoles, y agradecido éste los hizo colocar en algunas estatuas y monumentos públicos erigidos a su memoria. Compuso muchas tragedias, traducidas la mayor parte de los originales griegos. Attio murió a la edad de ochenta años, cuando Cicerón tenía sólo veinte, y así no es probable que mediara entre ellos la amistad que suponen algunos escritores.


     [p. 177] Éstos son los poetas trágicos de la 2.ª época, que nada original produjeron, pues no hicieron más que traducir, imitar y refundir los originales griegos. Poco podemos decir de su mérito, pues de sus escritos no quedan más que algunos restos, contenidos en una obra titulada: Corpus poetarum.


    En el siglo de oro tampoco se encuentran trágicos originales; las pocas tragedias de que se tiene noticia, son imitadas de los poetas griegos. Las principales son: el Tiestes de Vario, la Medea de Séneca, el Ayax de Telamón, obra de Augusto; el Tieste y alguna otra de Curiacio Materno.


    Sólo hay una excepción y es el Catón, obra del citado Materno, a quien introduce en su obra el ignorado autor del Diálogo de las causas de la corrupción de la elocuencia. Todas se han perdido.


    El trágico latino cuyas obras se han conservado es L. Anneo Séneca, el filósofo, a cuyo nombre corren la Medea, el Edipo, el Hipólito, las Troyanas, el Tiestes, el Agamenón, el Hércules Furioso, el Hércules Eteo, la Octavia y la Tebaida.


    Hay varias opiniones sobre estas tragedias y su verdadero autor. Justo Lipsio en las Animadversiones, que van en la edición Plantiniana de estas obras, admite sólo como de Séneca el filósofo, la Medea; cree que la Tebaida es de un autor del siglo de oro, al paso que la Octavia de otro de la extrema decadencia, ambos desconocidos, y sostiene que las demás son obra de un tercer Séneca, distinto del retórico y del filósofo, y a quien llama Séneca el joven. Hoy, la mayor parte de los críticos creen que la Medea, el Edipo, el Hipólito y las Troyanas son de Séneca, y las demás de autores desconocidos.


    Algunos son de parecer que la Octavia pertenece a L. Anneo Floro, a quien también se llama Séneca en algunos códices antiguos. Estas obras son quizá demasiado filosóficas para el teatro; abundan en máximas y sentencias estoicas, pecan de prolijidad en las descripciones y en los razonamientos; pero contienen multitud de bellezas que demuestran que Séneca era, además de filósofo, un poeta de primer orden, aunque contagiado por la decadencia.


    En la Medea, que es la mejor de todas, se encuentra un diálogo en aquel estilo cortado que suele emplear Séneca en sus  [p. 178] tragedias: diálogo en que hay aquella célebre respuesta: Medea superest, que fué imitada por Corneille.


    En resumen, Séneca, en sus tragedias, tiene todas las bellezas y todos los defectos de sus obras filosóficas: unas veces es sublime y otras peca por hinchazón; hace hablar del mismo modo a los personajes, cualquiera que sea su condición y estado; describe con prolijidad, y es siempre el filósofo estoico que se oculta detrás de los actores que saca a la escena. En la Medea está aquella célebre profecía del descubrimiento de América:


    
      Venient annis saecula seris,

      Quibus Occeanus vincula rerum laxet

      Typhisque detegat novos orbes,

      Nec sit terris ultima Thule.


      
        MARCELINO MENÉNDEZ Y PELAYO.

      

    


    Según consta en acta suscrita por don Jacinto Díaz, don Silverio Aulet y don Joaquín Sabater, se acordó por unanimidad otorgar el premio al señor Menéndez y Pelayo y el accésit a don Ramón Font y Miguel.


    


     [p. 179] C) TEMA DE LENGUA GRIEGA


    VERBOS EN μι


    Hablaremos primero del verbo en general.


    Se llama verbo la palabra que expresa la acción y el movimiento. El verbo es la parte más esencial del discurso; sin el verbo no puede existir oración en ninguna lengua.


    El verbo griego tiene tres voces: activa, pasiva y media. La voz activa indica que el sujeto es la persona agente, la voz pasiva denota que el sujeto es la persona paciente, la voz media puede significar dos cosas: 1.ª, que el sujeto es agente y paciente a la vez, como sucede en la oración reflexiva; 2.ª, que el sujeto tiene algún interés en la acción.


    También en castellano emplearnos la oración reflexiva en ciertos casos en que parece ocioso, como cuando decimos: yo me voy, él se cae, etc. El verbo griego tiene seis modos: Indicativo, Imperativo, Subjuntivo, Optativo, Infinitivo y Participio.


    Los tiempos principales de todo verbo son tres: Presente, Pasado y Futuro. El Presente habla de la actualidad; el Pretérito habla de lo pasado, y el Futuro habla de lo porvenir. De estos tres tiempos principales se forman otros tres tiempos secundarios: del Presente se forma el Imperfecto, del Futuro el Aoristo y del Perfecto el Pluscuamperfecto.


    La voz activa tiene todos estos tiempos; la voz pasiva los tiene también y, además, un futuro tercero que equivale a nuestro futuro compuesto.


    No todos los tiempos van recorriendo todos los modos; los que lo verifican son: el Presente, el Aoristo y el Perfecto. El  [p. 180] Imperfecto y el Pluscuamperfecto no tienen más que Indicativo. El Futuro no tiene más que cuatro modos: Indicativo, Optativo, Infinitivo y Participio, y carece por consiguiente de Imperativo y Subjuntivo.


    Los números del verbo son tres: singular, plural y dual cuando se habla de dos, lo mismo que en los nombres. Las personas son tres: 1.ª la que habla, 2.ª la que escucha, 3.ª aquélla de quien se habla.


    Además de estos accidentes, tiene el verbo griego otra circunstancia, y es el aumento y la reduplicación que se anteponen a la raíz en ciertos casos y en determinados tiempos. El aumento puede ser de dos especies, simple o con reduplicación. En τ&ΧιρΧ;ω vemos el perfecto τ&17;τικα ; éste es un aumento con reduplicación, la reduplicación es la sílaba τε compuesta del aumento silábico &17; precedida de la τ, consonante inicial del verbo τ&ΧιρΧ;ω .


    La conjugación griega es una sola con levísimas diferencias respecto a los verbos en μι y respecto a los en lo, mo, no, ro, y con mayores, respecto a los irregulares.


    Hay un cortísimo número de verbos que presentan la conjugación en μι, que difiere en algunos puntos de la conjugación de los verbos en omega pura y de los contractos.


    Conjuguemos uno de estos verbos para que sirva de modelo.


    [A continuación escribe una carilla, que se ha reproducido varias veces en facsímil, con el comienzo de la conjugación del verbo τιθ&2;μι, como ejemplo.]


    Apremiado por el tiempo no puedo terminar la conjugación de este verbo ni exponer todas las irregularidades de los verbos en μι .


    
      MARCELINO MENÉNDEZ Y PELAYO.

    


    Según consta en acta firmada por don Antonio Bergnes de las Casas, don Ramón Manuel Garriga y don Matías Carbó, fué aprobado el ejercicio por unanimidad, pero no le fué concedido el premio por no haber tratado bien el tema.


     [p. 181] D) TEMA DE GEOGRAFÍA


    LA TIERRA CONSIDERADA COMO CUERPO CELESTE


    Sabemos que los cuerpos que giran en la bóveda celeste, pueden dividirse en estrellas fijas o soles y estrellas errantes o planetas.


    La diferencia principal que entre unas y otras existe, es que las primeras tienen luz propia y permanecen fijas a nuestra vista, aunque en realidad tienen movimientos de rotación y traslación y el mismo sol tiene un movimiento de traslación hacia la constelación Hércules.


    Los segundos carecen de luz propia, pues no tienen otra que la que reciben del sol, alrededor del cual giran, describiendo sus órbitas.


    Estos planetas se dividen en visibles y telescópicos; son visibles los que podemos descubrir a simple vista, y telescópicos los que sólo podemos distinguir con el auxilio del telescopio.


    Se dividen también en primarios y secundarios.


    Los planetas visibles son: Mercurio, Venus, La Tierra, Marte, Júpiter, Saturno, Urano y Neptuno.


    Los telescópicos o asteroides son una infinidad de pequeños planetas, existentes entre Marte y Júpiter, y que parecen fragmentos de otro planeta. La Tierra, pues, es un cuerpo celeste perteneciente a la clase de los planetas. Su forma es esférica, como lo comprueban, entre otras razones, los viajes de circumnavegación verificados alrededor del globo; él primero que verificó este viaje fué el portugués Fernando Magallanes que, saliendo de uno de los puertos situados en la costa meridional de España, atravesó el estrecho, que después tomó su nombre, y en la isla  [p. 182] de Zebú fué muerto por sus naturales; pero su segundo, Sebastián Elcano, piloto de la nave Victoria, continuó el viaje, volviendo al punto de partida por un camino opuesto al que había seguido Magallanes. 2.º La disminución de los derroteros. 3.º La depresión, 4.º La experiencia del péndulo de Foucault y otras muchas razones, más convincentes si cabe, y que dejan fuera de toda duda que la tierra es un cuerpo esférico.


    Pero no es del todo esférica, pues está achatada por los polos y ensanchada por el ecuador, como lo demuestran las experiencias de Platner. Haciendo correr una gota sobre una plancha ardiendo, esta gota toma una forma esferoidal, es decir, achatada por sus polos y ensanchada por su ecuador.


    Empleó Mr. Platner, para estas experiencias, el aceite de olivas mezclado con alcohol, menos denso que el aceite, y obtuvo siempre el mismo resultado. La tierra, pues, en los primeros siglos de su existencia, debió tomar esta forma a medida que iba enfriándose.


    La tierra tiene dos movimientos: uno de rotación que verifica alrededor de su propio eje, en el transcurso de 24 horas, y otro de revolución o traslación alrededor del sol, que verifica en el espacio de 365 días, 5 horas, 46' y 48'', llamándose este tiempo año solar.


    Además de estos movimientos principales, tiene la tierra otro secundario, que es el de libración o balanceo, que consiste, como su nombre lo indica, en una ligera inclinación, después un ascenso, vuelve después a descender y así sucesivamente.


    Averiguada ya la forma y los movimientos de la tierra, réstanos ocuparnos de los trabajos hechos para averiguar sus dimensiones. Desde los tiempos más remotos, vemos que los hombres desearon conocer cuáles eran las verdaderas dimensiones del planeta que ocupaban, y ya los Babilonios y los Caldeos, dados al estudio de la astronomía, procuraron hacer algunos adelantos.


    Los Egipcios, inventores de la Geometría, adelantaron algo más. Algunas escuelas griegas tuvieron un conocimiento bastante claro de la forma y dimensiones de la tierra. De los griegos pasaron estos conocimientos a los romanos, que nada o casi nada hicieron en la astronomía.


    Los árabes, grandes matemáticos, adelantaron mucho más,  [p. 183] pero todos estos pueblos poco pudieron conseguir por no tener un conocimiento exacto de la forma de la tierra.


    Después del renacimiento de las letras, algunos se dedicaron a estos estudios, y en 1617 Suelius midió un arco de círculo. Posteriormente, Picard midió otro de 870 toesas, y Rictler, trasladado de París a Cayena, notó que su reloj le atrasaba todos los días cierto número de segundos, pero nunca los mismos, y esto le hizo conocer que no bastaban las operaciones practicadas por Picard, que no tuvo conocimiento de que la tierra era achatada por sus polos y ensanchada por su Ecuador.


    Huyggens, físico de gran nombradía, que había hecho estudios sobre la tierra para aplicarlos a la construcción de los relojes, apoyó la teoría de Rictler y destruyó la de Picard. Posteriormente los trabajos de Newton y Keplero acabaron de determinar la verdadera forma de la tierra.


    Vino la Convención Francesa, pusiéronse a discusión los fundamentos de la sociedad, tratóse de establecer un sistema de pesas y medidas común a todos los pueblos del globo, y en una de sus sesiones se decretó, a propuesta de la Academia, nombrar una comisión, compuesta de Delambre y Mechain, para medir un gran arco de círculo y determinar por este medio las dimensiones de la tierra. Midió Delambre el arco de círculo comprendido entre Dunkerque y Barcelona.


    Estos trabajos fueron continuados por Biot y Arago, que prolongaron el arco hasta Brunsvic, y de este modo se tuvo conocimiento exacto de las dimensiones de la tierra, que tiene 40.000.000 de leguas, según un cálculo aproximado.


    
      MARCELINO MENÉNDEZ Y PELAYO.

    


    Según acta firmada por don Manuel Milá, don Cayetano Vidal y don Silverio Aulet, el tribunal invirtió doce minutos en la lectura del mencionado trabajo, siendo concedido el premio por unanimidad.


    


    


     [p. 163]. [1] . Nota del Colector. Éste y los tres ejercicios que siguen están escritos en Barcelona a últimos de septiembre de 1872 en la oposición al premio extraordinario de cada una de las asignaturas que se indican.


    Fueron publicados en el folleto. «Los cuatro primeros escritos de Marcelino Menéndez y Pelayo por Manuel Rubio Borrás, Barcelona, 1913.
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         A) EXAMEN Y JUICIO CRÍTICO DE LOS CONCILIOS
      

    


    
      
        DE TOLEDO  [1]
      

    


    Vamos, siquiera sea sumariamente, a exponer algunas consideraciones sobre los Concilios de Toledo, históricamente considerados. Y decimos históricamente, porque el carácter legal y canónico de dichos Concilios cae necesariamente fuera de los límites de nuestro trabajo. Hecho histórico de sin igual trascendencia, los Concilios de Toledo han sido juzgados bajo aspectos diferentes y con criterio muy diverso; a nadie ha podido ocultarse su poderosa influencia en la sociedad visigótica, pero por esta razón misma, es materia que ha sido objeto de reñidas cuestiones entre críticos e historiadores y permanece todavía en el palenque de encontradas opiniones. Ante todo será forzoso hacer un examen histórico de los mismos Concilios, para entrar después en su estudio y juicio crítico.


    Las asambleas eclesiásticas conocidas con el nombre de Concilios eran ya muy antiguas en nuestro suelo. El primero de fecha cierta y conocida y cuyos cánones, a lo menos en parte muy considerable, han llegado hasta nosotros, es el Concilio Iliberitano, contemporáneo del de Nicea. Celebráronse sucesivamente otros Concilios en Zaragoza, Tarragona, Barcelona, Lérida, Valencia, Braga y Toledo, encaminados unos a condenar herejías como la de los Priscilianistas, otros para asuntos relativos al orden y disciplina de la Iglesia. Estos Concilios fueron en su esencia exclusivamente eclesiásticos y religiosos. No nos incumbe, pues, su estudio; baste decir que en Toledo se celebraron dos,  [p. 188] señalados en la colección de los Concilios del cardenal Aguirre con los números 1.º y 2.º A éstos siguió el tercer Concilio nacional toledano, celebrado en 589.


    En el Concilio 2.º, celebrado en tiempo de Amalarico (527), dictóse, entre otras disposiciones importantes en materia de disciplina, la siguiente: «Que los niños a quienes sus padres dedican al estado eclesiástico, se eduquen en la casa de la iglesia, a vista del obispo, y que llegados a la edad de dieciocho años, se les pregunte, a presencia del clero y del pueblo, cuál es su intención; si prometen vivir en la continencia, se les promoverá al subdiaconado a los veinte años y al diaconado a los veinticinco. A los que no estén dispuestos a guardar castidad, se les dejará en libertad, pero no se les admitirá a las órdenes sagradas.»


    En 589 convocó Recaredo el tercer Concilio toledano, abjurando en él solemnemente el arrianismo él, su mujer la reina Badda, muchos obispos arrianos y grandes de su corte. Asistieron a aquel Concilio setenta y dos prelados y cinco metropolitanos, entre ellos San Leandro de Sevilla, que arrojado ya de su silla por Leovigildo, había buscado un asilo en Constantinopla. Este Concilio, el más importante de los toledanos, representa el hecho culminante de nuestra historia religiosa, social, política y hasta literaria. En el orden religioso es el triunfo del catolicismo sobre la herejía; en el orden social, el triunfo de la civilización sobre la barbarie; en el orden político, el triunfo de la raza hispana sobre la raza goda; en el orden científico y literario, el mayor esplendor de los estudios en aquella era, representado en San Isidoro, el gran institutor de la Edad Media. Entonces empezó la influencia política de los Concilios de Toledo. No se celebraron Concilios en los reinados de Liuva II y Witiza, pero en el de Gundemaro (610) encontramos el Concilio 4.º, que pone término a diferencias de los obispos de la provincia Cartaginense, que se negaban a reconocer como metropolitano al de Toledo, suscribiendo en número de quince un acta en que le reconocen por único metropolitano. Sancionó el rey esta acta con su firma.


    Sisenando, deseoso de afirmarse en el trono, del cual había arrojado a Suintila, reúne un Concilio en Toledo en diciembre de 633. Asisten a él sesenta y nueve obispos; presídele San  [p. 189] Isidoro. Preséntase el monarca en actitud suplicante, ruega a los obispos que le encomienden a Dios, les suplica que se ocupen en el arreglo de la disciplina y calla su principal objeto, que era la condenación de Suintila y de su familia. Los Padres del Concilio declaran a Suintila y su familia desposeídos del trono, inhábiles para ejercer cargos públicos, mandan confiscar sus bienes y poner sus personas a disposición del nuevo rey. Anatematizan por tres veces a todo el que falte al juramento y fe prometida al gloriosísimo rey Sisenando y a sus sucesores. Dieron al monarca algunos preceptos y consejos para la gobernación del reino, excomulgaron al que ejerciese potestad tiránica y mandaron que a la muerte del rey se juntaran pacíficamente los grandes y los prelados para elegirle sucesor. A estas disposiciones siguen otras no menos importantes: decretóse que todas las iglesias tuviesen una misma liturgia apellidada más tarde mozárabe; repitiéronse las penitencias contra los clérigos incontinentes y se mandó encerrar en monasterios a los que tomasen las armas.


    Chintila (636) convoca el Concilio 5.º, destinado a afianzar más y más la autoridad y la persona del príncipe, defendiéndole de toda violencia y usurpación. Pónense bajo la protección de la Iglesia los hijos del monarca reinante.


    En 638 convoca Chintila el Concilio 6.º Confírmanse los cánones del anterior y se declaran inhábiles para ceñir la corona los tonsurados, los decalvados, los de origen servil, los extranjeros y todo el que no descienda de la noble estirpe de los godos. El rey, al ceñir la corona, debía comprometerse a no tolerar en su reino el judaísmo.


    Chindasvinto convoca el 7.º Concilio de Toledo, en el cual se impone pena de excomunión a los traidores al rey y a la patria, y se manda recluir en monasterios a los clérigos vagabundos.


    Recesvinto reúne el Concilio 8.º, que le releva del juramento de no perdonar a los rebeldes acaudillados por Froya. Decreta el Concilio que, muerto el rey, los obispos y los grandes se reúnan a elegir sucesor en el lugar en que el monarca muera, sin que sea válida la elección hecha tumultuariamente por el pueblo. Hácense varios cánones para corregir las costumbres del clero. Celébranse, en tiempo de Recesvinto, otros Concilios puramente eclesiásticos.


     [p. 190] Wamba convoca uno en 675, que decreta la celebración anual de Concilios provinciales.


    Ervigio (681) reúne el 12.º Concilio, que declara legítima su elección y excomulga a los que no le obedecieran. Declara que los que hayan recibido la tonsura in articulo mortis, llevarán siempre el hábito penitencial, sancionando de este modo la usurpación de Ervigio. En 683 convoca el Concilio 13.º', que indulta a los parciales de Paulo, dispone que nadie se case con la viuda del rey y prohibe conferir los cargos públicos a siervos y libertinos. En 684, los obispos de la provincia cartaginense confirman las actas del Sínodo de Constantinopla, sexto de los generales.


    Egica reúne, en 688, el Concilio 15.º, que resuelve sus escrúpulos y dudas. En 696, el Concilio 16.º depone a Sisberto, metropolitano de Toledo, que había conspirado contra el rey. En 694, otro Concilio dicta varios cánones contra los judíos.


    Es opinión recibida entre los historiadores que Witiza reunió un Concilio, que sería el 18.º, pero cuyas actas han perecido, considerándole, sin duda, como un padrón de ignominia para la Iglesia española. En él parece que sancionó la poligamia y el concubinato de los clérigos y negó la obediencia a la Iglesia de Roma. Graves autores niegan la existencia de semejante Concilio y es lo cierto que nadie ha visto sus cánones.


    Tal es la historia de los Concilios toledanos.


    Examinemos ahora su influencia en la sociedad visigótica. Desde el tercer Concilio de Toledo empieza a variar la índole de aquellas religiosas asambleas, conservando siempre su carácter eclesiástico, pero adquiriendo al mismo tiempo un tinte político muy marcado. ¿Cómo se explica la influencia política de los Concilios toledanos? ¿Es acaso obra de artificios o de amaños? Nada de eso; es una influencia que fácilmente se explica; es el influjo que siempre han ejercido el saber y el talento, fortificados aquí por el principio religioso, sobre la ignorancia y la rudeza. ¿Por qué buscaron los reyes el apoyo de aquellas asambleas, abatiendo y menoscabando muchas veces su autoridad ante los obispos, como claramente lo vemos en Sisenando, en Chintila y en Ervigio? Explicación fácil tiene también este hecho. No establecido aún el principio hereditario, temerosos siempre los


     [p. 191] monarcas de asechanzas contra su poder y contra su vida; elevados muchas veces al trono por la sedición y por la violencia, debieron buscar la sanción legal que su encumbramiento no tenía y prevenirse contra ulteriores acaecimientos, poniéndose bajo la protección de la Iglesia, único poder respetado en aquella era y centro del saber personificado en los Leandros, Fulgencios, Braulios, Julianes e Isidoros. He aquí cómo se explica fácilmente la intervención de los Concilios en negocios seculares. Representan además los Concilios el predominio de la raza vencida sobre la raza vencedora. Por eso vemos que gradualmente va borrándose la distinción que separaba a godos y a romanos, hasta que por fin revoca Recesvinto la ley de raza que prohibía los matrimonios entre unos y otros. Pero si el rey depositó gran parte de su autoridad en los Concilios, tomóse en cambio ciertas atribuciones eclesiásticas, promulgando y haciendo ejecutar los cánones disciplinarios, fallando en última apelación las causas eclesiásticas y reteniendo el derecho de nombrar y trasladar obispos. Semejante conmixtión de poderes da origen a una cuestión importante. ¿Fueron los Concilios de Toledo asambleas de carácter religioso o político? ¿Fueron, como sostuvo Martínez Marina, verdaderos estados generales o cortes de la nación? Forzoso es examinar, siquiera sea de pasada, esta cuestión. En el Concilio 3.º de Toledo nadie legisla sino los obispos; Recaredo convoca el Sínodo y suscribe a sus decisiones; algunos grandes firman la profesión de fe. En el Concilio 4.º, se prescribe la forma de celebrar aquellos Sínodos. Nada hay allí que se parezca a cortes ni estados generales. En el Concilio 8.º aparecen firmando algunos nobles, motivo que ha inducido a los partidarios de esta opinión a creer que la nobleza estaba representada en tales asambleas. Carece de fundamento esta aseveración; los nobles, aparte de ser en cortísimo número, no tenían voz ni voto en materias eclesiásticas y firmaban los últimos en las políticas y civiles. Y si la nobleza no tenía en los Concilios representación propiamente dicha, también carecía de ella el pueblo, a pesar de la frase omni populo assentienti, que indicaba sólo el consentimiento de los asistentes que presenciaban el acto de la promulgación, pues el pueblo para nada intervenía, ni como asistente siquiera, en las deliberaciones. Fueron, pues, los Concilios de Toledo asambleas  [p. 192] religiosas, que, por parecer y consentimiento de los monarcas, se ocuparon de asuntos políticos y civiles; considéreselas en buena hora como el germen de un sistema representativo, pero no se las dé el nombre de asambleas políticas, cortes del reino ni estados generales. Algunos han creído que los Concilios fueron una continuación de los mallos o plácitos de los antiguos germanos, opinión que nos parece absurda, pues los Concilios tienen su origen y su índole muy marcada.


    Hora es ya de defender a los Concilios toledanos de ciertos cargos que infundadamente se les han dirigido. Acúsaseles de haber usurpado atribuciones propias de la autoridad civil, acusación que nos parece desprovista de fundamento, pues hemos visto cuán fácilmente se explica la intervención de los Concilios en materias profanas y seculares. Se les tacha de excesiva dureza respecto a los judíos, severamente condenados en varios cánones de diferentes Concilios celebrados desde Sisebuto hasta Egica. No intentaremos excusarles por completo en este punto, pero creemos que se explica sin dificultad dada la condición intolerante de los tiempos.


    Se les acusa de haber sancionado las usurpaciones y violencias de Sisenando contra Suintila, Chindasvinto contra Tulga, Ervigio contra Wamba. Los Concilios acataron como reyes a estos usurpadores, por evitar mayores males y procuraron por medio de cánones, a este fin enderezados, regularizar la elección de los reyes y evitar nuevos desacatos.


    Aparte de tales cargos y con los defectos inherentes a la humana flaqueza, ¡de cuántos bienes no fué deudora la España visigótica a los Concilios de Toledo!; ellos suavizaron la ferocidad de costumbres de los germanos, pusieron límites a la autoridad real para que no degenerase en tiranía, corrigieron y reformaron las costumbres del clero y del pueblo, y dieron poderoso impulso a la civilización y a la cultura. Sus cánones, notables casi siempre por el espíritu y en ocasiones hasta por la forma, quedarán como un monumento de aquella época gloriosa, ilustrada por aquellas lumbreras de la Iglesia española, que se llamaron Leandro, Isidoro, Fulgencio, Braulio, Tajón, Paulo, Julián y Eugenio.


    
      M. MENÉNDEZ Y PELAYO.

    


     [p. 193] B) CONCEPTISMO, GONGORISMO Y CULTERANISMO. SUS PRECEDENTES


    SUS CAUSAS Y EFECTOS EN LA LITERATURA ESPAÑOLA  [1]


    Si es útil el estudio de los aciertos literarios, de las bellezas que ha producido cada edad, cada escuela, cada sistema poético, no menor utilidad presta el conocimiento de los descaminados senderos, por donde la propia voluntad o circunstancias extrañas; han arrastrado a ingenios de voluntad inquieta y antojadiza. Necesario es el estudio de las bellezas para la imitación; no menos necesario es el estudio de los defectos para el escarmiento.


    Uno de los vicios literarios más radicales, y sin duda el que más perniciosa influencia ha ejercido en la historia de nuestras letras, por estar enlazado con altas y generosas cualidades del ingenio nacional, y por contarse entre los prevaricadores a grandes poetas y humanistas insignes, es sin duda aquel sistema poético, apellidado por Bartolomé Jiménez Patón, Culteranismo y por otros Gongorismo, tomando el nombre del más grande de sus apóstoles.


    Como todo hecho histórico, la escuela de Góngora tiene sus causas y sus precedentes que no es dable desatender. Forzoso será exponerlos, siquiera sea de pasada, y con el carácter de una consideración preliminar.


    El culteranismo, como vicio literario, ha existido en todas las edades y en todas las literaturas. A los períodos de grandeza han seguido siempre los de decadencia; la afectación y el sentimentalismo han ido siempre en pos de la grandeza y el sentimiento verdadero. Todas las decadencias literarias se parecen;  [p. 194] fácil sería encontrar semejanzas entre la Casandra de Licofrón y el Polifemo de Góngora, entre las Dionisiacas de Nonno y el Adonis de Marini, entre las sutilezas de Marcial y el diluvio de conceptos y retruécanos, que afean muchas obras nuestras del siglo décimoséptimo. Aun en los períodos de mayor grandeza literaria, aparecen ya síntomas de corrupción; apenas la tragedia griega ha llegado a su esplendor en manos de Esquilo y de Sófocles, se presenta Eurípides para darle dirección en gran parte desacertada, sustituyendo a la rápida y enérgica expresión del sentimiento, la declamación y el énfasis, a la hermosa concisión de los modelos, la frase retórica y afectada, a la sencillez sublime, las hinchadas declamaciones de la escuela. Ve nacer la época de los Tolomeos la poesía bucólica en Teócrito y florecer la elegíaca en manos de Calímaco, pero muy pronto Licofrón, el Góngora de la corte alejandrina, escribe su tenebrosa Alejandra, enigma perpetuo, acertijo propuesto a los contemporáneos y a la posteridad. Y si de aquí pasamos a la literatura latina, ¿no vemos en su brevísimo siglo de oro, la corrupción literaria adornada con sus galas más seductoras y unida a veces con la corrupción moral, en la persona del más tierno y agradable de los poetas romanos, difuso siempre en los Metamorfóseos y en los Fastos, lánguido y palabrero en los Tristes y en el Ponto?


    Y aquí se nos ofrece naturalmente, y como traído por la índole de nuestro asunto, uno de los precedentes históricos de Góngora, una familia cordobesa como él, y como él dotada de altas prendas literarias, unidas a defectos radicales, familia que ejerció grande y poderosa influencia en la sociedad romana, durante los imperios de Calígula, de Claudio y de Nerón.


    Empeñado debate suscitóse a fines del siglo pasado entre los abates Bettinelli y Tiraboschi, de una parte, y de la otra varios ex-jesuítas españoles, entre los cuales honrosamente se distinguieron Lampillas, Masdeu, Andrés y Serrano. Atribuían los primeros la decadencia de la literatura latina a los Sénecas y a Lucano, sosteniendo que los españoles fueron siempre causa de la corrupción del gusto en la península itálica y afirmando que el culteranismo era un vicio indígena en nuestro suelo. Sostenían los segundos que la ruina de la oratoria y de la poesía en Roma fué debida a causas de muy diverso linaje, y que ni los Sénecas  [p. 195] ni Lucano dieron origen ni decisivo impulso a decadencia tan lastimosa. Tal vez descaminaban a unos y a otros las preocupaciones nacionales; forzoso es confesar que en la familia de los Sénecas aparecen ya muchos de los caracteres distintivos del culteranismo, y fuerza es confesar al propio tiempo que la decadencia era inminente, cuando M. Anneo Séneca, el retórico, estableció sus escuelas en la ciudad eterna. Es indudable que todos los poetas y oradores cordobeses presentan un sello de parentesco muy marcado. Cicerón, en la defensa de Arquías, habla de los poetas de Córdoba que ensalzaron a Metelo, calificándolos con la célebre expresión de Pingue quiddam sonantes atque peregrinum. El cordobés Sextilio Hena, apellidado por Séneca magis ingeniosus quam elegans, no dejaba de parecerse a Lucano, a juzgar por los fragmentos que de sus poesías se conservan. Porcio Latrón, pecaba de enfático y declamatorio, si hemos de atenernos a los restos de sus oraciones conservadas en las controversias y Suasorias de Séneca el retórico. Nada diremos de este ingenioso preceptista, dedicado casi exclusivamente a coleccionar las producciones oratorias que en su juventud había oído. Poco también, menos de lo que quisiéramos, habremos de decir sobre Lucio Anneo Séneca, el filósofo, de quien sólo por incidencia nos toca hablar en estos apuntamientos. Considerado por muchos como el primer moralista de la antigüedad; los tratados de vita beata, de tranquillitate animi, de providentia Dei, de, ira, de clementia, de brevitate vitae, de constantia sapientis, le dan un lugar muy señalado entre los filósofos de la antigüedad, por más que como metafísico no consiga rayar a grande altura. Su moral pura y acendrada, aparte de algunos extravíos propios de la escuela del Pórtico, parece bebida en las fuentes del Evangelio. No erraron, del todo los que soñaron las relaciones de Séneca con San Pablo. Como escritor es más digno de estudio que de imitación; su estilo rápido y cortado, enfático y sentencioso, propio muchas veces de los asuntos que trataba, no es siempre recomendable bajo el aspecto literario. Bajo el nombre de Séneca corren diez tragedias, la Medea, el Hipólito, el Edipo, las Troyanas, Hércules furioso, Hércules Oeteo, Thyestes, Agamenón, Tebaida y Octavia. ¿Son todas estas piezas obra de un mismo autor? ¿En caso de ser varios, cuántos y cuáles son? ¿Pertenecieron todos ellos a la  [p. 196] familia de los Sénecas? Cuestiones son éstas que no nos atrevemos a resolver y caen por otra parte fuera de nuestro principal asunto. Baste decir que la general opinión atribuye las cuatro primeras al filósofo, considerando las demás como de ajena mano, por más que presenten ciertos caracteres comunes que las aproximan entre sí y las dan gran semejanza con las primeras. Estas tragedias, hinchadas, declamatorias, fríamente atroces en muchos casos, llenas de razonamientos y descripciones impertinentes al asunto, escritas en un estilo enfático y remontado, presentan muchos de los vicios literarios que constituyeron el culteranismo del siglo décimoséptimo. Sembradas, por otra parte, de máximas y sentencias filosóficas, expresadas con singular concisión y gallardía, llenas de poesía rica y original, en ciertos casos ofrecen muchos de los caracteres que en todos tiempos adornaron a la brillante escuela cordobesa.


    Pero en donde aparecen confusamente amalgamadas las bellezas y los defectos propios de la referida escuela, es en el enérgico cantor del estoicismo, verdadero predecesor de Góngora, grande como él en los aciertos, grande como él en los errores. Y ¿quién ha podido negar a Lucano el renombre de gran poeta? La Farsalia, imperfecta como es y llena de defectos capitales, es un verdadero monumento literario. Léanse el razonamiento de Labieno, la enérgica personificación de Roma, la batalla de los griegos masilienses contra las naves de César, la descripción contrapuesta de los dos rivales en el poder y en el imperio del mundo, y dígase de buena fe si el hombre que esto escribía en los albores de su primera juventud, era o no un verdadero poeta. No es de este lugar la defensa de Lucano, baste decir que en las bellezas y en los defectos es el más señalado de los predecesores de Góngora.


    Español, pero no cordobés, sino nacido en la antigua Bílbilis, fué Marcial, insigne poeta epigramático, predecesor, bajo este concepto, de notables poetas nuestros del siglo XVII y predecesor también en los conceptos y en las sutilezas de muchos conceptistas y equivoquistas de la misma era, que tal vez le imitaron, con harta frecuencia, en traspasar la barra del decoro.


    Y si de Roma pasamos a nuestra literatura de la Edad Media, no nos será difícil hallar un predecesor a Góngora en otro poeta,  [p. 197] cordobés como él y como Lucano y como ellos dotado de noble y generoso aliento. Juan de Mena, luchando con una lengua todavía ruda y con una versificación no bastantemente trabajada, propúsose formar un dialecto poético, como más tarde lo realizó en parte Herrera, y lo consiguió, aunque fatalmente, Góngora. El cantor de Lorenzo Dávalos y del conde de Niebla, llenó sus versos de latinismos y locuciones afectadas, usó y abusó de transposiciones peregrinas y se valió de oscuras perífrasis para expresar sencillos pensamientos. Y si de Juan de Mena pasamos al Cartujano, vemos que el afectado latinismo iba ganando terreno y en ciertos pasos del Retablo de la vida de Cristo y de los Doce triunfos de los doce apóstoles llega a hacerse verdaderamente intolerable.


    Entramos en el siglo XVI, época del mayor esplendor para nuestras letras, siglo de oro de nuestra poesía lírica. Nos limitaremos a decir que continuó la serie de escritores latinizantes, excediendo a todos en extravagancia Vasco Díaz Tanco de Fregenal, y contribuyendo, si bien en grado menor, a idéntico resultado, varios humanistas que latinizaban demasiado escribiendo en castellano. Por lo demás este período se distinguió por el buen gusto, y difícil sería hallar antecesores de Góngora, ni entre los discípulos de Garcilaso, secuaces muchos de ellos de la escuela petrarquista, adoradores otros de la antigüedad, ni entre los hijos de la escuela de Salamanca, ilustrada por el Brocense y por Fr. Luis de León. Donde, forzoso es confesarlo, encontramos huellas no leves de afectación y amaneramiento, es en la escuela sevillana y, dicho sea con todo el respeto debido a tan ilustre nombre, en varias poesías amorosas, sonetos, elegías y canciones del Divino Herrera. La pompa, excesiva a veces, que en estas composiciones prodiga el bíblico cantor de la batalla de Lepanto y de la pérdida del rey Don Sebastián, degenera acaso en artificiosa elegancia y rebuscada alteza de dicción. Esta falta, perdonable en el amador de Eliodora, es poco frecuente en sus discípulos; difícil sería encontrar vestigios en Céspedes ni en Arguijo. Abundan más en los poetas granadinos, y fácil sería hallarlos en las composiciones de Agustín de Tejada, Pedro Rodríguez, Luis Barahona de Soto y Pedro de Espinosa. Aquella insólita elevación, aquel subido tono, a veces amanerado, había de  [p. 198] convertirse muy pronto en hinchazón y en oscuridad. Iba a verificarse una gran revolución en el campo de nuestra poesía lírica, semejante a la que realizó Lope de Vega en el teatro. Fué ésta en alto grado beneficiosa; a ella debemos nuestros más preciados tesoros literarios. La primera acabó por arruinar primero la poesía lírica y después la buena prosa castellana.


    Un gran poeta, nacido en la tierra de Lucano, de Séneca y de Juan de Mena, púsose al frente de aquel movimiento literario, ora arrastrado por el anhelo de singularizarse, llevando por senderos no trillados a las musas castellanas, ora conducido por el deseo de acabar con la monotonía de la escuela petrarquista y añadir nuevas cuerdas a la lira española. Para tal empresa necesitábanse dotes singulares, que Góngora poseía como ninguno. Fantasía ardiente, ingenio vivo, cultivado con buenos, si no muy profundos, estudios, estro lírico unas veces, otras satírico y epigramático, alteza de pensamiento, gala de dicción. Sus versos excedían a los mejores en sonoridad y armonía. Véanse, como muestra, algunos trozos de sus primeras composiciones, incluídas ya en las Flores de poetas ilustres, de Pedro de Espinosa, impresas en Valladolid, en 1605; así comienza un soneto:


    
      Rey de los otros ríos caudaloso

      Que en fama claro, en ondas cristalino,

      Tosca guirnalda de robusto pino

      Ciñe tu sien y tu cabello undoso.

      Pues dejando tu nido cavernoso

      De Segura en el monte más vecino,

      Por el suelo andaluz tu real camino

      Tuerces soberbio, raudo y espumoso, etc.
    


    Al Tasso imita, si no excede, en el soneto que comienza:


    
      La dulce boca que a gustar convida

      Un humor entre perlas destilado,

      Y a no envidiar aquel licor sagrado,

      Que a Júpiter ministra el garzón de Ida,

      Amantes, no toquéis, si queréis vida,

      Que entre el un labio y otro colorado,

      Amor está de su venero armado,

      Cual entre flor y flor sierpe escondida.
    


    
      
         [p. 199] ¿Puede darse mayor dulzura y armonía? Véase la gallardía con que comienza otro soneto:
      

    


    
      Raya, dorado sol, orna y colora

      Del alto monte la lozana cumbre,

      Sigue con apacible mansedumbre

      El rojo paso de la blanca aurora.

      Suelta las riendas a Favonio y Flora, etc.

    


    Preceptistas sin alma censurarían en los versos siguientes la profusión de epítetos:


    
      Ondeábale el viento que corría

      El oro fino con error galano,

      Cual blanca hoja de álamo lozano

      Se mueve al rojo despuntar del día.
    


    Y tacharían de oscura la comparación siguiente:


    
      Y mientras con gentil descortesía

      Mueve el viento la hebra voladora,

      Que la Arabia en sus venas atesora

      Y el rico Tajo en sus arenas cría.
    


    Esto fué Góngora en su primera manera. Pero su mérito principal estriba en las letrillas y en los romances, que manejaba como instrumentos dóciles a las inspiraciones de su fantasía. Pocos igualan al de Angélica y Medoro; recordaremos, entre otros, El forzado de Dragut:


    
      Amarrado al duro banco

      De una galera turquesa,

      Ambas manos en el remo

      Y ambos ojos en la tierra,

      Un forzado de Dragut,

      En la playa de Marbella,

      Se quejaba al ronco son

      Del remo y de la cadena.
    


    Tal era Góngora, cuando acometió la empresa de reformar la poesía lírica de su patria. Entonces fué cuando el príncipe de  [p. 200] la luz se convirtió en príncipe de las tinieblas. Desconocidos son los motivos que a su resolución pudieron inducirle. Es lo cierto que al publicar Luis de Bavia, en 1607, la tercera parte de la Historia Pontifical y Católica, Góngora puso al frente el soneto que sigue:


    
      Este que Bavia al mundo hoy ha ofrecido,

      Poema, si no a números, atado

      De la disposición antes limado,

      Y de la erudición después lamido,

      Poema es culto, cuyo encanecido

      Estilo, si no métrico, peinado,

      Tres ya pilotos del bajel sagrado

      Hurta al tiempo y redime del olvido;

      Pluma, pues que claveros celestiales

      Eterniza en los bronces de la historia,

      Llave es ya de los tiempos y no pluma,

      Ella a sus nombres püertas inmortales

      Abre no de caduca ya memoria,

      Que sombras sella en túmulos de espuma.

    


    Ésta fué la primera poesía culterana de Góngora. Al poco tiempo apareció el Polifemo. Este poema empieza del modo siguiente:


    
      Donde espumoso el mar Siciliano

      El pie argenta de plata al Lilibeo,

      Bóveda de las fraguas de Vulcano

      O tumba de los huesos de Tifeo, etc., etc.

    


    Todo el poema está escrito con la misma hinchazón y oscuridad. Hay, sin embargo, en tan desacordada producción, pasajes verdaderamente notables. Sirva de muestra la siguiente imitación de Petronio, Primus in orbe Deos fecit timor:


    
      Mudo mil veces yo la deidad niego,

      No el esplendor a tu materia ruda,

      ídolos a los troncos la escultura,

      Dioses hace a los ídolos el ruego.
    


    El Polifemo sufrió rudas impugnaciones y críticas sangrientas. Góngora contestó en el soneto que empieza:


    
      Pisó las calles de Madrid el fiero...
    


    
      
         [p. 201] Y lejos de volverse atrás en el mal camino que había tomado, hizo correr manuscrita la Soledad primera y más tarde la Soledad segunda, a la cual añadió después un fragmento. Estos últimos poemas son un verdadero enigma; baste recordar el principio de las soledades:
      

    


    
      Era del año la estación florida,

      En que el mentido robador de Europa,

      (Media luna las armas de su frente

      Y el sol todos los rayos de su pelo)

      ..................................................

      En campos de zafiro pace estrellas.
    


    Faltaba un paso en la senda del mal gusto y Góngora le dió en el Panegírico del duque de Lerma, que es desde el comienzo al fin un continuo desatinar, en estilo hinchado y estrambótico, sin ilación ni concierto.


    Semejantes desafueros contra el buen gusto no tardaron en levantar una tempestad contra Góngora. Los más esclarecidos ingenios españoles de aquella edad, se lanzaron al combate en defensa de la lengua castellana, maltratada por las audaces innovaciones de Góngora. Lope de Vega no se cansó de perseguirle en los prólogos y dedicatorias de sus comedias, en la Dorotea y en multitud de poesías festivas, entre las cuales recordamos el soneto que empieza:


    
      Boscán, tarde llegamos, ¿hay posada?

      Llamad desde la posta, Garcilaso.

      ¿Quién son?Dos caballeros del Parnaso.

      No hay donde nocturnar palestra armada.

    


    Trató seriamente la cuestión en la carta dirigida a un señor de estos reinos sobre la nueva poesía, reconociendo, el gran valer de Góngora, lamentando sus extravíos y recomendando a Herrera como modelo.


    Enemigo más terrible aún que Lope de Vega, tuvo Góngora en Quevedo, que lanzó contra él la Cultalatiniparla y la Aguja para navegar cultos con la receta para hacer soledades en un día.


    Deseoso, además, de poner un dique al torrente del culteranismo, sacó del polvo las poesías de Fr. Luis de León y del  [p. 202] Bachiller Francisco de la Torre, luz y ornamento de la edad anterior.


    Jáuregui, el insigne traductor del Aminta y del salmo Super flumina, hizo correr de mano el Antídoto poético contra las Soledades y el Polifemo.


    El docto humanista Cascales, censuró el estilo de Góngora en dos de sus Cartas filológicas, afirmando que el príncipe de la luz se había convertido en príncipe de las tinieblas.


    No se descuidaron en la defensa Góngora y sus parciales. A Lope de Vega contestó el cronista de Segovia, Diego de Colmenares; a Jáuregui, un anónimo con el Contra Jáuregui; a Cascales, don Martín de Angulo y Pulgar, en las Epístolas satisfactorias. La guerra de sátiras se hizo violentísima. Manuscritos hemos leído, multitud de sonetos, epigramas y poesías satíricas de Góngora contra Quevedo, Lope, Jáuregui y de éstos contra Góngora.


    Quedó al fin el campo, no sin contradicción, por los parciales de Góngora, y empezaron a fatigar las prensas enormes volúmenes atestados de fárrago y erudición de poliántea, cuyo pretexto era comentar el Polifemo y las Soledades, obras maestras de la nueva escuela, y el verdadero objeto hacer alarde de cuanto sabían e ignoraban los comentadores. Los comentarios de Francisco de Amaya, Pedro de Rivas, Salcedo Coronel y Salazar Mardones, fueron los más aplaudidos. En pos de los comentadores vino una nube de imitadores y discípulos, figurando a su cabeza el conde de Villamediana con su hinchado Faetonte, y Miguel de Silveira con su tenebroso Macabeo. Faltaba dar el golpe de muerte a la prosa castellana y se encargó de hacerlo un predicador trinitario muy famoso a la sazón en Madrid, Fr. Hortensio Félix Paravicino. Faltaba un código literario, una bandera bajo cuya sombra se agrupasen aquellos descaminados talentos; un gran prosista se encargó de formular este código; en 1648 salía de las prensas de Huesca La Agudeza y arte de ingenio, del P. Baltasar Gracián. Los adversarios más temidos del culteranismo acabaron por rendirse más o menos a su influencia, fácil de reconocer en la Circe de Lope de Vega y en muchas poesías de Quevedo. Jáuregui acabó por ser enteramente culterano en su Orfeo y en su traducción de la Farsalia. El gongorismo triunfante penetró en el teatro y logró debilitarle, pero no consiguió su  [p. 203] aniquilación. La literatura científica caminó apresuradamente hacia su ruina: sermonarios llenos de necedades indignas de la cátedra del Espíritu Santo, escritos de ciencias físicas y naturales, atestados de vulgares consejas y patrañas, precursores del Ente dilucidado, la Magia natural y otros tratados ejusdem furfuris, libros, en fin, indefinibles como la Historia natural del Fénix y otros escritos semejantes, hicieron por más de un siglo sudar las prensas de nuestra península.


    Al lado del culteranismo creció el conceptismo, cuyo origen habrá de buscarse en la escuela petrarquista, sutil alambicadora de las quejas y dolores del amor. En el desarrollo de este vicio literario tuvieron no escasa influencia muchos escritores místicos y poetas a lo divino, cuyo representante fué el segoviano Alonso de Ledesma, que con excesiva libertad, tal vez degenerando en licencia, trató materias religiosas en sus Conceptos Espirituales y en sus Juegos de Nochebuena, por medio de ridículas agudezas, retruécanos y juegos de palabras. Este vicio literario y el equivoquismo, ramificación suya, contaron entre sus víctimas nada menos que a Quevedo; seguidos e imitados por ingenios muy inferiores, trajeron nuestra poesía al estado de decadencia y ruina en que la encontró el siglo XVII.


    Reconoció el culteranismo causas de linaje muy diverso. Fué, sin duda, una de las principales, la vanidad y flaqueza humana, que tiene a mengua hollar los senderos que otros pisaron con gloria. Difícil era a ningún poeta lírico exceder a Fr. Luis de León y a Herrera; Góngora debió entenderlo así y se propuso formar una escuela y convertirse en caudillo de secta poética, creando una lengua y una poesía a su antojo. Además, cuanto había de grande y nacional en nuestra poesía a principios del siglo XVIII se había encerrado en el teatro; Lope de Vega había realizado la unión de la poesía popular y la erudita; la poesía lírica, bella y delicada, pero poesía de imitación al cabo, después de haber seguido a los clásicos de la antigüedad y a los toscanos, había de morir forzosamente, pues no había medio de repetir lo que admirablemente habían dicho Garcilaso, Herrera y Fr. Luis de León. Causa fué también del culteranismo la natural tendencia de las cosas humanas a descender después de haber llegado a la cumbre; siempre los siglos de oro traen en pos de sí las épocas  [p. 204] de decadencia. Además, el culteranismo era sólo una exageración de la pompa y gala poética, simpática siempre a oídos españoles; ¿cómo extrañar que fuese bien recibido? Precedentes tenía en la historia de nuestras letras; el terreno había sido preparado por egregios poetas de las escuelas sevillana y granadina; a la cabeza de los innovadores estaba Góngora, célebre ya por sus primeras poesías; el triunfo de la reforma debía ser rápido por más que encontrase acérrimos contradictores.


    Además, el gongorismo no apareció sólo en España, fué una plaga, una calamidad de la época. El eufuismo en Inglaterra, el marinismo en Italia, el estilo de las preciosas en Francia; y como dignos compañeros suyos en las bellas artes, el barroquismo y el churriguerismo, ¿qué son sino formas diversas de ese mal gusto, existente en todas las naciones y en todas las edades, y conocido entre nosotros con el nombre de culteranismo? Por fortuna el mal gusto pasó, y entre nosotros dió Luzán el golpe de muerte al culteranismo con su Poética impresa en Zaragoza, en 1737. A la poesía destruída sucedió otra con grandes ventajas y mayores inconvenientes. No por eso acabó totalmente el influjo del culteranismo y fácil sería reconocerle en muchos escritores del siglo pasado y no pocos del presente. Un bien solo produjo el culteranismo: añadió un rico caudal de voces al diccionario de nuestra lengua.


    
      M. MENÉNDEZ Y PELAYO.

    


    Valladolid, 29 de septiembre de 1874.

    


     [p. 187]. [1]. Nota del Colector. El presente trabajo fué leído, como ejercicio del grado de Licenciado en Letras por la Universidad de Valladolid el día 27 de setiembre de 1874. Hasta hoy se ha conservado inédito.


     [p. 193]. [1]. Nota del Colector. Publicado en el folleto: « Universidad Literaria de Valladolid. Expediente académico de Don Marcelino Menéndez Pelayo.» Valladolid [1912].

  


  
    APÉNDICE I: COMIENZO DE UN TRATADO ELEMENTAL DE ESTÉTICA


    
      
         CAPÍTULO 2.º
      

    


    ESTÉTICA.PARTE SUBJETIVA  [1]


    Divídese en dos partes. En la primera consideramos al hombre como contemplador de la belleza real (parte subjetiva pasiva); en la segunda, como creador y productor de nuevas bellezas (parte subjetiva activa).


    
      1.ª PARTE SUBJETIVA PASIVA

    


    Al contemplar la belleza se verifica en el espectador un doble fenómeno psicológico: 1.º Un juicio. 2.º Un sentimiento. El primero se manifiesta en el lenguaje común con la afirmación esto es bello, el segundo con la exclamación ¡qué bello es esto!


    No puede fijarse en el tiempo la sucesión de estos fenómenos; son inseparables. Tampoco es fácil señalar su orden lógico, pues en realidad la afirmación que constituye el juicio supone ya el  [p. 208] sentimiento, y el sentimiento envuelve ya un principio de afirmación.


    Para afirmar que un objeto es bello no necesitamos llevar un tipo ideal de belleza preconcebido. El juicio de la belleza reúne los caracteres de inmediato, universal y objetivo.


    El sentimiento de lo bello es inmediato, placentero, universal y desinteresado.


    El juicio de lo sublime afirma la ilimitada grandeza del objeto, concepto superior a la realidad, y sólo en cuanto formamos este concepto, podemos juzgar que el objeto es sublime.


    El sentimiento de lo sublime es mixto de placer y dolor, aunque definitivamente placentero. Procede el sentimiento doloroso de que la grandeza, que nosotros juzgamos ilimitada del objeto, supera y ahoga nuestra capacidad de percepción. Pero la admiración producida en nosotros por la grandeza del objeto engendra un sentimiento de placer que vence en último término a la impresión dolorosa antecedente.


    Ni el juicio ni el sentimiento deben confundirse con la idea de belleza. Ésta existe en nosotros anterior a toda determinación concreta, sin que por esto pueda considerarse como tipo o modelo que vemos realizado y encarnado en los objetos.


    No satisfecho el hombre con la contemplación y goce de las bellezas externas, aspira a crear nuevos objetos bellos. La facultad que realiza esta obra es la imaginación o potencia de componer. Porque en efecto, el trabajo realizado por el hombre no es verdadera creación, sino composición y acuerdo de elementos preexistentes. Cuando esta composición está presidida por la belleza, tenemos la producción artística bella.


    El hombre que realiza esta producción es el artista.


    Su cualidad esencial es la imaginación estética, pero a ella debe unir dos facultades auxiliares: la memoria, que le suministre los elementos bellos para sus creaciones, y el talento de ejecución, o sea, la destreza en el manejo de los medios técnicos. La imaginación estética se da la mano con las demás facultades intelectuales (la razón impera en el arte como en todos los productos humanos) y con las morales.


    Los antiguos expresaron este enlace por lo que toca al  [p. 209] orador y lo mismo puede decirse de todo artista con la expresión: vir bonus dicendi peritus.


    A sus cualidades naturales el artista debe unir la educación. Ésta debe ser teórica (estudio de la teoría del arte, íd. de las ciencias auxiliares) y práctica (estudio de la naturaleza, de los modelos y de los medios técnicos).


    En la facultad de composición pueden reconocerse diferentes grados: 1.º La fantasía general, común al contemplador y al artista. 2.º La fantasía individual. En ésta reconocemos tres momentos: 1.º El ingenio superior que, con voz poco castellana, se llama genio, caracterizado por la espontaneidad, el arranque original, la grandeza y el poder de intuición; 2.º, el ingenio propiamente dicho; 3.º, el talento caracterizado por el predominio del elemento propiamente intelectual, por la habilidad técnica y la fácil. disposición del conjunto.


    El genio, y en menor grado el ingenio, se distinguen del talento por la cualidad de tener estilo propio y de constituir en ciertos casos escuela, o sea, un grupo de artistas que se esfuerzan en remedar dicho estilo. Éste, aun en los maestros, suele degenerar en manera, o sea, repetición indebida de los mismos elementos y formas artísticas.


    Éste es, entre nosotros, el defecto capital de la escuela poética sevillana, asomando ya el amaneramiento en el mismo Herrera.


    
      PARTE SUBJETIVO-ACTIVA U OBJETIVO-ARTÍSTICA

    


    Toda producción humana recibe el nombre de arte. El arte se subdivide en bello y útil. Entendemos por arte bello la producción de obras de un efecto estético, por el hombre.


    Éste es el principal objeto de la obra artística, y por eso pecan fundamentalmente aquellas obras en que predominan elementos de utilidad subordinados, como muchos poemas didácticos y no pocas novelas con tendencias científicas.


    La obra de arte debe ser bella y buena. La contemplación pura de la belleza, sin mezcla de elementos extraños, y la  [p. 210] realización artística en iguales condiciones, serán siempre buenas, pero, como rarísimas veces existe esta independencia y separación de lo bello, conviene advertir que los elementos de utilidad mezclados con el de belleza, aunque subordinados a él en este caso, deben ser buenos.


    Los asuntos del Arte son variadísimos, pero pueden encerrarse en la triple fórmula de Dios, el hombre y la naturaleza. Hay, pues, asuntos religiosos, humanos y naturales, entendiendo en el sentido de naturaleza física esta expresión. La naturaleza física tiene en el arte grande importancia como accesorio, pero los géneros en que aparece aislada (pintura de paisaje, poesía descriptiva) son siempre inferiores a las demás creaciones artísticas.


    Distínguense en el arte los asuntos serios y los cómicos. Los géneros serios atienden al lado elevado y grave de la vida humana, los cómicos a su parte risible y mezquina.


    El género humorístico es hasta cierto punto una amalgama de entrambos; resulta del contraste entre el ideal grande y la realidad pequeña, entre lo doloroso del fondo y lo festivo de la forma en ocasiones.


    Las artes se dividen en ópticas y acústicas, de la vista y del oído. A la primera sección pertenece la arquitectura, la escultura y la pintura (comúnmente llamadas también artes plásticas). Al segundo grupo, la música y la literatura.


    La arquitectura es el arte óptico que se vale de formas no imitativas y procede por grandes masas.


    La escultura se vale de formas reales imitativas.


    La pintura, de formas imitativas aparentes.


    La música es el arte que se vale de sonidos tonalizados y de valor en gran parte natural.


    El arte literario, cuya expresión más alta es la poesía, se vale de sonidos articulados y cuyo valor es en gran parte significativo.


    El grado de excelencia y espiritualidad de las diversas artes, está en razón inversa del orden en que las hemos colocado. La forma artística se va haciendo más sutil y delicada, y mayor la posibilidad de encarnar las ideas, según ascendemos desde la arquitectura hasta la poesía.


    Artes inferiores e imperfectas son aquéllas en que predomina un elemento de utilidad o elementos bellos aislados que no  [p. 211] llegan a producir una belleza total. Hay artes en que predomina el elemento industrial y mecánico (grabado, litografía, fotografía, etc.); en otras, como la saltación o danza, el arte de los jardines, etc., etc., hallamos principios de belleza, que dan lugar a cierto efecto estético incompleto en el espectador.


    (Corríjase la definición de arte del modo siguiente. Arte: la facultad de producir cualquiera obra humana. El arte se divide en bello y útil. El arte bello: Facultad de producir obras de un efecto estético.)


    El arte se divide en actual y posible, según que entendamos por él la potencia de producir o la producción misma.)


    En general, la palabra artista, arte y producción artística, se aplican al arte bello.


    
      PARTE .1.ª RETÓRICA

    


    Entendemos por Retórica el tratado de la elocución en general, independientemente de las diversas clases de composiciones que con ella se forman.


    No están conformes las opiniones sobre el valor de la palabra Retórica. Hácenla unos sinónimo de oratoria, otros designan con ella el tratado de la elocución, la teoría del estilo. Sin vacilar admitimos la segunda acepción, dado caso que existe en nuestra lengua la palabra oratoria para significar la teoría del discurso hablado, y no hay para la de la elocución otro nombre que el de Retórica.


    Elocución es la manifestación del pensamiento por medio del lenguaje.


    En el estudio de la elocución, como en todos, debemos emplear sucesivamente los dos procedimientos lógicos: el analítico y el sintético. Consideraremos, pues, la elocución primero analítica, después sintéticamente.


     [p. 212] LIBRO 1.º


    ANÁLISIS DE LA ELOCUCIÓN


    Fijando la consideración en la materia objeto de nuestro estudio, y deslindando lo que en ella es intrínseco y lo que sólo como accesorio aparece, tendremos: 1.º, los elementos esenciales de la elocución; 2.º, sus elementos accidentales.


    Elementos esenciales de la elocución son aquellos que constituyen su íntima sustancia, y sin los cuales dejaría de ser lo que es. Por eso van incluídos en su misma definición, y son: 1.º, el pensamiento, 2.º, el lenguaje.


    Por el contrario, sin los elementos accidentales puede existir la elocución y de hecho existe, por más que ambas especies de elementos tengan entre sí relación muy íntima. Y son los accidentales (por otro nombre llamados figuras) de tres especies: 1.ª, figuras de dicción; 2.ª, tropos; 3.ª, figuras de pensamiento.


    CAPÍTULO 1.º


    DEL PENSAMIENTO


    Toda producción de la humana mente recibe el nombre de pensamiento, pero sólo en cuanto se exterioriza entra en el dominio y jurisdicción de la literatura.


    Por eso los preceptistas han definido, no del todo mal, al pensamiento literariamente considerado: todo lo que el hombre quiero comunicar cuando habla o escribe.


    Puede comunicar el hombre y de hecho comunica: 1.º, sus afectos, 2.º, sus ideas, 3.º, las determinaciones de su voluntad.


    No están de acuerdo todas las escuelas filosóficas sobre el valor de la palabra idea, pero a nuestro juicio baste decir que la idea es el primero y más sencillo de los productos de la  [p. 213] inteligencia, la representación mental (no imagen) de un solo objeto o clase según sea la idea general o particular. En absoluta o relativa, en abstracta y concreta, en idea de palabra o de cosa, y en otras mil especies más o menos bien caracterizadas, se ha dividido la idea; pero por ahora no hacen a nuestro intento semejantes divisiones.


    Algunas de estas divisiones son hasta absurdas, cual acontece con la idea de palabra y la de cosa. No hay más que ideas de cosa; la llamada idea de palabra o es idea de cosa representada por la palabra, o si lo es de la palabra misma (cual acontece en los estudios filológicos) entra ésta en la genérica denominación de cosa. Idea de la palabra considerada como vano sonido, como flatus vocis, ni existe ni se concibe siquiera.


    Enlázanse entre sí las ideas según sus semejanzas y diferencias, constituyendo la asociación de ideas tan importante en toda obra humana, y sin la cual sería imposible la constitución de toda ciencia. Fúndase la asociación de ideas en la natural tendencia del espíritu humano a la unidad y, si no logra alcanzarla, por lo menos a la armonía, para lo cual engarza y anuda los conocimientos adquiridos, y si no encuentra fácilmente el lazo de unión entre ellos, acude a semejanzas más o menos lejanas, más o menos imaginarias, dando ocasión con esto a las asociaciones arbitrarias y caprichosas, copiosa fuente de errores y preocupaciones.


    Tres son las principales relaciones que entre las ideas pueden existir: la de semejanza, la de contigüidad y la de sucesión, según que intrínsecamente presenten elementos parecidos, o bien se enlacen en el espacio, o bien en el tiempo. Con ocasión de los tropos insistiremos en esta doctrina, que tiene allí grande importancia.


    Afecto es toda modificación de la sensibilidad humana. Según sea agradable o desagradable, recibe los nombres de placer y dolor. Puede ser ocasionada esta modificación por una impresión externa, por una producción de la humana mente o por una determinación de la voluntad. En el primer caso, el afecto recibe el nombre particular de sensación; en el segundo, se llama sentimiento intelectual, y sentimiento moral o pasión en el tercero.


    Aunque según la etimología el nombre de pasión ( παθος de πάΧομαι ) parece sinónimo de afecto, jamás se aplica a la  [p. 214] sensación ni al sentimiento intelectual, consistente en el placer o dolor que originan los esfuerzos de la razón humana en busca de la verdad. La pasión supone siempre lucha con la actividad moral del hombre, al cual arrastra imperiosamente al bien o al mal, sin que por esto se menoscabe su libre albedrío. En este combate está la esencia de la pasión, como veremos al tratar de la poesía dramática.


    La clasificación de las pasiones es muy difícil e inútil quizá, pues parece imposible abarcar en breves términos sus infinitos matices y diferencias. Pero en nuestro entender pueden reducirse a dos: el amor y el odio, correspondientes a las fuerzas de atracción y repulsión que conservan el orden en la naturaleza. Si bien se mira, no hay pasión que no pueda reducirse a una de las dos enunciadas.


    La pasión ejerce grande y poderoso influjo en el pensamiento, tiñéndole con los vivos colores de la exaltación y de la lucha. La serenidad y pureza de la idea llegan a menoscabarse, mas no a destruirse con la invasión de este elemento perturbador, desterrado de los dominios de la ciencia, pero grande y poderoso en los del arte. El pensamiento científico es la pura encarnación de la idea, el pensamiento artístico resulta de la amalgama de la pasión y de la idea. Por eso en el arte no tienen cabida las ideas puras.


    La pasión crea por sí un lenguaje figurado, que recibe el nombre de patético. Ocasión tendremos más adelante de presentar ejemplos y de insistir en este punto.


    Las determinaciones volitivas, tercer elemento del pensamiento, señalan el término de la lucha suscitada por la pasión, ora quede la voluntad triunfadora, ora rendida.


    La idea, elemento intelectual del pensamiento, sería infecunda si permaneciese aislada. Por eso unas ideas atraen a otras, constituyendo la asociación antes definida. De igual suerte, el pensamiento atrae a otros pensamientos, formando con ellos combinaciones.


    La primera y más sencilla combinación, el juicio. Llámase juicio la relación que la inteligencia percibe y afirma entre dos términos.


    Dos términos descubre en efecto el análisis en todo juicio, y con los nombres de sujeto y predicado se les distingue de  [p. 215] antiguo en las escuelas. La relación que une y traba estos dos términos recibe, por ende, el nombre de cópula.


    Gramaticalmente al sujeto corresponde el substantivo, al predicado o atributo el adjetivo y a la cópula el verbo.


    Llámase sujeto aquello de que se predica o afirma algo.


    Predicado, lo que se afirma del sujeto.


    Ejemplos: el hombre es mortal. Hombre, sujeto; es, cópula; mortal, predicado o atributo.


    Virgilio fué poeta. Virgilio, sujeto; fué, cópula; poeta, predicado o atributo.


    En todo rigor el sujeto y el atributo constituyen el elemento objetivo del juicio, a diferencia del subjetivo, cuya expresión es la cópula.


    El sujeto y el predicado de todo juicio envuelven en sí verdaderos juicios, aunque primitivos y elementales. Al decir: el hombre es mortal, suponemos dos juicios anteriores de esta clase: el que pudiéramos llamar de humanidad y el de mortalidad pues sin la anterior afirmación de la esencia de ambos términos no podríamos darles entrada en ningún juicio.


    De esta suerte procederíamos hasta llegar a las ideas primitivas e irreductibles, término y meta de la humana inteligencia.


    Llámase raciocinio la relación entre dos juicios. Percibir y afirmar esta relación es el ejercicio propio de la facultad racional. El hombre es mortal. He aquí un juicio.


    Pedro es hombre: otro juicio.


    Luego Pedro es racional: a esta afirmación hemos llegado mediante la comparación entre los dos juicios anteriores. Tal es el raciocinio.


    Cuando aparece en su forma desnuda y descarnada como en el ejemplo anterior, se llama silogismo. Todo raciocinio puede reducirse a un silogismo.


    Discurso, es una serie de raciocinios entre sí enlazados y dependientes unos de los otros.


    Ejemplo: «Si el entendimiento del hombre es falible porque está enfermo, no puede estar nunca cierto de la verdad, porque es falible; esa incertidumbre está de una manera esencial en todos los hombres, ahora se les considere juntos, ahora se les considere aislados; si esa incertidumbre está de una manera esencial en  [p. 216] todos los hombres aislados o juntos, todas sus afirmaciones y todas sus negaciones son una contradicción en los términos, porque han de ser forzosamente inciertas; si todas sus afirmaciones o todas sus negaciones son inciertas, la discusión es absurda e inconcebible.» (Donoso Cortés.)


    Hemos transcrito este discurso sofístico por ser el primero que ha venido a nuestra mente, no porque estemos conformes con tales raciocinios.


    
      CUALIDADES DEL PENSAMIENTO

    


    Pueden reducirse a tres: verdad, solidez y orden, que corresponden respectivamente al juicio, al raciocinio y al discurso.


    Verdad. Llámase verdad en los pensamientos su conformidad con la naturaleza o realidad de las cosas, tal cual es conocida por nosotros. Si el pensamiento se ajusta a esta realidad, así entendida, será verdadero, en el caso opuesto será falso. La verdad del pensamiento reside en la afirmación racional que constituye el juicio.


    La verdad puede ser absoluta y relativa. Llámase verdad absoluta el acuerdo entre el pensamiento y la realidad objetiva, tal como nosotros la conocemos, con la realidad objetiva en acto, valiéndonos de un término de la filosofía escolástica. Verdad relativa o verosimilitud, es el acuerdo del pensamiento con la realidad objetiva en potencia, con la realidad de las cosas, tal como nosotros concebimos que puedan o deban existir.


    En las producciones literarias caben los pensamientos estrictamente verdaderos y los verosímiles; deben excluirse los falsos.


    De pensamientos verdaderos o verosímiles, no es preciso presentar ejemplos. Véanse algunos de falsos:


    
      
        Te decisa suum, Laride, dextera quaerit;

        Semianimesque micant digiti, ferrumque retractant.


        
          (Virgilio.)
        


        La vita no, ma la virtú sostenta

        Quel cadavere indomito è feroce.


        
          (El Tasso.)
        

      


      
        
           [p. 217] Et stetit incertus flueret quo vulnere sanguis
        

      


      
        
          (Lucano.)
        


        Toda su sangre entonces desprendida

        Por toda vena, el piélago manchaba,

        Y la Porción buscando dividida

        Del cuerpo y del espíritu saltaba.


        
          (Jáuregui.)
        


        Y al fuego de mi amor nuevas centellas

        Haré verter al sol y a las estrellas.


        
          (Arjona.)
        

      

    


    (Queda reservado a la explicación del profesor el hacer notar la falsedad del pensamiento capital en estos ejemplos, y añadir al mismo propósito todos los que juzgue necesarios.)


    En composiciones satíricas y jocosas tiene mucha gracia el empleo de ciertos pensamientos falsos, cual acontece en los siguientes versos del Orlando Enamorado de Quevedo:


    
      Y estremecióse el monte encina a encina,

      El sol dicen que dió diente con diente

      Al ronco retumbar de la bocina.
    


    Solidez. Refiérese al raciocinio, así como la verdad se refiere al juicio. La solidez del Pensamiento consiste en demostrar lo que el escritor intenta; si no lo demuestra es fútil.


    En toda composición los pensamientos han de ser sólidos, y excluirse los verdaderamente fútiles. Ejemplos:


    A parentibus, id quod necesse erat, parvus sum procreatus; a vobis natus sum consularis.


    
      
        (Cicerón. Oración Post reditum ad Quirites.)

      


      ... Quod si immortalis nostra foret mens,

      Non jam se moriens dissolvi conquereretur,

      Sed magis ire foras, vestemque relinquere ut anguis,

      Gauderet praelonga senex aut cornua cervus.


      
        
          (Lucrecio. En el mismo pasaje hay

          otros muchos sofismas de la misma

          laya contra la inmortalidad del alma.)
        


        
          
             [p. 218] Quid faculam praefers, Phileros, qua nihil opus nobis?

            Ibimus: hic lucet pectore flamma satis...
          

        


        
          
            (Epigrama latino, citado por Aulo Gelio: Esta futilidad puede pasar como encarecimiento poético.)

          


          Y como donde estoy sin vos, no es día

          Pienso, cuando anochece, que vos fuístes

          Por quien perdió los rayos que tenía:

          Porque si amaneció, cuando le vistes,

          Dejándole de ver, noche sería

          En el ocaso de mis ojos tristes.


          
            (Lope de Vega.)

          


          Si de mi vida con su luz reparte

          Tu sol los días, cuando verte intente,

          ¿Qué importa que me acerque o que me aparte?

          Donde quiera se ve su hermoso oriente,

          Pues si se ve desde cualquiera parte,

          Quien es mi sol no puede estar ausente.


          
            (Lope de Vega.)

          

        

      

    


    Muchos pensamientos de la misma clase que los dos últimamente citados, se hallan en las poesías amorosas de los petrarquistas, así italianos como españoles, sin que se libertara del contagio su propio maestro.


    Orden. Nace el orden del encadenamiento fácil y natural de los diversos raciocinios que constituyen el discurso. Resultado del orden es el pensamiento claro, al paso que los oscuros, confusos, embrollados y enigmáticos nacen de diversos grados del desorden. Ejemplos de estos vicios:


    
      
        
          Era del año la estación florida,

          En que el mentido robador de Europa,

          Media luna las armas de su frente

          Y al sol todos los rayos de su pelo,

          Luciente honor del cielo,

          En campos de zafiros pace estrellas.
        

      


      
        
          (Góngora.)
        


        
          
            Un monte que pirámide elevado

            El rostro de la luna determina,

            Verde gigante al sol bañado en plata,

            De sus eclipses el dragón retrata.
          

        


        
          (Lope de Vega.)
        

      

    


    
      
         [p. 219] El primero es embrollado, aparte de lo absurdo de la expresión; el segundo llega a ser enigmático.
      

    


    
      
        
          Llévasme al fin por tan estrecha senda

          que das imperfección en el cuidado

          Donde apenas caber puede la enmienda.
        

      


      
        (Valbuena.)
      

    


    Éste es un pensamiento confuso: refiérese a los celos. De la misma clase los hay en abundancia en casi todos los petrarquistas, y en cuanto a pensamientos embrollados y enigmáticos, basta abrir a los príncipes del culteranismo, Góngora, Villamediana, Silveira, Gracián, etc., etc., para encontrar cosecha rica. También los sectarios de ciertas escuelas filosóficas modernas adolecen de oscuridad en el pensamiento, oscuridad que se trasluce bien a las claras en su expresión.


    De las cualidades comunes al pensamiento y a la expresión, trataremos en el lugar correspondiente.


    
      
        
          CAPÍTULO 2.º
        

      


      
        DEL LENGUAJE

      

    


    El pensamiento no podría existir literariamente considerado sin encarnarse en el lenguaje. Necesario es, pues, entrar en el estudio de este segundo elemento esencial de la elocución.


    Entendemos por lenguaje la expresión del pensamiento por medio de cualquier, signo hablado o escrito. El lenguaje se divide en natural y artificial, consistiendo el primero en la expresión mímica o en el sonido inarticulado,. y el segundo en el sonido articulado que recibe el nombre de palabra.


    La palabra ejerce grande y poderosa influencia en el pensamiento, sin que por esto pueda considerarse como inseparable de él, según pretenden los partidarios de cierta escuela filosófica sensualista. Son éstos los llamados tradicionalistas, que reconocen por caudillo a Bonald, aunque ya tuvieron predecesores españoles en el siglo XVIII. Fúndase este sistema en la educación,  [p. 220] primero, divina y después humana, verificada principalmente por medio de la palabra. Sus bases son poco sólidas y tiende a amenguar la actividad y eficacia de nuestros medios de conocer, viniendo a caer por ende en un escepticismo no exento de peligrosas consecuencias.


    El lenguaje articulado es de origen divino, mas no por inspiración posterior al acto de la creación del hombre, como sostienen los tradicionalistas. Dios hizo al hombre un ser parlante, le dió la facultad de hablar y los órganos necesarios para convertir la potencia en acto.


    La hipótesis contraria tiene algo de pueril y parece impropia de la dignidad del Creador y de la perfección que desde el primer instante debieron mostrar sus obras. En cuanto a la opinión epicúrea de la invención humana del lenguaje por convenio o pacto, modificándose después al compás de los adelantos sociales, opinión bellísimamente expuesta en el poema de Lucrecio y renovada en el siglo XVIII, baste advertir: primero, que la existencia de un convenio o pacto supone casi necesariamente la existencia anterior del lenguaje; segundo, que las lenguas antiguas son las más perfectas en su estructura, al revés de lo que debiera acontecer, dado tal sistema; tercero, que según demuestran estudios recientes, el hombre, con sus actuales facultades, no puede llegar a la invención de la lengua más sencilla; cuarto, que la historia no nos ofrece un solo caso de lengua inventada por convención o pacto entre los hombres.


    El elemento primordial del lenguaje es la sílaba. De ella se forma la palabra, vocablo o dicción; de palabras, la frase; y al conjunto de frases entre sí enlazadas, dase comúnmente el nombre de período.


    Conveniente sería no emplear nunca en el sentido arriba indicado el nombre de palabra, equívoco por ser también el que se da al lenguaje articulado. Los de vocablo y dicción son muy preferibles.


    Determinaciones históricas del lenguaje son la lengua o idioma y el dialecto. Difícil es marcar el límite que separa la lengua del dialecto; la razón etimológica los identifica. En general, no obstante, puede decirse que el dialecto nace de la lengua y no se separa de ella en la esencia, sino en los accidentes.


     [p. 221] Dialectos son del latín todas las lenguas habladas en el Mediodía de Europa, a excepción del aplohelénico o griego moderno. Pero como tales dialectos han llegado a constituirse y se han separado mucho de su madre común, hase convenido en apellidarlos lenguas o idiomas. Entre los indoctos predomina el error de considerar sólo como lenguas las oficiales de los países autonómicos e independientes, lo cual está en abierta contradicción con los principios filológicos.


    Cuatro son las lenguas habladas en el territorio de la Península Ibérica: la eúskara o vasca, tal vez usada por los primeros indígenas, y los tres romances: castellano, catalán y galaico-portugués, así llamados por haber nacido de la corrupción de la lengua romana rústica.


    Apenas llegan a ser dialectos del catalán (malamente llamado lemosín y provenzal por algunos) el valenciano y el mallorquín, que sólo difieren de él en pequeñísimos accidentes locales. El bable o dialecto asturiano, parece el antiguo romance castellano detenido en su período de formación.


    En el estudio del lenguaje en general, tal como ahora nos importa considerarle, debemos distinguir: 1.º, sus elementos; 2.º, sus combinaciones; 3.º, sus cualidades esenciales.


    1. Elementos del lenguaje.


    Descomponiendo toda palabra hallaremos por precisión en ella el primer elemento, el más sencillo, primitivo e irreductible, cuando de lenguas madres se trata, aunque tal vez quepa descomposición en el mismo, cuando aparece en lenguas de segunda formación: la raíz, así propiamente llamada por la semejanza que naturalmente halla la imaginación entre este principio del lenguaje y la raíz de los vegetales, y que puede considerarse como el substratum, como la medula, como el gérmen en que virtualmente están incluidas todas las formas del lenguaje, puesto que es «aquella parte de la palabra que permanece invariable en medio de todas las flexiones, desinencias y accidentes gramaticales».


    La armonía del lenguaje resulta del concierto entre el principio de unidad representado por las raíces y el de variedad que simbolizan los afijos (prefijos y sufijos).


    Las raíces pueden en toda lengua reducirse a un corto número. Pero son inagotables casi, sus combinaciones por medio de  [p. 222] las partículas afijas o adheridas a la raíz, que pueden dividirse en prefijas y sufijas, según que procedan o sigan en composición a la raíz misma.


    Hay lenguas que hacen uso exclusivo de los prefijos, otras que se limitan a los sufijos; pero las más ricas, flexibles, variadas y armoniosas, usan casi en la misma dosis entrambos elementos.


    A la abundancia y combinaciones infinitas de prefijos y sufijos, debe el griego la maravillosa riqueza de sus formas, causa principal de su hermosura, superior a la de toda lengua humana.


    Las lenguas, bajo el aspecto que ahora nos ocupa, se dividen en aisladoras, aglutinadoras y flexibles . Las primeras carecen de formas gramaticales, sus raíces son en general bilíteras y sus palabras monosilábicas. El chino es el tipo de estos pobrísimos idiomas.


    Las aglutinadoras agregan a otras las raíces, sin alterarlas, y carecen, por ende, de flexiones gramaticales.


    Las flexibles poseen estas formas y modifican (en general cortando) las raíces al unirlas.


    De la raíz pura o unida con los afijos, resultan las palabras, vocablos, voces o dicciones.


    Llámase expresión o locución el símbolo de una idea, ora conste de una sola palabra, ora de muchas.


    Toda voz puede ser empleada en dos sentidos, el directo, o propio y el traslaticio o figurado. Cuando una palabra se emplea como manifestación de la idea para la cual fué primitivamente establecida, decimos que se usa en sentido propio, natural o directo . Cuando por extensión pasa a designar un objeto distinto del que expresó primero, dícese que está tomada en sentido figurado o traslaticio. Fúndase en esto toda la doctrina de los tropos.


    Allí tendremos ocasión de exponer el origen de las expresiones figuradas.


    Atendiendo a su origen y su valor filológico, se dividen las palabras en primitivas y derivadas, en simples y compuestas, en originarias y traducidas.


    Llámase primitiva, la voz que no tiene su origen en otra de la propia lengua, y derivada, la que reconoce su origen en la primitiva.


    Es lícito al escritor formar nuevos derivados cuando no existe  [p. 223] en la lengua modo alguno de expresar una idea. No es esto abrir la puerta a innovaciones caprichosas y arbitrarias, pero en caso de necesidad justificada preferibe es siempre sacar nuestros recursos del fondo mismo de la lengua. La ley de la analogía debe guiar siempre en la formación de nuevos derivados, y así se concibe al castellano como la de más adverbios en mente, adjetivos en idad, etc., etc.


    No es lícito, sin embargo, llevar la licencia en este punto hasta formar verbos como el enerar de Villegas (nacido de la semejanza con agostar), pues con igual derecho pudieran otros escritores usar el febrerar, marzar, abrilear y otras extravagancias semejantes.


    Cienfuegos usó y abusó de la libertad en la formación de derivados, siendo tal vez el escritor castellano en quien más abunda esta clase de neologismos.


    
      
        
          La nevosa altivez del Guadarrama...

          Clamando lluvia en incesable acento...

          Su híbleo don y Ceres espigosa ...

          Rustiquecido con indiestra mano ...

          El cargoso velar en la fortuna ...

          La alegría otoñal ya palidece ...

          Y cual amigo hermanal a cada humano...

          En selvosos frescores...

          El frutecido suelo....
        

      


      
        (Reinoso.)
      

    


    Pero a todos ha excedido cierta escuela filosófica contemporánea, que nos ha regalado la egoidad, la todeidad y otras lindezas por el estilo.


    Los derivados se dividen en nominales y verbales, según sea nombre o verbo el primitivo.


    Fórmanse por composición palabras nuevas uniendo dos voces de la propia lengua, que antes se usaban sólo separadas.


    En castellano existen compuestos de dos substantivos, de substantivo y adjetivo, de dos adjetivos, de nombre y verbo y aun de dos o más verbos; v. gr.: cejijunto, ojinegro, boquirrubio, pelagatos, correveidile, rostrituerto, etc., abundantes sobremanera en el lenguaje familiar y no muy comunes fuera de él; pero el mayor número de nuestros compuestos procede de la  [p. 224] unión de las preposiciones separables o inseparables, ante, re, des, in, con, so, etc., a un nombre o verbo.


    La introducción de compuestos de las primeras clases enunciadas pide todavía más tiento que la de derivados, pues la lengua no se presta a ellos con tanta facilidad como el latín o el griego. Tampoco se han excedido en esta parte nuestros escritores, limitándose casi siempre a introducir compuestos de lenguas extrañas. Algunos poetas de la escuela del siglo XVIII, hicieron, no obstante, uso de esta licencia:


    
      
        
          De oriambar pintado el vago cielo...
        

      


      
        
          
            (Reinoso.)
          

        


        
          
            Bien como el abismo honditronante...
          

        


        
          
            (Cienfuegos.)
          

        


        
          
            En nube envuelto horrísonotronante....
          

        


        
          
            (Marchena.)
          

        


        
          
            Las sangrisalpicados techos de oro.....

            Cubierto con veste fúlgidocándica....

            Con las flores de vida santoolientes.
          

        


        
          
            (Cabanyes.)
          

        

      

    


    Cabanyes, este esclarecido poeta catalán, es tal vez quien más se ha aventurado en tal camino.


    Mucho más comunes son los compuestos de preposiciones, y su introducción mucho más disculpable, en caso de necesidad imperiosa. No todos pueden aceptarse, sin embargo. En todo caso hay que atenerse a la analogía, única regla en este punto.


    Cienfuegos introdujo, muchas veces sin necesidad, hartos compuestos de esta clase.


    
      Armó natura al toro

      Con la enastada frente...

      Y en deslunada noche...

      Realizadas veré: no, desquerido...
 Vanamente el octubre empampanado...
 Mi lira desoíd. Vuestra ascendencia...

      De un ser que innatural huella inferiores...

      Virtud despremiada...

    


    De todos estos compuestos sólo ha quedado el desoír; los demás son verdaderas extravagancias que rechaza la lengua.


     [p. 225] Llámase originaria la voz propia de la lengua, es decir: existente en ella desde el período en que se fijó y recibió la consagración final de parte de grandes escritores. Voz traducida es la que posteriormente ha pasado a la lengua de otra extraña, viva o muerta.


    Como período de fijación para la lengua castellana podemos considerar el siglo XVI, estimándose como voces originarias todas las usadas por los clásicos de aquel período, y como traducidas todas las que posteriormente tomaron carta de naturaleza.


    En Cervantes puede cerrarse definitivamente el período de fijación y acrisolamiento. Ya en su tiempo habían entrado en nuestra lengua muchos vocablos latinos e italianos cuya falta fué sentida por los escritores del reinado de Carlos V. Juan de Valdés, en su Diálogo de la Lengua, echa de menos y aconseja introducir las voces: ambición, excepción, dócil, superstición, decoro, insolencia, temeridad, profesión, estilo, observar... todas latinas, y fantasía, discurso, entretener, novela y novelar,  [1] servidumbre, comodidad, pedante y muchas otras italianas. Usadas todas ellas y otras semejantes por los escritores del siglo XVI, no deben considerarse ya como traducidas, sino como originarias de nuestra lengua.


    Las principales especies de palabras nuevas introducidas en castellano en diversos tiempos, pueden reducirse a las siguientes (Dejamos aparte los italianismos, muy poco frecuentes después del siglo XVI):


    Latinismos. Introdujo muchos el culteranismo, haciendo en esto buen servicio a la lengua, pues casi todos fueron admitidos con más o menos dificultad. Las palabras que no llegaron a aclimatarse han conservado el nombre de cultas. De las palabras censuradas por Quevedo en la siguiente Receta para hacer Soledades en un día, sólo las que señalamos con bastardilla han tenido mala fortuna:


    
      Quien quisiere ser culto en solo un día

      La jeri (aprenderá) gonza siguiente:

      Fulgores, arrogar, joven, presiente,

      Candor, construye, métrica armonía,

      Poco mucho, sino, purpuracía,

       [p. 226] Neutralidad, conculca, erige, mente,

      Pulsa, ostenta, librar, adolescente,

      Señas, traslada, pira, frustra, harpía,

      Cede, impide, cisuras, petulante,

      Palestra, liba, meta, argento  [1] alterna,

      Si bien, disuelve, émulo, canoso.

      Use mucho de líquido y de errante,

      Su poco de nocturno y de caverna,

      Anden listos livor, adunco y poro, etc.

    


    Infinitas son, aparte de éstas, las palabras latinas que usaron por primera vez o pusieron en moda los cultos. Y aun a escritores que los combatían y ridiculizaban se debieron innovaciones semejantes. Hízolas el mismo Quevedo en varias de sus poesías serias, y Lope de Vega introdujo en sus poemas eruditos buen número de compuestos latinizados, v. gr.: belíconos, cristíferos, fluctísona, gemmíferos, nubíferos, piníferos, imbrífero, pomifero, beligero, etc. No fueron éstos tan afortunados y permanecieron después sin uso hasta que resucitaron algunos de ellos los poetas del siglo XVIII y comienzos del presente.


    Ejemplos casi todos aceptables de latinismos:


    
      
        
          Los dorados undívagos cabellos...

          Suele el cultor acumular los frutos...
        

      


      
        
          (Moratín.)
        


        
          
            Del riscoso y pinífero Fuenfría....
          

        


        
          (Quintana.)
        


        
          
            El pomífero otoño....
          

        


        
          (Burgos.)
        


        
          
            El valor del belígero soldado....
          

        


        
          (Sánchez Barbero.)
        


        
          
            Febo divino, Marte armipotente.
          

        


        
          (Arriaza.)
        


        
          
            El flamígero rayo se desata
          

        


        
          (Herrera.)
        


        
          
             [p. 227] Allí en augusta tropa los sombríos

            Bosques y las lauríferas orillas...
          

        


        
          (Lista.)
        


        Hidrópicos de aurívoro veneno...


        
          (Arriaza.)
        


        De flores odorantes coronada...


        
          (El Duque de Rivas.)
        


        Los campos olivíferos del Betis.


        
          (Quintana.)
        


        Revienta incendios: su bifronte cima...


        
          (Moratín.)
        


        El cuerpo grácil, cual las hojas leve.


        
          (Maury.)
        


        Y tardo guía al piélago de Ocaso

        Su ígnea cuadriga...
 Del rompedor de pactos inhonestos...

        Tremenda voz de sombra invindicada...
 Con la memoria de su nombre hundiera

        Invido el Lete...

        Él, cuando presa de genios túrbidos ...
 Romperá el seno de nubes túrgidas ...

        La hodierna luz...

        Un oscuro mortal máculas busca.


        
          (Cabanyes.)
        


        Llena la regia  [1] el eco de los duelos.


        
          (Maury.)
        


        Los caballos flamígeros hostiga ...

        Y que la fama alígera los lleve ...


        
          (Gallego.)
        


        Repara  [2] el carro instable a mi gemido...


        
          (Herrera.)
        


        Hécate, en cuyo honor los anchos trivios...


        
          (Sánchez Barbero.)
        


        
          
             [p. 228] Inope virgen, si la viva llama

            Cierra su pecho...
          

        


        
          (Bretón.)
        


        Y el labrador que a Roma casualmente

        Va para el vadimonio...


        
          (Arjona.)
        


        Ya del sidonio múrice desdoro.


        
          (Maury.)
        


        Y vistes lanas, veces dos en Tirio múrice tintas... 
 Los caprípedos Sátiros le oían... 
 Del Centímano Giges.....


        
          (Burgos.)
        


        El bando de terrígenas impío...


        
          (Lista.)
        

      

    


    No conviene prodigar estos latinismos porque en ocasiones tienen cierto viso de pedantería nada agradable. Pueden emplearse con gran ventaja de la concisión y de la energía en traducciones e imitaciones de los autores de la antigüedad.


    Grecismos. Existen muy pocos en castellano, exceptuando las palabras técnicas de las diversas artes y ciencias. En nuestros poetas apenas se hallan ejemplos.


    Galicismos.Entraron en gran número durante el siglo XVIII, casi siempre sin causa que alcanzase a justificar su uso. Los buenos hablistas los han rechazado y rechazan implacablemente.  [1] Algunos, no obstante, han sido admitidos sin causa que alcance a explicarlo. Tal acontece con la voz detalle, equivalente a las castellanas pormenor y particularidad.


    Los galicismos de palabra no son tan difíciles de evitar como los de construcción, verdadera plaga para nuestro idioma.


    Algunos prosistas del siglo pasado, el P. Feijóo, especialmente, se resienten de galicismos. Algunos se hallan también en poetas de la escuela salmantina, en Meléndez, Cienfuegos y Quintana sobre todo. Jovellanos, D. J. B. Muñoz y Moratín, el hijo,  [p. 229] nunca o casi nunca, incurrieron en tal defecto, debiendo estimárseles como los más puros y correctos escritores de aquella era. Forner, Capmany, Marchena y otros, adolecen de dureza y afectación de arcaísmo. En los traductores del francés en el siglo pasado y en el presente, llega a un extremo increíble el desaliño y la barbarie: «El Telémaco es el jefe de obra de la literatura francesa.» «Tratado de educación para las jóvenes hijas.» «Los persas elevaban a la juventud en escuelas públicas.» «Vino a desalterarse en la corriente.» «Se miró en el hielo» (glace), etc., etc., son ejemplos tomados de libros comunes y corrientes.


    Anglicismos.Son poquísimos los que han venido a nuestra lengua y aun éstos se refieren casi siempre a objetos de algún arte industrial para los cuales no existían aún voces en nuestra lengua. Las voces raíl,  [1] andén, túnel y otras varias relativas a los ferrocarriles. La palabra docks aplicada a ciertos almacenes, la de warfs con que en algunos puertos de mar se designa lo que en otros se llama machina, usando de un galicismo o latinismo, y varios vocablos que se emplean únicamente en las fábricas, no llegan a constituir un grupo notable y aun muchos de ellos son desconocidos fuera de ciertas localidades.


    Germanismos. Alguna que otra palabra alemana ha intentado introducir cierta escuela filosófica, pero en este punto han fracasado sus esfuerzos, por la repugnancia de nuestra lengua a la pronunciación del werden y otros vocablos semejantes. Harto más daño ha producido con la desenfrenada licencia de las construcciones que amenaza convertir nuestro idioma en una lengua franca.


    La introducción de voces nuevas en una lengua, cuando no son tomadas de la lengua misma, sino de alguna otra, viva o muerta, sólo puede justificarse en el caso de absoluta carencia de medios en el idioma para expresar con energía y sencillez ciertas ideas. En este caso, y por lo que a nuestra lengua toca, debe acudirse en primer lugar a las dos clásicas, latina y griega; si en ambas faltara voz adecuada al intento, tómese de los dialectos  [p. 230] o de los dos romances neolatinos que al par del castellano existen en la península ibérica; acúdase al italiano, si en ellos no se encontrara lo que buscamos, sólo en último caso al francés, al inglés y al alemán.


    Sin que por ningún concepto pueda aplicarse a la riquísima lengua castellana lo que con harta razón dijo Voltaire de la francesa: «Es una pobre orgullosa; a pesar suyo hay que darle limosna». Es lo cierto que abundando nuestra habla, hasta con exceso, de palabras para ciertos órdenes de ideas y de sentimientos, carece de otras no menos importantes y necesarias, y que no por orgullo, sino tal vez por falta de audacia o de costumbre, no ha admitido algunas muy propias y bellas que tiene dentro de su propia casa. Sirvan de ejemplo las voces saudade y anyoransa o anyorament, con que en portugués y en catalán se designan dos géneros de dulce melancolía, que no tienen nombre, que sepamos, en castellano, francés ni toscano.


    Hemos omitido el hebraísmo entre los elementos aportados a nuestra lengua, a pesar de los grandes servicios que la hizo aun en el siglo XVI, porque desde Herrera acá poco o nada se ha intentado en tal sentido. La lengua hebrea influyó mucho en nuestra sintaxis, pero en cuanto a palabras nos dejó pocas y no de grande importancia.


    Voces vulgares, técnicas y técnico vulgares.Entendemos por voces vulgares las usadas por el común de las gentes en materias no científicas ni artísticas. Técnicas se llaman las propias de un arte o ciencia. Como algunas de éstas han llegado a popularizarse, de tal suerte que las conocen y emplean con frecuencia los profanos, pueden llamarse técnico-vulgares.


    Técnico vulgares han llegado a ser, por ejemplo, las palabras satélite, planeta, cometa y otras, tomadas de la astronomía; elipse, parábola, curva, circunferencia y otras, de la geometría.


    Existe otro linaje de palabras que son a la vez técnicas y vulgares, sin que sea fácil determinar si han pasado del lenguaje común al científico o al contrario. Tal acontece con las voces idea, juicio, raciocinio, materia, espíritu, sustancia y la mayor parte de las usadas en las ciencias filosóficas.


    Los términos técnicos tienen su natural empleo en los libros de ciencia. En las obras propiamente literarias deben usarse las  [p. 231] voces vulgares y las técnico-vulgares, quedando proscritas, fuera de casos excepcionales, las verdaderamente técnicas, que por ningún concepto han llegado a formar parte del lenguaje común.


    Ejemplos de voces técnicas fuera de propósito:


    
      
        
          Allí estrellas labró, allí movimientos,
 Cielos, luces, planetas, conjunciones,

          Signos, centro, epiciclos, detrimentos,

          Puntas, gozos, caída, exaltaciones,

          Casas, orbes, apogios, decrementos,

          Solsticios, cursos, vueltas, estaciones,

          Aspectos, rayos, auges, deferentes,

          Climas, ruedas, esferas, ascendentes.
        

      


      
        (Valbuena.)
      

    


    Palabras tomadas todas de la Astronomía. Véase ahora una retahila de términos musicales y arquitectónicos:


    
      
        
          Mezcla con suavidad clarín sagrado,

          Sin que puedas temer pájaros viles,

          Al género cromático y diatónico
 Con intervalo dulce el enarmónico.
 Haz Puntos sustentados, haz intentos
 Haz semitonionos, diasis y redobles ...
 ¿Qué importa que cornejas, que siniestra

          Infame multitud de rudas aves

          Aniquile tu voz sonora y diestra,

          Si semínimas son para tus claves ...?
        

      


      
        
          (Lope de Vega.)
        


        
          
            Detrás de este jardín a breve espacio

            Un eminente se ostentó palacio,

            Con sus columnas, torres y canales,

            Óvalos, frisos, basas, pedestales,

            Galerías, estancias, miradores,

            Ventanas, chapiteles, corredores

            Y cuanto enseña hermosa compostura

            La dórica y toscana arquitectura.
          

        


        
          (Montalbán.)
        


        Las puertas adornadas de festones

        De istriadas columnas y de lazos,

        Frisos, triglifos, ménsulas, cartones,

        Acroteras, metopas y cimazos
 De oro y estuco piñas y artesones,

         [p. 232] Frontispicios y bellos lagrimazos,
 Y en las bóvedas y altos lacunarios,
 Varios florones y mosaicos varios.


        
          (Valbuena.)
        

      

    


    Voces equívocas, homónimas y sinónimas. Llámase voz equívoca la que puede tomarse en dos sentidos por tener dos significaciones diversas. Voz homónima es la que así por la manera de pronunciarse, como por la de escribirse parece idéntica a otra de la misma lengua que tiene un significado muy diverso. La voz corchete, por ejemplo, es equívoca, por designar del mismo modo un broche que un alguacil o ministro inferior de justicia. La voz cigüeña se aplica al ave de este nombre lo mismo que a la parte de la máquina, que hoy, con imperdonable galicismo, llaman unos manubrio y otros manivela. La voz truchuela se aplica al abadejo y a la trucha pequeña, como se advierte en aquel pasaje del Quijote: «¿Por ventura comerá vuesa merced truchuela?Como haya muchas truchuelas podrán servir de una trucha... Cuanto más que podrían ser estas truchuelas como la ternera que es mejor que la vaca, y el cabrito que el cabrón.»


    Por el contrario, la palabra canto es homónima, porque de igual suerte puede ser presente de indicativo del verbo cantar que nombre substantivo; otro tanto acontece con la voz amo, y a este tenor existen infinitas en castellano.


    Hállanse manejados con gracia los homónimos en el siguiente pasaje de Baltasar de Alcázar:


    
      Salido el sol por Oriente

      De rayos acompañado,

      Me dan un huevo pasado

      Por agua, blando y caliente,

      Con dos tragos del que suelo

      Llamar yo néctar divino,
 Y a quien otros llaman vino

      Porque nos vino del cielo.
    


    Los homónimos producen mal efecto en composiciones serias, sobre todo si se emplean entre si como consonantes, por más,  [p. 233] que en algún caso pueda disculparse su uso. Nuestros grandes poetas del siglo XVI fueron poco escrupulosos en este punto:


    
      
        
          Bebe injuria y afrenta

          Con la misma medida
 Con que de ti ya España fué medida...
        

      


      
        
          
        


        
          
            Grial, a la subida

            Del sacro monte llama

            Do no podrá subir la postrer llama.
          

        

      

    


    Son ejemplos tomados de Fr. Luis de León. En el siguiente, del mismo escritor, hay homonimia para el oído, aunque no para los ojos, y aun es más reprensible que las anteriores:


    
      Si prendiere la capa

      Huye, que sólo aquel que huye escapa.
    


    Llámanse palabras sinónimas las que convienen en lo fundamental de la significación, aunque varíen en los accidentes. El emplearlas con propiedad es una de las condiciones más necesarias en el escritor exacto y preciso.


    En todas las lenguas existen numerosas voces sinónimas y no es el castellano la que menos posee, siendo muy difícil, en ocasiones, llegar a deslindar claramente el verdadero y propio valor de las palabras. Como esta cuestión entra de lleno en los dominios de la gramática, no nos detendremos en este punto, limitándonos a citar, entre mil, un ejemplo de palabras sinónimas: los verbos hallar y encontrar, correspondientes a los latinos, invenio y reperio, de los cuales el primero significa el acto de encontrar después de haber buscado, al paso que el segundo aplícase al tropezar con alguna cosa sin anterior pesquisa y por mera casualidad.


    Sobre sinónimos castellanos existen diferentes trabajos dignos de consultarse; entre ellos merecen especial mención los de López de la Huerta, Cienfuegos, don Juan Gualberto González, March, don J. J. de Mora, Barcia y algún otro. Pero en todos se  [p. 234] encuentran hartas interpretaciones aventuradas y fuera de camino al lado de otras ingeniosas y por extremo plausibles. Es fácil caer en la sutileza y en el alambicamiento y dar por existentes entre las palabras diferencias que sólo existen en la fantasía del sinonimista.


    Dícese comúnmente que no existen en una lengua palabras verdaderamente sinónimas. Puede ser verdad esto o aproximarse a ella por lo menos, en las lenguas antiguas; y tanto más cuanto más próximas estén a las primitivas fuentes, pero parécenos muy aventurado y aun en cierto sentido falso, si se aplica a los idiomas modernos formados de acarreo y acaudalados con mil elementos diversos. No se hallan en las lenguas modernas palabras sinónimas tomadas de la misma fuente, pero de hecho existen voces cuya significación es la misma, nacidas de diversos orígenes. No basta el capricho de un gramático o de un sinonimista para distinguirlas. Nada tiene de extraño que en castellano, por ejemplo, se designe a una sola cosa con dos nombres, el uno de origen latino, el otro de procedencia árabe. En toda lengua de segunda formación se observa otro tanto.


    El afán de distinguir y sutilizar hasta el último punto en la cuestión de sinónimos, ha hecho a los preceptistas, por ejemplo, perder un tiempo precioso en investigar la diferencia entre la égloga y el idilio, y en otras controversias no menos interminables e inútiles, como lo son con harta frecuencia las cuestiones de palabras. Le nom ne fait rien à la chose.


    
      COMBINACIONES DEL LENGUAJE

    


    Al estudio de las palabras consideradas en sí mismas, debe seguir el de las combinaciones. La primera y más sencilla de todas, es la oración o proposición que contiene un solo pensamiento capital, viniendo a ser, por ende, la encarnación exterior del juicio. Los términos de la oración reducida a su mayor sencillez, son equivalentes a los del juicio estudiado bajo el aspecto lógico: el sujeto y el predicado o atributo, que corresponden al elemento subjetivo, y objetivo del juicio.


    Reducida a esta simplicidad la preposición, nada hay que  [p. 235] advertir en ella literariamente, bastando recomendar la observancia de los preceptos gramaticales. Pero apenas se halla oración en que ora el sujeto, ora el atributo no estén modificados por la agregación de complementos, ya directos, como acontece con los acusativos de persona paciente (así llamados por los gramáticos), ora indirectos, como sucede con los dativos de utilidad, daño o provecho, ya circunstanciales como los adverbios, las frases adverbiales, etc., etc.


    Consideradas en su enlace y combinación las oraciones, hemos de distinguirlas desde luego en principales y accesorias, según expresen la idea fundamental y dominante u otras ideas incidentes y subordinadas.


    En cuanto a los complementos, convendrá observar en lo posible las reglas siguientes:


    1.ª Las circunstancias o modificaciones del sujeto, colóquense inmediatas a éste para evitar anfibologías, como la que se advierte en este ejemplo: «Un hombre, que se apoyaba en un báculo, rendido por el peso de la edad, se acercó a mí», donde aunque el rendido alude al hombre, por la colocación parece referirse al báculo. Otro ejemplo: «Del sabio moro, en jaspes sustentado.»


    2.ª Las modificaciones del verbo (adverbios y frases adverbiales, etc.) deben precederle o seguirle inmediatamente según mejor convenga a la claridad y armonía, y si son varios, convendrá variar su colocación poniendo unos antes y otros después del verbo. Véase observada esta regla en la cláusula con que Cervantes da principio al Quijote: «En un lugar de la Mancha, de cuyo nombre no quiero acordarme, vivía no ha mucho tiempo un hidalgo de los de lanza en astillero», etc.; donde uno de los complementos, en un lugar de la Mancha, etc., precede al verbo, y el otro, no ha mucho tiempo, le sigue. Nótese, además, la adecuada colocación de las modificaciones o circunstancias del sujeto: de los de lanza en astillero.


    3.ª Cuando al verbo siguen varios complementos, póngase primero el directo (acusativo), en seguida el indirecto o dativo y luego los circunstanciales, reservando, si hay varios, el de mayor extensión para lo último en obsequio a la armonía de la cláusula.


    Ni ésta ni las dos reglas siguientes que tomamos en sustancia  [p. 236] de Hermosilla, pueden considerarse más que como consejos de utilidad práctica sujetos a mil excepciones. Ocasión hay en que convendrá dejar para el fin el complemento directo anteponiendo el indirecto, y otras en que será preciso anteponer los circunstanciales (que suelen ser ablativos regidos de preposiciones). Ni conviene ajustarse en este punto a una regularidad matemática, harto repugnante al genio de nuestra lengua, pues de tal suerte vendríamos a caer en el estilo limpio y correcto, pero atado y sin vigor ni nervio, de muchos prosistas nuestros del siglo pasado, en vez de acercarnos al suelto, fácil y abundoso decir de los clásicos del Siglo de Oro. No es fácil encontrar descuidos de este género en Iriarte o en Hermosilla, pero ¿quién preferirá su prosa a la de Boscán en el Cortesano, a la de Juan de Valdés, a la de los dos Luises o a la de Cervantes?


    Los paréntesis no han de prodigarse en demasía y jamás se han de introducir en las cláusulas cuando fácilmente pueden evitarse. Entiéndase esto de toda cláusula accesoria, señálese o no con el signo ortográfico correspondiente. No ha de condenarse en absoluto el empleo de los paréntesis, pues hay muchos casos en que son necesarios, útiles y oportunos. Ejemplos: «No se curó de estás razones el arriero (y fuera mejor que se curase, porque hubiera sido curarse en salud).» (Cervantes.)


    «Porque la imaginación, siendo potencia corporal y (según la llaman los filósofos) orgánica, y no alcanzando conocimiento de las cosas sino por medio de aquellos principios que por los sentidos le son presentados, nunca está del todo descargada de las tinieblas materiales, y por eso, aunque considera aquella hermosura universal separada y en sí sola, no la discierne bien claramente, antes todavía se halla algo dudosa por la conveniencia que tienen las cosas a ella representadas o (por usar del vocablo propio) los fantasmas con el cuerpo.» (Boscán.)


    Divídense además las cláusulas en cortas y largas, según su mayor o menor extensión. En este punto no es posible ni conveniente dar reglas. Según sea mayor o menor el número de pensamientos principales y de ilustraciones secundarias, serán las cláusulas más o menos largas. Es notable defecto el empeñarse en hacer de igual o parecida magnitud las cláusulas todas del discurso, pues, sobre denotar afectación impertinente, llega a  [p. 237] cansar muy pronto, como todo excesivo aliño en las palabras. Algo de esto se nota en las Empresas Políticas, de Saavedra Fajardo, y algo también en ciertos tratados de Séneca. Uno y otro se propusieron hacer un tejido de cláusulas cortas. Cicerón, en sus oraciones, peca por el extremo opuesto, y no están exentos del vicio de largos períodos, simétricamente dispuestos, muchos de nuestros prosistas del siglo XVII.


    Divídense asimismo las cláusulas en simples y compuestas, entendiéndose por simple la que consta de una sola proposición principal con más o menos ilustraciones, y compuesta, la que incluye dos o más proposiciones principales.


    De cláusulas simples hay las tres especies siguientes:


    1.ª Sin modificación alguna, v. gr., Dios existe; Virgilio fué poeta; Tibulo compuso elegías. Nada hay que advertir sobre la construcción gramatical de estas cláusulas; el orden gramatical es casi el único que en ellas puede observarse, salvo las transposiciones fáciles y geniales de la lengua, v. gr., existe Dios; poeta fué Virgilio; a Pompeyo, venció César.


    2.ª Con una o pocas modificaciones, v. gr., Lulio combatió la doctrina de Averroes, Juan de Valdés, natural de Cuenca, propagó en Nápoles doctrinas heterodoxas; Julia Gonzaga, señora napolitana de peregrino talento y hermosura, fué discípula de Valdés, etc., etc. La sencillez de estas cláusulas tampoco admite gran variedad en la colocación de las palabras, bastando advertir que las modificaciones se coloquen de manera que sólo puedan referirse al sujeto que modifican. Más adelante volveremos a tratar de esta materia.


    3.ª Con muchas modificaciones, cual acontece en los ejemplos siguientes:


    «En un lugar de la Mancha, de cuyo nombre no quiero acordarme, no ha mucho tiempo que vivía un hidalgo, de los de lanza en astillero, adarga antigua, rocín flaco y galgo corredor.» (Cervantes.)


    «Antes, libre de estas cosas, suelto y desembarazado, con el arco en la mano, la ballesta al hombro, y el aljaba y carcaj al cuello, y el zurrón con la pobre y sabrosa comida al lado, cruza y atraviesa los montes, valles y setos, sin que le impidan los ríos  [p. 238] ni asperezas de montañas, a seguir y perseguir la caza...» (Diálogo de Silena y Selanio, atribuído a Cervantes.)


    Sobre estas cláusulas ténganse presentes las reglas dadas acerca de los complementos, sin sujetarse, como allí advertimos, a una exactitud matemática.


    Cláusulas compuestas son las que contienen dos o más proposiciones principales. Éstas reciben el nombre de miembros y los incidentes o complementos, el de incisos o colones. Cuando las preposiciones no están ligadas entre sí por palabras conjuntivas, la cláusula se llama suelta; tales son las siguientes:


    «Al bueno y virtuoso llaman simple; al que con humildad cristiana menosprecia esta vanidad del mundo y quiere seguir a Jesucristo, dicen que se torna loco; al que reparte sus bienes con los que lo han menester, dicen que es pródigo; al que no anda en tráfagos y engaños para adquirir honra y riquezas, dicen que no es nada; al que menosprecia las injurias por amor de Jesucristo, dicen que es cobarde y hombre de poco ánimo; et finalmente convirtiendo las virtudes en vicios y los vicios en virtudes, a los ruines alaban y tienen por bienaventurados, y a los buenos y virtuosos llaman pobres y desastrados.» (Juan de Valdés.)


    «Tú, suavísima atadura del mundo, medianero entre las cosas del cielo y las de la tierra, con un manso y dulce temple inclinas las virtudes de arriba al gobierno de las de acá abajo; tú pones paz y concordia en los elementos; mueves la naturaleza a producir; convidas a la sucesión de la vida lo que nace; tú las cosas apartadas vuelves en uno; a las imperfectas las das perfición, a las diferentes la semejanza, a las enemigas la amistad, a la tierra los frutos, al mar la bonanza, al cielo la luz, que es la vida.» (Boscán.)


    Cuando las preposiciones están unidas por conjunciones, relativos, gerundios, etc., la cláusula se llama periódica o simplemente período. Ejemplos: «Porque ayuntándose el Verbo con aquella dichosa ánima,  [1] y por ella también con el cuerpo, ansí la penetra toda y la embebe en sí mismo, que con suma verdad no sólo mora Dios en él, mas es Dios aquel hombre, y tiene aquella alma en sí todo cuanto Dios es, su ser, su saber, su bondad, su  [p. 239] poder, y no solamente en sí lo tiene, mas tan enlazado y tan estrechamente unido consigo misma, que ni puede desprenderse del ni desenlazarse, ni es posible que mientras del presa estuviere o con él unida, no viva y se conserve en suma perfección de justicia. Que como el hierro que la fragua enciende, penetrado y poseído del fuego, y que parece otro fuego, siempre que está en la hornera es y parece ansí, y si della no pudiere salir no tendría, ni tener podría otro parecer ni otro ser, ansí, lanzada toda aquella feliz humanidad y sumida en el abismo de Dios, y poseída enteramente y penetrada por todos sus poros de aquel fuego divino, y firmado con no mudable ley que ha de ser ansí siempre, es un hombre que es Dios y un hombre que será Dios cuanto Dios fuere, y cuanto está lejos de no lo ser, tanto está apartado de no tener en su alma toda inocencia y rectitud de justicia.» (Fr. Luis de León.)


    Los antiguos retóricos dividen los períodos por el número de sus partes en bimembres, trimembres, cuadrimembres, y llaman rodeo periódico a la cláusula que excede de cuatro miembros. Los períodos excesivamente largos se llaman tasis (extensión), distinguiéndose su primera parte con la denominación de prótasis, y con la de apódosis la segunda. Ninguna importancia ni utilidad práctica tienen estas clasificaciones.


    Diversas cualidades ha de reunir la cláusula. Las principales son:


    Unidad: Consiste en que todas las partes de una cláusula se liguen entre sí de modo que produzcan en el ánimo del lector la impresión de un solo objeto. Para ello conviene observar las reglas siguientes, que en sustancia tomamos de Blair y de Hermosilla:


    1.ª Múdese de escena en cada cláusula lo menos que sea posible. (La expresión mudar de escena no es bastante propia; más exacto fuera mudar de persona, pues esta regla sólo preceptúa el que se evite el inútil tránsito de una a otra persona agente.) La inobservancia de esta regla se nota en los siguientes versos de un muy lindo soneto de Lupercio L. de Argensola:


    
      La torva frente al duro yugo ofrece

      El animal que a Europa fué tan caro:

      Sale, de su familia firme amparo,

      Y los surcos solícito enriquece.
    


    
      
         [p. 240] El sale se refiere al labrador, cuyas ocupaciones se describen en todo el soneto, pero por la colocación parece depender del toro, última persona (si vale la expresión, que lo dudamos) de que en los versos anteriores se habla.
      

    


    2.ª No han de acumularse en una cláusula pensamientos entre sí tan inconexos, que fácilmente pudieran dar materia para dos o más. Las cláusulas largas y periódicas suelen pecar en este punto.


    3.ª Las cláusulas han de cerrarse plena y perfectamente sin dejar como pendientes ciertas expresiones que destruyen la armonía y unidad del período.


    Claridad: Ha de evitarse toda ambigüedad en el sentido. Los antiguos eran tan escrupulosos en este punto, que Quintiliano llega a censurar, quizá con sobra de rigor, la siguiente frase para nadie anfibológica: Vidi hominem librum scribentem.


    Para evitar las oscuridades han de observarse, en primer lugar, los preceptos gramaticales y además pueden tenerse presentes, como de utilidad práctica, las siguientes reglas en que condensamos la doctrina de Hermosilla:


    Colóquese cada palabra en el lugar más a propósito, para que sin dificultad pueda comprenderse a cuál otra de las de la cláusula se refiere. Véanse algunas aplicaciones de esta regla general:


    1.ª Los adverbios y frases adverbiales que limitan la significación de alguna palabra han de colocarse inmediatamente después de ella.


    2.ª Los complementos, las preposiciones incidentales y todas las circunstancias modificativas del verbo, han de ponerse en el pasaje que mejor indique cuál es la idea a que se refieren.


    3.ª El relativo colóquese siempre después del antecedente. (Esta regla es importantísima y contra ella se peca con harta frecuencia, produciéndose anfibologías sobre toda ponderación extrañas y ridículas.)


    4.ª Los pronombres, así personales como posesivos, han de ponerse de manera que no sólo por el contexto, sino por la colocación misma, se vea claramente a quién se refieren. (Contra esta regla se cometen asimismo notables infracciones en la práctica, y en especial el posesivo su es causa continua de  [p. 241] construcciones anfibológicas, comunes en nuestros más clásicos escritores. Ejemplos:


    Peca contra la segunda regla, Fr. Luis de León en estos versos:


    
      Ni del soberbio techo
 Se admira fabricado

      Del sabio moro, en jaspes sustentado.
    


    
      
        Infringió la tercera Moratín, en el siguiente cuarteto:
      

    


    
      Ninfas, la lira es ésta que algún día

      Pulsó Batilo en la ribera umbrosa

      Del Tormes, cuya voz armonïosa

      El curso de las ondas detenía.
    


    Energía: La cláusula, además de una y clara, ha de ser enérgica. Para ello se requiere que sus diversas partes se coordinen de modo que produzcan en el ánimo del lector la impresión que se desea. Para esto conviene:


    1.º Expurgar las cláusulas de toda voz inútil o que nada agregue al sentido.


    2.º Suprimir todo miembro redundante o que diga lo mismo que alguno de los precedentes. Tal acontece en los siguientes ejemplos:


    
      
        
          ¡Ay!, cuán diferente era

          y cuán de otra manera.
        

      


      
        
          
            (Garcilaso.)
          

        


        
          
            Amó Leonor a Alfonso algunos años,

            No fué Leonor de Alfonso aborrecida.
          

        


        
          
            (Lope de Vega.)
          

        

      

    


    3.º No multiplicar innecesariamente las voces demostrativas y relativas, que quitan nervio y vigor al estilo y causan a la larga impresión desagradable en el oído. Los qué muy inmediatos, son, en especial, intolerables.


    4.º La palabra o palabras capitales o enfáticas, esto es, las más importantes de la cláusula, colóquense en el lugar más propio para hacer resaltar su interés. Lo general es colocarlas al principio y al fin, aunque en este punto tampoco es fácil dar regla.


     [p. 242] 5.º Aparezcan las palabras capitales libres y desembarazadas de cuanto puede hacerles sombra. Las circunstancias de tiempo, lugar, modo, etc., colóquense de manera que no oscurezcan la idea principal, y cuando estas modificaciones son varias conviene no poner muchas de seguida.


    6.º Las palabras homólogas han de colocarse según sus grados de fuerza, esto es, según el orden de importancia o de intensión que entre sí tuvieren las ideas por ellas representadas. Llámanse palabras homólogas: 1.º, varios sujetos referidos al mismo atributo; 2.º, varios atributos referidos al mismo sujeto; 3.º, varias circunstancias de una misma clase; 4.º, una serie de objetos enumerados. Pueden colocarse las palabras homólogas siguiendo el orden de tiempo, el de lugar, el de importancia o el de fuerza.


    Ejemplos de lo primero: Si decimos Esquilo, Sófocles y Eurípides cultivaron la tragedia en Atenas, habremos observado el orden en que estos poetas se sucedieron; pero si dijésemos: Eurípides, Esquilo y Sófocles, faltaríamos a él.


    De lo segundo: Si decimos: Galaicos, astures, cántabros y autrigones habitaron en lo antiguo el norte de España, habremos observado el orden de lugar; pero faltaríamos a él diciendo: cántabros, galaicos, astures y autrigones, etc.


    De lo tercero: Los autores buenos, los medianos y aun los malos presentan trozos dignos de alabanza y de estudio. Faltaríamos al orden de importancia si dijéramos: los autores medianos, los buenos y aun los malos, etc.


    7.º En cláusulas de miembros desiguales conviene dejar para el último el más largo, si es posible.


    No hacen buen efecto las cláusulas terminadas en pronombres, adverbios y otras partes secundarias de la oración.


    8.º En las semejanzas y antítesis será bueno observar la igualdad o contraste de las ideas y aun en la colocación de las palabras. Ha de evitarse, no obstante, el nimio cuidado de la correspondencia simétrica entre las frases.


    Véanse evitados todos estos defectos en la siguiente cláusula a la cual pueden aplicarse las reglas antes dadas:


    «Así como la divina belleza, que con eterna e incomprehensible luz resplande en aquel soberano Artífice, esparce sus rayos que descendiendo por todos los cuerpos ilustran las mentes  [p. 243] angélicas, hermosean el alma del universo, y finalmente descienden a la materia de los cuerpos, donde se revuelven con suave armonía los cielos, resplandece el sol, centellean las estrellas, consérvase puro el fuego, alégrase el aire sereno, gozan su perpetuo curso las inestables corrientes de las aguas, la tierra se adorna de diversas flores, árboles y plantas, y últimamente el hombre se admira de los rayos de esta Divina belleza, que en la hermosura de las mujeres sobre todas las inferiores criaturas resplandece; así el amor enseña de grado en grado (cuanto es capaz nuestro entendimiento aspirando a tan alta contemplación) a formar una idea particular que ama, sin divertir el pensamiento fuera de los límites de la razón.» (Lope de Vega. La Dorotea.)


    En este rotundo período no hay frases inútiles, ni miembros redundantes, no abundan los demostrativos ni los relativos, las palabras capitales belleza, amor, están oportunamente colocadas, las homólogas mentes angélicas, alma del universo, armonía de los cielos, sol, estrellas, etc., etc., están oportunamente colocadas en gradación de mayor a menor, como convenía al propósito de Lope. Los dos miembros más largos se ponen al final y la cláusula se cierra armoniosa y enérgicamente.


    
      NOTA

    


    Sobre las transiciones de unas cláusulas a otras, poco tenemos que advertir. Verifícase a veces mediante la simple yuxtaposición de unas a otras; enlázanse en ocasiones por medio de palabras copulativas y adversativas. Véanse ejemplos de uno y otro género de transiciones:


    «Ninguna cosa mejor ni más provechosa a los mortales que la prudente desconfianza. Custodia y guarda es de la hacienda y de la vida. La conservación propia nos obliga al recelo. El príncipe que se fiare de pocos gobernará mejor su estado... » (Saavedra Fajardo.)

    


     [p. 207]. [1]. Nota del Colector .Este principio de un tratado elemental de Estética fué compuesto por Menéndez Pelayo para un texto de Retórica, que, en unión con Laverde, proyectó escribir a fines del año 1875. El trabajo, ha permanecido inédito, en la Biblioteca de Santander.


    El capítulo primero, que no se reproduce, es del profesor vallisoletano, y a continuación de las páginas de D. Marcelino que transcribimos, hay en el original, otros capítulos de Laverde.


     [p. 225]. [1]. Habían sido ya usadas por un traductor del Decamerone.


     [p. 226]. [1]. Pero queda el verbo argentar, el participio argentado y los adjetivos argentino y argénteo.


     [p. 227]. [1]. En el sentido de palacio.


     [p. 227]. [2]. En el sentido de detener.


    


     [p. 228]. [1]. Véase gran número de ellos en el Diccionario de Galicismos de Baralt.


    



     [p. 229]. [1]. Raíl. En la América española dicen riel, ampliando el sentido de esta palabra castellana; cosa plausible.


     [p. 238]. [1]. La de Cristo.

  


  
    APÉNDICE II : JENOFONTE


    
      
        
            JENOFONTE  [1]
        

      


      
        
            CÓDICES
        

      

    


    Códices existentes en España o que han sido poseídos por españoles.


    I.-Biblioteca de El Escorial. Tabl.-III-14. La Cyropedia de Jenofonte en ocho libros. 4.º en pergamino, de 149 folios, letra del siglo XI; manuscrito que procede de la Biblioteca de don Diego Hurtado de Mendoza. Perteneció primero a la Biblioteca del Monasterio de San Atanasio, en el monte Athos, como lo indica esta nota al principio del volumen: Biblon prosteqn toŽ$ katecoumenou$ tÅ$ er­$ laàra$ toã ªgou Aqanasou par¦ toã timot§tou n eromou§coi$ kur. ' Ignatou toã kaloqttou .à


    E. Miller: Catalogue des manuscrits grecs de la Bibliothèque de l'Escorial. París, á l'Imprimerie Nationale, 1848, pág. 138.) ὺ


    Este códice era uno de las 31 que don Diego de Mendoza recibió, como obsequio, de Solimán el Magnífico (los que dió el Turco, vid. Iriarte, pág. 277) y tenía el número 344 en el  [p. 248] catálogo de los manuscritos griegos de Mendoza: Xenophontis Paedia et opera (vid. Miller, pág. VII).


    II.-Un códice de las Helénicas de Jenofonte existía en El Escorial antes del incendio de 1671. Se encuentra registrado, con el número 124, en el catálogo por materias que formó, de los manuscritos griegos, Nicolás de la Torre ( Π&ΧιρΧ;ναξ τῶν &17;ν τῇ Βασιλικῇ Βιβλιοθήκῃ Βιβλ&ΧιρΧ;ων ). Vid. Miller, Pág. 340.


    III.-El códice misceláneo Σ.-ΙΙ-7 (folio, en papel, siglo XV) contiene, desde el folio 325 al 329, el tratado de Jenofonte sobre la república de los lacedemonios: ( Πολιτε&ΧιρΧ;α Λακεδαιμον&ΧιρΧ;ων .)


    IV.-El X-I-13, códice misceláneo escrito en papel de algodón, folio, de 387 hojas, escrito a principios del siglo XIV, contiene, en los folios 254 a 256, extractos de la Anábasis y de la Cyropedia.


    Entre los códices, hoy perdidos, del catálogo de Nicolás de la Torre, figura, con el número 172, una colección de discursos de Libanio, Luciano, Sinesio, Filón, Jenofonte, Tucídides y otros.


    V.-Biblioteca Nacional de Madrid (antes Real). Códice número 10 del catálogo de Iriarte. Manuscrito en papel, de 117 folios, escrito con esmero, letra, al parecer, del siglo XV. Contiene, en los 76 primeros folios, la Anábasis ( Χενοϕώντος Κύρου ἀναβάσεως Βιβλ&ΧιρΧ;ον͵ A. Inc. Δαρε&ΧιρΧ;ου κα&λσαθυο; Παρυσάτιδος γ&ΧιρΧ;νονται πα&1;δες δύο ...)


    El resto del códice está formado con extractos de Gemisto Plethon y otros autores. Es copia hecha en Italia por algún griego moderno.


    VI.-Número 22 del catálogo de Iriarte. Códice en papel, en folio, de 298 hojas, con tres distintas clases de papel y tres diversos caracteres de letra como para distinguir, aun exteriormente, las tres partes en que se divide. La letra más antigua, según Iriarte, no puede ser anterior a 1427. Contiene las  [p. 249] Historias de Tucídides, precedidas de la vida de este gran historiador por Marcelino, y seguidas de los siete libros de las Helénicas de Jenofonte, que comienzan en el folio 203: Χενοϕῶντος &17;λληνικῶν πρῶτον. Μετὰ δὲ ταῦτ᾽ οὐ πολλα&1;ς 1ʹ2μ&2;ραις .


    Una subscripción final en verso nos informa de que la copia fué acabada el 2 de julio del año 6935 (de la Era cristiana 1427). Por otra nota sabemos que fué, como otros muchos manuscritos de nuestra colección, propiedad de Constantino Láscaris, el cual le compró en Nápoles, y de cuya letra son las anotaciones de las márgenes: πτῆμα Κωνσταντ&ΧιρΧ;νου τοῦ Λασκάρεως &17;ν νεαπόλι. .


    VII.-Número 34 del Catálogo de Iriarte. Códice misceláneo, en papel, de 203 folios, letra de Constantino Láscaris, que le escribió en 1490. Empieza con la Económica de Jenofonte: Χενοϕῶντος ο&Δαγγερ;κονομικός...


    En el folio 28 se lee la subscripción final de Láscaris: τ&2;λος τοῦ ο&Δαγγερ;κονομικοῦ Χενοϕῶντος ὄν &17;ξ&2;γραϕε Κωνσταντ&1;νος &οελιγ;αυτῳ κα&λσαθυο; το&1;ς ϕ&ΧιρΧ;λοις. ... 1490.


    VIII.-Códice 94 del Catálogo de Iriarte. En papel, con dos numeraciones, una griega más antigua y otra latina, y cuatro diversas formas de letras, una de ellas la de Constantino Láscaris, que en la subscripción final declara haberle copiado en Mesina. Por consiguiente, el códice es de fines del siglo XV. Contiene la Cyropedia: Χενοϕῶντος ϕιλοσόϕου Κύρου παιδε&ΧιρΧ;ας ... con alguna diferencia, que también se observa en otras copias, en la distribución del contenido de cada libro respecto de los impresos.


    IX.-Códice 98 del Catálogo de Iriarte. En papel, 146 folios, casi todo de mano de Constantino Láscaris. Es una miscelánea, en la cual se hallan, desde el folio 30 al 46, los dos tratados de Jenofonte: De la República de los Lacedemonios y De la República de los Atenienses: Πολιτε&ΧιρΧ;α Λακεδαιμον&ΧιρΧ;ων συγγραϕε&1;σα παρὰ Χενοϕῶντος τοῦ ρήτορος... Τοῦ αυτοῦ περ&λσαθυο; τῆς πολιτε&ΧιρΧ;ας τῶν ᾽Αθηνα&ΧιρΧ;ων .


    El texto de este opúsculo está confundido con el de las rentas de Atenas como si fuesen uno mismo, a lo cual contribuyó la semejanza de la materia.


     [p. 250] X.-Don Diego de Mendoza procuró reunir manuscritos de Jenofonte. Existe en El Escorial un códice membranaceus antiguo de la Cyropedia, que procede de su Biblioteca, y es una de las dos mejores copias que se conocen de este obra (Vid. Schenkl, en Jahresbericht über die... Alterthums Wissenschaft, tomo XVII (1880)... Deseó vivamente obtener en préstamo otro ejemplar manuscrito del mismo autor, conservado en una Biblioteca particular de Padua, muy importante, según parece. (Vid. carta de Juan Páez de Castro a Zurita en los Progresos de la Historia de Aragón de Dormer, pág. 472... «librería muy copiosa en Padua. Tiene entre sus libros unos Aristóteles y un Jenofonte de mano, los cuales quisiera prestados el Señor Don Diego, y no se los quisieron dar: págase en dezir mal de su Estudio y antiguallas y huerto, no sé con quanta razón». Trento, 8 de junio de 1546.) (C. Graux: Essai sur les fonds grecs de l'Escurial, páginas 169 y 170).


    En otro escrito suyo (Rapport sur une mission en Espagne, en los Archives des missions scientifiques et littéraires, 3.ª serie, tomo 5.º), dice Graux que empezó a coleccionar este manuscrito de Jenofonte (T-III-14), que es del siglo X, pero que luego dejó incompleto su trabajo, viendo que el códice no arrojaba tantas variantes como al principio se había creído: Mais bien tôt m'apercevant que les resultats ne répondaient pas entièrement á l'attente qu'on s'était faite généralment, j'abandonnai, bien qu' à regret, ces collations (pág. 133).


    XI.-La Biblioteca de los Reales Estudios de San Isidro poseyó un códice en vitela y papel, 4.º, encuadernado en tablas, que contenía los Memorables de Sócrates y la Económica (Vid. el Índice de los manuscritos que poseyó la Biblioteca de San Isidro y fueron trasladados a la de las Cortes, en la Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, tomo VI, pág. 14.)


    Véase si este códice se halla en la Academia de la Historia, como parece inferirse de unas palabras de Graux en su Rapport, página 124.


    XII.-Don Fernando S. Brieva y Salvatierra, catedrático de la Universidad de Granada y traductor benemérito de Esquilo,  [p. 251] posee una copia manuscrita de la Cyropedia al parecer del siglo XVII o XVIII, adquirida por él juntamente con otros manuscritos griegos en la feria de Madrid. Sobre el origen de estos manuscritos conjetura C. Graux lo siguiente: «Habrán sido traídos a nuestros países por algún griego errante, que se habrá deshecho de ellos para adquirir algún dinero... Deben de datar todos del siglo XVII o XVIII, y han sido escritos, seguramente, por orientales.» Véase también el Catálogo de Miller.


    
      
        EDICIONES

      


      EDICIONES DEL TEXTO GRIEGO

    


    I -La Cyropedia... Madrid, Imprenta Real, 1781.


    En el tomo 1.º de Las Obras de Xenophonte... traducción del Secretario Diego Gracián, corregida por D. Casimiro Flórez Canseco, Catedrático de Lengua Griega en los Estudios Reales de Madrid. Véase descrita más adelante esta edición.


    II. -La Anábasis... Madrid, Imprenta Real, 1781.


    En el tomo 2.º de Las Obras de Xenophonte... traducción del Secretario Diego Gracián, corregida por Canseco. El texto griego de la Cyropedia y de la Anábasis ocupa la parte inferior de las páginas dividida en dos columnas. Está impreso con suma corrección y los caracteres son muy limpios. Siguióse la lección del erudito inglés Tomás Hutchinson,  [1] que era la más correcta que se conocía hasta entonces, y se añadieron al fin de cada tomo las lecciones variantes.


     [p. 252] EDICIONES PARCIALES


    I. -Cyrus major, imminente vitae suae fine agil diis gratias; filiis atque amicis arcessitis, hujusmodi orationem exorsus est.


    El texto griego de este razonamiento de Ciro, poco antes de morir (cap. VII, lib. 8.º de la Cyropedia), se lee desde la pág. 224 a la 234 de las Lectiones Graecae sive Manuductio Hispanae juventutis in Linguam Graecam. Composuit, concinnavit atque αὐτόΧειρ typis expressit presbyter Doctor Lazarus Bardon. Secunda editio, aucta et accuratissime emendata... De manu auctoris, Typis et prelo ipsius. Matriti, MDCCCLIX.


    El texto, como compuesto por las propias manos del doctor Bardón, está correctísimo.


    Lo único que contrista el ánimo recorriendo esta crestomatía y la siguiente, es ver a cuán minúsculas proporciones se ha ido reduciendo en nuestras escuelas, no por culpa de los maestros, que han solido ser doctísimos, sino por la torpeza de las disposiciones oficiales, el manejo de los textos clásicos. En otras naciones, especialmente en Inglaterra y en Alemania, el texto entero de la Anábasis es lectura obligatoria de todo estudiante, y son muy numerosas las ediciones destinadas exclusivamente para las clases. Jenofonte, por la dulzura de su elocución, por la amenidad continua de su estilo, por la relativa facilidad de su sintaxis, por el interés de sus narraciones y hasta por el carácter paternal de sus moralidades, es el prosista griego más adecuado. para destetar con él a los principiantes de griego, y, entre todas sus obras históricas, debe preferirse para este objeto la Anábasis, así como entre las morales la Económica. ¿Pero cómo será posible tomar gusto a tales obras, no leyéndolas íntegras sino por fragmentos aislados, que no se traducirán como grato ejercicio del espíritu, sino como dura imposición de programa? ¡Y aun pluguiese a Dios que todo lo que en las crestomatías se contiene, llegase a noticia de los alumnos! Pero sobre las ventajas e inconvenientes de este género de colecciones, ya en otra parte hemos disertado bastante. Hoy la tendencia es a conocerlas solamente como guía práctica en los primeros estudios de un idioma, designando luego, como textos de traducción, libros completos de  [p. 253] algunos clásicos. Así comienza a procederse, aun en Francia, que dista mucho de ser un modelo en lo tocante a estudios helénicos.


    También es aflictivo para nosotros el considerar que a fines del siglo pasado salían de nuestras prensas textos griegos de la Anábasis y de la Cyropedia, tan esmerados y nítidos como el de la Imprenta Real y que en días mucho más próximos, con nuestros tan decantados progresos, el decano de nuestros helenistas ha tenido que componer y tirar por sí mismo un librito en griego de 510 páginas por no encontrar -¡en 1859!- ni imprenta de su confianza, ni tipos idóneos.


    Después las cosas han mejorado algo, como se verá en diversos artículos de este catálogo. La crestomatía de Soms, es ya prueba de ello.


    II. -Hércules entre la virtud y el deleite (es el apólogo de Pródico en el cap. I, libro 2.º, de los ᾽Απομνημονεύματα ).


    Consejos que da Ciro a sus hijos poco antes de morir. Fragmentos del cap. VII, libro 8.º, de la Cyropedia.


    Carácter de los caudillos griegos que acompañaron a Ciro el Menor en su expedición contra su hermano el Rey Artajerjes. Capítulo 6.º del libro 2.º de la Anábasis.


    Sócrates y su hijo Lamprode. Cap. 2.º, libro 2.º de los ᾽Απομνημονεύματα ).


    Estos trozos, acompañados de algunas notas gramaticales para uso de los principiantes, se leen desde la página 47 a la 58 de la Nueva Crestomatía Griega o Selectas en prosa y verso de autores clásicos de la antigua Grecia... por D. Antonio Bergnes de las Casas. Barcelona, Librería de D. Juan Oliveres, editor o impresor, 1861.


    La edición fué estereotípica, y se ha repetido varias veces. En las últimas tiradas, los tipos están muy gastados.


    Esta crestomatía se llama Nueva, para distinguirla de la que en 1847 había publicado el mismo Bergnes con el título de Crestomatía Griega o sean selectas en prosa y verso de autores clásicos de la antigua Grecia, con notas gramaticales y filológicas por D. Antonio Bergnes, adicionada con fragmentos de algunos poetas y con  [p. 254] el sueño de Luciano, en griego y español, por D. J. M. de F. Barcelona, 1847. 4.º


    Contiene, según creo, los mismos trozos de Jenofonte. Trozos mucho más breves se encontrarán en el Curso de análisis y traducción griega dispuesto y anotado por D. Canuto M.ª Alonso Ortega y seguido de un pequeño vocabulario griego español. Valladolid, 1860, imp. y lib. de Roldán; en el Manual práctico de lengua griega, o sea colección de ejercicios gramaticales y de traducción, ilustrado con numerosas notas y un vocabulario. Madrid, 1859-60, de don Raimundo González Andrés y en otros libros de clase, de muy poca monta.


    III.-Los dos primeros libros de la Anábasis.


    Los dos primeros capítulos de la Cyropedia.


    Páginas 60 a 110 de la crestomatía que lleva por título: Autores griegos escogidos, ordenados y anotados por Enrique Soms y Castelín... Madrid, Establecimiento tipográfico de Ricardo Fe, 1889.


    El texto parece ser el de la edición Tauchnitz, y el colector declara haber manejado también la edición florentina de 1516, por Felipe Junta, que en rigor es la princeps de todas las obras de Jenofonte reunidas.


    
      TRADUCCIONES

    


    I. -Las obras de Xenophon trasladadas de griego en castellano por el Secretario Diego Gracián... divididas en tres partes. Dirigidas al Serenísimo...


    Al reverso del folio 222, se lee:


    Fueron impresas en Salamanca por Juan de Junta en el año del nascimiento de nuestro Señor Jesu-Cristo de 1552.


    Siguen unos tercetos del Licenciado Buenaventura de Morales en alabanza del traductor. Ocupan una hoja y el blanco de otra, y al reverso se halla el escudo del impresor. Folio, letra de tortis, a dos columnas, 8 hs, prels. 222 folios, y 2 más, que ocupan los tercetos. Las tres partes en que Gracián divide las obras de Jenofonte llevan una misma foliación.


     [p. 255] II.- Libro primero de la Historia de Ciro Κύρου παιδε&ΧιρΧ;α que compuso Xenophonte, traducido del griego al español por Antonio Agustín.


    Se conservaba autógrafo en un códice misceláneo que perteneció al canónigo don Manuel Turmo.


    Vid. Latassa: Biblioteca Nueva de los Escritores Aragoneses, tomo I, pág. 450.


    Véase si en el Seminario de Zaragoza hay noticia del paradero de este códice.


    III. -La Económica, traducida por el Bachiller Francisco Thámara, se encuentra en las ediciones siguientes de su traducción de algunos tratados de Cicerón, y, sin duda, en otras que no habremos visto:


    Libros de Marco Tulio Cicerón, en que trata de los Officios, De la Amicitia y De la Senectud. Con la Económica de Xenophon. Todo nuevamente traduzido de Latín en Romance Castellano. Los Paradoxos que son cosas admirables. Sueño de Scipión. Alcalá, Juan de Brocar, M.D. XLIX. 8.º gót. Portada de negro y rojo, 8 hs. prels. y 280 foliadas, más 6 de tabla.


    Libros de Marco Tulio Cicerón, en que trata de los Officios, De la Amicicia, y de la Senectud. Con la Económica de Xenophon, traduzidos de Latín en Romance Castellano, por Francisco Thamara... Anvers, Juan Steelsio, 1550, 8.º, 16 hs. prels. + 239 foliadas. Sigue otra con un escudo, que probablemente será el del impresor. A la vuelta del último folio, dice: Fué impresso en Emberes en casa de Juan Lacio.


    Cítase otra edición de Amberes, por el mismo impresor, en 1549 , que debe ser la misma.


    Salamanca, Pedro Lasso, 1582.


    La más antigua parece ser la de Sevilla, 1545, 8.º Vide Catálogo de Salvá, tomo II, Pág. 771.


    Los libros de Marco Tulio Cicerón De los Oficios, de la Amicicia, de la Senectud; con la Económica de Genofón. Traducidos de Latín en Castellano por Francisco Thámara, Catedrático de Cádiz. Añadiéronse agora nuevamente Los Paradoxos i el sueño de Escipión, traducidos por Juan Jarava. En Valencia. En la Imprenta de Benito Montfort. Año 1774.


     [p. 256] En esta edición se siguió el texto de la de Amberes, 1550. Debió de intervenir en ella Mayáns, a juzgar por la ortografía.


    La Económica se encuentra desde la página 381 a la 456, antecediéndola un proemio del intérprete... en el qual se demuestra la utilidad desta obra, i la necesidad que todos tienen della. Al Ilustrísimo Señor Don Gastón de la Cerda, Duque de Medinaceli, Conde del Gran Puerto de Santa María, Señor de la Villa de Cogolludo y su Marquesado, etc., etc.


    Es notable la solemnidad filosófica del principio de esta dedicatoria: «En tanto se encumbra la curiosidad y sagacidad de entendimiento y capacidad humana, que nunca cesa ni descansa, revolando, investigando, i inquiriendo cosas nuevas i admirables en que se ceve y emplee esta codicia de nuestro espíritu divino ...»


    Sobre la Económica, dice únicamente lo que sigue: «Cierto, es cosa admirable y notable ver una antigüedad de tantos años, en la qual tan al natural, i tan a la clara como en un espejo se nos representan i demuestran aquellas costumbres, políticas, aquella orden i concierto de los antepasados. Cómo se avían y regían en las cosas públicas i privadas, en casa, en el campo, en la mar, en la guerra, con la muger, con los hijos, con la familia, para alcanzar gracia, honra i riqueza, i para ser honrados i prosperados, i aún para con sus Dioses, cómo los servían i honraban.


    En tanto fué antiguamente estimada i preciada esta obrecita, que Marco Tulio, siendo de bien poca edad, la trasladó de Griego en Latín, i en sus Obras hace muchas veces mención della, con mucha veneración i loor.


    Esta interpretación se perdió, como otras muchas obras, i después otros Autores latinos han trabajado de la sacar a luz, por la excelencia i utilidad della.


    Esta obrecita hallé yo a vueltas de los Comentarios de Rafael Regio, harto confusa i mal ordenada, i procuré de la sacar en Lengua Castellana, i reducirla en Capítulos, con una breve suma como se pudiese entender, porque los nuestros no careciesen de tan grande bien ... »


    A continuación viene la Económica con este título: «Diálogo de Genofón filósofo, varón eloquentísimo, i no menos sabio, discípulo de Sócrates. El qual trata de la administración i  [p. 257] governación de la casa, familia i hacienda del varón político: son las personas que en él hablan Sócrates, Cristóbolo y Iscómaco.»


    La traducción de Thámara, aunque escrita en la pura lengua del siglo XVI, es muy imperfecta por las razones que apuntó Rui Bamba en el prólogo de la suya, y principalmente por no ser directa, sino hecha del latín.


    IV. -Las Obras de Xenophonte Ateniense trasladadas de Griego en Castellano por el Secretario Diego Gracián. Segunda edición, en que se ha añadido el texto griego, y se ha enmendado la traducción castellana por el Licenciado Don Casimiro Flórez Canseco, Catedrático de Lengua Griega en los Estudios Reales de Madrid. Tomo I. La Cyripedia (sic) o Historia de la vida y hechos de Cyro el Mayor. En Madrid. En la Imprenta Real de la Gazeta. Año M.D.C.C. LXXXI. 4.º XXXVI pp. prels. y 549 de texto.


    Acompaña a este tomo un mapa para la inteligencia de la Cyripedia de Xenophonte, o Historia de la vida y hechos de Cyro el Mayor. Por D. Tomás López, Geógrafo del Rey. Año 1780.


    Los preliminares son: Prólogo del Editor. Proporción de las medidas de los Griegos con la vara de Castilla, para tomar algún conocimiento del Estadio y Parasanga, que Xenophonte usa con bastante freqüencia. Papel escrito por Don Tomás López, Geógrafo de S. M. Bajo el valor de estas medidas formó el referido Geógrafo el Mapa para la inteligencia de la Cyripedia y también el de la Expedición de Cyro el Menor y retirada de los diez mil Griegos. Declara algunos reparos sobre los dos Mapas que pone Eduardo Wells en su Edición. Dedicatoria de Diego Gracián al Príncipe D. Philippe. De la vida de Xenofon y de su doctrina para más declaración desta obra. El Secretario Diego Gracián al lector. Indice de las cosas más notables que se contiene en la Cyripedia.


    Las obras... (ut supra, hasta en la distribución de los renglones). Tomo II. Historia de la entrada de Cyro el Menor en el Asia y de la retirada de los diez mil griegos que fueron con él. En Madrid. En la Imprenta Real de la Gazeta. Año MDCCLXXXI. 4.º, XII + 435 páginas.


    Al fin hay, como en el primer tomo, una serie de varias lecciones y un Mapa para la inteligencia de la entrada de Cyro el  [p. 258] Menor en Asia, y retirada de los diez mil griegos. Por don Tomás López, Geógrafo de S. M. Madrid, año de 1780.


    Los preliminares son: Prólogo del Editor. Carta de Chión a un amigo, dándole cuenta del modo con que Xenophonte estorbó el saqueo de Byzancio (texto griego y castellano). Índice de las cosas más notables.


    De esta elegante y correcta edición, que es una de las bellas muestras de nuestra tipografía del siglo pasado, se tiraron algunos ejemplares en gran papel.


    La traducción de Jenofonte, hecha por Gracián, dista mucho de ser completa. Falta, desde luego, la continuación de la Historia de Tucídides. Faltan, además, todas las obras filosóficas: «Asimismo dejé de traducir aquí lo que Xenophonte escribió de los dichos y sentencias de Sócrates filósofo, su maestro; por ser materia moral y totalmente distinta y diferente de la guerra, que trata en estas historias. Y por la misma razón dejé de traducir otros tratados pequeños de diversas materias que pone en fin de sus obras.» Los tratados omitidos son, por este orden: I. Hierón, o del reino.-II. Memorias de Sócrates.- III. Apología de Sócrates.- IV . Económica. -V. El convite. -VI . De la república de los Atenienses. -VII. De las rentas de Atenas.


    Los que tradujo son: Las Historias de Cyro el Mayor y el Menor, o sean: La Cyropedia y La Anábasis, y los pequeños tratados siguientes, que citaré por el orden en que él los puso:


    Del oficio y cargo de capitán general de los de a caballo, y de lo que se quiere en el buen caudillo.


    Del arte militar de caballería, y de los caballos, y de las partes que ha de tener el buen caballero para la guerra.


    De los loores y proezas de Agesilao, rey de los Lacedemonios.


    De la república y gobernación de los Lacedemonios, y de las reglas y preceptos de la guerra.


    De la caza y montería, cuyo ejercicio es necesario para la guerra.


    V. -La Economía, y los medios de aumentar las Rentas Públicas de Athenas. Dos tratados de Xenophonte. Traducidos del griego al Castellano con notas históricas, políticas y cronológicas. Por el Licenciado D. Ambrosio Ruiz Bamba. Abogado de los Reales Consejos. Con licencia en Madrid. En la Imprenta de Benito Cano.  [p. 259] Año de 1786. 8.º, 8 págs. sin foliar + 298 págs. y 1 más de erratas.


    Dedicatoria al Conde de Floridablanca. Prólogo. Traducción fiel y elegante, como la de Polibio y como todas las que hizo el modesto y concienzudo helenista Rui Bamba. Hizo la de Jenofonte candorosamente entusiasmado con el movimiento económico de su tiempo. «No me parece se puede dar época más favorable para un tratado semejante que la presente, donde las principales clases del Estado tienen por una de sus principales tareas la Economía y la Agricultura.»


    Rui Bamba puede considerarse como primer traductor castellano de estos dos tratados de Jenofonte: «Es cierto que por lo que hace a la Economía, ya lo había hecho antes Francisco Thámara y que por el pronto me hizo desistir del empeño. No obstante, me movió la curiosidad a cotejar los primeros capítulos, pues puedo asegurar que la he leído toda, y hallé que no éramos uniformes en el modo de pensar. Inquirí la causa y vi que estaba traducida del latín, como él mismo dice en el frontispicio. Noté también que a veces le faltaban períodos enteros, cuyo defecto puede provenir, sin faltar a la estimación del autor, por haberla hallado harto confusa y mal coordinada entre los comentarios de Rafael Regio, como él mismo confiesa. Por lo cual esta traducción, mala o buena, se debe tener aún en esta parte por original, y reputarla por tal los inteligentes...


    Cuanto a la traducción he procurado dar al castellano toda la fuerza que en sí contiene el griego, ateniéndome más al sentido que a las palabras, según el parecer de San Jerónimo, que dice que en lo dogmático se debe seguir la letra, pero en lo profano, el sentido.


    Si, no obstante, hallasen que notar los Aristarcos, también tengo la satisfacción de que he procurado evitar los escollos en que he notado caen por lo regular las traducciones francesas, procurando parecer fluidas a costa de ser infieles. No he perdonado lugar por obscuro, ni me he valido de tergiversaciones de períodos enteros como Dumas, faltando a las reglas de la crítica.»


    VI.-«En el ocio de los negocios públicos, en que me había hallado-¿después de 1808?-, había vuelto a los estudios de las  [p. 260] letras humanas, que siempre han sido el primer objeto de mi afición, encontrando en ellas un placer nuevo y un recreo de la vida, de que no pueden tener idea los que por su mal las desdeñan, y reconociendo ahora prácticamente con cuánto juicio había dicho Cicerón que no podía haber cosa más contenta y alegre que la vejez pertrechada con los estudios de la juventud. El principal de algunos trabajos que traía entre manos, era la versión de los Diálogos, de Platón, relativos a la acusación y muerte de Sócrates con la versión asimismo de la apología de éste, escrita por Jenofonte, y un extracto de los cinco libros del propio Jenofonte de las cosas memorables de Sócrates, que llenan más cumplidamente el objeto de la apología; trabajo que tenía ya concluído y que podría darse también a la estampa, si no fuera porque me había propuesto ilustrar con notas varios pasajes que hacen alusión a sucesos de la historia antigua, o a usos y costumbres de los pueblos de Grecia, y más especialmente de Athenas. Cuando estaba ocupado en recoger materiales para estas notas, fué cuando algunos amigos me hicieron, en cierto modo, cargo de que no estando traducidas al castellano las vidas de los hombres ilustres de Plutarco, me entretuviese en la versión de otras obras, que, aunque útiles, no lo son nunca en el grado que ésta.»


    (Prólogo de don Antonio Ranz Romanillos a su traducción de Las Vidas Paralelas de Plutarco, publicada en 1821.)


    VII. -Estudios de literatura clásica. La Apología de Sócrates por Jenofonte, traducida y comentada por A. González Garbín, profesor de Literatura clásica en la Universidad de Granada. Málaga. Imprenta de la Revista de Andalucía. Calle de Clemens, n.º 1 . 1877. 4.º, 28 páginas.


    Suponemos que primitivamente se insertó en la Revista de Andalucía. Al breve texto de la Apología anteceden dieciséis páginas de introducción. En ellas anuncia el señor Garbín su propósito, no realizado hasta ahora, de publicar traducidos y comentados todos los documentos que la antigüedad nos ha traducido acerca del proceso de Sócrates: «en quien se dió por primera vez en Grecia... la realidad de un héroe divino del pensamiento».


    El señor Garbín va demasiado lejos cuando llega a ver en la filosofía socrática: «un movimiento del espíritu humano  [p. 261] comparable y semejante al que cuatro siglos después originó la aparición del cristianismo», afirmación que ya ni los librepensadores admiten. Más adelante discurre, con buen juicio, sobre las obras de Jenofonte, y declara haber consultado para su trabajo varias ediciones y versiones extranjeras. Ciertos galicismos que hemos notado en la suya: uso inmoderado de los pronombres de la segunda persona; «¡el insensato!», como exclamación; el apercibirse de, por enterarse; sufrimientos, por padecimientos, y más aún el giro y sabor general de la frase, muy suelta y desenfadada, pero más francesa que griega, nos induce a sospechar que el señor Garbín, cuyos méritos de helenista no negamos, ha tenido demasiado presente la traducción de Talbot, quizá porque no destinando su traducción a helenistas, sino a lectores de un periódico, no quiso esmerarse mucho.


    Biblioteca Andaluza. 2.ª Serie. Tomo VI. Volumen 16. Estudios de literatura clásica, Por D. Antonio G. Garbín. (A la vuelta de la portada) Madrid, 1889. Juan Iniesta, impresor. Mendizábal, 22.


    Desde la página 125 a la 168, se lee la Apología de Sócrates con el mismo prólogo y notas que tiene en la edición de 1877.


    VIII.- Biblioteca Clásica. Tomo XLVI. Historia de la entrada de Cyro, el Menor, en el Asia y de la retirada de los diez mil griegos que fueron con él por Xenophonte, trasladada de griego en castellano por Diego Gracián, y enmendada la traducción castellana por el licenciado D. Casimiro Flórez Canseco. Madrid, Luis Navarro, editor. Colegiata, n.º 6. 1882. 8.º, XXXIV + 316 páginas.


    Después de una advertencia preliminar de «El Editor», que ocupa dos páginas, se reproducen el prólogo de Canseco y la dedicatoria y el prólogo de Gracián. Al fin del tomo se inserta la Proporción de las medidas de los Griegos con la Vara de Castilla... sin advertir que es del geógrafo don Tomás López, y suprimiendo los reparos que éste hizo sobre los mapas de Eduardo Wells.


    Biblioteca clásica. Tomo XLVIII. La Cyropedia o Historia de Cyro el Mayor por Xenophonte trasladada de Griego en Castellano por Diego Gracián y enmendada la traducción castellana por el Licenciado D. Casimiro Flórez Canseco. Madrid. Luis Navarro, Editor. Colegiata, n.º 6. 1882. 8.º, 387 páginas.


     [p. 262] El editor Navarro empezó la publicación de Jenofonte por la Anábasis, como obra de mayor interés histórico, y más agradable lectura.


    Se tiraron de esta edición dos ejemplares en papel de hilo. Tengo uno de ellos.


    IX. -Biblioteca Clásica. Tomo CXIX. Las Helénicas o Historia Griega desde el año 411 hasta el 362 antes de Jesucristo por Jenofonte. Traducida por primera vez del griego al castellano con nuevas notas filológica-literarias por Enrique Soms y Castelín, Doctor en Filosofía y Letras. Madrid. Librería de la Viuda de Hernando y Cía. Calle del Arenal, número II. 1888.


    Al reverso de la portada: «Establecimiento Tipográfico Sucesores de Rivadeneyra, Paseo de San Vicente 20». 8.º, XXIII + 353 páginas.


    Dedicatoria del traductor a don Laureano Arango y Portús. Prólogo.


    El traductor sigue comúnmente el texto griego de Reiske, excepto en alguno de los lugares más controvertidos y oscuros, y entonces da, en nota, las razones de su disidencia.


    La traducción es algo dura, pero exacta, como pedía esperarse de tan laborioso helenista como el señor Soms.


    
      REMINISCENCIAS EN LA LITERATURA ESPAÑOLA

    


    I.-Aunque la singular fisonomía de Jenofonte, a un tiempo filósofo socrático y jefe de bandas mercenarias, no se haya reproducido totalmente en ningún escritor de los que han florecido fuera de las extrañas condiciones históricas, en que tal tipo fué posible, todavía es de los autores clásicos que parcialmente han influído más en la cultura de los pueblos modernos. A ello han contribuido la forma popular y accesible de sus Obras, lo interesante, simpático, y, a veces, familiar de sus asuntos, la candorosa nobleza de su estilo, y aquella templada y suave armonía de cualidades que en él hubo, y que le convierten en uno de los dechados más perfectos de la urbanidad ática en su mejor período, por lo mismo que, en ciertas cualidades superiores, todavía  [p. 263] más humanas que griegas, cede a Platón y a Tucídides y a Demóstenes, a Sófocles y a Aristófanes. La mediana elevación de su pensamiento, el buen sentido constante, cierta honradez benévola, pero no exenta de cálculo, unida a cierto grado de elevación moral y de sinceridad religiosa, hacen sobremanera deleitables sus enseñanzas vertidas en una forma que es el prodigio de la naturalidad elegante y graciosa.


    Jenofonte influye ante todo en las literaturas modernas, si no como el más antiguo historiador militar, lauro que corresponde a Tucídides, juntamente con el de primer historiador político, como el más antiguo de los autores de memorias estratégicas y de relaciones de sus propias campañas.


    El autor de la Anábasis es el primero de los grandes capitanes que han narrado sus propias hazañas, y en este sentido Julio César, Hernán Cortés, Federico II de Prusia y Napoleón el Grande, pueden ser llamados discípulos suyos.


    La Anábasis, que es, por el arte y por la materia, una de las obras maestras de la antigüedad y del genio griego, trae en seguida a la memoria, nuestra expedición de catalanes y aragoneses a Levante en el siglo XIV. En uno y otro caso se trata de un puñado de hombres perdidos en país remoto y enemigo; los lugares recorridos son en parte los mismos y cuando no, bastante cercanos; y para que ningún rasgo de semejanza falte, Roger de Flor cae asesinado por los alanos de la guardia de Miguel Paleólogo, como Clearco por traición del sátrapa Tisafernes.


    Tuvo la expedición de la compañía catalana su Jenofonte inconsciente en Ramón Muntaner, que no conocía al de Atenas, pero que se pareció a él cuanto puede asemejarse un cronista de los tiempos medios a un cultísimo discípulo de Sócrates, lleno el uno de ideas románticas y caballerescas, rico el otro de sabiduría práctica y de persuasiva elocuencia. Y en tiempos más literarios, todavía el recuerdo y la similitud de ambos casos históricos, hizo que el libro que los relata en la hermosa lengua del Renacimiento español: la Expedición de catalanes y aragoneses contra turcos y griegos, del Marqués de Aytona, don Francisco de Moncada (1623), recuerde, más que otra ninguna composición histórica moderna, el tono narrativo de la Anábasis. Sólo en el, proemio de Moncada se percibe algún conato de imitar  [p. 264] la adusta y concisa severidad de Salustio y de don Diego de Mendoza; el total del libro, así en las descripciones como en las sentencias, mucho más recuerda la manera flúida y apacible de Jenofonte, aunque los panegiristas de Moncada apenas le citen entre sus modelos. Pero basta haber leído ambas obras y fijarse especialmente en algunos trozos, v. gr., en la exposición de las causas que movieron a los auxiliares catalanes a pasar a Oriente, no muy diversas de las que movieron a los mercenarios de Ciro; la descripción de la batalla formidable del monte Tauro; la trágica muerte de Roger de Flor y sus capitanes cuando, bajo palabra y seguro de amistad, pasaron al real de Miguel Paleólogo; la solemne deliberación de los jefes reunidos en Gallípoli antes de declarar guerra al imperio, y los razonamientos de Entenza y Rocafort; y, por último, los elogios fúnebres de los capitanes, diestramente entretejidos en la narración, para convencerse de que el verdadero modelo clásico que Moncada tuvo siempre delante de los ojos, no fué Julio César, ni Salustio, ni menos Tácito, como se ha dicho, sino Jenofonte en la Anábasis.


    No puede decirse otro tanto de otros insignes historiadores nuestros de las cosas de Alemania y de Flandes, porque éstos siguieron manifiesta y declaradamente las huellas del autor de los Comentarios, y aun gustaron de rotular así sus libros. Y en cuanto a los conquistadores de América, que ejecutaron y describieron anábases harto más sorprendentes que la de Jenofonte, así como eran nuevas e inauditas la naturaleza que describieron y las costumbres de los pueblos con quienes guerrearon, así fué forzoso que se creasen un nuevo género de narración histórica, de que la antigüedad no podía ofrecerles modelos.


    Anábasis fué también casi de nuestros días, pero no por eso menos heroica y memorable, la de aquel puñado de españoles -nueve mil, para asemejarse en todo a los soldados de Jenofonte- que en 1808 retornaron de Dinamarca, en auxilio de la Patria oprimida después del heroico juramento de Langeland. Muy oportunamente, invoca a este propósito el más clásico de los historiadores de nuestra guerra de la Independencia,  [1] el recuerdo de  [p. 265] la retirada de los diez mil, y añade con justo entusiasmo patriótico: «No; la antigüedad, con todo el realce que le den a sus acciones el trascurso del tiempo y la elocuente pluma de sus egregios escritores, no nos ha transmitido ningún suceso que a éste se aventaje. Nobles e intrépidos, sin duda, fueron los griegos cuando, unidos a la voz de Jenofonte para volver a su patria, dieron a las falaces promesas del Rey de Persia aquella elevada y sencilla respuesta: «Hemos resuelto atravesar el país pacíficamente, si se nos deja retirarnos al suelo patrio, y pelear hasta morir, si alguno nos lo impidiese.» Mas a los griegos no les quedaba otro recurso que la esclavitud o la muerte; a los españoles, permaneciendo sosegados y sujetos a Napoleón, con largueza se les hubieran dispensado premios y honores.»


    Nada iguala, ciertamente, en las obras de Jenofonte, a la Anábasis, libro que, quizá mejor que ningún otro, nos da la clave del singular prestigio y superioridad del genio helénico en el antiguo mundo, mostrándonos, como dice Taine  [1] con tan felices rasgos: «una especie de Atenas errante en medio del Asia, con sus sacrificios, su religión, sus asambleas, sediciones y violencias en paz y en guerra, en tierra y en mar, deliberando y obrando, combatiendo y votando». Para la narración de tan singulares cosas no encuentra Taine más punto de comparación que las conquistas de nuestros españoles del gran siglo: «Las expediciones de Cortés y Pizarro, escribe, se parecen mucho a las de Jenofonte y Agesilao. Pero todavía más que por este libro maravilloso, en que las más grandes cosas aparecen contadas con la mayor sencillez posible, y en que el arte más exquisito y refinado corre con la limpieza de un arroyo transparente, ha influído Jenofonte en el mundo moderno con otro libro suyo, demasiado retórico para nuestro gusto, y perteneciente a un género híbrido de historia y de novela. Tal es la Cyropedia, que los antiguos consideraron siempre como historia ficticia  [2] y que sólo en tiempos sin  [p. 266] crítica ha podido ser admitida como documento fehaciente. Es, sin duda, una novela, y la más antigua de las pedagógico-políticas, como si el espíritu aristocrático de su autor hubiese querido levantar, enfrente del ideal de perfecta república soñado por Platón y colocado por él en las tierras atlánticas, el ideal del príncipe perfecto, mezclando reminiscencias de Persia y de Lacedemonia. Ciertos admirables trozos, como la dulcísima historia de Abradato y Panthea, o el testamento de Cyro, bastan para compensar ampliamente la fatiga con que se leen los innumerables razonamientos e instrucciones políticas y militares que llenan lo restante del libro.


    El cual ha logrado la fortuna de iniciar un género, muy cultivado en las literaturas modernas, y cuyo más antiguo ejemplar pertenece a la nuestra del Renacimiento. Tal es El libro llamado Relox de Príncipes, más generalmente conocido por Libro Áureo del Emperador Marco Aurelio, del Obispo de Guadix y luego de Mondoñedo, Fr. Antonio de Guevara, obra por primera vez impresa en 1529, según los datos que hasta hoy tenemos.  [1]


     [p. 267] El parentesco de este libro con la Cyropedia ha sido reconocido por Ticknor y por otros historiadores literarios, pero está más en la concepción general que en los pormenores, sin que se perciba imitación directa, fuera de los capítulos 50 a 57 del libro 3.º, que contienen las pláticas que Marco Aurelio, poco antes de morir, hizo a su secretario Panucio y a su hijo Cómodo, y los consejos que dió a este último para la gobernación de su reino. Tiene también la novela de Guevara la semejanza con la de Jenofonte de estar llena de razonamientos retóricos, si bien Guevara todavía prefiere a la forma de arenga la de epístola, en que él era tan diestro.


    Y también, como la Cyropedia, debe el Marco Aurelio su mayor valor a los episodios; allí el de Pantea y Abradato; aquí el del Villano del Danubio (Cap. III, IV y V del libro 3.º), que dió asunto a una de las más bellas fábulas de Lafontaine, y que es una ardiente declamación contra la esclavitud y una reivindicación enérgica de los derechos naturales de la humanidad hollados por el espíritu de conquista. Ciertamente que nada hay más lejano de la afectada elegancia y de la perfecta transparencia del estilo de Jenofonte que la prosa del Obispo Guevara, aguda y sabrosísima ciertamente, cargada de picantes especias, de antítesis, paronomasias y retruécanos, con que el autor parece burlarse del asunto y aun de sus lectores, no menos que con sus peregrinas invenciones de autores y de personajes históricos. Mucho hay que aprender, no obstante, en sus obras, si se leen con discernimiento, y Cervantes las tenía muy estudiadas, como lo prueba, entre otros ejemplos, el famoso razonamiento sobre la Edad de Oro, calcado en otro análogo del libro 1.º, cap. 31, del Marco Aurelio. Curioso motivo de comparación con el Emilio de Rousseau, ofrecen también los capítulos XVIII y XIX del  [p. 268] libro 2.º: «Que las princesas y grandes señoras, pues Dios les dió hijos, no deben desdeñarse criarlos a sus pechos.»


    La celebridad de este libro, que el gran Marqués de Pescara premió con una pluma de oro y que los cortesanos de Carlos V buscaban ávidamente cuando aún no había salido de las prensas de Valladolid,  [1] no se detuvo en los límites de España, sino que, traducido al latín, al italiano, al francés, al inglés, al alemán, hizo por más de un siglo las delicias de toda Europa. Montaigne nos dice que el Marco Aurelio español era una de las lecturas favoritas de su padre. (Essais, lib. II, cap. 2). Y en Inglaterra, como recientes investigaciones han venido a ponerlo en claro, la imitación de las obras de Guevara traducidas por cinco o seis intérpretes diferentes, determinaron la aparición del nuevo estilo llamado euphuismo. Mr. Landmann ha demostrado en un trabajo reciente que no sólo todos los elementos del estilo de Lily, sino muchas de sus ideas, y aun largos pasajes del Euphues, the anatomy of wit están formados de Guevara, a quien también sigue Lily en el empleo de una historia antigua completamente imaginaria.  [2] «El Marco Aurelio, sobre todo, dice J. Jusserand, traducido por Lord Berners en 1532, y por Sir Thomas North en 1537, gozó de una extrema popularidad. Las disertaciones morales de que el libro estaba lleno, encantaron a los espíritus serios; el lenguaje insólito del autor español encantó a los espíritus frívolos. Antes de Lily, ya varios autores ingleses habían imitado a Guevara; cuando Lily apareció, embelleciendo todavía más aquel estilo, el entusiasmo fué tan grande, que se olvidó el modelo extranjero, y aquel estilo exótico fué rebautizado en signo de adopción y de naturalización inglesa.»  [3] Gran parte de las dos novelas de Lily están compuestas de epístolas morales imitadas de las de Guevara.


     [p. 269] La boga del Marco Aurelio fué declinando durante el siglo XVII, y quedó definitivamente eclipsada cuando apareció otra invención pedagógico-política, en que las reminiscencias de la Cyropedia se combinaban con las de la Odisea. Tales fueron las Aventuras de Telémaco, una de las obras más clásicas de la prosa francesa y de la literatura moderna, aunque el exceso de reflexiones morales y políticas, que para los contemporáneos fué el principal encanto, debilite hoy un tanto el interés de la fábula-novela y la amable ingenuidad del sentimiento poético. Como toda obra famosa, la de Fenelon suscitó numerosas imitaciones, todas inferiores a su modelo. Un escocés llamado Ramsay, convertido por Fenelon al catolicismo y ardiente admirador suyo, se propuso hacer una intercalación en la Cyropedia, como su maestro había hecho otra en la Odisea, y compuso, con el título de Viajes de Ciro, una relación de la juventud de aquel monarca, que le sirve de pretexto para recorrer en compañía de su héroe las principales regiones del mundo antiguo y decirnos todo lo que sabía acerca de su historia, religión, usos y costumbres, con plan análogo al seguido luego por el autor del Viaje de Anacarsis y por sus numerosos imitadores. De esta obra de Ramsay, insignificante como novela, se hizo una traducción castellana en el siglo pasado.  [1]


    No fué Ramsay el último imitador desdichado de la Cyropedia. Así como él había hecho viajar a Cyro desde los dieciséis años de su edad hasta los cuarenta, así un abate Pernety le hizo estarse quieto durante todo ese tiempo, y en oposición a los Viajes de Cyro, publicó El Reposo de Cyro, novela que no conocemos más que por el extracto inserto en el tomo 6.º de la Bibliothéque Universelle des Romans (1790).


     [p. 270] II.-Saavedra Fajardo.


    «El otro de suave y apacible rostro que con ojos amorosos y dulces atrae a sí los ánimos, es Xenophonte, a quien Diógenes Laertio llamó Musa Attica, y otros, con más propiedad, abeja Attica.»


    (Saavedra Fajardo: República Literaria.)


    Pone también a Jenofonte entre «los cuatro grandes consejeros de Estado de la República Literaria», juntamente con Platón, Aristóteles y Cornelio Tácito.


    Más adelante dice por boca de Demócrito que en su ingenioso y sofístico discurso contra las ciencias: «Xenophonte no escribe cómo fué Cyro, sino cómo debía ser.»


    Son raras las reminiscencias de Jenofonte en las Empresas Políticas, donde el autor tomó por principal modelo, así en la doctrina como el estilo, «los estambres políticos de Cornelio Tácito».


    A Jenofonte pertenecen estas máximas:


    «Para la cultura de los campos da reglas ciertas la agricultura, y también las hay para domar las fieras, pero ningunas son bastantemente seguras para gobernar los hombres, en que es menester mucha sciencia.» Citada en latín al margen: omni animali facilius imperabis quam homini, ideo sapientissimum esse oportet qui hominibus regere velit. Empresa IV.


    «Los pueblos buscaron al más justo y al más cabal para entregalle la suprema potestad. Por esto a Cyro no le parecía merecedor del Imperio el que no era mejor que todos.» Empresa XVIII. Al margen la traducción latina de este texto, que es del libro 8.º de la Cyropedia. Non censebant convenire cuiquam Imperium, qui non melior esset iis quibus imperaret.


    «Conviene que sean pocos los Consejeros; aquellos que basten para el Gobierno del Estado, mostrándose el Príncipe indiferente con ellos, sin dejarse llevar de sólo el parecer de uno, porque no ver! tanto como por todos. Así lo dijo Xenophonte usando de la misma comparación de llamar ojos y orejas a los Consejeros de los Reyes de Persia.» Al margen se traslada en latín el texto, que es del libro 4.º de la Cyropedia: Hinc factum est, ut vulgo jactatur, Persarum reges multos habere oculos, auresque multas, etc.


     [p. 271] «No es el ceptro dorado quien defiende a los Reyes, sino la abundancia de amigos, en los cuales consiste el verdadero y seguro sceptro de los Reyes»: Non aureum istud sceptrum quod Regnum custodit, sed copia amicorom; ea Regibus sceptrum verissimum tutissimumque.  [1]


    La circunstancia de citar a Jenofonte en latín hace presumir que Saavedra Fajardo no era helenista. Y efectivamente, el Licenciado Francisco de Cascales, al elogiarle en sus Discursos históricos de Murcia y su reino (1621, discurso 19, pág. 387), como «excelente sugeto muy versado en ambos derechos: cesáreo y pontificio, buen matemático, singular en letras de humanidad y general en todas ciencias», sólo le llama docto en la lengua francesa y latina. Su ingenio, sin embargo, tiene algo de la gracia ática sobre todo en la República Literaria, y por eso, sin duda, dice Puibusque que sus obras son dignas del genio ateniense, aunque sea tan español su colorido. Pero la circunstancia más visible en él es de Luciano.


     [p. 272] III.- P. Fernández de Navarrete.


    El Licenciado Pedro Fernández de Navarrete, en su Conservación de Monarquías, obra tan memorable por su doctrina económica, como fatigosa de leer por la impertinente acumulación de citas, trae entre ellas alguna de Jenofonte. Recuerdo la siguiente del discurso 22: Que el Rey es corazón de la República. «Y por esta razón Xenophonte introdujo a Cambises enseñando a Cyro la verdadera arte de reinar, que se reduce a que el Rey cuide, en primer lugar, del bien de sus reinos, obedeciendo las leyes que hiciere, honrando sus consejeros, premiando la virtud y castigando los vicios.»


    
      INFLUENCIA

    


    Entre nuestros grandes prosistas del siglo XVI, Juan de Valdés es quizás el primero en quien se percibe influencia directa de Jenofonte, por más que entre todos los escritores griegos fuese Luciano su predilecto, como lo atestiguan el Diálogo de Mercurio y Carón y el Diálogo de la lengua. En el primero se advierte, no obstante, una directa y maravillosa imitación del razonamiento que Cyro, poco antes de morir, dirige a sus hijos, en el libro 8.º de la Cyropedia. Transcribiremos primero el texto de Jenofonte, traducido por Gracián, que en general es muy aceptable:


    «Hijos míos, y vosotros mis amigos, que aquí estáis presentes, yo siento por muchos indicios ser llegado el fin de mi vida. A vosotros os cumple, después de mi muerte, decir y hacer todo aquello con que yo alcancé a ser de buena ventura. Yo siendo muchacho hice fruto en todas las bondades y virtudes que hay en la puericia; y después, asimismo siendo mancebo, en todo lo bueno que hay en esta edad; y cuando fuí hecho hombre de edad perfecta, en todas las perfecciones de hombre. Y pasando más adelante, por discurso de tiempo sentí aumentadas mis fuerzas, de manera que nunca sentí la vejez más flaca que mi mocedad. No empredí ni codicié cosa alguna que yo sepa que no alcanzase. Alcancé a ver a mis amigos hechos ricos por mi mano, y los enemigos puestos en servidumbre por mí. A mi patria, que de antes era muy pequeña y muy particular en Asia, la dexo ahora señora y honrada  [p. 273] sobre todas. De todo cuanto adquirí nunca supe guardar cosa para mí solo, y así gasté el tiempo passado como deseaba. El temor que siempre tuve que andando el tiempo no viese u oyese o padeciese alguna cosa que me diese pesar, no me dexaba ensoberbecer ni alegrarme absolutamente. Ahora si falleciere, déjoos vivos a vosotros mis hijos que Dios me dió; dejo a la patria y a los amigos, prósperos y bienaventurados; por lo cual, con razón para siempre durará la memoria de mi bienaventuranza.


    ............................................................................................................................


    Porque no os debe pasar en ninguna manera por el pensamiento creer que después de pasado desta vida humana, que ya no soy nada. Pues que tampoco ahora veíais mi ánimo, sino que de las operaciones que hacía, conocíais que estaba presente ¿cómo no sabéis vosotros que las ánimas de aquellos que han sido injuriados de otros ponen miedo y espanto a los parricidas y a los malhechores?...


    Nunca, hijos, pude ser persuadido que el ánimo viviese solamente mientras que está en el cuerpo mortal, y que cuando está apartado dél, luego se muere, porque veo los cuerpos mortales que viven cuánto está en ellos el ánimo. Y el ánimo, a cuanto yo creo, no es insipiente y torpe cuando está apartado del cuerpo, que es insipiente y torpe; sino que cuando el entendimiento puro y limpio está apartado y libre del cuerpo, entonces es de creer que está más sabio y prudente y más en su fuerza y vigor. Y desatado el cuerpo, claro está que cada parte torna a su natural, excepto el ánimo, que este solo, ni cuando está presente, ni cuando está absente, se puede ver. Pensad también que no hay cosa más semejante a la muerte del hombre que el sueño, pues el ánimo del hombre entonces se parece más divino y entonces ve más algo de lo porvenir, porque en el sueño, según parece, es más libre.


    Pues si esto es ansí, como yo pienso, y que el ánimo dexa al cuerpo y no que se muere, vosotros mis hijos, teniendo reverencia a mi ánimo, haced lo que yo os ruego. Y si no es ansí, sino que quedando el ánimo en el cuerpo muere juntamente con el cuerpo, a lo menos temed a Dios, que siempre es y todo lo ve, y todo lo puede, y que contiene la orden de todas las cosas, cierto y firme y sin error, e inefable por su grandeza y hermosura.  [p. 274] Teniendo pues a éste no haréis ni aconsejaréis cosa alguna mala o cruel. Y después de Dios, tened vergüenza a los hombres, que siempre nacen y se aumentan, y se extienden por muchos siglos con su generación. Que cierto no os puso Dios escondidos en tinieblas, sino que de necesidad vuestras obras han de estar siempre manifiestas a todos, y si pareciesen limpias y justas, os harán muy poderosos entre todos los hombres. Mas si procuráis de usar de alguna injusticia el un hermano con el otro, perderéis todo el crédito que teníais con ellos. Ninguno os creerá de allí adelante, aunque mucho bien os desee, viendo injuriado del otro aquel que más le toca en amistad y parentesco.


    ...Y cuanto a esto, lo dicho baste. Mi cuerpo, hijos míos, cuando falleciere desta vida, no lo pongáis en oro ni en plata ni en otra cosa alguna, sino dadle, lo más presto que ser pueda, a la tierra. Porque no hay cosa más bienaventurada que juntarse con la tierra, que engendra y cría todo lo bueno y precioso; pues como haya sido siempre humano, paréceme ahora también que de muy buena gana seré participante de aquello que hace bien a los hombres.


    Pero ya me desfallece el ánimo, y parece que me deja de todas partes; por lo cual, si alguno quisiera tocar mi mano derecha o mirar mis ojos mientras estoy vivo, lléguese más. Y cuando yo me hubiere cubierto el rostro, yo os pido y ruego, mis hijos, que ninguna persona humana vea mi cuerpo, ni aun vosotros mismos. A todos los persas y a todos los compañeros de guerra, convidad a mi entierro, para que se gocen juntamente conmigo. Porque ya estoy en lugar seguro, donde no me puede venir mal ninguno, ahora pase a otros siglo bienaventurado, ahora me torne en nada. A todos cuantos vinieren a vosotros, hacedles todo cuanto bien cabe en hombre bienaventurado... Quedaos con Dios, hijos muy amados, y esto mismo diréis a vuestra madre de mi parte. Y vosotros, mis amigos presentes y ausentes, quedaos con Dios.


    Diciendo esto, dió la mano derecha a todos, y luego se cubrió el rostro y murió.» (Cyr. VIII, cap. VIII.)


    Si el amor patrio no me ciega, creo que este hermoso trozo de moral socrática todavía ha ganado algo de caridad humana  [p. 275] y de penetrante unción al cristianizarse bajo la pluma de Juan de Valdés.


    El rey del Diálogo de Mercurio, que no es un ideal abstracto de perfección bélica, y política como el de la Cyropedia, sino un príncipe convertido por el escarmiento y tocado por la gracia divina, refiere largamente su manera de gobernar, y termina haciendo su testamento, que no transcribo íntegro por su extensión, aunque son de oro todas sus sentencias. Sigo el texto publicado en 1881 por Eduardo Boehmer en el tomo 6.º de Romanische Studien (Bonn, 1881), rectificando, con presencia de un manuscrito del Escorial, algunas lecciones de la edición publicada por Usoz en 1850:


    «Y desta manera, sin armas, sin muertes de hombres y sin derramar sangre cristiana, conquisté muchos reinos, sojuzgué muchas provincias, assí infieles como cristianas, y convertí muchas gentes a la religión cristiana.


    Ya cargaba sobre mi cuerpo la vejez, y las enfermedades que ella suele acarrear, me comenzaban ya de apasionar, cuando plugo a la bondad infinita de Dios sacarme de la cárcel de aquel cuerpo y llevarme a gozar de lo que yo tanto deseaba y porque tantas y tantas veces y continuamente suspiraba. Y sintiendo ya llegarse el tiempo en que había de dejar a mi hijo, que yo con no menor trabajo que cuidado había criado y doctrinado, la gobernación de mis reinos y poner fin a aquella luenga y trabajosa peregrinación, estando él y muchos de mis parientes y criados presentes acompañándome con mucha aflicción, lo mejor que pude alcé la cabeza y sentado en la cama, después de haber rogado a todos que escuchasen, les dije: «No sin causa, amigos y hermanos míos muy amados, temen y lloran los hombres la muerte, porque como lo más ordinario sea vivir mal y tras esto se espere pena sumamente grave y eterna, y se tenga esta carne no como cárcel adonde se purga el ánima, ni como choza o mesón en que como peregrina mora, mas como compañera de aquélla en que han puesto el fin de su felicidad, con razón les ha de pesar cuando vieren el fin della; como al culpado y condenado a muerte, es dolorosa la salida de la cárcel. Mas los que en este mundo no como naturales ni moradores dél, mas como caminantes y extranjeros han vivido y tenido esta carne no por compañera de deleites  [p. 276] mundanos, mas por una venta en que como viandantes posaban, y por una cárcel en que esperando el premio de vida eterna, les parecía estar presos, por cierto no de otra manera se deben gozar al tiempo de la muerte que se gozan los que, después de una luenga, trabajosa y peligrosa prisión, envía el juez a holgar a su casa, con grandes mercedes enriquecidos. Y así como los amigos y parientes vienen con mucho gozo y alegría a sacar a éstos de la prisión, assí deveríades venir vosotros, y aun con muy mayor regocijo, a verme morir.


    Y pues, hermanos míos, os he yo, entre todos mis súbditos con tanto cuidado escogido, no me deis tan mal galardón, haciendo tanto sentimiento por mi muerte y tened firme esperanza en la bondad de Dios, que no me manda salir desta cárcel para que muera, mas porque perpetuamente viva. Alegraos, hermanos, conmigo, catad que con esa tristeza me difamáis, dando a entender aver sido mi vida tal que mi muerte sea dina de ser llorada. Respondiéndome ellos a esto que no lloraban por mí, mas por sí y por toda la República, que un tan verdadero padre en mí perdía, tornéles a decir: Ni aun esto os deve tanto doler, pues os dexo aquí Alexandro, mi hijo, que, como mancebo, podrá mucho mejor que yo sufrir el trabajo que para la gobernación de tantos y tan grandes señoríos se requiere. Una cosa os ruego: que no lo desamparéis, porque en vuestro lugar no sucedan otros que corrompan y estraguen lo que yo en él he trabajado y plantado, mas el amor que todos me tenéis emplead en aconsejarlo y guiarlo, en que ponga por obra los consejos que yo le he dado, pues a la verdad la massa es tan blanda y tan buena que podréis imprimir y formar en ella lo que quisiérdes. Ya avéis esperimentado en mi cuan perniciosa cosa es un Príncipe mal enseñado, y por el contrario cuán santa y saludable sea el bueno y bien doctrinado. Hazed, pues, hermanos míos, de manera que no se pierda por vosotros lo que yo he trabajado, ni se gaste esa joya que os dejo encomendada. Y tú, hijo mío, siempre delante tus ojos ternás el trabajo y aflicciones que yo passé, como muchas veces te he contado, al tiempo que me governé mal, y quán cerca estuve de perder mis reinos, procurando de conquistar los ajenos, y con cuánta alegría y contentamiento, después que aquel deseo de mi aparté, he vivido, y con quánta paz y felicidad he mis reinos  [p. 277] y señoríos ensanchado. Muy gran carga te dejo a cuestas, pero siendo tú bueno y virtuoso, muy ligera de llevar. Haz, pues, hijo, de manera que tus súbditos no lloren a tu padre; quiero dezir que en bien tratarlos, regirlos y gobernarlos, trates de sobrepujarme. Y porque juntamente con dexarte el reino te queden también armas con que lo defiendas, te las quiero, antes que muera, entregar. Lo primero, hijo mío, has de considerar que todos los hombres sabios endereçan sus obras a ganar fama en este mundo y gloria en el otro; buena fama, digo, no por vanagloria suya, mas para que Dios sea honrado con el buen exemplo, que, de su vida y obras, podrán tomar los que después vendrán. Esso debes tú también dessear. El buen príncipe juntamente puede alcançar lo uno y lo otro, y sin lo uno, con dificultad alcanzará lo otro...


    La buena fama, con buenas no con malas obras, se alcanza. Si quisieres alcançar de veras lo que todos buscan, antes procura de ser dicho buen príncipe que grande. Ten más cuidado de mejorar que no de ensanchar tu señorío, procurando de imitar aquellos que bien governaron su señorío, y no a los que o lo adquirieron o lo ensancharon. Ca muchos, buscando lo ageno, perdieron y pierden lo suyo. Qual es el príncipe, tal es el pueblo. Procura, pues, tú de ser tal qual querrías fuesse tu pueblo. Si fueres jugador, todos jugarán. Si dado a mugeres, todos andarán tras ellas. Si ambicioso, todos a tuerto o a derecho, procurarán de acrecentarse. Si fueres supersticioso, verás reinar la superstición. Si por el contrario religioso, ¡o quánto provecho harás!... Quanto sobrepujas a los tuyos en honra y dignidad, tanto deves excederlos en virtudes. Acuérdate que no se hizo la República por el rey, mas el rey por la república. Muchas repúblicas hemos visto florecer sin príncipe, mas no príncipe sin república. Quando alguna cosa quisieres començar u ordenar, mira primero si te cumple a ti o a la república. Procura ser antes amado que temido, porque con miedo nunca se sostuvo mucho tiempo el señorío... Assí ames a tus súbditos que siempre pospongas tu afición o interesse particular al bien universal. Sey tan amigo de la verdad, que se dé más fe a tu simple palabra que a juramento de otros...


    No te cieguen las opiniones del vulgo, mas abrázate siempre con las de los filósofos, acordándose de lo que dezía Platón:  [p. 278] Ser bienaventuradas las repúblicas que por los filósofos son governadas, o cuyos príncipes siguen la filosofía...


    Mientras fueres mozo anda recatado de ti mismo, y ten siempre ante los ojos que no solamente eres príncipe y pastor, mas aprende de coro la doctrina cristiana, haziendo cuenta que a ninguno conviene más enteramente seguirla que a los príncipes. Procura de parecer en todas tus cosas cristiano, no solamente con cerimonias esteriores, mas con obras cristianas... Haz cuenta que estás en una torre y que todos te están mirando, y que ningún vicio puedes tener secreto... El buen príncipe es imagen de Dios, como dice Plutarco, y el malo, figura y ministro del diablo. Si quieres ser tenido por buen príncipe, procura de ser muy semejante a Dios, no haciendo cosa que él no haría... Cata que no se haze diferencia de rey a tirano, como dice Séneca, por el nombre, sino por las obras. Si hizieres obras de tirano, aunque mientras vivieres, te digan rey, después de muerto serás llamado tirano. ¿Quieres ver la diferencia que puso Aristóteles entre el rey y el tirano?


    El tirano busca su provecho, y el rey el bien de la república. Si todas tus obras endereçares al bien de la república, serás rey, y si al tuyo, serás tirano... Cata que hay pacto entre el príncipe y el pueblo: que si tú no haces lo que debes con tus súbditos, tampoco son ellos obligados a hazer lo que deven contigo ... Acuérdate que son hombres y no bestias, y que tú eres pastor de hombres y no señor de ovejas. Pues que todos los hombres aprenden el arte con que viven, ¿por qué tú no aprenderás el arte para ser príncipe, que es más alta y más escelente que todas las otras?... Que no es verdadero rey ni príncipe aquel a quien viene de linaje, mas aquel que con obras procura de serlo. Rey es y libre el que se rige y manda a sí mismo, y esclavo y siervo, el que no se save refrenar. Si te precias de libre, ¿por qué servirás a tus apetitos, que es la más torpe y fea servidumbre de todas?... El esclavo es siervo por fuerça, y no puede ser reprehendido por serlo, pues no es en su mano; mas el vicioso, que es siervo voluntario, no deve ser contado entre los hombres. Ama, pues, la libertad, y aprende a ser de veras rey... Los reyes bárbaros, especialmente en Persia, con esconderse y no mostrarse al pueblo, mantenían su magestad; tú, por el contrario, ten siempre tus puertas  [p. 279] abiertas, y más a los pobres que a los ricos, pues aquéllos más que éstos, tienen de tu favor necesidad... Lo que has de dar, dalo presto, alegremente, de tu propia voluntad... Aprende antes por las historias que por la experiencia, quán mala y quán perniciosa es la guerra. A menos costa edificarás una cibdad en tu tierra, que conquistarás otra en la agena... Ama y teme a Dios, y él te vezará todo lo demás, y te guiará en todo lo que devieres hazer. Muchos días ha que deseava dezirte todo esto. Yo te ruego que de tal manera lo recibas y plantes en tu coraçón, que jamás, mientras vivieres, se te olvide. Diziendo esto me faltaba ya el aliento para hablar, y se me començavan a helar los pies, de manera que torné a poner la cabeça sobre una almohada, y diziendo: hijo, amigos y hermanos míos, yo me voy; Jesu-Cristo quede con vosotros; me salí de la cárcel de aquel cuerpo, y me voy a gozar de la bienaventurança que a los suyos tiene aparejada.»


    No es temerario creer que en estos consejos de Juan de Valdés tomó Cervantes la idea y aun la forma sentenciosa, mansa y apacible de los primeros que Don Quijote dió a Sancho antes que fuese a gobernar su ínsula. (Parte 2.ª, cap. 42.)


    Y ya que nombramos a Cervantes -de quien en otros artículos de este catálogo daremos suficientes indicios para creer que era helenista, y muy familiar lector de Luciano, de Heliodoro y de otros autores más oscuros-, no queremos omitir que aquella «grande y espesa polvareda» que se levanta en la espaciosa llanura donde van a encontrarse las manadas de carneros (parte 1.ª, capítulo XVIII), y en todo el movimiento progresivo de aquella escena, nos trae involuntariamente a la memoria el principio de la célebre narración de la batalla de Cunaxa (lib. I, de la Cyropedia, cap. VIII): «Ya era medio día y aun no se parecían los enemigos; pero poco después vieron un torbellino a manera de niebla blanca, y de ahí a poco rato se cubrió todo el campo de una polvareda negra, y acercándose más comenzaron a relucir las armas y aparecerse las lanzas y los escuadrones. En el diestro cuerno de los enemigos todos los de caballo venían armados de armas blancas, y por capitán de ellos Tisafernes y en pos destos seguían los de lanza y escudo; y luego tras ellos los soldados armados con paveses de madera largos, que les cubrían hasta los pies y éstos eran egipcios, según decían. Después venían los de caballo  [p. 280] y los flecheros repartidos por naciones en número cuadrado, cada nación por sí. Delante iban los carros armados con hoces, unos en pos de otros, de trecho a trecho, que tenían las hoces hincadas en los ejes al soslayo, puestas todas por orden hacia abajo, para que segasen y cortasen todo lo que se les pasase delante; porque su intención era afrontar luego con estos carros en los escuadrones de los griegos.» (Trad. de Diego Gracián.)


    


    


     [p. 247]. [1]. Nota del Colector: No es propiamente escolar este trabajo de Menéndez Pelayo, y bien claramente se deduce por la letra del autógrafo, pero pertenece a una obra concebida casi en la niñez del polígrafo -la Bibliografía Hispano-Latina y la Greco-Hispánica-, aunque realizada sin desmayos durante su vida.


    Por esta razón lo hemos insertado en los Trabajos Escolares. Cuando dimos a la estampa unos cuantos estudios que hubieran podido formar en la proyectada Bibliografía Greco-Hispánica -en el volumen X de la Bibliografía Hispano-Latina Clásica-, se nos olvidó incluir el presente estudio, que allí hubiera tenido más apropiado lugar.


     [p. 251]. [1]. Xenophontis de Cyri Institutione libri octo. Graeca recognovit, cum Codice Ms. Oxoniensi et omnibus fere libris editis contulit, plurimis in locis emendavit, versionem latinam reformavit observationibus suis, tabula geographica binisque dissertationibus praemissis auxit et illustravit; notas H. Stephani Leunclavii, Æ. Porti et Mureti recensitas et castigatas, variantium lectionum delectum, indicesque necessarios adjunxit Thomas Hutchinson. A. M. Oxonii. E. Theatro Sheldoniano, 1727. 4.º


    -Xenophontis de Cyri Expeditione libri septem... Oxonii E. Theatro Sheldoniano, 1735. 4.º


    


     [p. 264]. [1]. Conde de Toreno: Historia del levantamiento, guerra y revolución de España, libro V, pág. 127, ed. Rivadeneyra. Transcribe por nota el texto griego del pasaje de la Anábasis.


    


     [p. 265]. [1]. Essais de Critique et d'Histoire, 3.ª ed., pág. 50.


     [p. 265]. [2]. Cicerón lo dice expresamente: Cyrus ille a Xenophonte non ad historiae fidem scriptus, sed ad effigiem justi imperii, cuius summa gravitas ab illo philosopho cum singulari comitate conjungitur. (Epistolae ad Quintum fratrem, 1, 1, 57.)


     [p. 266]. [1]. Libro llamado Relox de Príncipes en el qual va encorporado el muy famoso libro de Marco Aurelio, autor de un libro y del otro: que es el muy reverendo padre Fr. Antonio de Guevara predicador y coronista de su magestad: y agora nuevamente electo en Obispo de Guadix: el autor avisa al lector que lea primero los prólogos si quiere entender los libros. Con previlegio imperial para los reynos de Castilla y otro privilegio para la corona de Aragón.


    Al fin: «Aquí se acaba el libro llamado relox de príncipes y marco aurelio: libro ciertamente muy provechoso: y por muy alto estilo escripto: y que salva pace en la lengua Castellana podemos con verdad dezir que es único: bien paresce el autor aver en él consumido mucho tiempo pues nos le dió tan corregido: roguemos a dios todos por su vida: pues es de nuestra nación española: para que siempre vaya adelante con su doctrina. Acabose en la muy noble villa de Valladolid: por mastre Nicolás Tierri, impresor de libros. A ocho días de abril de mill y quinientos y veynte y nueve años. Folio gótico, 6 hs. prls. sin foliar, 14 de prólogo, 309 de texto y una en blanco.


    La edición de 1532, Barcelona, por Carlos Amorós, lleva añadidos nueva cartas y siete capítulos, no de menor estilo y altas sentencias que todo lo en él contenido. Los capítulos añadidos son los que van del 58 al 73 del libro III.


    Es de presumir que contenga las mismas adiciones el Libro Áureo de Marco Aurelio Emperador, eloquentísimo orador, impreso en Venecia por Juan Bautista Pedrezano en 1532, y según creemos con asistencia de Francisco Delicado por importunación de muy muchos señores a quien la obra y estilo y lengua romance castellana muy mucho aplaze; correcto de las letras que trocadas estavan puesto que en el frontis se dice que contiene «muchas cosas hasta aquí en ningún otro impressas». Como Fr. Antonio de Guevara quiso hacer pasar este libro suyo por obra de Marco Aurelio, tendremos ocasión de volver a citarle en el artículo de este emperador moralista.


     [p. 268]. [1]. «en lo que decís de Marco Aurelio, lo que pasa es que yo le traduje y le di a César aun no acabado, y al Emperador le hurtó Laxao, y a Laxao la Reina, y a la Reina Tumbas, y a Tumbas D.ª Aldonza, y a D.ª Aldonza vuestra Señoría; por manera que mis sudores pasaron en vuestros huesos».


    (EP. 38 para el Condestable D. Íñigo de Velasco.)


     [p. 268]. [2]. Skakespeare and Euphuism, en las Transactions of the New Shakespeare Society, 1884.


     [p. 268]. [3]. Le Roman au temps de Shakespeare. París, Delagrave, 1887, Pág. 47.


     [p. 269]. [1]. Nueva Cyropedia o Viajes de Ciro, y un Discurso sobre la Mitología, que escribió en francés Mr. de Ramsay, con una carta de Mr. Fréret, Académico de la Academia Real de París, en que manifiesta la exacta Cronología de la obra. Traducido al Castellano por D. Francisco Savila, Académico de la Academia de Barcelona, Brigadier de los Ejércitos de S. M. y Inspector de Infantería. Madrid, 1784, en la Imprenta del Consejo de Indias. 8.º, dos tomos.


    Esta traducción abunda en extraños galicismos: «Los Persas elevaban la juventud en escuelas públicas», leemos en la página 3.


     [p. 271]. [1]. Este texto, que es del libro 8.º de la Cyropedia, se encuentra recordado también por el Capitán de Caballos Corazas, don Diego Enríquez de Villegas, en su farragoso libro de pedagogía política El Príncipe en la Idea. Madrid, 1656.


    Página 213: «Decía Cyro: no este cetro de oro defiende y guarda mi Reyno; el número de vasallos beneficiados y a fuerza de mercedes reducidos leales son el verdadero y más seguro ceptro.»


    Página 223: «Doctrina fué también de Tucídides no aver cosa injusta al Príncipe, República, ni al particular, pudiendo resultar provecho: quanto sea perniciosa esta resolución mostró Xenophonte cuando dijo: ningunas riquezas condizen al Príncipe por más propias suyas, por lo que tienen de honestas y apetecibles, que la virtud y la justicias»: Ego vero nullas opes viro, praesertim Principi, pulchriores honestioresque censeo, quam virtutem et justitiam.


    Tampoco olvida a Jenofonte en el capítulo en que discurre: «De la caza, si es conveniente al Príncipe» (Pág. 373): Exercitationis autem bellicae gratia, eos ad venationem aducebat Cyrus, quos haec exercere oportere existimabat, hanc ratus, et omnino bellicarum exercitationum optimam, et equestris verissimam.


    Son insignificantes las referencias (dos) a la política de Jenofonte en el Arte Real para el buen gobierno de los Reyes y Príncipes, y de sus vasallos, del regidor de Toledo Gerónymo de Zevallos. Toledo, 1623.

  


  
    1) RECLAMACIÓN CONTRA EL DECRETO DE 2 DE ABRIL DE 1875 QUE SEÑALABA EDAD PARA LAS OPOSICIONES A CÁTEDRAS


    
      
        Excmo. Señor Ministro de Fomento.

      


      Excmo. Señor.

    


    Don Marcelino Menéndez y Pelayo, doctor en Filosofía y Letras, a V. S. con el debido respeto expone:


    Que, al publicarse el reglamento de oposiciones vigente, había recibido el título de Licenciado en la citada Facultad, faltándole sólo un mes para verificar los ejercicios al de Doctor, como así lo efectuó en el mes de junio próximo pasado.


    Que, de no haberse publicado el antedicho reglamento, hallábase el exponente con aptitud legal para entrar en oposiciones a cátedras, sin otro requisito que haber recibido los títulos al efecto requeridos.


    Que por la publicación del Decreto antes mencionado ha venido a exigirse una nueva condición: la de haber cumplido 23 y 25 años, respectivamente, según se trate de cátedras de Instituto o de Facultad. Y no llenando esta condición el exponente, se estima perjudicado en el derecho que por la legislación anterior le asistía para hacer oposiciones a todo linaje de cátedras.


    Y entendiendo además hallarse desposeído del que como Licenciado disfrutaba, con anterioridad al reglamento citado, por lo que a cátedra de Instituto se refiere,


    A V. S. suplica se sirva dispensarle la falta de edad para entrar en oposiciones a cualquier cátedra de su facultad, a que por  [p. 284] sus títulos pueda aspirar, oído previamente, si V. S. lo juzgase oportuno, el autorizado dictamen del Consejo de Instrucción Pública y teniendo además en cuenta la hoja de estudios que en dos certificaciones acompaña.


    Gracia que espera merecer de la acreditada rectitud de V. S.


    
      Madrid, 16 de octubre de 1875.


      
        Marcelino Menéndez y Pelayo.

      

    

  


  
    2) NOTA DE LOS ESTUDIOS Y TRABAJOS LITERARIOS DEL DR. D. MARCELINO MENÉNDEZ PELAYO PARA INGRESAR EN EL CUERPO DE ARCHIVEROS Y BIBLIOTECARIOS


    Marcelino Menéndez y Pelayo, natural de Santander, cursó en el Instituto de esta ciudad la segunda Enseñanza desde 1866 a 1871, obteniendo trece premios ordinarios y el extraordinario del grado de Bachiller en Artes.


    De 1871 a 1875, cursó en las Universidades de Barcelona y Madrid las asignaturas de la Facultad de Filosofía y Letras, obteniendo seis premios ordinarios. En septiembre de 1874, recibió por premio extraordinario el grado de Licenciado en la Facultad referida, en la Universidad de Valladolid. En junio de 1875, verificó, en la Central, los ejercicios del Doctorado en dicha Facultad, logrando en ellos la calificación de sobresaliente. En septiembre del mismo año, obtuvo por oposición el premio extraordinario del mismo grado, del cual recibió la investidura en octubre siguiente.


    Simultaneó con las asignaturas de su Facultad la de Bibliografía en la Escuela Superior de Diplomática, hallándose por tanto en aptitud legal para ingresar en el Cuerpo de Archiveros-Bibliotecarios.


    Ha publicado su tesis doctoral, que versó sobre La novela entre los latinos, y diversos estudios críticos y de historia literaria en las revistas Europea e Histórica-Latina, en la Ilustración Española y en otras partes.


    Dió a luz, en la España Católica, diez largos artículos crítico-bibliográficos sobre Los Jesuítas españoles en Italia, parte del libro que prepara sobre tal materia.


     [p. 286] Tiene dispuesto para la imprenta un tomo de Estudios Poéticos, formado de traducciones e imitaciones en verso de poetas griegos, latinos, italianos, lemosines, portugueses, franceses e ingleses, aparte de varias composiciones originales.


    Lleva muy adelantada una extensa Bibliografía de traductores españoles de lenguas clásicas y preparados considerables trabajos para una Historia literaria de los Heterodoxos españoles desde Prisciliano hasta nuestros días. Ha traducido en prosa castellana varias piezas del teatro latino, cuales son una comedia de Plauto y cuatro tragedias de Séneca. Ha escrito una Memoria sobre las obras y sistema filosófico de Aristóteles y tiene comenzada la versión del tratado Academica sive de judicio erga verum, de Pedro de Valencia, para acompañar al estudio que sobre este filósofo español del siglo XVII dió a luz en la Revista Histórica-Latina, de Barcelona.


    Con sus trabajos sueltos, en prosa, puede formarse un volumen. Ocúpase actualmente en investigaciones sobre escritores montañeses, teniendo ya terminados algunos trabajos sobre tal materia.


    Santander, 16 de octubre de 1875.

  


  
    3) OFICIO AL AYUNTAMIENTO DE SANTANDER


    He recibido la muy atenta comunicación en que V. S. me participa, en nombre del Excmo. Ayuntamiento, el acuerdo en mi favor tomado en la sesión del 18 del corriente, mandando consignar en el presupuesto del próximo año económico la cantidad de 3.000 pesetas, destinadas a sufragar en parte los gastos que se me originen en el caso de trasladarme al extranjero para continuar mis estudios, invitando al propio tiempo a la Excma. Diputación Provincial a que contribuya al mismo objeto. No encuentro, ilustrísimo señor, palabras que basten a expresar mi profundo agradecimiento por merced tan extremada y superior a mis escasos merecimientos. Ni mis estudios, por desdicha harto cortos, ni el muy limitado valer de mis ensayos literarios, pobres ciertamente de erudición y de doctrina, bastan a explicar a mis propios ojos la honra señaladísima que esa Corporación municipal me otorga. Sólo ha debido tener en cuenta, al concederla, el amor, en mí grande, aunque poco feliz, a la belleza realizada, en el terreno literario, a los nobles estudios clásicos y a los de erudición varia, tan útiles como sabrosos y deleitables. Hónrase el Municipio honrando las letras, aunque sea en el más oscuro e indigno de sus cultivadores.


    Acepto con gozo la ocasión que dicho acuerdo me ofrece de extender y ampliar algún tanto mis modestas investigaciones. Dos objetos principales han de guiarme en el viaje, que, bajo los auspicios de esa Corporación y con un fin del todo literario, pienso emprender en breve. Es el primero conocer y penetrar en algún modo las literaturas extranjeras, cuyo estudio hállase  [p. 288] sobremanera descuidado en España, a pesar de los grandes auxilios que indirectamente pueden aportar a nuestra historia literaria.


    El segundo propósito que a esta excursión me conduce, toca aún más de cerca a puntos enlazados con nuestra erudición nacional. Existen, en gran número, en las bibliotecas extranjeras, libros españoles rarísimos o de muy difícil consulta entre nosotros; libros impresos en ciudades de Italia, de los Países Bajos o de Alemania, durante los áureos días del siglo XVI. Cada día se hacen nuevos descubrimientos bibliográficos en tal sentido; de esperar es, pues, que una nueva exploración, aunque dirigida por manos tan inexpertas como las mías, pueda acrecentar más o menos el caudal de datos sobre ciertas materias recogidos. Comenzada tengo, tiempo ha, una Historia de los heterodoxos españoles, obra cuyos materiales existen en gran parte fuera de nuestro país, y que sólo puede llevarse a cumplido y feliz término mediante detenidas pesquisas en los grandes depósitos bibliográficos de Inglaterra, Bélgica y Alemania, donde han ido a reunirse muchas de las obras dadas a luz en aquellas y otras tierras extrañas por fugitivos españoles en los siglos XVI y XVII y aún en el XVIII.


    Inmenso es mi reconocimiento a la Corporación, que tan poderoso apoyo viene a prestarme en mis pobres trabajos e indagaciones. Eternamente viviré agradecido a los dignos representantes de esta mi ciudad natal, que así premian en sus hijos, no ya el mérito, sino la intención y el buen deseo, de suyo no muy poderosos, si, cual acontece en este caso, no van acompañados del entendimiento y del saber necesarios para fecundarlos.


    Sírvase V. S. comunicar a ese Ayuntamiento, en la forma que más oportuna estime, esta sincera, aunque débil expresión, de mi gratitud por el grande cuanto inmerecido favor que me dispensa.


    Dios, etc.


    Enero de 1876.

  


  
    4) COMUNICACIONES AL AYUNTAMIENTO DE SANTANDER SOBRE EL LIBRO TRUEBA Y COSÍO


    COMUNICACIONES AL AYUNTAMIENTO DEDICÁNDOLE LOS


    «ESTUDIOS SOBRE ESCRITORES MONTAÑESES»


    Excmo. Ayuntamiento Constitucional de Santander.


    El que suscribe, a V. E. atentamente expone:


    Que habiendo dedicado alguna parte de sus modestas tareas bibliográficas al enaltecimiento de las glorias literarias de esta su provincia natal, y disponiéndose a publicar una serie de Estudios críticos sobre escritores montañeses, cuyo primer volumen versará sobre la vida y obras del insigne literato D. Telesforo de Trueba y Cosío, hijo de esta ciudad,


    Y deseando al propio tiempo dar a ese municipio una muestra, siquiera debil, de su agradecimiento por el generoso y espontáneo acuerdo con que recientemente le ha favorecido.


    A V. E. suplica se digne aceptar la dedicatoria de dicho libro como testimonio de su profunda y eterna gratitud.


    Santander, 7 de febrero de 1876.


    
      ***

    


    Ha tiempo se dignó V. S. comunicarme el acuerdo de la Corporación que tan dignamente preside, aceptando la dedicatoria del modesto ensayo que hoy publico con el título de Estudios críticos sobre escritores montañeses.


    Ahora tengo el honor de remitir a V. S. un ejemplar del primer volumen de dicha publicación con destino al archivo de ese Ayuntamiento, si, a juicio de la Corporación Municipal, merece ocupar en él un puesto, siquier sea el último y más humilde.


    Dios guarde a V. E. muchos años.


    Santander, 5 de marzo de 1876.


    
      Marcelino Menéndez y Pelayo.

    


    Sr. Alcalde constitucional de Santander.

  


  
    5) OFICIO A LA DIPUTACIÓN PROVINCIAL DE SANTANDER


    He recibido la muy atenta comunicación de 6 de mayo, en que V. S. se digna participarme el acuerdo tomado en mi favor por la Excma. Diputación Provincial, conformándose con el dictamen, en términos para mí harto lisonjeros y aun hiperbólicos, extendido por la Comisión de Fomento.


    Excusado sería, ilustrísimo señor, el que yo intentase expresar mi profunda gratitud ante tan elevada muestra de aprecio y tan superior a mis cortos merecimientos. Pero ni convienen a la ilustración de V. S. vulgares acciones de gracias, ni yo estimo en tal ocasión oportunas las frases de uso corriente en parecidas circunstancias. Limítome, pues, a suplicar a V. S. se sirva poner en conocimiento de esa Excma. Corporación mi eterno agradecimiento a tales mercedes, anunciando, al propio tiempo, mi firme propósito de corresponder a ellas en el modo y forma que mis harto escasos conocimientos me lo permitan.


    Y en verdad, ilustrísimo señor, que, si la honra que hoy me concede mi provincia natal hubiese recaído en sujeto de no tan escasas letras ni tan débil entendimiento como yo, ancho campo se le ofrecía para realizar ampliamente los ilustrados y patrióticos fines de esa Diputación.


    Comenzando por nuestra Cantabria, ¡cuántos puntos quedan aún inexplorados en su gloriosa historia! ¡Cuánto resta que hacer en su bibliografía! Algunas tareas he dedicado al estudio de las obras de montañeses ilustres, pesaroso de la atención exclusiva que los historiadores de nuestro país dedican a las armas, cual  [p. 291] si nunca hubiesen florecido las letras en esta comarca, en todo privilegiada. Aliéntame hoy la espontánea protección de los representantes de la provincia a continuar con nuevo ardor tales investigaciones, no del todo infructuosas, según entiendo.


    Otros estudios de más general interés pienso llevar a cabo con la inesperada y generosa ayuda de la Excma. Diputación y Excmo. Ayuntamiento de Santander. En preparación tengo una Bibliografía de traductores españoles de clásicos de la antigüedad, obra no inútil, según pienso, para la apreciación de las extrañas influencias en nuestra literatura nacional. Falta este trabajo entre nosotros; emprendióle a fines del siglo pasado el bibliotecario Pellicer; dejóle muy a los principios, sorprendido por la muerte, y yo he tomado sobre mis débiles hombros la carga, no liviana, de continuarle.


    Para el total acabamiento de este trabajo se requieren aún detenidas investigaciones en ciertas bibliotecas de España, por mí todavía no exploradas, y, sobre todo, en las más célebres del extranjero. Mucho han de encerrar, aunque tal vez no tanto como pudiera sospecharse, útil para nuestro asunto, los grandes depósitos de impresos y de manuscritos conocidos en París con los nombres de bibliotecas: Nacional, del Arsenal, de Santa Genoveva y Mazarina; con el de Ambrosiana, en Milán; de Laurenciana, en Florencia; de San Marcos, en Venecia; de Vaticana, en Roma; de Real, en Nápoles. Y a muchas de ellas exceden en riquezas españolas el Museo Británico, de Londres; la biblioteca del Colegio de la Trinidad, de Cambridge; algunas de los Países Bajos; muchas de Alemania, las de Munich y Viena, sobre todo, sin otras que sería prolijo y no necesario enumerar. Difícil, si no imposible, parece el registrarlo todo; pero con sacar a luz algo de los tesoros españoles esparcidos en diversos países extranjeros daré por satisfechos y cumplidos mis anhelos.


    Aún exige más imperiosamente tales exploraciones mi comenzada Historia de los heterodoxos españoles, desde Prisciliano hasta nuestros días. Porque, si es cierto que para una parte considerable de ella suministran abundantes noticias los trabajos de M'Crie, Usoz, Wiffen y los recientes e importantísimos del sabio profesor de Strasburgo doctor Bohemer, cabe añadir a todos ellos muy  [p. 292] curiosos datos, y queda además casi intacta la porción más extensa de dicha historia.


    Algo intentaré yo en tal sentido; poco, muy poco lograré, de seguro, realizar, y por eso no insisto más en tal asunto, para que nunca se me pueda acusar de largo en promesas y corto en obras.


    Termino, por tanto, como empecé, dando las gracias a la Corporación provincial, que al honrar las letras en la persona del último y más oscuro de sus cultivadores, da elevada muestra de ilustración, digna en verdad de los nobles representantes del solar montañés.


    Sírvase V. S. hacer presente a esa Excma. Diputación mi reconocimiento eterno por la honra señalada que me dispensa.


    Mayo de 1876.

  


  
    6) SOLICITUD PIDIENDO SE APLACE LA CONVOCATORIA DE LA OPOSICIÓN A LA CÁTEDRA DE LITERATURA DE MADRID


    Excmo. Sr.:


    El que suscribe, a V. E. respetuosamente expone:


    Que deseando entrar en oposiciones a la cátedra de Historia Crítica de Literatura Española, vacante en la Universidad de Madrid, halla que la Ley de 30 de junio de 1867, al derogar las prescripciones relativas a edad, le concedió el derecho de aspirar a cátedras, mientras que el Reglamento de oposiciones de 2 de abril de 1875, no elevado todavía a la categoría de ley, se lo prohibe, puesto que el exponente no ha cumplido la edad de 25 años que dicho Decreto exige. Y no pareciendo cosa justa ni natural que un Decreto anule las disposiciones de una Ley, mucho más cuando este Decreto está pendiente de la resolución de las Cortes, por haberse presentado en ellas y tomádose en consideración un proyecto de ley concerniente a esa materia,


    El exponente suplica a V. E. que en favor de él y de los demás opositores que se hallen o puedan hallarse en el mismo caso, disponga que la convocatoria no se publique hasta que la duda quede resuelta o en caso de hacerse, se entienda sin perjuicio de lo que resulte, sin menoscabo del derecho que a todos nos asiste por la referida Ley de 30 de junio de 1867.


    Gracia que espera merecer de la acreditada rectitud de V. E.


    Madrid, 13 de abril de 1878.


    
      M. Menéndez y Pelayo.

    

  


  
    7) SOLICITUD PARA TOMAR PARTE EN LA OPOSICIÓN DE LA CÁTEDRA DE LITERATURA


    Ilmo. Sr. Director de Instrucción Pública.


    Marcelino Menéndez Pelayo, natural de Santander, provincia de íd., empadronado con cédula personal n.º 456, expedida el 24 de septiembre de 1877, a V. S. atentamente expone:


    Que siendo Doctor en Filosofía y Letras y habiendo cumplido la edad de 21 años, se cree en condiciones legales para presentarse a los ejercicios de oposición a cátedra de Historia crítica de la literatura española, vacante en la Universidad Central, con arreglo al Reglamento de 2 de abril de 1875 y Ley de 1.º de mayo de 1878.


    Por lo cual a V. S. suplica se digne admitirle a dichos ejercicios y acompaña a esta solicitud los documentos que el indicado Reglamento exige.


    Dios guarde la vida de V. S. muchos años.


    Santander, 5 de julio de 1878.


    
      Marcelino Menéndez Pelayo.

    

  


  
    8) RELACIÓN DE MÉRITOS Y SERVICIOS PARA LA OPOSICIÓN


    Marcelino Menéndez Pelayo, natural de Santander, cursó y probó en el Instituto de dicha ciudad las asignaturas de Segunda Enseñanza, desde 1866 a 1871, obteniendo en todas, menos en la de Geometría y Trigonometría, el premio ordinario. En 26 de junio de 1871, se graduó de Bachiller, alcanzando el premio extraordinario, en virtud del cual se le expidió el título gratis.


    En los cursos de 1871 a 72 y 72 a 73, cursó y probó, en la Universidad de Barcelona, las asignaturas de Literatura General, Literatura Latina, Geografía, Lengua Griega, Literatura Griega, Lengua Hebrea e Historia Universal, obteniendo los premios ordinarios en las tres primeras.


    De 1873 a 74, probó, en la Universidad Central, las de Historia de España y Estudios Críticos sobre autores griegos, y en la de Valladolid, la de Metafísica.


    En 29 de septiembre de 1874, recibió en la Universidad de Valladolid el grado de Licenciado en Filosofía y Letras. Alcanzó el premio extraordinario, expidiéndosele el correspondiente título en 25 de noviembre del mismo año.


    En el curso de 1874 a 75, cursó, en la Universidad Central, Estética, Historia de la Literatura Española e Historia de la Filosofía, con calificación de sobresaliente y premio extraordinario en las tres. En 24 de junio del 75, se graduó de Doctor en Letras, habiendo obtenido el premio extraordinario.


    El Excmo. Ayuntamiento de Santander, en sesión de 17 de enero de 1876, y a propuesta del señor alcalde don José Ramón López-Dóriga, acordó por unanimidad favorecerle con una  [p. 296] subvención de 3.000 pesetas para que completase en el extranjero sus estudios e indagaciones bibliográficas.


    La Excma. Diputación Provincial de Santander, en sesión de 4 de marzo de 1876, le señaló, por término de dos años, una subvención de 2.000 pesetas anuales, para que continuase sus estudios e investigaciones, especialmente en lo relativo a escritores montañeses.


    Accediendo a lo propuesto por la misma Diputación Provincial se le comisionó de Real Orden (18 de junio de 1877) para visitar las bibliotecas extranjeras, subvencionándole con la cantidad de 625 pesetas mensuales.


    En cumplimiento de estos acuerdos, ha visitado y explorado las bibliotecas de Portugal, Italia, Francia, Bélgica y Holanda en los años de 1876, 77 y 78, dedicando particular atención a los manuscritos españoles.


    Es autor de las siguientes obras publicadas, de cada una de las cuales acompaña un ejemplar:


    La novela entre los latinos, Estudios críticos sobre escritores montañeses, La ciencia española, Horacio en España, Estudios poéticos, Hermosilla y su Ilíada.


    Tiene inéditas, entre otras, las siguientes:


    Historia de los Heterodoxos españoles, Bibliografía de traductores españoles, Escritores montañeses (tomo II), Noticias y extractos de manuscritos españoles de las bibliotecas extranjeras, Los Jesuítas españoles en Italia, etc.


    Ha publicado en revistas y periódicos numerosos y extensos estudios, v. gr.: el relativo a la Antoniana Margarita, de Gómez Pereira (en la Revista de España).


    Es individuo correspondiente de la Real Academia de Buenas Letras de Barcelona.


    Todo lo cual se comprueba por las adjuntas certificaciones y documentos.


    
      M. Menéndez Pelayo.

    

  


  
    9) OFICIO A LA ACADEMIA DE LA HISTORIA, AGRADECIENDO LA ELECCIÓN


    
      Señor secretario de la Real Academia de la Historia.

    


    He recibido, con íntimo y verdadero agradecimiento, el oficio en que V. E. me participa la honra que debo a esa Real Academia por haberme admitido en el número de sus socios de número.


    Escasos y de poca cuenta son mis títulos literarios para haber merecido tan señalado premio, pero si de algo vale el amor que desde mis primeros estudios tuve a las ciencias históricas y la asidua, aunque poco afortunada, constancia con que me he aplicado a alguna rama de nuestra historia eclesiástica, crea esa Real Academia que no ha de faltarle el concurso bien intencionado de este colaborador oscuro, que trae en voluntad lo mucho que le falta en entendimiento.


    Comunique V. E. a la Real Academia de la Historia mi gratitud por merced tan señalada.


    Dios guarde a V. E. muchos años.


    Madrid, 8 de mayo de 1882.


    
      M. Menéndez y Pelayo.

    

  


  
    10) COMUNICACIÓN AL SR. MINISTRO DE FOMENTO SOBRE EL INSTITUTO LINGÜÍSTICO


    Al aceptar el que suscribe el honroso cargo de Delegado del Ministerio de Fomento para la organizacian del Instituto Lingüístico, con que V. E. tuvo a bien favorecerle, entendía que tal cargo llevaba consigo libertad absoluta de opinión en cuanto al modo y forma de constituirse tal Instituto, ya en lo tocante a su régimen interno, ya en lo que dice relación al cuadro de enseñanzas que en esta nueva fundación deben darse.


    Pero de las discusiones habidas en las diversas juntas que hasta hoy ha celebrado la Comisión organizadora, resulta claro el unánime parecer de los individuos de la misma (excepción hecha del que suscribe) en cuanto a considerar como obligatorias y fuera de discusión ciertas bases aprobadas por mayoría relativa del Claustro de esta Universidad en el mes de junio pasado.


    En estas bases se consignan principios, que, a juicio del que suscribe, no caben dentro de la legislación actual de Instrucción Pública, prescindiendo ahora del valor intrínseco que ellos tengan. Tal sucede con el llamado Consejo de Patronato, que sustrae totalmente de la dirección y vigilancia del Gobierno el nuevo Instituto, convirtiéndole en un establecimiento libre de enseñanza, por más que el Estado haya de sufragar la totalidad de sus gastos o la parte más considerable de ellos.


    El que suscribe no se cree de ningún modo autorizado para proceder más adelante en su comisión, dando fuerza con su voto y con la representación que lleva de ese Ministerio, a procedimientos que en conciencia no le parecen legales.


    Suplica, por tanto, a V. E. que acepte la irrevocable dimisión que hace de dicho cargo, fundada no sólo en las razones antedichas, sino también en el exceso de ocupaciones ineludibles a las cuales hoy tiene que atender.


    Dios guarde a V. E. muchos años.


    Madrid, 7 de abril de 1888.    M. Menéndez y Pelayo.


    Excmo. Sr. Ministro de Fomento, D. Carlos Navarro Badía.

  


  
    11) OFICIO A LA ACADEMIA DE CIENCIAS MORALES Y POLÍTICAS AGRADECIENDO LA ELECCIÓN


    Excmo. Sr. D. José García Barzanallana, secretario de la Real Academia de Ciencias Morales y Políticas.


    Honrado por la atenta comunicación de V. E., de 19 del presente mes de noviembre, no puedo menos de aceptar y agradecer con efusión la honra que me dispensa la ilustre Academia de Ciencias Morales y Políticas, al darme un puesto entre sus individuos de número. Bien conozco que mis méritos son inferiores con mucho a los que exige el nombre y prestigio de tan benemérito cuerpo; pero si la buena voluntad puede suplir faltas del entendimiento y de la doctrina, yo pongo al servicio de esa docta Academia lo único que puedo poner, es decir, la ardiente afición que siempre tuve a las ciencias filosóficas y a las que de ellas inmediatamente se derivan. Quedo enterado de los estatutos y reglamentos.


    Dios guarde a V. E. muchos años.


    Madrid, 23 de noviembre de 1889.


    
      M. Menéndez Pelayo.

    

  


  
    12) SOLICITUD PIDIENDO PRÓRROGA PARA ESCRIBIR EL DISCURSO DE INGRESO EN LA ACADEMIA DE CIENCIAS MORALES


    Excmo. Sr.: Recibí en tiempo oportuno la comunicación de V. E, fecha en 30 de junio, recordándome los artículos del Reglamento de esa docta Corporación que se refieren al término dentro del cual han de presentarse los discursos de ingreso.


    Nadie más obligado que yo a cumplir en breve plazo con este deber reglamentario, puesto que fué en la Academia señaladísimo favor el nombrarme, dada la exigüidad de mis estudios y merecimientos.


    Pero la mala suerte que suele complacerse en burlar los mejores propósitos, ha hecho que en los meses últimos me fuera imposible atender a tan importante tarea, por haberse acumulado otras de fecha anterior y para mí de imprescindible cumplimiento; por todo lo cual me hallo a estas horas culpable de evidente infracción al Reglamento. Y si alguna excusa puede ser admitida en este punto, confieso que ninguna de ellas me alcanza salvo el natural temor de no haber querido ocupar la atención de la Academia con cualquier trabajo baladí, indigno de los graves estudios que con tanta gloria suya y de nuestro país cultiva esa Academia.


    En tal situación no me queda más recurso que acudir de nuevo a la indulgencia de ese docto Cuerpo, solicitando por primera y única vez una prórroga de cuatro meses para presentar mi discurso.


    Y si la Academia, en uso de sus atribuciones y quizás en honra y ventaja propia, se negase a aceptar esta súplica, llamando a  [p. 301] su seno persona más activa y por todos conceptos más digna de servir a las tareas de su Instituto, yo lo vería de buen talante y reconocería la estricta justicia del caso, siendo para mí bastante honra la de haber sido electo, y bastante remordimiento el de no haber respondido a la elección en el plazo fijado, que quizá puede parecer estrecho a los ingenios tardos como el mío, y al propio tiempo respetuosos para el buen nombre de la Academia, que de ningún modo quieren comprometer con trabajos poco maduros.


    Dios guarde a V. E. muchos años.


    Santander, 26 de septiembre de 1890.

  


  
    13) OFICIO REMITIENDO EL DISCURSO DE INGRESO EN LA ACADEMIA DE CIENCIAS MORALES Y POLÍTICAS


    Excmo. Sr. D. José García Barzanallana, secretario de la Real Academia de Ciencias Morales y Políticas.


    Excelentísimo señor: Tengo la honra de remitir a V. E., como secretario de la Real Academia de Ciencias Morales y Políticas, el discurso que he escrito para mi recepción en tan ilustre Cuerpo. Al someter a la censura de la Academia mi trabajo, suplico al mismo tiempo que se me perdone la involuntaria tardanza con que he cumplido esta obligación académica.


    Dios guarde a V. E. muchos años.


    Madrid, 3 de febrero de 1891.


    


    
      M. Menéndez y Pelayo.

    

  


  
    14) OFICIO AL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DE OVIEDO AGRADECIENDO EL NOMBRAMIENTO DE SENADOR


    Excmo. Sr. D. Félix Aramburu, Rector de la Universidad de Oviedo.


    Recibí la comunicación en que V. S. me participa la muy señalada honra que ese Claustro universitario me ha hecho eligiéndome por unanimidad de sufragio para representarle en el Senado.


    La importancia del cargo y la calidad de los votos hacen para mí inapreciable esta distinción, y al mismo tiempo me infunde el recelo de no poder responder cumplidamente a tan alta y honrosa representación.


    Ligado con la Universidad de Oviedo por cierto género de parentesco moral, puesto que en ella se educó mi padre, y ligado con Asturias por ciertos lazos de vecindad y de origen, no puedo considerarme extraño a esa escuela, aunque no haya cursado sus aulas como discípulo ni como profesor.


    Será, por consiguiente, oficio gratísimo para mí el de velar por sus intereses y procurar el mayor desenvolvimiento de tan ilustre centro de enseñanza, en el sentido que su gloriosa tradición indica y las actuales necesidades de la ciencia reclaman.


    Al mismo tiempo, y como catedrático, contribuiré, en la débil medida de mis fuerzas, a promover todas aquellas reformas de Instrucción Pública en cuya inmediata aplicación se cifra, para todos los espíritus rectos, el porvenir de la cultura patria.


    Ruego a V. S. que transmita a ese Claustro esta sincera expresión de mi agradecimiento.


    Dios guarde a V. S. muchos años.


    
      
        M. Menéndez Pelayo.

      


      Madrid, 23-III-1893.

    

  


  
    15) OFICIO A LA ACADEMIA DE LA HISTORIA AGRADECIENDO LA ELECCIÓN DE DIRECTOR


    Excmo. Sr. D. Juan Catalina García, secretario perpetuo de la


    Real Academia de la Historia.


    El inmerecido honor que la Real Academia de la Historia me dispensa, eligiéndome director suyo para el próximo trienio de 1910-12, es el más alto que yo hubiera podido ambicionar y liga mi alma con vínculo de gratitud perpetua a nuestra Corporación.


    Bien conozco la insuficiencia de mis condiciones puesta en parangón con las de los hombres ilustres que me precedieron en este cargo, pero si a todos ellos me considero inferior en ciencia y autoridad, procuraré imitarlos en el amor a nuestro Instituto y en el celo por las tareas académicas que nos están encomendadas.


    Sírvase V. E. hacer presente a la Real Academia mi aceptación y esta sincera muestra de gratitud.


    Dios guarde a V. E. muchos años.


    Madrid, 20 de diciembre de 1909.


    
      M. Menéndez Pelayo.

    

  


  
    1) DISCURSO PARLAMENTARIO CONTESTANDO A CASTELAR


    El señor Menéndez Pelayo: Señores diputados, en ningún trance de mi vida me he encontrado en situación tan triste y angustiosa como la presente; porque venir a intervenir en un debate larguísimo, interminable, que por espacio de dos meses ha venido ocupando y distrayendo la atención de las Cortes; venir cuando en él han tomado parte los más notables e inspirados oradores de una y otra Cámara, y venir para mayor desgracia, yo, la naturaleza menos oratoria que hay en este Congreso, yo, que, a la absoluta carencia de dotes oratorias, uno este defecto físico harto perceptible, que entorpece el curso de mi oración y a mis propios ojos la deslustra, es como venir a poner el claro-oscuro a la discusión de hoy, comenzada por la palabra exuberante, rica, verdaderamente tropical del señor Castelar, a la que ha de seguir después la elocuencia acerada y siempre apercibida al combate, de mi querido amigo el señor Pidal, a quien la Cámara desea oír, y cuyas palabras he de retardar muy pocos momentos.


    Tengo que empezar por declarar que mi querido y excelente amigo el señor Castelar ha cometido una pequeña inexactitud al decir que yo había de contestarle, puesto que hubiera sido necesario que esta mayoría tuviese el instinto del suicidio para venir a acordarse de mí y oponerme, ¿a quién?, a uno de los primeros oradores de la tierra, a uno de esos hombres en quienes parece que Dios ha querido derramar pródigamente sus dones  [p. 308] para demostrar hasta dónde puede llegar la grandeza de la palabra humana.


    No, señores, yo no me levanto a contestar al señor Castelar, porque al señor Castelar le contestará el señor ministro de Fomento y quizás otros oradores de la mayoría conservadora. No vengo a contestar al señor Castelar, vengo tan sólo a darle las gracias por su alusión, puesto que de no haber venido esa alusión en términos tan corteses y tan galantes (que yo me hubiera envanecido de ella, si no supiera lo pródigo y manirroto que su señoría ha sido siempre en esto de las alabanzas, como quien rico de ellas puede derramarlas sobre los extraños), de no haber venido, repito, la alusión en términos tan corteses, yo no la hubiera contestado, si no por otras razones, por el respeto que tengo al señor Castelar, y porque no se tomase a exhibición el que la primera vez que yo me levantara a hablar en el Parlamento español fuera como queriendo romper lanzas, como queriendo competir con el señor Castelar, a quien yo respeto como profesor mío que fué, y admiro como retórico incomparable.


    He dicho que venía a dar las gracias al señor Castelar, en primer término, por esas frases, y luego, en nombre propio y en nombre del cuerpo docente por esta apología de la Universidad que su señoría hizo en el día de ayer, y en la cual tuvo la bondad de mezclar mi nombre con otros nombres ciertamente ilustres y que son glorias legítimas de la Universidad de Madrid. Y al mismo tiempo, ¿cómo no he de sentir este agradecimiento hacia el señor Castelar, apologista y defensor de la Universidad, cuando estoy unido al señor Castelar por otros lazos, por pertenecer a una misma Facultad, a la Facultad que se distingue por dedicarse precisamente al cultivo de los estudios que pudiéramos llamar desinteresados, de la ciencia pura, como hijos que somos uno y otro de la Facultad de Filosofía y Letras? Por lo mismo, señores, me ha sido tan doloroso en el día de ayer y en el de hoy oír al señor Castelar ciertas frases, refiriéndose a los tumultos escolares y al modo cómo éstos han sido reprimidos; frases que si hubieran salido de otros labios que de los suyos, tan acostumbrados a anatematizar, aunque con harta inconsecuencia, los excesos revolucionarios, me hubieran parecido una excitación al motín escolar. Y nadie tiene que deplorar eso más que yo,  [p. 309] puesto que no solamente soy catedrático e hijo de catedrático, sino que puedo decir que la Universidad es mi casa, que he nacido y me he criado en las escuelas oficiales; que nadie ama más que yo a la ciencia y a la Universidad, porque el Instituto primero, y la Universidad después, han sido mi segunda familia, como lo son hoy los estudiantes; y por eso me duele en lo más profundo de mi alma ver extraviado el espíritu de la juventud con predicaciones que tengo por altamente dañosas y quebrantadoras de la disciplina escolar, que el señor Castelar y yo estamos obligados a defender siempre y en toda ocasión, por el prestigio mismo y la dignidad de nuestras togas.


    Señores, por lo mismo que yo amo de todo corazón a los escolares, yo no les diría nunca que invocasen la libertad del pensamiento; les diría que para invocar esta libertad era preciso antes haber pensado mucho, y les añadiría que la ciencia no se toma por asalto, y que, aunque haya habido muchos hombres de ciencia impíos, no basta la impiedad para llamarse hombres de ciencia. Yo les hubiera dicho que la ciencia no es concubina que se entrega a los abrazos del primero que llega, sino que es austera matrona, cuyos halagos, si alguno los conquista, ha de ser con incesante ejercicio, atándose a los lomos la correa del trabajo, como dice la Escritura, y, en una palabra, pensando, mucho más que en la libertad de la ciencia, en que sea ciencia verdadera la que se enseña y aprende. Sí, señores; en mi concepto, a todo país, mucho más que la libertad de la ciencia, cualquiera que sea el concepto que de esta libertad se tenga, y luego veréis el que tengo yo; mucho más que esa libertad tan decantada, le importa que esa ciencia sea la que debe ser. Para mí, la frase libertad de la ciencia, ni en el terreno filosófico, ni en el terreno legal, ni en el terreno histórico, puede racionalmente legitimarse. En mi concepto, la frase libertad de la ciencia implica un sofisma que los antiguos lógicos llamaban sofisma de tránsito, y consiste en hacer pasar un concepto del orden de la voluntad a la esfera y al orden del entendimiento, el cual en sus operaciones no es libre, sino que casi puede decirse que es fatal, por más que sea influído por la voluntad, así como la voluntad a su vez influye en el entendimiento. Yo no creo en la libertad de la ciencia; creo en el determinismo científico; creo que la ciencia es fatal; creo  [p. 310] que la ciencia tiene una ley interna e ineludible, derivada en parte del objeto, derivada del sujeto, derivada de la verdad considerada en sí misma, derivada del método que se sigue en la investigación científica, y cuyos cánones son inflexibles.


    Yo no acepto el derecho al error y al mal, sino el derecho a la verdad, el derecho a la ciencia. Lo que si admito es, que, por la debilidad humana, por los límites estrechos en que nuestra inteligencia se mueve, es muy difícil, en esta vida terrena, llegar a alcanzar algunos resplandores de esa verdad que el científico persigue con amor indeficiente; pero aun así, tan sólo lo que está averiguado con certidumbre científica, solamente lo que es conocido como verdad irrefragable, y enlazado y trabado en forma de sistema, por donde obtiene el título de ciencia, es lo que absolutamente y en todo rigor puede llamarse así. Todo lo demás son hipótesis, son sistemas, son teorías, son trabajos preparatorios, son el andamiaje del científico; pero nadie ha dicho que los andamios pertenezcan al edificio, aunque el edificio no pueda levantarse sin ellos. Es deber del científico exponer todo esto en la cátedra; sí, pero se debe exponer como tal sistema, como tal hipótesis, como de la misma manera que es preciso tal andamiaje, exponer los errores con que la inteligencia tropieza en su camino hasta llegar a alcanzar una pequeña partícula de la verdad científica. No hay que temer, pues, conflictos, ni luchas, ni antinomias, a lo menos duraderas y eternas, entre la fe y la ciencia. Yo me alegré mucho de oír ayer al señor Castelar, y pensaba felicitarle hoy por ello; yo me alegré mucho al oírle decir que el ideal de toda su vida había sido la conciliación de la fe y de la libertad de la ciencia. Sin embargo, señores, yo recordaba, yo quería recordar que el año 1869, el señor Castelar, no en el Parlamento, sino en una reunión mucho más numerosa, en la plaza pública, declaró, si no estoy mal informado, que entre la libertad y la fe, él había tenido que optar por la libertad y se había quedado sin fe; confesión dolorosísima, la primera de este género que se oyera en España, y que produjo fuertes protestas de parte de algunos escritores católicos, y, entre ellos, de uno muy erudito de Cádiz.


    Yo, como el señor Castelar, regocijándome de su conversión, si es que entonces no cedió al ímpetu de su oratoria, si es que  [p. 311] entonces no fué su palabra mucho más adelante que su pensamiento, yo, felicitándome de este cambio de ideas y de esta transformación del señor Castelar, afirmo que verdaderos conflictos, que verdaderas antinomias entre la fe y la religión, no pueden caber, y que son los dos soles que Dios encendió para alumbrar a la especie humana en su peregrinación por la tierra. ¿Quién habla de conflictos entre las ciencias exactas y la religión, entre las ciencias naturales y la religión? Siempre que las ciencias naturales cumplan estrictamente los cánones de la observación, de la experimentación y de la inducción; siempre que los cumplan sin temor servil ni preocupación anterior, sin necesidad de estampar forzosamente el Ad majorem Dei gloriam al pie de cada página, pero proponiéndose siempre como término supremo y último fin eso que podéis llamar como queráis: la aspiración a Dios, el ideal, la perfección de la naturaleza humana, que por medio de la ciencia entra también en cierta especie de amoroso consorcio con la divinidad; siempre que se cumplan, repito, las leyes del método; siempre que no se arroje el científico a generalizaciones precipitadas; siempre que no se dé excesivo valor a observaciones incompletas, y no olvide la diferencia que hay entre las hipótesis, los sistemas y aquello que realmente puede llamarse la verdad científica, desaparecerá la supuesta antinomia; porque todos los conflictos que yo conozco y de que tengo noticia hasta ahora, o provienen de una mala, torcida e incompleta noticia de la ciencia, o bien de que algún creyente escrupuloso, pero quizá poco ilustrado, juzga por dogma y por cosa perteneciente al credo de la religión católica, lo que no es tal dogma, ni se halla en las Sagradas Escrituras, ni lo han definido ni declarado así los Concilios y los Sumos Pontífices, únicas autoridades a quienes hay que tributar acatamiento, no a las palabras de ningún escritor particular, por respetable que sea, aunque esté en los altares y lo veneremos como santo.


    Y desde este punto de vista, amplio aunque sea católico, ¡cuán grande es el campo que se ofrece a la mirada del investigador científico, cuántos son los ensanches que le da el catolicismo, cuántas las temeridades, las audacias, diré, que ha consentido al pensamiento científico esa misma Iglesia romana!


    Pues qué, señores, sin salir del campo de las materias que  [p. 312] más o menos se apuntan en ese discurso inaugural, que no he de juzgar porque es de un compañero mío que además está ausente y no puede responderme; pero limitándome a aquellos puntos que se trocan en el discurso o que tienen alguna relación con él, y sin entrar ahora en el fondo del debate, ¿cómo se asombra el señor Castelar de que nuestro sabio maestro de hebreo, don Antonio María García Blanco, filólogo eminente, orientalista de la vieja escuela española, más bien que de la moderna alemana, al traducir los primeros versículos del Génesis, tradujere, siguiendo la forma del superlativo, las palabras Ruaj Elohim, no por espíritu de Dios, sino por viento fuertísimo? Pues ¿qué?; ¿ha creído algún exégeta católico que era materialmente el espíritu de Dios el que estaba incubando la creación?


    El sentido literal, material digámoslo así, de la expresión, es viento fuertísimo; y tan lejos se halla esto de constituir una variante, que todos los hebraizantes del mundo, aunque resucitasen Santes Pagnino, Arias Montano y Francisco Vatable, no lo traducirían de otro modo, como se traduce cedros altísimos, cuando el texto dice cedros de Dios; porque es sabido que el uso del nombre de Dios es una de las maneras de formar el superlativo en hebreo, lengua que carece de superlativo propiamente dicho.


    Pues bien, señores; ¿por qué escandalizarse de que don Antonio María García Blanco pudiera decir eso en su cátedra, cuando el más venerado, el más respetado en la Iglesia católica de todos los comentaristas de Santo Tomás, el cardenal Cayetano, recomendado expresamente por Su Santidad León XIII en su reciente Encíclica sobre los estudios filosóficos, sostiene con grande aparato de razones que es lícito tomar en sentido alegórico todo lo que se lee en los primeros capítulos de Génesis? Y no se diga que éstos son recursos a que ha apelado la Iglesia a última hora para ponerse a salvo de los ataques de la ciencia; porque esto lo decían los teólogos cuando las ciencias naturales estaban en la infancia; es decir, que estos teólogos exponían tales opiniones con entero desinterés y obedeciendo sólo a los dictados de su conciencia científica. Y ¿cómo no, señores, si la misma Inquisición, que con tanto cuidado expurgaba otras cosas, dejaba correr los Diálogos de Amor, de León Hebreo, que son un libro de  [p. 313] altísima filosofía, pero que eran al mismo tiempo un libro popular y casi de literatura galante, en el cual libro se tomaba del Convite, de Platón, y concordaba artificiosamente con las Sagradas Escrituras, la teoría del primitivo hombre andrógino?


    Y, señores, ¿por qué asombrarnos tampoco de que al señor don Antonio García Blanco en períodos moderados se le consintiera enseñar como enseñan también todos los hebraizantes, la diferencia que hay entre las dos especies de tierra designadas con los nombres de aprets y adamah, cuando yo tengo entre mis libros viejos uno del siglo XVII, que se titula De duplici viventium terra, compuesto por un grande amigo de Quevedo, por don José Antonio González de Salas, que sostiene, no sólo eso, sino que la tierra que habitamos hoy es distinta de la que cubrieron las aguas del diluvio? Y todo esto ha pasado sin oposición, como otras muchas opiniones no menos paradójicas y extrañas han pasado también sin corrección alguna en nuestros índices y en el índice romano. No hay, pues, que alterarse por tan poca cosa; ni los incrédulos deben hacer de esto arma contra la Iglesia, ni los creyentes de poco espíritu deben asustarse cuando el conflicto aparece; lo que deben hacer es estudiarlo y procurar resolverlo, teniendo grandísimo respeto al dogma y también grandísimo respeto a la ciencia, que no ha nacido para uso de dilettantes, sea cualquiera la intención con que procedan, que puede ser buenísima y al mismo tiempo funesta.


    Cumplan, pues, señor Castelar (el señor Castelar, pide la palabra), cumplan las ciencias experimentales la ley de su propio método, y no tropezarán con el dogma; cumpla también la ciencia especulativa con el respeto debido a esos grandes principios de la razón humana, el de identidad y el de contradicción; esa roca firmísima contra la que se han estrellado todos los sofismas de la falsa filosofía antigua y moderna; y si eso cumple, ni de la metafísica pueden recelar peligro alguno.


    Por otra parte, esas cosas de la metafísica en la escuela de hoy no son para alarmar mucho, desde el momento en que los positivistas nos han dado la noticia fresca de que la metafísica no sirve para nada y es casi tan inútil como la teología, debiendo considerarse una y otra como verdaderas antiguallas; opinión que seguramente no sostenemos el señor Castelar ni yo, siendo  [p. 314] como somos espiritualistas, aunque por caminos distintos; pero crea el señor Castelar que el espíritu que domina hoy en las escuelas es anti-especulativo y propende a la ruina de toda idealidad.


    Y si de esto llegamos al aspecto legal de la cuestión, ¿qué tengo que añadir sobre eso, cuando el señor Castelar me ha dado la razón, afirmando que los catedráticos deben someterse al Concordato, al Código penal y a la Constitución del Estado? ¿Pues no dice el Concordato que será católica la religión del Estado? ¿Y no lo dice la Constitución? ¿No hay otros artículos que todavía lo declaran más? Pues el catedrático que predica contra la religión del Estado, es claro que infringe los artículos del Concordato y la Constitución. Por otra parte, ¿cómo se puede exigir a un Gobierno que se suicide moralmente, abandonando la defensa de las instituciones fundamentales que son la base de su vida? ¿Cómo ha de consentir un Gobierno, ni lo consentiría el señor Castelar, que en las escuelas oficiales fuesen escarnecidas más bien que atacadas esas instituciones? Pues ¿qué?; la ley de propia conservación, ¿no obliga a las sociedades como a los individuos? ¿No confiesa el señor Castelar que el pueblo español es católico en su inmensa mayoría? Pues el pueblo católico quiere defenderse, no por medios ilegales, sino con todos los medios que el Concordato, la Constitución y el Código penal ponen en su mano.


    Nosotros no queremos la absoluta dominación de la Iglesia en la enseñanza, como no sea para la continua vigilancia sobre el dogma; ni mucho menos admitimos la inspección laica e incompetente de ministros y directores generales para todo lo que no sea la parte política y la parte disciplinaria, allí donde no alcanzan las atribuciones de los rectores. Queremos, sí, la independencia en la parte científica, pero exigimos del catedrático oficial la sincera adhesión a las grandes instituciones fundamentales del país.


    Y en cuanto a la enseñanza libre, ya se ha declarado varias veces aquí; lo han declarado el señor Presidente del Consejo de Ministros, el señor ministro de Gracia y Justicia, el señor ministro de Fomento y cuantos han hablado de esta cuestión: a la enseñanza libre no se la pondrán puertas ni vallas, como no sea la del respeto que todo ciudadano debe a la Constitución y a las  [p. 315] leyes de su país. ¿Queréis algo más? ¿Queréis que subvencionemos la institución libre de enseñanza, como lo ha estado antes? ¿Cómo habíamos de caer en semejante candidez? Pero su existencia, mientras el partido conservador esté en el poder, está garantizada como la de cualquiera otra instrucción católica que se establezca en frente. Hoy por hoy, el Estado no subvenciona ni a unas ni a otras.


    Y ahora, señores, añadiré que tampoco ha habido ningún Estado, porque esto es imposible, que haya llevado a la práctica este principio que puede defenderse en la esfera de la metafísica, pero que al llegar a la práctica tropieza con dificultades de todo género. Y si no, tienda el señor Castelar la vista por Europa, recorra la historia de las Universidades alemanas en este siglo, la de las Universidades inglesas y hasta la de la Universidad de la misma Francia, y verá su señoría cómo nunca, ni ahora mismo, ha dominado en absoluto, ni en gobernantes ni en gobernados, el criterio de la omnímoda e ilegislable libertad científica, que se quiere que domine en España.


    Este criterio no domina más que en las Universidades libres, v. gr., en las de Bélgica, que sostienen los libre-pensadores. Las Universidades inglesas de Oxford y Cambridge están sometidas al juramento de fidelidad a la dinastía protestante y a la Iglesia oficial anglicana. Es verdad que allí enseña Max Müller, pero enseña el sánscrito o la filosofía comparada. Y el mismo Max Müller, que no es inglés, sino alemán, tuvo, como el señor Castelar habrá leído, lo mismo que yo, en uno de los libros más vulgares en el mundo científico, por ser uno de los más hermosos modelos de prosa de este siglo, la Historia de la literatura inglesa de Enrique Taine, en el cual se dice, hablando de la intolerancia inglesa, que cuando Max Müller empezó a cultivar la ciencia de las religiones, o sea, la mitología comparada que dicen otros, se levantó tal clamoreo contra él, que tuvo que moderar su lenguaje. Y cuenta que Max Müller no es ningún sectario, sino que es un hombre de espíritu sumamente abierto, que puede estar en el error, pero que no procura difundirlo. Y en cuanto a Alemania, el señor Castelar recordará, como yo, los padecimientos y las amarguras que persiguieron toda la vida de Fichte; el señor Castelar recordará, como yo, las explicaciones que tuvo que dar  [p. 316] Schelling para concertar su doctrina de la identidad con la de personalidad divina; el señor Castelar recordará, como yo, que para que la filosofía hegeliana llegara a ser oficial en Berlín, fué menester que Hegel convirtiera su doctrina en apoyo del cesarismo prusiano. El señor Castelar recordará, como yo, que Schleiermarcher, a quien ahora se venera como a un santo entre la cristiandad protestante de Alemania, tuvo mil dificultades que le alejaron, no ya de la cátedra, sino del ministerio pastoral, y el señor Castelar recordará, como yo, que Büchner, uno de los más vulgares propagandistas del materialismo, a consecuencia de su libro Fuerza y materia fué expulsado también de la Universidad; y el señor Castelar recordará, finalmente, que con él fueron expulsados Voigt y Molescott, de todos los cuales se burló amargamente el pesimista Schopenhauer, diciendo que bien separados estaban de sus cátedras, no por impíos, sino por tontos y groseros. (Risas.)


    Y por lo que hace a Francia, ¿cómo no recordar el verdadero despotismo administrativo que ejerció allí una escuela espiritualista muy simpática, hacia la cual el señor Castelar, como yo, tendrá grandes aficiones; la escuela ecléctica francesa, la cual llegó a imponerse en la enseñanza de tal manera, que los libros de los discípulos de Víctor Coussin se parecen entre sí como dos gotas de agua, porque no se enseñaba oficialmente otra filosofía en Francia, hasta que, en época más reciente, la revolución vino a abrir las puertas de la enseñanza a las demás filosofías? Sólo en las escuelas de medicina vegetaba oscuramente el materialismo. Pero en suma; para la tesis que voy sustentando, ¿qué importa que sea el cristianismo o el espiritualismo, que sea la Iglesia católica o la escuela de Coussin, la que venga a poner estos límites al desarrollo de la ciencia? ¿Dejará de existir una imposición y una traba?


    De España no hay que hablar; ninguna ley de instrucción pública, a pesar de que el señor Castelar ha querido exagerar el espíritu secularizador de nuestros Gobiernos, ni el proyecto del Duque de Rivas, que no llegó a pasar del papel; ni la ley de 1845 de don Pedro José Pidal, ni la ley de 1857 de don Claudio Moyano, autorizaron de ninguna manera la enseñanza de doctrinas contrarias a la religión y a la Monarquía, sino que, al contrario,  [p. 317] recordaban a los obispos y hasta les imponían la obligación civil de dar cuenta de todas las doctrinas heterodoxas que se vertiesen en los establecimientos de enseñanza, para que, previa formación de expediente, fuesen separados los catedráticos heréticos o impíos. Por eso fueron separados, con arreglo a las leyes que entonces regían y que aún hoy rigen, los señores don Julián Sanz del Río, don Fernando de Castro y otros, para hablar sólo de los muertos.


    Y a propósito, señores, puesto que tanto se habla de esa famosa secularización de la enseñanza, atribuyendo unas veces en son de elogios y otras veces en son de censuras, toda la responsabilidad de ella al partido moderado, advertiré una vez por todas, que no fué el partido moderado quien secularizó la enseñanza, porque la Universidad estaba secularizada ya; la secularizó el Gobierno absoluto de Fernando VII, obteniendo del Papa León XII, en una Bula, la supresión del Cancelario, es decir, la única representación de la autoridad pontificia en las Universidades; de donde resultó que los obispos y muchos católicos españoles empezaron a sostener que no eran válidos los grados de teología dados en las Universidades, puesto que faltaba en ella el Cancelario, a quien por el derecho canónico correspondía la colación de estos grados.


    La secularización, además, había comenzado con mano fuerte desde mediados del siglo pasado. Antiguamente, se ha dicho repetidas veces, las Universidades eran independientes, a lo sumo, de vez en cuando solía acudir a ellas un visitador en nombre del rey, v. gr., cuando en el siglo XVI visitó la Universidad de Salamanca, por orden de Felipe II, el sapientítimo don Juan de Zúñiga, el cual, entre otros arreglos, formó un verdadero plan de estudios para la facultad que hoy llamaríamos de ciencias, e impuso, como texto de astronomía, el libro de las Revoluciones de los orbes celestes, de Copérnico. Pero aquellas visitas se ejercían, más que como función ordinaria, como un medio extraordinario y nunca resistido por las Universidades, aunque no siempre fué tan beneficioso para ellas como en el caso anterior.


    Pero llegó el siglo XVIII, y cayó la Monarquía en manos de los jurisconsultos regalistas, y el primero que secularizó la enseñanza fué Carlos III, y principalmente su ministro Roda, que  [p. 318] empezó a nombrar rectores y suprimió los Colegios mayores, que eran el núcleo y nervio de la Universidad, y entonces fué la primera vez que se exigió que las Universidades formasen sus proyectos de reforma para proceder al establecimiento de un plan de estudios uniforme e impuesto por la Superioridad. Este impulso continuó hasta que Carlos IV, auctoritate propria, cerró, en un día, once Universidades y echó a la plaza los bienes de los Colegios mayores. Y ya hablaremos de eso, porque aunque yo no tuviera otras razones para abonar mi juicio sobre la desamortización, seria bastante para mí, como hijo amantísimo de la Universidad, el que la segunda víctima de la desamortización fué la Universidad misma, representada por los Colegios mayores.


    Y ahora, señores, voy a contestar a un cargo de otro género que me hizo el señor Castelar. Su señoría se preguntaba lleno de asombro, cómo había en la Universidad catedráticos que defendían doctrinas tan subversivas y tan contrarias a toda noción de derecho y de justicia, tan atentatorias al modo de ser social moderno, como la tesis de que la desamortización era un latrocinio inmenso. Es claro que el señor Castelar no quería decir con esto al Gobierno que yo no debía estar en la Universidad por haber escrito eso en un libro; su señoría es demasiado liberal para eso; pero lo cierto es que el señor Castelar denunciaba mis palabras sobre la desamortización como si contuviesen una doctrina casi absurda, como una tesis que no sostenía nadie, como si fuera una aberración mía, y quién sabe, señores, si querría dar a entender con eso que en ese punto me encontraba en disidencia con lo que habían afirmado todos los partidos conservadores de España sin excepción, desde el 1837 hasta la fecha, y voy a probarlo con pocos textos, no ya de un libro de historia como el mío, en el cual se pueden sentar sin peligro algunos juicios y aseveraciones que en otra parte parecerían peligrosas, sino de verdaderos documentos parlamentarios y políticos, donde estas cosas tienen más gravedad y resonancia.


    La desamortización pertenece ya a la historia, y yo la he juzgado con la misma independencia de criterio con que el gran historiador Agustín Thierry juzgó en su Historia de la conquista de Inglaterra el despojo y el reparto que hicieron los normandos en aquel país; y eso que en ese despojo y en ese reparto está  [p. 319] fundada la organización que en el día tiene la propiedad territorial en Inglaterra. ¿Por qué no he de juzgar yo la desamortización como un latrocinio, cuando va a ver el señor Castelar cómo la han calificado los prohombres del partido moderado, algunos de la unión liberal, y hasta algunos progresistas en momentos lúcidos, y aun algunos republicanos y algunos socialistas?


    Voy a probar al señor Castelar en breves palabras, porque la Cámara estará fatigada de oírme... (Varios señores diputados: No, no). Pero aun así, la Cámara me permitirá que lea algunos textos, de los muchos que tengo a mano, relativos a este punto.


    ¿Se tachará de falta de liberalismo al señor duque de Rivas? Pues este insigne poeta, a quien el señor Castelar ha recordado, y recordó también el señor Moret, como autor de un plan descentralizador y secularizador de la enseñanza, ha dicho más que yo. ¿Qué diría el señor Castelar si yo me hubiese levantado en un Congreso y hubiera dicho algo del tenor siguiente, hablando de la expoliación de los bienes de las monjas?:


    «Fué procedimiento bárbaro, atroz, cruel, antieconómico y antipolítico. Todos sabemos que la mayor parte de esos bienes eran producto de sus dotes, eran su propio capital. Haberlas despojado de éste, ¿no es un robo? Y este atentado, ¿cómo se ejecutó? ¿En virtud de una ley? No; de la trasgresión de una ley, abusando de un voto de confianza. Y todo, ¿para qué? Para que se enriquezcan una docena de especuladores que viven de la miseria pública... para que los comisionados de amortización hayan fundado en poco tiempo fortunas colosales, que contrastan con la miseria de las provincias... Los conventos han desaparecido, ¿y qué ha quedado en pos de esto? Escombros, lodo, lágrimas, abatimiento.»


    Y seguidamente os leería el discurso que sobre la venta de los bienes nacionales pronunció en el año 1838 don Pedro José Pidal, afirmando una y otra vez el derecho de la Iglesia a adquirir; os leería otro elocuente discurso del mismo señor Pidal, pronunciado en el año 1857, en el cual demostró que «todos nuestros cuerpos legales, desde el Breviario de Aniano hasta la Novísima, reconocían plenamente la inviolabilidad, perpetuidad y firmeza de los bienes donados a la Iglesias. Y os leería además trozos de elocuentes discursos de los señores don Santiago Tejada y  [p. 320] marqués de Viluma, que os probarían que todas las fracciones del partido moderado, desde la fracción que pensaba algo semejante a lo que piensa la Unión Católica, hasta la fracción que casi se daba la mano con los progresistas, condenaron la desamortización en principio y procuraron remediar sus males.


    El texto que voy a leer es tan importante, y además tan oportuno por lo mismo que es de una persona que discutía con su señoría, que el señor Castelar me consentirá que me detenga a buscarle, y si no lo encontrara, lo diría de memoria, seguro de no equivocarme. En 1869 hubo un vehemente orador liberal, que se levantó en esta Cámara y exclamó, dirigiéndose por cierto al señor Castelar:


    «Hemos arrebatado al clero sus bienes, absolutamente todos sus bienes; le hemos arrebatado su propiedad, que es sagrada, tan sagrada como la que posee el señor Castelar.»


    Esto lo dijo el señor don Antonio Río Rosas. Para concluir el ramillete de citas, que pudiera ser interminable, y para probarle al señor Castelar que yo no estoy tan solo, o a lo sumo sin más compañía que la del insigne Balmes y la del cardenal Inguanzo y otros más o menos carlistas o retrógrados, en calificar de despojo la violación de las leyes de propiedad existentes en España, leeré lo que dijo una persona que en otro tiempo fué una gran autoridad política para su señoría, pero que no sé si ahora continuará siéndolo.


    Decía el señor Pi y Margall en la discusión sobre la Internacional, habida aquí en 1872:


    «Para apoderaros de los bienes del clero secular y regular, habéis violado la santidad de contratos por lo menos tan legítimos como los vuestros; habéis destruído una propiedad que las leyes declaraban poco menos que sagrada, inalienable e imprescriptible... Y luego extrañáis que la clase proletaria diga: si la propiedad es el complemento de la personalidad humana, yo, que siento en mí una personalidad tan alta como la de las clases medias, necesito la propiedad para completarla.»


    Ya ve el señor Castelar que no estoy tan solo en la cuestión de la desamortización. Yo no tenía necesidad de exponer aquí mis ideas económicas, aun suponiendo que yo fuera  [p. 321] economista, toda vez que no se trataba ahora de discutir la desamortización, ni yo pedía ninguna revisión de los títulos de propiedad.


    En fin, señores, para condenar la desamortización con frases todavía más duras que las de inmenso latrocinio, aplicadas por San Agustín a los Imperios donde no reina la justicia, me bastará recordar el despojo de los bienes de la Universidad. ¿De qué manera se hizo la desamortización de los bienes de la Universidad, y de qué manera se hicieron las restantes? Bástenos recordar el hecho de que el magnífico edificio de la Universidad de Alcalá fué adquirido en 3.000 duros, pagados en papel, en aquel papel que creó Mendizábal. (Grandes aplausos.)

    


     [p. 307]. [1]. Nota del Colector. En el Diario de las Sesiones. Legislatura de 1884-1885, tomo V, págs. 2.217-2.250. Reproducido en el Boletín de la Biblioteca de Menéndez Pelayo, 1927, págs. 1-14.

  


  
    2) DISCURSO DESPUÉS DE SER NOMBRADO DIPUTADO POR ZARAGOZA EN 1891


     Señores: Agradecer el beneficio es impulso espontáneo de toda alma honrada, pero casos hay en que el beneficio supera de tal modo la medida de la gratitud que las palabras se hielan en los labios, temerosas de parecer insuficientes, y entonces resulta frialdad lo que en el fondo es confusión nacida del propio agradecimiento.


    Tal es la situación en que hoy me ha puesto vuestra cariñosa benevolencia. A un obsequio añadís otro, una atención a otra atención; y el ánimo suspenso y embargado no sabe corresponder dignamente ni aun con la moneda de las palabras (tan corriente en el mundo, cuanto es rara la de las obras), a tanto, a mercedes tan señaladas como aquéllas con que me habéis obligado en tan brevísimo espacio de tiempo.


    Afortunadamente vosotros dais mucho más aprecio a los actos que a las palabras y estimáis en más que la efusión ruidosa, propia de otras gentes y de otras naturalezas, el íntimo y cordial sentimiento, que, inhábil y torpe en la expresión, adquiere doble fuerza con el silencio para guardarle íntegramente hasta el día de la acción.


    Conservadores de Zaragoza: La agrupación política a que pertenecemos acaba de obtener en la lucha electoral un triunfo superior a todas nuestras esperanzas; triunfo todavía más digno de consideración que por su importancia material, por las grandes  [p. 324] dificultades que habéis tenido que vencer y por lo que nos deja esperar para lo porvenir.


    Mi representación personal nada vale, pero vale e importa mucho el alarde de vuestras fuerzas, que pacífica y legalmente habéis desplegado para el triunfo de mi candidatura, tanto más difícil de sacar airosa cuanto que, aparte de mi escasez de méritos y de mi inexperiencia en la vida política, traía el inconveniente, siempre grave, de no haber nacido yo en el país que tan liberalmente me ha concedido sus sufragios y con ello una especie de ciudadanía moral. Vuestra constancia, vuestra decisión, vuestra energía, lo salvó todo y hoy me encuentro diputado por Zaragoza sin esfuerzo alguno de mi parte; todo el peso de la lucha ha caído sobre vosotros y a vosotros pertenece toda la gloria del triunfo; a mí sólo, aquella especie de compromiso moral que desde hoy me liga al partido conservador de Aragón en sus prósperas como en sus adversas fortunas.


    ¿Y cuándo, señores, pude imaginar para mi ambición un término más alto que el de llevar en el Parlamento la voz de esta región, por tantos títulos privilegiada, entre las varias que integran el gran cuerpo de la Patria Española? Vuestros anales no son los de una comarca oscura, sino los de una grande y poderosa Monarquía. No se ciñen tampoco a un breve período de gloria y de esplendor seguido de otros de postración y abatimiento, sino que se dilatan grandes y majestuosos por todo el curso de la historia nacional, que fecundáronla con sus aguas; pero sin perder ellas nunca su propio y nativo color.


    En la repartición de los dones con que la providencia honra a sus pueblos predilectos, a vosotros tocó uno de los más envidiables: la afirmación enérgica y categórica del Derecho, ya en la esfera de la ley, ya en la esfera del heroísmo.


    De dos maneras habéis enaltecido la conciencia humana: dictando sabias leyes y muriendo por ellas. Donde haya pueblos oprimidos, allí se invocará eternamente el nombre de Zaragoza; donde haya que alegar ejemplo de sabias instituciones, de rectitud civil y heroica fortaleza, allí resplandecerá el nombre de Aragón, como resplandece el nombre de Roma.


    Análogos ambos pueblos en esta singular excelencia del sentimiento jurídico, ni uno ni otro estuvieron destituídos de los  [p. 325] divinos dones del arte, pero ambos encontraron la más alta expresión de su genio literario en la historia, así como la más alta expresión de su espíritu científico, en la sabiduría práctica y en la razón escrita de sus leyes.


    Con ser tan gloriosa vuestra tradición artística, desde el pagano epigramático de Bílbilis y el piadoso y enérgico cantor de los mártires hasta el maduro y filosófico numen de los Argensolas y hasta las intemperantes y fantásticas bizarrías del único pintor genial que produjo la España del siglo XVIII, todavía es cierto que los poetas y los artistas aragoneses suenan en el mundo menos que sus cronistas, sus grandes ciudadanos y su legisladores, y que siempre aquí las grandes realidades de la vida, los fundamentos del orden ético y social han logrado mayor culto que las risueñas invenciones de la fantasía. Esta nota característica de vuestro pensamiento, esta grave y austera fisonomía de vuestra historia, parece como que os predispone y destina a ocupar el primer lugar en las grandes empresas de regeneración política de nuestra España. Nadie como vosotros siente el valor y el prestigio de la tradición en todos los órdenes de la vida, donde quiera que volváis la vista encontraréis el suelo poblado de ruinas gloriosas. El cuerpo de la Amazona del Ebro está sembrado de cicatrices de gloria, que con ser de ayer parecen de aquellos tiempos en que la historia se confunde con la fábula. Vuestro suelo está regado y santificado con la sangre de innumerables mártires de la religión y de la Patria; ante vuestras tapias, casi inermes, se estrelló el poder más formidable que han conocido las edades y surgió radiante y luminosa una sublimidad de martirio sólo comparable con la de las Termópilas.


    No en balde creéis y afirmáis que una protección especial y visible del cielo vela por vosotros y ha marcado en esta tierra sus huellas. Pero las grandes herencias y los privilegios excepcionales imponen también altísimos deberes. Las circunstancias actuales de nuestra Patria son solemnes, quizá decisivas.


    Para arrostrarlas debemos inspirarnos en algo superior a lo que vulgarmente se entiende por espíritu de partido; no lo es, en rigor, el nuestro y sería grave injusticia confundirlo con las infinitas banderías que en nuestro país aspiran al régimen de la cosa pública. El partido conservador es, o debe ser, algo  [p. 326] más que esto, debe ser la congregación de todos los hombres de buena voluntad que no han renegado de su tradición y de su casta y que sostienen y defienden la unidad del espíritu español y dentro de él la riquísima variedad de sus manifestaciones regionales; de los que en vez de la unidad yerta y puramente administrativa sueñan con la unidad orgánica y viva, de los que en las cuestiones económicas tienen por único lema el interés de la producción nacional, hoy tan comprometida y vejada, y de los que en materias más altas opinan que la mayor pureza de creencias no es de ningún modo incompatible con los únicos procedimientos de gobierno hoy posibles y con toda la racional libertad, que puede tener una política amplia, generosa, expansiva y verdaderamente española, única que puede dar vida a una administración honrada.


    Tal es mi programa, señores; tal es, sin duda, el vuestro y al recibir vuestro mandato electoral, creo interpretar fielmente vuestros deseos, ofreciéndome incondicionalmente a secundaros en todo aquello que pueda redundar en beneficio de esta noble tierra aragonesa, a la cual me ligan desde hoy vínculos de cariño de los que sólo pueden desatar la muerte. He dicho.

    


     [p. 323]. [1]. Nota del Colector. En el Diario de Zaragoza, 10 de febrero de 1891. Reproducido en el libro de Pérez Embid: Textos sobre España. Ediciones Rialp, S. A. Madrid, 1955. págs. 242-246.

  


  
    3) DISCURSO EN LA MAYORÍA DE EDAD DE ALFONSO XIII


    
      Señor:

    


    Cuando, en 21 de abril de 1866, vuestra ilustre abuela Doña Isabel II, a cuyo reinado irá siempre unido en nuestra historia el recuerdo de muchas empresas útiles, de muchos impulsos, generosamente encaminados al bien común, se dignó poner en este solar la primera piedra del nuevo edificio destinado a albergar bajo un mismo techo las artes y las letras españolas, levantóse aquí, para dar la bienvenida a la reina, la voz dulce, persuasiva y elocuente del que era entonces venerable jefe de nuestra Biblioteca, del autor de Los amantes de Teruel, hijo de sus obras nobilísimas, humilde artesano en el taller industrial y primoroso artífice de la palabra y del metro, gran poeta y experto crítico, en quien por raro caso quiso juntar Dios las cualidades reflexivas e idealistas del genio germánico con las apasionadas y brillantes de la fantasía meridional. ¡Feliz y providencial conjunto que, realizado en las obras literarias de aquel varón tan modesto, no carece de alguna aplicación en el caso presente, puesto que también por las venas de vuestra majestad corre mezclada la sangre de dos estirpes nobilísimas, que muchas veces se derramó junta en los campos de batalla, justificando el viejo y no olvidado proverbio con que alemanes y españoles se saludaban en otros tiempos: ¡«Somos hermanos»!


     [p. 328] ¡Quién me diera, Señor, la discreta y sobria manera de Hartzenbusch, para festejar no indignamente esta segunda visita con que la Institución monárquica, representada hoy por un adolescente egregio, en quien se cifran todas las esperanzas de la patria, honra con su presencia, no ya el solar donde hace cuarenta y tres años se abrieron los cimientos de este edificio, sino la Biblioteca, el Archivo y los Museos que dentro de sus muros guardan la tradición de la Ciencia y del Arte; la tradición, maestra incansable, siempre vieja y siempre nueva, a la cual nunca se vuelva la espalda impunemente, porque es dura y tenaz en sus venganzas, y como paciente y eterna, nada respeta de los frágiles edificios que se labran sin la colaboración del tiempo!


    Somos, Señor, un Cuerpo modestísimo entre los funcionarios del Estado, y aun entre los que a la instrucción pública se consagran. Ni siquiera formamos Cuerpo docente, puesto que nada enseñamos de un modo directo. Pero la Providencia, que suele favorecer a los humildes, ha puesto bajo nuestra vigilancia tales tesoros de saber, que sin esfuerzo nuestro, sin que nos cueste más trabajo que alargar la mano para quien solicite nuestros servicios, y tener una palabra de consejo y de guía para quien la necesite, podemos servir de instrumento con que de piedras rotas o desgastadas, de ídolos toscos e informes, de medallas borrosas y oxidadas, de diplomas y cartularios en que el polvo y la humedad dejaron la torpe huella de sus estragos, de rudos libros xilográficos, lo mismo que de los portentos de la tipografía, pueda irse desbastando y puliendo la materia histórica, hasta que, rota su pesada envoltura, resurja triunfante la visión de los tiempos pasados, y se cumpla la palabra del profeta de Israel, y venga el genio de los historiadores futuros a profetizar sobre los huesos del cementerio que custodiamos.


    Por mi voz saludan a V. M., no sólo la Biblioteca Nacional, que debió su primer fondo y su carácter de pública a la munificencia de vuestro augusto progenitor Felipe V, que para fundarla despojó de los mejores libros sus propios alcázares, sino todos los establecimientos, algunos de gloriosa historia y de renombre europeo, que hoy están confiados a la dirección de nuestro Cuerpo; y entre los cuales basta citar, sin que la preterición implique ningún género de desdén hacia los restantes,  [p. 329] las bibliotecas universitarias, y entre ellas la de Salamanca, que por su antigüedad puede representarlas a todas, puesto que sus orígenes se confunden con los de aquella memorable escuela; el archivo de la corona de Aragón, tesoro de documentos de la Edad Media; el Archivo General de Simancas, fuente inagotable de estudio para la historia moderna en aquel período tan brillante como breve en que la particular de España se convirtió en la general de Europa y del mundo; el Archivo de Indias de Sevilla, único monumento que nos resta de nuestra fenecida grandeza colonial, que allí encuentra sus mejores títulos de vindicación y desagravio, y allí aguarda serena el fallo de la justicia y del tiempo; el Archivo Histórico Nacional, que creció modestamente a la sombra de la Academia de la Historia, salvadora providencial de códices y escrituras que el fanatismo de las pasiones políticas condenaba al incendio y al saqueo, y que hoy ha adquirido tales bríos y desarrollo que invade gran parte de las estancias de este palacio con inmenso caudal de papeles derivados de las más diversas colecciones eclesiásticas, jurídicas y administrativas; el Museo Arqueológico Nacional, que también es de ayer, que nació a impulsos de la férrea voluntad del autor de la Historia crítica de la literatura española, y que a pesar de mil circunstancias adversas empieza a cumplir su doble destino de salvar las reliquias de la antigüedad y de educar la vista y el sentido estético mediante la contemplación de ejemplares selectos del arte y de las industrias artísticas; y, finalmente (para no hacer interminable esta enumeración), los archivos particulares de los que fueron antiguos reinos de España: el de Galicia, el de Valencia, el de Mallorca, donde aún parece que vaga la sombra del gran Quadrado; los Museos Arqueológicos provinciales, escasos todavía, pero que alguna parte han salvado y custodian la riqueza que el genio clásico y el genio oriental acumularon en las que fueron opulentas metrópolis romanas, o colonias y municipios celebérrimos, o emporios de la civilización agarena, en Tarragona y en Mérida, en León, en Sevilla y en Granada.


    Y al mismo tiempo, Señor, os saludan, por voz tan humilde como la mía, cuantos rigieron antes que yo la Biblioteca que honráis con vuestra visita, cuantos han servido y sirven con honra propia y decoro de la nación, en todos los centros de cultura  [p. 330] a que la acción de este Cuerpo se extiende. Y no os pesará, Señor, en ocasión como ésta, ver reunidos en amigable coro, para festejaros y bendeciros, no sólo las austeras sombras del ilustrador de las medallas hebreo samaritanas, del catalogador de los códices griegos, del primer editor de los poetas españoles anteriores al siglo XV, del colector y depurador de los cánones visigóticos, del fundador de la numismática primitiva ibérica, del padre de la historia crítica de Cataluña, del que abrió las zanjas para el edificio del derecho municipal de Castilla y León; sino otras de más apacible y risueño aspecto: el Terencio español de El sí de las niñas, suave y melancólico como el Terencio romano; nuestro Plauto moderno, raudal soberano de gracia y donaire castizo que bastó para fertilizar cien comedias; el profundo y apasionado creador de El drama nuevo y de Locura de amor, en quien pareció revivir la noble musa de Schiller; el crítico genial que marchó al frente de nuestra vanguardia romántica y levantó a nuestra poesía popular el monumento más excelso que posee la de ningún pueblo.


    Al patrocinio de tales antecesores me encomiendo para que no sean ingratas a V. M. las palabras que he pronunciado. No está bien hablar de lo porvenir, ni siquiera de lo presente, a quien tiene por único oficio la custodia de lo pasado. Con los muertos vivo, y ellos dirán a V. M., con voces mucho más elocuentes, lo que mi labio calla, tanto por timidez como por cierta vaga y solemne tristeza que más o menos nos embarga a todos en medio de los regocijos presentes: tristeza que no es de desaliento ni de mal agüero (¡Dios le aparte para siempre de vuestra cabeza!), sino de expectación recogida y silenciosa, como la que precede siempre al advenimiento de grandes cosas. ¿Y quién no ha de esperarlas muy grandes de quien nació rey, y para rey se educó desde la cuna, y lleva el nombre de los reyes más gloriosos de nuestra historia, coronados a un tiempo algunos de ellos por el lauro de la victoria y por la palma inmarcesible de las Letras: Alfonso VII, cuyo manto imperial albergó en Toledo la Ciencia de árabes y judíos, proscrita por el fanatismo musulmán; Alfonso X, cuya Filosofía regia descendió del trono al pueblo, cuyo saber quedó grabado en los giros de las estrellas y en el corazón de sus súbditos, a quienes enseñó la noción de la justicia;  [p. 331] Alfonso V de Aragón, el magnánimo Alfonso de los humanistas, de quienes fué, no ya espléndido Mecenas, sino discípulo y compañero en la pompa triunfal del Renacimiento italiano?


    ¡Que la Providencia derrame todos sus dones sobre V. M., y podamos ver renovado en nuestros días algo que iguale o sobrepuje a lo que del ingenio y cultura de nuestros antepasados nos cuentan los libros y papeles que celosamente guardamos en este recinto¡

    


     [p. 327]. [1]. Nota del Colector. En Discursos leídos el día 24 de mayo de 1902 en el solemne festival académico celebrado en el Palacio de la Biblioteca y Museos Nacionales con motivo de la entrada en la mayor edad de S. M. el Rey Don Alfonso XIII. Madrid, Imp. de los Hijos de M. G. Hernández, 1902. págs. 129-134.

  


  
    4) DISCURSO EN HOMENAJE A LEÓN XIII


    SEÑORES:


    Acto de filial y humilde acatamiento, que no alarde de vana retórica, quisiera yo que fuesen las palabras que un deber ineludible me obliga a pronunciar en este recinto. Porque si reflexiono en la grandeza y solemnidad de la ocasión presente, y en el noble regocijo que hoy inunda todo pecho cristiano, cualquier ofrenda me parece pobre y menguada, y todos los artificios de la palabra humana no bastarían a disimular la profunda convicción que de mi pequeñez tengo. Y no veáis en esto la vulgar expresión de una falsa modestia, pues lo que digo es verdad que arranca del fondo de mi alma, y que hubiera querido yo que penetrase a tiempo en el espíritu de quien, sin duda, por no conocerme bastante, quiso echar sobre mis hombros tan pesada cuanto honrosa carga.


    Porque yo, señores, que merced al auxilio de la divina gracia, he conservado intacto el tesoro de la fe, en medio de las revueltas aventuras intelectuales que forzosamente corre en nuestros tiempos todo espíritu investigador y curioso, carezco, sin embargo, de la autoridad necesaria para que mi voz sea oída donde hablan los maestros de la doctrina y aun los laicos piadosos. Viviendo en el mundo, y distraído con las cosas del mundo, y disipando en estudios acaso de poco fruto la escasa actividad intelectual que Dios quiso concederme, ni sé hablar el lenguaje  [p. 334] que aquí continuamente suena, ni llegar al fondo de las almas con una elocuencia de que carezco, ni afectar una devoción que en mi parecería extemporánea o tendría semblante de hipocresía. Pertenezco, por la inmensa misericordia de Dios, al mundo de los creyentes y no al de los escépticos; pero ¿cómo evitar que los hábitos del análisis minucioso que aridece el alma y seca las fuentes del entusiasmo, den a mi palabra un tinte profano y la priven de aquel vigor y eficacia que solamente logra el que vive sin intermisión la vida cristiana, que es vida sobrenatural y de gracia, y se remonta como águila triunfadora sobre todos los sueños y vanidades de la tierra, sueños no ya de poder y de gloria, que nunca cruzaron por mi mente, sino sueños de arte y de ciencia, que son los más deliciosos y los más nobles entre los sueños humanos, pero que no alcanzan a sosegar aquella nostalgia de lo infinito que a cada paso nos hace exclamar con el más grande de nuestros líricos:


    
      Las almas inmortales,

      hechas a bien tamaño,

      ¿podrán vivir de sombra y sólo engaño?
    


    Los que desde antiguo sentimos en el corazón la punzante mordedura del espíritu crítico, sólo podemos aspirar a confundirnos entre la muchedumbre del pueblo fiel; pero ¡levantar la voz para adoctrinarle, para guiarle, jamás! Hartos doctores legos e improvisados pululan en nuestros tiempos, y harto tiene que escarbar cada uno en su propia conciencia antes de emprender sin misión la reforma del mundo, que Dios confió a una potestad más excelsa, única que tiene virtud de desatar en la tierra y en los cielos, y dar vida o muerte eterna a los espíritus.


    Pero también es cierto que en momentos de lucha y confusión como los que por nuestra desventura alcanzamos, nadie puede pasar por neutral o indiferente a los grandes intereses del alma y de la vida. Cada cual puede y debe, dentro de su esfera, por reducida que sea o parezca, servir a la causa de la verdad; y yo, en el campo de los estudios históricos, a que mi vocación me llevó desde muy temprano, he procurado realizarlo, si bien en la árida forma de investigación erudita, dejando a otros la palma de la elocuencia, que no es para mí ni he ambicionado  [p. 335] nunca. Y por eso no he titubeado en traer aquí el óbolo modesto de mi palabra, acordándome a este propósito de una candorosa anécdota que recuerdo haber leído en varios libros de ejemplos y apólogos de la Edad Media.


    Érase un juglar que haciendo la alegre vida de los de su oficio, había pasado la mejor parte de su juventud tañendo y cantando en las plazas públicas y en las mansiones señoriales las gestas de los héroes antiguos y otras materias de apacible y honesta recreación. Y para dar más solaz a la plebe solía acompañar estas recitaciones con otras habilidades de danzas, juegos de manos, escamoteos y diversos pasatiempos ingeniosos. Y aconteció que este juglar, como era bueno y humilde, y en los trances de su vida andariega no había dejado perder las semillas de piedad y doctrina que recibió en su infancia, vino a parar en su vejez a un devoto monasterio, donde vivía como hermano lego, haciendo los menesteres más ínfimos de la comunidad, porque no llegaban a más sus alcances. Y como viese que en aquella santa casa todos tenían especial devoción a la Virgen Nuestra Señora y Abogada, y procuraban servirle cada cual según su talento, uno escribiendo preciosos códices de sus milagros y loores, otro adornándolos de vistosas miniaturas, otro labrando primorosas imágenes de talla y colores, discurrió él también servirla a su manera y según su ardiente devoción se lo aconsejaba. Y como se encontrase ayuno de todo género de letras divinas y humanas, y aun de todo género de artes, salvo las que había ejercitado en ferias de villorrio y en los andurriales del camino de Santiago, pensó rendir acatamiento con ellas a la divina Señora, y comenzó muy de madrugada, cuando el templo estaba todavía silencioso y solitario, a tañer delante de la Virgen su laúd (o para hablar con más propiedad arqueológica, su viola o su rota, porque era juglar épico) y a cantar aquellos trozos de sus canciones que más cornados o morabetinos le habían valido. Y para reforzar más el prestigio del canto, le acompañaba con lo más selecto de su repertorio de acróbata, hasta caer rendido de fatiga a fuerza de saltos, cabriolas y contorsiones. Acertó a entrar el prior del monasterio, grande y severo teólogo, y sorprendido con tan extraño e irreverente género de devoción, dirigióse al lego en ademán de reprenderle; pero ¡cuál sería su asombro  [p. 336] cuando vió que del laúd del juglar brotaba una lumbre sobrenatural y misteriosa, y que la Virgen bajaba del altar para enjugar con un paño que tenía en sus divinas manos el sudor que bañaba la frente del pobre cantor ambulante!


    Este ejemplo, tan sabido y vulgar, nos enseña que no hay estado ni condición, por humilde que sea y profano que parezca, en que no puedan florecer las esperanzas inmortales que anticipan el galardón prometido al que persevera en la senda de la piedad y de la justicia. Dios, que tuvo misericordia del gentil y del publicano, no ha de desoír los ruegos de estos pequeñuelos llamados artistas, literatos y científicos, que con limpio corazón busquen su huella a través de las pompas de la naturaleza, de los sangrientos y ejemplares castigos de la historia, de los prodigios del razonamiento y del análisis que dominan la materia rebelde, y la miden, y pesan, y especulan e inducen sobre ella para convertirla en dócil instrumento del hombre; y finalmente, a través del triunfal cortejo de formas vivas, que realizando la obra suprema y simbólica de la fantasía animan con vida palpitante y densa las grandes masas arquitectónicas, respiran con aliento humano en el mármol, en el bronce, en la tabla, en el lienzo, o se difunden en las ondas del verbo sonoro, ya sujeto al yugo del ritmo poético, ya independiente de él para recrear la mente de los humanos con fugaces aspiraciones y vislumbres de una idealidad más alta. Porque dondequiera que se encuentre el sello de lo genial y creador, allí está el soplo y el aliento de Dios, que es el Creador por excelencia; dondequiera que está la verdad científica o histórica, allí está Dios, que es la verdad esencial y el fundamento de toda realidad, de tal modo que implicaría contradicción en su esencia el que hubiese algún género de verdad que en Él no estuviese contenida por modo eminente y transcendental; dondequiera que atraigan nuestra vista las perfecciones ya naturales, ya artificiales, allí encontraremos el rastro y las pisadas de Dios, y a cada momento habremos de repetir con el sublime Doctor del Carmelo:


    
      Mil gracias derramando

      pasó por estos sotos con presura,

      y yéndolos mirando,

       [p. 337] con sola su figura

      vestidos los dejó de su hermosura
    


    No creáis, ¡oh, jóvenes oyentes!, a quien os diga que el arte es cosa fútil y baladí, ni tampoco a los que afirman en tono doctrinal que la ciencia ha hecho quiebra o bancarrota. Fracasará, no la ciencia, sino el científico cuando prometa lo que no puede cumplir. Será frívolo y vano el arte cuando eche sus raíces en corazón corrompido y vicioso, que pretenda reemplazar con las quimeras del sueño las sanas y austeras realidades de la vida. Pero no lo será cuando levante la vida misma a la categoría de lo ideal y la pueble de risueños fantasmas, que serán para el hombre la más inofensiva y grata compañía que puede encontrar en esta vida terrestre, tan dura y penosa aun para los que el mundo llama felices. Y de igual modo la ciencia, participación de la lumbre increada, y timbre el más glorioso de nuestro linaje mortal, no sólo es infalible en sus principios realísimos que yacen en la mente de Dios, y de los cuales son reflejo las leyes del entendimiento humano, sino que aun en la esfera de lo condicionado y relativo triunfa como soberana siempre que, cumpliendo los cánones del método experimental, pone su planta sobre la materia vencida. Ciencia positiva, que no positivismo, es el lema de la civilización moderna; no mala y rastrera metafísica inventada a deshora por los mismos que la niegan, sino metafísica real y perenne; y ciencia positiva sin límites, sin orillas, cuanto puede abarcar y concebir la mente humana, que en lo ilimitado de sus deseos lleva estampada la marca de su origen divino.


    Y por eso hoy se congregan aquí poetas y músicos y oradores sagrados y profanos, y otros también que con honra y provecho de la patria encanecieron en la investigación histórica o en la interpretación del Derecho; para rendir todos juntos a la sombra de nuestros legítimos Pastores, únicos maestros de dogma y disciplina, tributo unánime de admiración al sabio, al bueno, al prodigioso jerarca, a quien Dios concedió por vez segunda en la serie de veinte siglos alcanzar y traspasar los años que el pescador de Galilea rigió las llaves de su Iglesia. Y en este homenaje va envuelto, no sólo el testimonio de nuestra adhesión filial a la cátedra de San Pedro, cimentada sobre la roca viva de la  [p. 338] tradición veinte veces secular, depositaria de las divinas promesas contra las cuales no prevalecerán las puertas del infierno, levantada por Dios sobre el monte para servir de lumbre y señal a todas las gentes, decorada con tríplice corona, regada con la púrpura de innumerables mártires, sino que volviendo ansiosos la mirada a Roma, patria del alma cristiana, civilizadora de los pueblos y emporio del arte, pedimos inspiración y guía al venerable anciano, cuya vida ha querido Dios prolongar maravillosamente para que con la luz de su entendimiento portentoso y las inspiraciones de la gracia alumbre nuestra mente en las cuestiones sociales, traiga la paz al mundo conturbado y regenere e instaure en Cristo y por Cristo toda ciencia, todo arte, toda discipiina. Y puesto que literato soy y de letras trato, ¿cómo he de omitir que bajo el pontificado de León XIII, elegantísimo escritor en verso y en prosa, un poderoso movimiento de restauración cristiana ha removido el campo de las ideas artísticas, y según la poética expresión de un autor reciente, han vuelto las cigüeñas a los abandonados campanarios. ¡Dichosos los que nunca se alejaron de su sombra bienhechora!


    1. Nota del Colector. Se publicó en Solemne velada en conmemoración del XXV aniversario de la coronación de Su Santidad León XIII en el Círculo Patronato de San Luis el 3 de marzo de 1903. Madrid, Establecimiento Tipográfico de Fortanet, 1903, págs. 65-73.

  


  
    5) DISCURSO EN EL QUINCUAGÉSIMO ANIVERSARIO DE LA DEFINICIÓN DOGMÁTICA DE LA INMACULADA


    
      Eminentísimo señor:

    


    Señores:


    Bien quisiera yo que en mi mente, que comienza a sentir el cansancio propio de quien ha traspasado, no sin labor ardua, la mejor parte del camino de la vida, reverdeciesen de pronto las juveniles energías, para que mis palabras tuviesen el entusiasmo y el calor que la solemne ocasión presente demanda. Hoy, como en otra situación análoga, puedo decir que sólo el sentimiento de un deber, que en todo tiempo, y más en los presentes, debe ser cumplido sin vacilación ni demora, me ha hecho aceptar una carga que pesa duramente sobre mis hombros y que cualquier otro hubiera llevado con más brío y resolución que yo. Porque hay en la compleja psicología de cada individuo motivos y razones que si, por una parte, le impelen a cumplir el fin propuesto por benévola designación ajena, por otra, le retraen y separan de emprender tarea superior a sus fuerzas; y en que acaso la grandeza y dignidad del propósito original haya de quedar menoscabada y oscurecida por lo insignificante de la ejecución. Y este defecto puede nacer, no sólo de la propia limitación del sujeto, que en ésta y en toda ocasión será la primera raíz del mal, sino en circunstancias extrañas, de tiempo y lugar, que, cohibiendo su espontaneidad o encauzándola en determinado  [p. 340] sendero, aparten su atención del cuidado preferente que el nuevo empeño reclama, el cual, cumplido de esta suerte, no podrá menos de resentirse de cierta languidez y frialdad, que apaga y mata todo estímulo oratorio. Y si esto puede acontecer, y acontece cada día, con los privilegiados mortales que han recibido de Dios el don inestimable de la palabra dócil y sumisa al pensamiento propio y conquistadora irresistible del pensamiento ajeno, ¿qué ha de sucederme a mí, para quien la palabra no ha sido nunca blanda y esponjosa materia, sino roca áspera y dura; a mí, que aborrezco la improvisación en todo género de asuntos, y que tengo de la oratoria, aun admirando a los grandes oradores, una idea muy aproximada a la que Kant mostró alguna vez, diciendo de ella que era el arte de tratar frívolamente las cosas graves, y, por tanto, arte inferior al de la poesía, que tiene la virtud de tratar gravemente las cosas frívolas?


    Si sólo a la reputación literaria, que es vanidad de vanidades y aflicción de espíritu, hubiera de atender, no estaría yo aquí molestando vuestra atención con mis palabras. No son triunfos juveniles los que pueden deslumbrar a quien tiene en la cabeza hartas canas; a quien por ventura, o por desgracia, o por ambas cosas a la vez, probó desde muy temprano lo dulce y lo amargo de este mundo. Ni un discurso más, ni una pueril demostración, o exhibición, como ahora dicen, de la propia persona, cuadran de ningún modo a quien, por temperamento, por hábito, por experiencia de los hombres, busca su independencia en el retiro, y gusta más de conversar con muertos inmortales que con fantasmas vivos. Por lo mismo que soy hasta la hora presente, y en hora buena lo diga, uno de los mortales relativamente felices a quien la Providencia concedió que realizasen su modesta vocación en la vida, siento íntima tristeza cuando tengo que abandonar, aunque sea por breve espacio, el trato y compañía de mis predilectos amigos, que me aleccionan cada día con palabras que ni el interés corrompe, ni la lisonja hincha, ni el ciego y desapoderado afán de novedades arrastran fuera del cauce por donde corren limpias y sonoras las aguas del ideal, puro, inmóvil y bienaventurado, como Platón le columbró en sus sueños; como le mostró la revelación cristiana, no en la vaga región especulativa, ni escondido tras las sombras y cendales del mito y la alegoría,  [p. 341] sino vivo, triunfante y glorioso, en la persona del Verbo Encarnado, fuente de todo bien y de toda sabiduría.


    La Idea rige el mundo, y más que otra Idea, la Idea suprema, en quien todas se refunden. Hay cuestiones sociales, filosóficas estéticas; pero hay en el fondo de todo una cuestión teológica, como se ha dicho muchas veces, o, mas bien, no hay tal cuestión, sino la luz verdadera que ilumina a todo hombre que viene a este mundo, la cual, si en el Cristianismo se acrisola y completa con la Revelación, preexiste en germen en el alma naturaliter christiana, que, precisamente por serlo, es capaz de recibir la efusión de la luz sobrenatural. Pero no todos vieron la luz, y algunos, después de vista, le volvieron la espalda, y el mundo continúa entregado a las disputas de los hombres, nunca más acerbas y rencorosas que en la hora presente. Por ventura no es mayor el desorden moral que lo fué en pasados tiempos; pero es más honda la anarquía intelectual, más triste el divorcio de las almas, mas dura la sequedad del opulento, más exasperada la ira del débil, más recio e impenetrable el egoísmo de los pueblos y de los hombres. Parece que el bálsamo de Galaad se va extinguiendo; que el torrente de las lágrimas se va secando, y que la caridad humana, como de la justicia fingieron los poetas antiguos, está próxima a desamparar la tierra. Y si la ley de bronce de la justicia no puede desaparecer del mundo sin que crujan los ejes del edificio social, ¡qué soledad, qué desamparo no habría de dejar en nosotros la dulce ley de la Caridad, que con trama invisible de seda y oro liga las almas! Ni la tétrica fantasía del gran poeta inglés que pintó la consternación de los últimos seres humanos ante la desaparición de la luz en el mundo, bastaría para igualar los horrores con que la ola creciente del ateísmo científico, decorado con diversos nombres, y la ola, todavía más negra, rugiente y avasalladora, del ateísmo práctico, amagan a un mundo nuevo, en que serán palabras vanas las de humildad y resignación, en que todo se reclamará como derecho y nada se impondrá como deber, en que la ética será una superstición tan trasnochada como la metafísica que le sirve de fundamento, en que la conciencia será una ilusión del hábito, producida por la repetición de fenómenos idénticos, y el principio de causalidad una mera ley de asociación, y el derecho una evolución perfeccionada y graduada  [p. 342] de bestiales instintos, sin más obligación ni sanción que la que imponga por la fuerza el interés común, tan precario y movedizo, de los asociados.


    A todas partes trasciende el contagio, y en todas partes hay que atajarle. Nace de aquí una obligación moral que tenemos todos, aun los más humildes, y que puede convertirse en mandato imperativo cuando la lucha arrecia. Por eso yo, en mi pequeñez, venciendo mi inclinación al retiro estudioso, y aventurándome a la justa censura que habéis de hacer de mi atrevimiento, cumplo el honroso encargo que recibí, y que por otros motivos hubiera debido rehusar, y vengo, sin ciencia ni elocuencia, a tomar parte en esta fiesta, que, con titularse literaria y artística, tiene la significación y el alcance de representar una afirmación clara, solemne y categórica de lo sobrenatural cristiano en uno de sus dogmas más excelsos.


    Certamen literario y artístico se titula el presente; pero no hay arte ni literatura, aun el que presume de más realista, en que el fulgor de lo ideal no resplandezca; y el ideal no es más que luz reflejada de otra luz superior e indeficiente que alumbra el gran misterio de las cosas. Pálido y todo, como es, el reflejo de lo ideal en la mente humana, empañado y oscurecido muchas veces por las nieblas de la pasión y de la locura, a él se deben aquellas grandes y originales bellezas que en el arte de la palabra, en el del sonido, en el de la línea y el color, subyugan el ánimo con fuerza irresistible; aquellas intuiciones del mundo real que le transfiguran simbólicamente y nos hacen leer en el símbolo conceptos de transcendental sabiduría; aquella visión mágica de la naturaleza, que nos penetra y envuelve lánguidamente y se asocia por recóndita simpatía con los estados de nuestra alma; aquella taumaturgia poderosa que nos conduce a penetrar el enigma del universo por rumbos más seguros que los del pensamiento discursivo; aquella elevación del alma sedienta de lo infinito, que asciende por la escala de Jacob de la contemplación mística; aquella profunda y vigorosa psicología poética que da valor perpetuo y humano al caso particular y deleznable del sentimiento; aquel don de lágrimas que las hace inmortales, hasta cuando proceden de origen impuro; y hasta aquella elocuente y desesperada angustia que afirma, por la grandeza satánica de la contradicción, el mismo ideal que niega.


     [p. 343] Vivimos entre prodigios: sin la luz de la revelación son enigmas indescifrables nuestra cuna y nuestra tumba; no hay instante sin milagro, según la vigorosa expresión de nuestro dramaturgo, y cumple el arte su fin más sublime cuando nos sumerge en las tinieblas de la noche oscura del alma, para aleccionarnos con aquel extraño género de sabiduría que el gran doctor del Carmelo compendió en tres versos, tan sencillos en la letra como hondos en el sentido:


    
      Entréme donde no supe,

      y quedéme no sabiendo,

      toda ciencia trascendiendo.
    


    Son las alturas de la contemplación mística de difícil acceso para el pie más ágil y para el más alentado pecho; ni es la doctrina de la perfección espiritual materia de mero deleite estético, sino regla y disciplina de la voluntad y del entendimiento. Error grave, y en nuestros tiempos muy vulgarizado, es el buscar la verdad por el camino del arte, o el de suponer que cierta vaga, egoísta y malsana contemplación de un cierto fantasma metafísico que se decora con el nombre de belleza, pueda ser norma de vida, ni ocupación digna del ser inteligente. En el fondo de este dilettantismo bajo y enervante, feroz y sin entrañas, late el más profundo desprecio a la humanidad y al arte mismo, tomado así por un puro juego sin valor ni consistencia. Y es cierto que las formas bellas tienen valor por sí mismas, y le tienen también por su rareza, puesto que son tan fugaces las apariciones con que recrean la mente de los humanos; pero su propia excelencia intrínseca no se concibe sin el sello del ideal que llevan estampado, puesto que meras combinaciones de líneas o de colores, de sonidos o de palabras, serán un material artístico muerto, hasta que la voz. del genio creador flote sobre las ondas sonoras y sobre el túmulto de las formas vivas, como flotaba el espíritu de Dios sobre las aguas. Y no estiméis la comparación irreverente, pues entre todos los dones del ingenio humano quizá no haya otro más excelso que el de crear una reproducción total y armónica de la vida.


    Total y armónica he dicho, porque ni la abstracción ideológica puede ser materia del arte, que no vive de teoremas  [p. 344] metafísicos, ni el realismo exterior y superficial, en que la vida se presenta ilógica y fragmentaria, sin unidad ni sentido, cuando no groseramente deformada por una aberración del contemplador, puede considerarse como interpretación digna y adecuada del latente magisterio de la Naturaleza, que no es fea, ni inmoral, ni indiferente, sino espejo de las perfecciones supremas de su Creador; espejo manchado y oscurecido a trechos con las sombras del pecado y de la muerte, que la voluntad humana introdujo en el mundo con su primera caída.


    La invención de la forma es algo más que un juego pueril de la fantasía, servida por la habilidad técnica. Es, ante todo, la manifestación, o, más bien, la evocación del espíritu, porque el alma es la que crea el cuerpo, según la profunda expresión de Leonardo de Vinci. El arte plástica, pues, al igual que la poesía, es obra mental, psicología en acción, profunda y escudriñadora mirada sobre los misterios del alma, y es algo más que esto, puesto que aspira a rehacer la unidad sintética del ser humano, produciendo la ilusión de la vida íntegra, física y moral a un tiempo, pues la figura corporal, vista y considerada así, no es más que un momento de la vida del espíritu.


    Pero hasta ahora no hemos traspasado los límites del orden natural; osemos penetrar, con temor y reverencia, en el orden sobrenatural y de gracia. Una inmensa revelación, cuya necesidad se adivina y presiente en el término del conocimiento filosófico, en las aspiraciones insaciables del alma sedienta del bien infinito, en aquella luz interior que es participación de la luz increada, ha transformado el arte, como todas las demás obras de la actividad humana. Un misterio de amor inefable ha conmovido las entrañas de la tierra y ha hecho brotar, copiosa y dulce, la fuente de las lágrimas. El ideal se ha manifestado, no en la fría y severa región especulativa, ni envuelto en símbolos y enigmas, sino accesible y familiar, vistiendo carne mortal, peregrinando entre los hijos de los hombres, hecho varón de dolores, y cargando sobre sus hombros el peso infinito del rescate de la humanidad prevaricadora. La Divinidad habitó entre nosotros, y fué Dios y hombre juntamente, y enalteció y transfiguró la naturaleza humana al unirse con ella. Un nuevo tipo de belleza espiritual amaneció para el mundo, y la sangre del Calvario,  [p. 345] cayendo gota a gota sobre las frentes redimidas, hizo brotar la semilla de incógnitos anhelos, de místicas fruiciones, de trágicas angustias, que son jugo y savia del arte moderno, hasta cuando parece más olvidadizo de su origen y del sello cristiano que lleva impreso desde la cuna. La poesía lírica y la música, que son artes subjetivas por excelencia, sólo han respirado plenamente en esta atmósfera de libertad interior y de expansión indefinida. La poesía narrativa, enriquecida con el tesoro de los sagrados libros y con el inmenso caudal de las leyendas hagiográficas, ha alumbrado incógnitas fuentes del sentimiento, y nos ha mostrado una humanidad más interesante que la que lidiaba en torno de los muros de Ilión o de Tebas. El templo cristiano de la Edad Media fué, no la estrecha celda del dios particular o de una tribu, sino la morada del Dios vivo y del Padre común, siempre incompleta por razón de límite, siempre vuelta a comenzar por razón de amor, fábrica excelsa en que las mismas causas de endeblez y fragilidad parecen sublimes, y en que las resistencias han sido calculadas, no por el entendimiento, sino por la voluntad; obra simbólica de inagotable contenido; libro enorme de piedras y colores abierto a todas horas a la contemplación de los más rudos. Y, en cambio del privilegio que la plástica antigua tuvo de hacer respirar el mármol por la sola virtud y eficacia de la proporción y armonía de las formas corpóreas, fué concedido a la pintura moderna, juntamente con el don de la línea luminosa y la magia del aire interpuesto, el prestigio de la expresión moral, que mueve y arrastra los afectos humanos con poderío irresistible, y que puede hacer que desciendan sobre la fisonomía más vulgar, sobre los más sórdidos harapos, sobre las más repugnantes lacerías, los rayos triunfantes de la purificación y de la apoteosis. Para el mundo que cae del lado acá de la Cruz, no son lo bello y lo feo, ni siquiera lo ideal y lo real, quienes se disputan el imperio del arte; una belleza más alta, que es suprema realidad y puro ideal a la vez, lo ha iluminado todo, lo ha penetrado todo, lo ha regenerado todo, ha impreso el sello de redención en la criatura más abyecta, y, haciéndose todo para todos, ha abierto sus entrañas de infinita misericordia al pobre lisiado cuyas líneas contradicen groseramente el canon estético, a la pecadora y al publicano,  [p. 346] al facineroso arrepentido cuya vida ha sido grosera infracción de la sabia economía social.


    Así han podido coexistir fraternalmente abrazados con la más sincera inspiración religiosa aquellos procedimientos franca y gallardamente naturalistas de que vuestros inmortales maestros dieron al mundo la mejor muestra. Su realismo era instintivo, como de temperamento y de raza; pero tan vital y enérgico, que llegaba a sobreponerse al yugo doctrinal de los preceptistas, al ejemplo de los modelos italianos y al renovado idealismo de las escuelas del Renacimiento. Y esto, no en son de protesta, ni de insolente desafío, contra el exquisito y grandioso arte italiano, cuyas excelencias acatan, sino con la perfecta y humilde sinceridad de quien no sabe ni quiere poner en la obra de sus manos otra cosa que el trasunto fiel de lo que sus ojos vieron, ni otro ambiente que el diáfano y cálido que le envuelve, ni otra luz que la que flota disuelta en polvo de oro en la atmósfera tibia y regalada de la Bética.


    Por condiciones singulares de su historia hubo de ser la España de los siglos XVI y XVII un pueblo de teólogos armados, que por el dogma de la libertad humana y de la responsabilidad moral, por la unidad de la Iglesia y el valor de la tradición, fué a sembrar huesos de caballeros y de mártires en las orillas del Albis, en las dunas de Flandes y en los escollos del mar de Inglaterra. ¡Sacrificio inútil, se dirá; empresa vana! Y no lo fué, con todo eso; porque si los cincuenta primeros años del siglo XVI fueron de conquistas para la Reforma, los otros cincuenta, gracias a España, lo fueron de retroceso; y ello es que el Mediodía se salvó de la inundación, y que el Protestantismo no ha ganado desde entonces una pulgada de tierra, y hoy en los mismos países donde nació languidece y muere. Que nunca fué estéril el sacrificio por una causa justa, y bien sabían los antiguos Decios, al ofrecer su cabeza a los dioses infernales antes de entrar en batalla, que su sangre iba a ser semilla de victoria para su pueblo. Nunca, desde el tiempo de Judas Macabeo, hubo una gente que con tanta razón pudiera creerse el pueblo escogido para ser la espada y el brazo de Dios; y todo, hasta sus sueños de engrandecimiento, lo referían y subordinaban a este fin supremo: Fiet unum ovile  [p. 347] et unus pastor. Lo cual hermosamente parafraseó Hernando de Acuña, el poeta favorito de Carlos V:


    
      Ya se acerca, Señor, o ya es llegada,

      La edad dichosa en que promete el cielo

      Una grey y un pastor solo en el suelo,

      Por suerte a nuestros tiempos reservada.

      Ya tan alto principio en tal jornada

      Nos muestra el fin de nuestro santo celo,

      Y anuncia al mundo para más consuelo,

      Un monarca, un imperio y una espada.
    


    Trajo el correr del tiempo días adversos para este imperio español, realizado materialmente en el siglo XVI hasta donde alcanzó el temple del brazo puesto al servicio de la voluntad más enérgica y unánime de que ningún pueblo ha sido capaz; realizado moralmente, en esfera más amplia y con virtud más duradera, por el numen creador de nuestros pensadores, de nuestros artistas, de nuestros poetas, que, a la manera del cisne mitológico, nunca cantaron con más dulzura que en las cercanías de lo que el vulgo y la historia vulgar llaman muerte, y que para los pueblos que no han renegado de su espíritu no es sino promesa de inmortalidad acrisolada en la viva fraga del infortunio. Tremendos días fueron aquéllos de la segunda mitad, del siglo décimoséptimo, en que la integridad peninsular sufrió irreparable quebranto, y aún fué mayor el amago que la catástrofe, con ser ésta tan formidable; pero tenían los hombres de aquella era algo que en las tribulaciones presentes se echa de menos, algo que no es resignación fatalista, ni apocada y vil tristeza, ni rencor negro y tenebroso contra la propia casta, como si pretendiéramos librarnos de grave peso echando sobre las honradas frentes de nuestros mayores los vituperios que sólo nosotros merecemos, sino humildad cristiana, que, abatiendo al hombre delante de Dios, le ensalza y magnifica y robustece delante de los hombres, y le hace inaccesible a los golpes de próspera y adversa fortuna; acatamiento hondo y sencillo de la Potestad Suprema que manda sobre los pueblos el triunfo o la derrota, la grandeza o el infortunio, el perdón o el castigo; vida íntima y de raíz religiosa, que en el alma del más distraído puede ser como el grano de mostaza que haga germinar la planta del buen querer y producir fruto  [p. 348] de heroicas obras; espíritu de caridad, que, no por derramarse sobre todas las criaturas humanas, deja de tener su hogar predilecto allí donde arde inextinguible y pura la llama de la patria, dos veces digna del amor de sus hijos, por grande y por infeliz.


    Así, en medio de los varios trances de la fortuna bélica, en medio de los grandes desastres que anublaron los postreros años del reinado de Felipe IV y el largo e infelicísimo de su vástago desventurado, aquella generación que llamamos decadente, y que lo era, sin duda, en el concepto económico y político, todavía conservaba intensa, viva y apacible, la luz del ideal evangélico, y, con ser iguales todos los atributos de Dios, todavía gustaba más de especular en su misericordia que en su justicia. La solemne tristeza de la edad madura y el desengaño de las vanidades heroicas no eran entonces turbión de granizo que desolase el alma, sino capa de nieve purificadora, bajo la cual yacían las esperanzas de nueva primavera en la tierra, de primavera inmortal en los cielos. Esa edad tuvo a Calderón por su poeta, y tuvo a Murillo por su pintor predilecto.


    Y entre todos los misterios de nuestra religión amorosísima, hubo dos que con especial atracción movieron la mano y la lengua de nuestros artistas del pincel y del estilo: el dogma de la presencia eucarística, que en los autos sacramentales reduce a grandiosa unidad toda la economía del saber teológico, y reviste de símbolos y figuras, a un tiempo palpables y misteriosas, la historia y la fábula, el mundo sagrado y el gentil, los áridos esquemas de la dialéctica y los arrobamientos del éxtasis místico, para ofrecerlo todo, como en un haz de mirra, ante las aras del Divino Pan, prenda sacrosanta del rescate humano. Y juntamente con este misterio, corazón y clave del edificio cristiano, aclamó nuestro pueblo con voz inmensa y poderosa, otro que era entonces creencia pía, y es hoy dogma solemnemente definido, cuyo quincuagésimo aniversario se celebra ahora en todos los templos de la cristiandad, y que en ninguna parte como en Sevilla, la ciudad mariana por excelencia, representa una tradición del hogar, una relación de afecto que mueve el entendimiento y estimula la voluntad y ahuyenta la ciega niebla de las pasiones con la perenne contemplación de obras inmortales que unos pequeñuelos de genio compusieron, no para alimento de la  [p. 349] vanidad, ni para concupiscencia de los ojos, sino para ofrecerlas y rendirlas en holocausto a la criatura privilegiada y exenta, por eternal decreto, de la común mancilla, y que mereció ser tabernáculo del Verbo Encarnado.


    En este dogma aclamado por la voz de las muchedumbres en una especie de universal sufragio que se levantó sobre el tumulto de las escuelas teológicas, y avasalló en un arranque espontáneo y magnífico la conciencia de la nación entera, bebió el arte pictórico hispalense, que tiene en estos muros espléndido santuario, su originalidad más relevante y más excelsa.


    Porque no basta la maestría técnica para explicar el florecimiento de un arte tan popular y espontáneo. Lo que salvó al naturalismo español del escollo de lo vulgar y prosaico, en que tantas veces tropezaron los maestros flamencos y holandeses, fué, no sólo su profunda sinceridad enfrente de la naturaleza, su admirable magisterio del color, y su honrado y franco dibujo, sino la savia de la vida espiritual, la devoción familiar, apacible, candorosa y llana, aquel género de infantil regocijo y robusta confianza con que nuestro pueblo se entregaba en los brazos de Dios como de padre amorosísimo. Y así, limpia de dudas e inquietudes la conciencia, firme la voluntad, apercibido el brazo para toda lícita resistencia contra los quebrantadores de la ortodoxia, lleno de fuego el corazón y de luz la mente, fuego y luz que irradiaban en las moradas de los más humildes como en los alcázares regios, y que no se entibiaban ni oscurecían por el contagio de las pasiones mundanas, con ser tan impetuosas y terribles en gentes de tal energía corporal y espiritual, iban nuestros antepasados a aprender la doctrina teológica de los autos sacramentales en la inmensa cátedra de la plaza pública, o a fijar los ojos ávidos de veneración en los lienzos de Murillo, que no eran entonces números de un Museo, sino habitadores excelsos de la ciudad mística, levantada en cada iglesia, en cada convento, en cada cofradía y, hermandad, en cada canto de piedra, y, lo que vale más, en el corazón de cada uno de los fieles. Y así como de Sócrates dijeron por el mayor elogio los antiguos que había hecho bajar la filosofía a las mansiones de los hombres, así del arte español, dramático y pictórico, del siglo XVII, del arte de Lope y Calderón, de Zurbarán y Murillo, podemos decir, salvando todos los respetos  [p. 350] debidos a los grandes teólogos y apologistas, que puso al alcance de la muchedumbre lo más práctico y asequible, lo más sentimental y profundo de la literatura ascética, y sentó a la teología en el hogar del menestral, y abrió al más cuitado la visión espléndida de los cielos: rompientes de gloria y apoteosis, sombras preñadas de luz, formas angélicas, tan divinas con ser tan humanas, tan castas con ser tan bellas; y todo ello para espiritual recreación de cuatro demacrados ascetas, que parecen hechos de raíces de árboles, con el burdo sayal pegado a las carres, y la mirada fija, ardiente, luminosa, de quien nada puede contemplar en la tierra que iguale a los éxtasis anticipados del Cielo.


    
      HE DICHO.

    

    


     [p. 339]. [1]. Nota del Colector. En Discurso del Excmo. Sr. D. Marcelino Menéndez Pelayo en la solemne fiesta literaria celebrada en el Museo Provincial de Bellas Artes, el 5 de diciembre de 1904, para conmemorar el quincuagésimo aniversario de la definición dogmática del misterio de la Inmaculada. Sevilla, Lib. e Imp. de Izquierdo y Comp., 1905, 19 páginas.

  


  
    6) DISCURSO DE ACCIÓN DE GRACIAS AL PUEBLO DE SANTANDER


    Señor Alcalde. Señores:


    Quien recibe tan singular testimonio como éste, de pública estimación, de simpatía desinteresada, de noble y cordial afecto en que vibra el alma de un pueblo entero, movido por razones de índole espiritual y ajenas a las pasiones que dividen y enconan a los hombres, debe mirar este momento como uno de los más graves y solemnes de su vida. Imaginad lo que será para mí, que en vosotros veo, no sólo la representación siempre honrosa de una gran ciudad, sino de la ciudad mía; de la que siempre amé con amor indómito y entrañable; de la que enseñó mis ojos a ver y mi espíritu a pensar; de la que educó mi corazón y templó mi carácter; de la que rigió mi padre con la vara del magistrado municipal que veo en vuestras manos; de la que edificó mi madre con los santos ejemplos de su vida; de la que guarda en su tierra bendecida los restos de los dos, esperando a que con ellos vayan a unirse los míos. A esta familia, a esta casa, a cuantos llevaron dignamente el modesto y honrado apellido que me cupo en suerte, se encamina, más bien que a mí, y en ellos mejor que en mí recae, la presente manifestación, que es la más alta que un pueblo puede tributar a un ciudadano suyo. Yo, en nombre suyo, la acepto, seguro de que sus sombras se han de regocijar en este día.


     [p. 352] Con vuestra presencia honráis hoy esta biblioteca, obra de mi paciente esfuerzo, única obra mía de la cual estoy medianamente satisfecho, y que acaso no existiría si no hubiese tenido por primer fondo los libros que comencé a reunir por tierras extrañas cuando la protección del Ayuntamiento y de la Diputación de Santander me proporcionó los medios de completar en otras escuelas de Europa mi educación universitaria.


    Es rasgo de hidalguía en los montañeses no recordar los beneficios que han hecho, ni siquiera cuando acumulan a ellos otros beneficios nuevos. Persuadidos como nuestro prócer poeta del siglo XV de que «dar es señorío, recibir es servidumbre», a nadie hacen sentir el peso de tal servidumbre, en dichos ni en obras, y honrando al que recibe el beneficio, se libran del temor de hacer ingratos. Y yo lo sería ciertamente sino declarase en tan solemne ocasión como ésta, que gracias a aquel generoso arranque, quizás olvidado ya en Santander, de los que os precedieron en el regimiento de la villa y en la administración de su provincia, pude llegar a ser un modesto, pero asiduo trabajador de ciencia literaria, importar a España algunas novedades útiles, educarme en la gimnasia del método histórico-crítico, en que tanto comienzan a aventajarme mis discípulos, entender con más alto sentido lo español, y acrisolar el amor de la patria en el contraste con lenguas y literaturas extrañas. Si mi labor no ha sido enteramente desmedrada, si algo de ella merece vivir, sobre Santander quiero que principalmente recaiga ésta que sería temeridad y presunción llamar gloria, porque la gloria no habita las pobres y silenciosas moradas de los eruditos, sino los regios alcázares de la fantasía y del genio.


    Aquí, donde sin hablar de regionalismo, le sentimos y le practicamos hondamente, tiene el vínculo patriótico que nos une un grado de fuerza y cohesión que en muchas provincias de España no se concibe siquiera. Un motivo acaso leve, una persona por cierto no la más meritoria, adquieren en ciertos casos un prestigio insólito, porque en él se suma con el valer personal, que puede no ser grande, el inmenso prestigio colectivo, labrado por la mano de sucesivas generaciones. Así la presente fiesta literaria, que por raro caso viene a hacer brotar las rosas de la primavera entre los hielos del invierno y los hielos de mi alma, no  [p. 353] es homenaje a mí, sino a la literatura montañesa de mi tiempo, de la cual por triste privilegio he venido a ser el decano cuando todavía pudieran estar entre nosotros, llenando de gloria a nuestro pueblo con obras, inmortales, dos varones verdaderamente preclaros, únicos dignos de ceñir la corona de laurel y roble que para ellos tejieron las adustas y selváticas deidades de nuestros montes. Ellos cumplieron mejor que yo con la deuda sagrada de emplear en servicio de la tierra natal la mejor parte de su obra. Las creaciones del uno, timbre imperecedero del realismo español; los cuadros que trazó de la Cantabria agreste y marinera, van logrando carta de ciudadanía en todas las literaturas del mundo. La obra del segundo, prolija, paciente, sabia, menos accesible a la común lectura por el artificio refinado de su estilo, apenas ha traspasado los linderos del país natal, pero su semilla ha prendido en algunas almas capaces de comprenderla, y está destinada, sin duda, a un género de inmortalidad, no por recogida y modesta, menos envidiable.


    Hoy que la vida intelectual renace entre nosotros (¿y quién ha de dudarlo en vista del acto presente, grande y significativo en sí, no por la persona a quien se dirige?), tributemos un piadoso recuerdo de admiración al gran novelista don José María de Pereda, cuyo monumento debe alzarse pronto en Santander, como lo reclaman los votos de todos los españoles de ambos mundos; y al delicadísimo y profundo poeta don Amós de Escalante, que en Costas y Montañas nos dejó el libro clásico de nuestra geografía y de nuestra historia, y que en Ave, Maris Stella realizó el prodigio de dar voz a nuestros antepasados, y recoger «la varia y generosa poesía que yace manifiesta u oculta en las antiguas leyes, en las costumbres, y en el paisaje sublime de la nativa tierra.»


    
      M. Menéndez y Pelayo.

    

    


     [p. 351]. [1]. Nota del Colector. Este discurso, pronunciado con ocasión del homenaje de la ciudad de Santander, 30 de diciembre de 1906, en desagravio de no haber sido elegido Menéndez Pelayo director de la Real Academia Española, se imprimió en la prensa local y en la Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, tomo XV (1906), págs. 491-492.

  


  
    7) DISCURSO CON OCASIÓN DE LA ENTREGA DE LA MEDALLA DE ORO DE LA ACADEMIA DE LA HISTORIA


    
      DISCURSO

    


    Doce años ha que al ingresar en la dirección de esta Biblioteca recibí de mis amigos un testimonio que llenó de gratitud mi alma. Eran dos volúmenes de disquisiciones eruditas en que alternaban noblemente la ciencia nacional y la extranjera. La dedicatoria de aquellos libros era el premio mayor que podía soñar mi ambición después de veinte años de profesorado. Llegué a creer que no era enteramente inútil la semilla que había lanzado al surco, puesto que tantas y tan cultivadas inteligencias concedían algún valor a mi oscura tarea.


    De los que contribuyeron a aquella demostración nueva en España, son bastantes los que han desaparecido del mundo de los vivos. Son muchas las páginas en que mi vista se para con tristeza. Varones insignes en la erudición universal, otros de primer orden en la nuestra, jóvenes llenos de lozanía y de esperanzas, ¡cuántos son ya los que no pueden acompañarme con su aliento y simpatía en el arduo camino de la investigación científica!, ¡qué pocos años bastan para reducir a polvo todas las cosas humanas!


     [p. 356] Hoy un nuevo accidente de la vida, el honor tan alto como inmerecido que la Academia de la Historia me otorgó eligiéndome para director de sus trabajos, viene a colmar la medida de mi gratitud y a disipar un tanto la sombra de melancolía que nunca deja de caer sobre el alma al traspasar los umbrales de la vejez. Más de setecientos españoles, de distintas clases sociales, de diversas y aun contrarias escuelas y opiniones, pero unidos en el culto de la Patria y en el amor de la ciencia, han prestado su concurso para honrar nuevamente con esta artística medalla, no a un sabio, no a un poeta, no a un grande orador, sino a un modesto erudito, cuyos trabajos no pueden ser populares nunca y cuya sola representación en el mundo es la de obrero firme y constante en la historia intelectual de España. Lo que honráis en mí no es mi persona, no es mi labor, cuya endeblez reconozco, sino el pensamiento capital que la informa y que desde las indecisiones y tanteos de la mocedad, me ha ido llevando a una compresión cada vez menos incompleta del genio nacional y de los inmortales destinos de España. Los tiempos presentes son de prueba amarga y triste para los que profesamos esta fe y procuramos inculcarla a nuestros conciudadanos, pero quizá por lo mismo sean días propicios para refugiarnos en el apartamiento y soledad de la ciencia histórica, nunca más objetiva y serena que cuando vive desinteresada del tumulto mundano.


    A esta soledad llegan a veces voces amigas que nos exhortan a perseverar sin desfallecimiento; voces las unas de compañeros y discípulos, voces las otras venidas de lejos y que no habíamos escuchado antes. En todas ellas palpita un mismo anhelo: la regeneración científica de España.


    Podemos diferir en los medios, pero en la aspiración estamos conformes. Y también lo estamos en creer que ningún pueblo se salva y emancipa sino por su propio esfuerzo intelectual, y éste no se concibe sin la plena conciencia de sí mismo, que sólo puede formarse con el estudio recto y severo de la Historia.


    Tal es el sentido que doy a vuestra simbólica medalla, y sólo así me atrevo a aceptarla, como prenda de confraternidad y estímulo de perseverancia.


    
      M. Menéndez y Pelayo.

    

    


     [p. 355]. [1] . Nota del Colector.Con ocasión de haber sido elegido Menéndez Pelayo director de la Real Academia de la Historia, muchos de sus amigos, compañeros y discípulos, acordaron acuñar en su honor una medalla, y al serle entregada pronunció este discurso. Véase Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, tomo XXIII (1910), pág. 531 y ss.


    .

  


  
    1) EL DR. D. PEDRO ROCA Y LÓPEZ


    Herido a traición por la muerte, cuando su lozana juventud florecía más rica en promesas de brillante y laboriosa vida, ha sucumbido, en 21 del pasado enero, uno de los más beneméritos individuos del Cuerpo de Archiveros, Bibliotecarios y Arqueólogos. Cuantos le conocieron sentirán amarguísimo duelo por su pérdida. Su índole franca y generosa, la noble ingenuidad de su trato, el absoluto y perfecto desinterés con que ponía al servicio de todos su tiempo, su trabajo y los inagotables recursos de su emprendedora y exuberante naturaleza, cuyo único defecto era la prodigalidad sin tasa, le granjearon todas las voluntades, le conquistaron todos los afectos, Su varia cultura, que en ciertos ramos era profunda, no quedó vinculada en libro extensos, porque a ello se opusieron la brevedad de su vida y la falta de sosiego de su carácter, pero dejó bastantes muestras para que por ellas pueda conjeturarse lo que el hombre valía, y lo que hubiera podido hacer en el campo de la erudición española quien entraba en él con tales armas y tales bríos.


    Don Pedro Roca nació en Tarancón el 9 de octubre de 1865. Hizo sus estudios de primera enseñanza en el Instituto provincial de Cuenca, y los de Filosofía y Letras en la Universidad de Madrid, logrando brillantes calificaciones y premios escolares, singularmente en las clases de lenguas sabias, por las cuales mostró siempre notable predilección, acompañada de no vulgares disposiciones filológicas. Saben los que le trataron que llegó a ser más que mediano helenista, a pesar del corto tiempo que  [p. 360] entre nosotros se concede a la fundamental enseñanza de la lengua griega. Saben también que por sí mismo, y luchando con innumerables dificultades, penetró en el estudio de la lengua sagrada de la India e inició en ella a otros compañeros suyos, algunos de los cuales honra hoy el profesorado oficial. Y es notorio que el grande y ejemplar maestro de árabe, don Francisco Codera, a quien se debe principalmente la actual renovación de los estudios hispano-orientales, que prosiguen animosos varios de sus discípulos, contó entre los suyos más estimados a Roca y le asoció a sus publicaciones de textos arábigos.


    Estas predominantes aficiones no excluían en el amplio espíritu de Roca otras, a primera vista muy diversas. Estaba muy versado en filosofía escolástica, y alguna vez hizo oposición a cátedras de Metafísica con mucho lucimiento. Pero la fortuna, que estos casos suele mostrarse harto caprichosa, no favoreció su entrada en el profesorado oficial, y le llevó a otra carrera probablemente más análoga a su vocación y aptitudes. Cursados, pues, los estudios propios de la antigua Escuela Diplomática, ingresó en el Cuerpo de Archiveros mediante oposición verificada en 1888, alcanzando el número 10 en reñida batalla con numerosos aspirantes. En 13 de agosto de aquel año fué destinado como ayudante de tercer grado, a la Biblioteca Provincial y Universitaria de Barcelona, donde permaneció hasta el 17 de febrero de 1889, en que fué trasladado a la Biblioteca Nacional de Madrid, con ascenso de ayudante segundo.


    En certificación expedida por el venerable don Mariano Aguiló, ilustre jefe de la Biblioteca barcelonesa, constan los activos servicios que en ella prestó Roca durante su corta estancia allí, redactando con la mayor prolijidad y esmero hasta 643 cédulas bibliográficas (278 de autores, 365 de títulos), algunas de ellas en lenguas exóticas y peregrinas. Además de este trabajo oficial se ocupó en el arreglo de la Biblioteca de la Real Academia de Ciencias Naturales y Artes de aquella capital, escribiendo sobre ella una interesante Memoria. Ni se limitó su actividad a los trabajos bibliográficos, puesto que en el Ateneo Catalán dió un curso elemental de Árabe para suplir de algún modo la falta de esta enseñanza, que todavía no figura en el cuadro de asignaturas de la Facultad de Letras de Barcelona, ni sabemos que hubiera  [p. 361] sido materia de estudio público en aquella ciudad antes de esta tentativa de Roca.


    Aunque los ascensos de Roca dentro de la Biblioteca Nacional fueron lentos por las condiciones reglamentarias de nuestro Cuerpo, y no pasaron del modesto cargo de ayudante primero, que obtuvo en 27 de abril de 1897, su importancia dentro de la Casa fué siempre, muy superior a su categoría administrativa, sobre todo después que una feliz traslación le llevó al departamento de manuscritos, admirablemente dirigido entonces, como ahora, por don Antonio Paz y Melia. A las órdenes de este profundo y modesto erudito acabó Roca de formarse como paleógrafo y empleado técnico. Sus especiales conocimientos le hacían particularmente apto para el trabajo de catalogación de los manuscritos en lenguas clásicas, y de seguro habría llevado a buen término el de los códices latinos, sí no le hubiese salteado tan inesperadamente la muerte.


    Cuando la Biblioteca Nacional tuvo la inmensa fortuna de incorporar en sus colecciones el tesoro de libros reunido por don Pascual Gayangos, fué Roca el encargado de hacer el inventario de la Sección de manuscritos para su entrega, y dando, según costumbre, mucho más de lo que se le pedía, convirtió aquel provisional documento en un verdadero y definitivo catálogo, que pronto verá la luz pública en nuestra REVISTA para satisfacer la curiosidad de los aficionados nacionales y extranjeros que desean conocer cuanto antes aquel precioso fondo.


    El crédito de capacidad y honradez que justamente disfrutaba Roca le proporcionó, ya que no distinciones oficiales, que no ambicionó nunca, la más honrosa prueba de confianza que en nuestro país puede otorgar el Estado a un hombre de letras, llamándole a sentarse repetidas veces como juez en tribunales de oposiciones a cátedras de Historia y Geografía de varios Institutos y Universidades. Entre estos nombramientos merece especial consideración el que le designó como suplente para las oposiciones de Filología comparada de la Universidad de Madrid (1899), por tratarse de una cátedra de nueva creación y para la cual no era fácil encontrar muchos jueces abonados y competentes.


    Pero ni sus tareas oficiales, ni las que desempeñaba en el  [p. 362] Archivo de la Casa ducal de Fernán Núñez, del cual estuvo encargado algunos años, tienen tanta importancia en la biografía literaria de Roca como su intervención continua, eficaz, decisiva, puede decirse, en la transformación y el desarrollo de nuestra Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, que, gracias a su constancia infatigable, dignamente secundada por otros empleados del Cuerpo, ha visto en los tres años últimos mejoradas sus condiciones económicas, asegurada su vida independiente, triplicado en extensión su texto, y honradas continuamente sus páginas con tales documentos antiguos y tales firmas modernas, que, bien puede decirlo sin asomo de jactancia quien tiene la menor parte en el éxito, es hoy uno de los repertorios más útiles, con que la Historia y sus ciencias auxiliares cuentan en España. Sólo habiendo sido testigo de ello puede apreciarse el tesón, el ahinco, el entusiasmo, la fe inquebrantable que puso Roca en ésta, que bien puede llamarse la grande empresa de su vida. Y para no hablar de otros servicios más valiosos sin duda, pero menos patentes a los ojos del público, obra es de Roca en su mayor parte, la copiosa y metódica bibliografía que tanto ha contribuído al crédito de nuestra publicación y que tantas pesquisas inútiles puede ahorrar a los trabajadores.


    Los escritos de Roca son numerosos y se encuentran diseminados en muchas publicaciones periódicas. Algunos de los más importantes permanecen inéditos, entre ellos su tesis doctoral sobre la Teoría de la declinación árabe, presentada a la Facultad de Letras de Madrid en 10 de mayo de 1890, y su extensa biografía arabista D. José Antonio Conde, premiada en un certamen literario de Cuenca. Sabemos que en ella se contiene detallada noticia de varias obras manuscritas del conocido autor de la Historia de la dominación de los árabes en España, que fué además fecundo intérprete de los poetas griegos, y se le vindica, dentro de límites razonables, de las acusaciones no injustas, pero sí extremosas y destempladas, que sobre sus estudios históricos han fulminado Dozy y otros orientalistas. Esta monografía debía formar parte, según el pensamiento de Roca, de una Biblioteca de escritores conquenses, para la cual debe de haber dejado abundantes noticias, y casi redactado el artículo del P. Andrés Marcos Burriel, uno de los más grandes investigadores históricos del siglo XVIII,  [p. 363] quizás el más grande, a excepción del P. Flórez, a quien igualó en saber ya que no en la fortuna de dar su nombre a un monumento indeleble.


    Entre las obras publicadas de Roca son las más delatadas e importantes el prólogo al Hitopadesa, célebre colección de cuentos, traducida del sánscrito por su fraternal amigo y condiscípulo el profesor de la Universidad Central don José Alemany; el estudio titulado Orígenes de la Real Academia de Ciencias, que forma parte de la Miscelánea con que en 1899 me honraron varios amigos con ocasión de cumplirse el vigésimo aniversario de mi profesorado, y la biografía, desgraciadamente incompleta, de don Pascual de Gayangos, cuyos primeros capítulos han visto la luz en nuestra Revista. Todos estos trabajos comprenden mucho más de lo que su título indica. El prólogo del Hitopadesa puede estimarse como un cuadro casi completo de las tentativas hechas por los españoles para lograr algún conocimiento de la lengua y literatura de la India Oriental antes que se estableciese cátedra oficial de ella. El ensayo sobre los Orígenes de la Academia de Ciencias abarca una parte muy considerable de la historia intelectual de España durante el pacífico y civilizador reinado de Fernando VI, con gran copia de datos inéditos sobre varones tan preclaros como don Jorge Juan, don Ignacio de Luzán y don Luis José Velázquez.  [1] Finalmente la Vida de Gayangos, escrita en la manera abundante y minuciosa de las buenas biografías inglesas, hubiera sido una cabal historia de los estudios de erudición española durante la mayor parte del siglo XIX, agrupándolos en torno de aquel maestro inolvidable y bibliógrafo sin segundo, que, con sus obras propias y con su iniciativa y consejo en las ajenas, fué de los que más eficazmente despertaron el movimiento de investigación que dura todavía, tanto en el orden de los estudios hispano-orientales, como en la historia política y literaria de la España Cristiana.


    No nos detendremos en otra producciones de Roca estimables todas por la erudita diligencia y la honradez crítica que  [p. 364] manifiestan. Pero no hay duda que él valía más que sus obras. Lo mejor de su espíritu se fué con él a la tumba, y no volverá a habitar entre nosotros, ni a regocijar nuestras salas de trabajo con su franca alegría. Acatemos los inescrutables designios de la providencia que le sacó de este mundo cuando había llegado a la madurez del entendimiento conservando la simplicidad del corazón, y sírvanos de consuelo que los gentiles mismos, según la tierna y melancólica sentencia de uno de sus poetas cómicos, estimaron por varón predilecto de los dioses al que moría joven.

    


     [p. 359]. [1]. Nota del Colector.Se publicó en Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, febrero de 1903, págs. 1 y sigs.


    


     [p. 363]. [1]. Sirven de complemento a este trabajo otros dos, publicados en nuestra Revista, con los títulos de La Academia Amistosa Literaria de Cádiz y D. José Carbonel, secretario de la dicha Academia.

  


  
    2) LA DUQUESA DE ALBA


    Esta triste sección de nuestra Revista, que hube de inaugurar no hace mucho tiempo con el justo elogio de un modesto y benemérito oficial de nuestra Biblioteca, se reanuda hoy con la fúnebre conmemoración de una dama esclarecida, que a los prestigios de su cuna, de su jerarquía social y de su belleza, supo añadir el lauro de la erudición histórica, cultivada por ella en modo y forma tales, que los estudiosos de profesión pudieron tenerla no sólo por aficionada y protectora, sino por colega. La muerte, terrible niveladora, trae su nombre a estas páginas que han de ser consagradas por lo general a más humildes sujetos, pero la ciencia junta a los que el mundo separa; y entre tantos homenajes como la memoria de la Duquesa de Alba ha recibido, quizá no parezca impertinente el que en estas líneas le consagra el Cuerpo de Archiveros, Bibliotecarios y Arqueólogos, al cual puede decirse que moralmente pertenecía la Duquesa por cierto género de adopción o hermandad semejante a la que las órdenes religiosas suelen conceder a sus devotos.


    No es raro en el mundo que las verdaderas aptitudes y vocaciones individuales guarden poca consonancia con el estado y condición social de las personas, con el medio en que viven y aun con la educación que han recibido; y por eso suelen ser tardías en manifestarse, y aun a veces mueren en flor cuando una voluntad enérgica y perseverante no las rige y encamina. Tal fué el caso de la Duquesa de Alba en lo que a nuestros estudios concierne. Áridos y austeros de suyo, nada parece que en ellos podía atraer el espíritu de una mujer joven, hermosa, halagada por todos los prestigios del nacimiento y de la fortuna, y expuesta  [p. 366] a la continua tentación de frivolidad que el mundo elegante trae consigo. Por otra parte, la educación extranjera, muy culta, sin duda, pero nada castiza, que la actual aristocracia española recibe, tampoco debía de haber hecho muy familiares para ella los nombres y los recuerdos de la España clásica. Y, sin embargo, la Duquesa de Alba, que era profundamente española por instinto, se enamoró de los papeles viejos en cuanto llegó a conocerlos, se ejercitó en el duro aprendizaje de la paleografía, entró sin repugnancia en el laberinto de la historia genealógica que a los más doctos empalaga, hizo sus delicias de las colecciones de documentos y de las monografías eruditas y llegó a encontrar más interés en un diploma o en un glosario que en los libros de recreación y pasatiempo, a que fué siempre muy poco aficionada. Hubo en el origen de todo esto una especie de devoción familiar y doméstica, un culto a los antepasados y un justo y loable deseo de realizar su memoria, a la par que un elevado concepto de la misión que todavía puede cumplir la nobleza tradicional, si no se empeña en renegar de sus orígenes. Pero este impulso, aunque fuese el primordial, no fué único, y los estudios de la Duquesa de Alba traspasaron muy pronto los límites de la historia de su Casa, ilustre y gloriosa entre las primeras, para dilatarse, con utilidad común, por el ancho campo de la historia patria, en los tiempos en que ésta se confunde con la historia general de Europa.


    Se engañaría mucho, por consiguiente, quien creyera que estos trabajos tienen un valor meramente genealógicos. Al dar a conocer los más selectos documentos de un archivo particular al cual han venido a confluir los de muchas ilustres Casas de España, y que aun después de las mermas producidas por incendios y sustracciones excede en cantidad y calidad de papeles a muchos establecimientos públicos, no fué un propósito de vanidad, impropio de tan gran dama, el que guió a la egregia editora; fué el convencimiento de que esos papeles encerraban grandes enseñanzas para todos, y que en ellos yacía una parte considerable de la historia nacional, siendo mayor la riqueza en aquellos puntos en que más la han envuelto y ofuscado las nieblas de contrapuestas pasiones.


    El primer trabajo que la Duquesa de Alba tuvo que realizar, y no el menos admirable, fué la organización de su archivo,  [p. 367] separando cuidadosamente los papeles históricos de los administrativos. Tuvo la suerte, o, por mejor decir, el buen tino de elegir para esto el más inteligente de los auxiliares, el archivero modelo, y su exquisita modestia no se ofenda, en nuestro compañero don Antonio Paz y Melia, cuyos méritos dentro y fuera de esta Casa son tan notorios y para honra de nuestro Cuerpo han traspasado hace tiempo los aledaños hispánicos. Confiado a su dirección técnica el Archivo de la Casa de Alba, no por eso dejó de intervenir, hasta en los menores detalles de la suntuosa y regia instalación del Palacio de Liria, el gusto personal y acendrado de su dueño, un no sé qué de gracia y gentileza femenina que caía como un rayo de luz sobre los vetustos pergaminos. Aquí, donde los archivos suelen ser cementerio o cárcel de papeles, aquellas encantadas estancias semejaban un paraíso reservado a los devotos de la erudición y de la paleografía.


    La Duquesa de Alba quiso que sus magníficas colecciones sirviesen para el adelanto de la ciencia histórica, y en cuatro espléndidas publicaciones, que sin interrupción se sucedieron durante el breve espacio de diez años, y fueron repartidas con generosa mano entre los trabajadores y aficionados, comenzó a recoger lo más selecto de su tesoro. Labor para ella gratísima, y que hubiera continuado en muchos libros más, si la muerte no la hubiese salteado tan a deshora, cuando apenas comenzaba a poner el pie en la segunda mitad del camino de la vida.


    Titúlase el primero de estos libros Documentos Escogidos del Archivo de la Casa de Alba (Madrid, 1891), y consta de más de 600 páginas, en cuarto. Un prólogo, escrito con sobria elegancia, nos informa de las vicisitudes del Archivo, de las razones de su excepcional riqueza, de las pérdidas y menoscabos que en varias épocas ha padecido; nos introduce en el sistema de clasificación de sus principales fondos, y llegando ya a los documentos que son materia del libro, hace sobre el contenido de algunos de ellos observaciones muy juiciosas, que agradan más por la encantadora modestia con que están expuestas. El libro está ordenado con tal arte que sin salir de él pueden recorrerse los más interesantes períodos de la historia de España, siempre sobre documentos originales, enlazados de manera que formen un conjunto vario y ameno, bien diverso de la masa caótica que ofrecen  [p. 368] en muchos de sus volúmenes la gran Colección de los inéditos para la historia de España, y otras de su género tan meritorias como desbarajustadas.


    La mayor riqueza de documentos pertenece, naturalmente, al siglo XVI, y muchos de ellos tienen directa relación con el gran Duque de Alba, aun habiendo procedido la Duquesa con gran parsimonia en este punto, puesto que se limitó a publicar lo que conceptuaba de todo punto inédito, huyendo de repetir lo que ya andaba impreso, ora en las colecciones de Gachard, ora en la de Salvá, Baranda y sus continuadores, y en otros libros análogos. Así y todo, quien intente estudiar de cerca aquella imponente figura histórica que todavía no ha encontrado biógrafo digno de su grandeza, no encontrará poco auxilio entre los documentos de este volumen, especialmente en la rica colección de cartas de soberanos, y en las noticias, a veces muy íntimas, de la persona y casa del Duque, y de los artistas a quienes protegía o encargaba obras, sin que deje de avalorar esta sección una carta inédita de Tiziano.


    Aunque por las razones antes expuestas no es muy numerosa la serie de los papeles relativos a las campañas de Flandes y, Portugal, de los cuales se habían llevado la flor los primeros investigadores, ofrece, en cambio, sumo interés el copioso epistolario de Don Juan de Austria, de quien el Archivo de Alba conserva más de cuarenta cartas, autógrafas en buena parte, y escritas con tal franqueza, espontaneidad y bizarría, que bastarían para hacer el retrato moral de aquel príncipe encantador, tan tempranamente desposado con la gloria y con la muerte.


    Interesante es también, por varias razones, la serie de documentos que tratan de la corte Pontificia, y que hoy podría ampliarse con varias importantes cartas de don Diego Hurtado de Mendoza, que, después de largo extravío, han vuelto a ocupar en el archivo ducal el puesto que antiguamente tuvieron.


    En ningún archivo privado suelen abundar los documentos de la Edad Media, y no hace excepción el de Alba, aunque posee más de cincuenta privilegios rodados y otras preciosidades. La escritura más antigua se remonta a 1026. El más curioso es, sin duda., el Fuero del bono burgo de Caldelas, otorgado por Don Fernando II de León en 1172, y no deja de ser caso singular que una  [p. 369] señora haya facilitado a los estudiosos de nuestro Derecho municipal la lectura íntegra de tan raro texto, sólo conocido por las copias incompletas que hay en la colección de Velázquez y Salvá, rectificando de paso la fecha que comúnmente se asignaba.


    Si en la Edad Media es la penuria de documentos el mayor obstáculo para el investigador, con otra dificultad enteramente contraria tropieza el que se engolfa en el mare magnum de los papeles de los siglos XVII y XVIII. Aquí el fárrago estorba y la selección se impone. Por eso la Duquesa de Alba se limitó a formar un vistoso mosaico de los más varios colores, en que todo el mundo puede encontrar algo que le interese, desde las confesiones políticas del Conde Duque de Olivares, hasta la extraña correspondencia del misántropo Juan Jacobo Rousseau con el duodécimo Duque de Alba, don Fernando de Silva Álvarez de Toledo, uno de los grandes señores a quienes conquistó la filosofía francesa del siglo XVIII.


    La admiración mezclada de sorpresa con que fué recibido el primer libro de la Duquesa de Alba, sirvió de estímulo a la ilustre dama para hacer al año siguiente nuevo alarde de su erudición, que por circunstancias especiales todavía resonó en Europa más que el primero. Celébrase en 1892 con gran pompa y fiestas de carácter internacional el descubrimiento del Nuevo Mundo y, como en tales casos acontece, fueron muchos los llamados y pocos los escogidos, es decir, que una turba de escritores y conferenciantes se lanzó ávidamente sobre un tema que por su misma grandeza era para desalentar a los más cuerdos. Imprimiéronse muchos trabajos atropellados, efímeros y baladíes, y sólo algunos especialistas que venían madurando de tiempo atrás sus obras lograron salvarse del común naufragio. Pocos aportaron datos nuevos, y si la erudición española no quedó enteramente deslucida en aquella conmemoración, sobre la cual pesaba una nube de tristeza, anunciadora de próximas desgracias, debióse en no pequeña parte a la Duquesa de Alba, dicho sea sin asomo de lisonja, que debe callar ante la severa majestad de la muerte. Autógrafos de Cristóbal Colón y Papeles de América, se titula el espléndido volumen en folio, que en 1894, salió de las prensas de Rivadeneyra. Una docena escasa de estos documentos figuraban ya en la colección anterior, los restantes son  [p. 370] enteramente nuevos, y se habían ocultado a la curiosidad de los investigadores, en aquella especie de legajos que los antiguos archiveros solían calificar de inútiles o de buenos para el carnero. Los de Colón fueron hallados entre la confusa masa de pleitos del antiguo mayorazgo de los Gelves. Son de mano del Almirante, además de las firmas de varios libramientos, cuatro papeles de alguna extensión, es a saber, un informe sobre sus privilegios y mercedes, una relación del oro vendido en Burgos por Carvajal y sus oficiales, un conocimiento o recibo de cien castellanos de oro, que tomó prestados en Granada Colón, el 22 de octubre de 1501, y una «Respuesta a los capítulos de sus privilegios». La rareza suma de los autógrafos de Colón, bastaría para hacer interesantes estos documentos, que tienen además valor histórico, por la nueva luz que dan sobre su precaria situación económica y sus continuas y exorbitantes reclamaciones. Facsímiles admirablemente ejecutados, reproducen, no sólo páginas de estos documentos, sino también el sello de Colón, la famosa Bula de Alejandro VI, encabezada con una nota del descubridor del Nuevo Mundo; un fragmento de la confirmación de los privilegios de Santa Fe, impreso gótico, desconocido y al parecer único, y otras curiosidades. El testimonio de don Hernando Colón sobre los gastos hechos por su padre en Jamaica, algunas cartas y memoriales del segundo almirante don Diego, las importantes pesquisas contra Alonso de Ojeda, Diego Méndez y Sebastián Caboto; la carta ejecutoria en nombre de Hernán Cortés contra Nuño de Guzmán; la acusación presentada contra Hernando Pizarro por el famoso aventurero don Alonso Enríquez de Guzmán, que en sus extrañas Memorias se daba a sí propio el nombre de Caballero Desbaratado; éstos y otros papeles, que sería prolijo enumerar, completan dignamente este volumen, sobre el cual la crítica más autorizada y descontentadiza, formuló el más lisonjero fallo por la pluma de Henry Harrisse, quizá el primer especialista en la materia.


    Dos años después de publicado este libro, tuvo la Duquesa de Alba la suerte de adquirir otro documento inapreciable, aunque mutilado, una verdadera reliquia en suma, el cuaderno de a bordo de Cristóbal Colón con un ligero trazo de las costas de la Isla Española. Tan portentoso hallazgo justificaba por sí solo una  [p. 371] nueva publicación, y además las interesantes pesquisas en su propio Archivo habían conducido a la Duquesa a descubrir ocho cartas autógrafas de Cristóbal Colón, una a su hijo don Diego y las restantes a fray Gaspar Gorricio, además de varios memoriales y libramientos, y una relación de la gente que fué con el Almirante en el primer viaje, la cual difiere en algo de las publicadas. Con estos documentos y otros que con ellos se enlazan da principio el tomo de Nuevos Autógrafos de Cristóbal Colón y Relaciones de Ultramar (Madrid, 1902), con que nuestra autora coronó sus servicios a la historia indiana. Un índice perfectamente hecho, que es a la vez extracto y catálogo razonado, nos da a conocer por completo la riqueza de papeles que el Archivo de Alba atesora sobre descubrimientos y conquistas en América y Asia. Las relaciones más importantes se publican a la letra, con la debida separación y deslinde entre las Indias Orientales y Occidentales. Sirve de complemento a tan rica serie un catálogo, que formó nuestro compañero don Pedro Roca, de los documentos relativos al Yucatán, que se guardan en el archivo de la Casa de Fernán Núñez.


    Si entre los libros de la Duquesa de Alba pudiera establecerse algún orden de preferencia, puesto que es patente la utilidad y mérito de todos, se la daríamos por nuestra parte al que lleva el modesto título de Catálogo de las colecciones expuestas en las vitrinas del Palacio de Liria (Madrid, 1898), porque es la obra más personal suya, la que mejor revela sus gustos y aficiones y el rico caudal de erudición histórica, que supo granjearse. A cada uno de los 316 artículos del catálogo acompaña un nutrido comentario con amplias noticias biográficas y geneológicas, de los personajes a que el documento se refiere. Prueban estas notas asidua y metódica lectura, recto juicio y mucho amor a la exactitud. El artículo relativo al Atlas portugués, de Fernando Vaz Dourado, es una excelente disertación cartográfica, ilustrada con datos peregrinos.


    Algún otro trabajo de menor extensión publicó la ilustre señora, y todavía pocos meses antes de fallecer comunicó a la Sociedad de Anticuarios del Norte de Francia una relación inédita del Duque de Alburquerque sobre la batalla de Rocroy, que se ha impreso en las Memorias de dicha Corporación en cuya  [p. 372] lista de socios extranjeros honorarios figuraba dignamente el nombre de la Duquesa de Alba.


    La simple y descarnada enumeración de estos trabajos no puede dar idea exacta de su valor, que es intrínseco y permanente, aun prescindiendo del círculo en que nacieron y del sexo y circunstancias personales de quien los realizó. Cualquier erudito de profesión podría envanecerse con ellos; pocos los igualan entre los publicados en estos últimos años. El método de investigación se encuentra practicado allí con todo rigor, y sin concesión alguna al vago y ameno dilettantismo. La Duquesa de Alba, que era profundamente modesta, y al mismo tiempo gran señora en todo, evitó los escollos en que suele naufragar la literatura femenina, oyó atenta y benévola el consejo de los doctos y aun de los meros aficionados, supo asimilarse la mejor doctrina, y contribuyó con la enseñanza más eficaz, la del ejemplo, a aclimatar entre nosotros los más adelantados procedimientos de la paleografía crítica. Con su obra firme y severa, más que vistosa, honró los estudios históricos en su persona, honró su nombre y su alcurnia, y dió un gran ejemplo a todos, especialmente a la clase social a que pertenecía.


    Pocas pérdidas deben ser tan deploradas como la suya. Murió cuando apenas había traspasado los lindes de la juventud; cuando permanecía íntegra su delicada y espiritual belleza, que hablaba al entendimiento más que a los sentidos y era reflejo de la inagotable bondad de su alma; cuando la feliz combinación del trabajo mental y de los sanos y varoniles deportes en que se ejercitó siempre, prometían un otoño majestuoso y fecundo en frutos de bien y de cultura. En todos los que la conocieron dejó inextinguible duelo, porque la gallardía, la elegancia, la noble distinción de su porte, la dulzura de sus palabras, la aristocrática llaneza de su trato, cautivaban a todos, pero sólo los que penetraron en el fondo su alma, tan recta, cristiana y española, saben lo que perdió la patria con perderla.


    Era más que una esperanza, una realidad viva, un modelo, que quizá tarde en encontrar imitadores entre príncipes y magnates, pero que para bien de todos es menester que los tenga.


    
      M. Menéndez y Pelayo.


      

    

    


     [p. 365]. [1] . Nota del Colector. Se publicó en Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, mayo a junio de 1904, págs. III y sigs.


    

  


  
    1) PRÓLOGO A «LA TERTULIA»


    
      
         AL QUE LEYERE
      

    


    Entra en su segundo período La Tertulia, conservando su nombre antiguo, pero con propósitos diversos, si no opuestos, a los que en sus niñeces mostraba. Dirigióse entonces a las damas, y hubo de ser su carácter ameno, la ligereza su alma, su principal distintivo la agudez de ingenio, su base la charada. Acogióla con indulgencia, no a sus escasos méritos proporcionada, el público femenino; deleitaron a no pocos hombres los discretos y variados artificios allí expuestos a la curiosidad y adivinación de lectores no muy ocupados ni impacientes, y La Tertulia sirvió de honesto y sabroso esparcimiento a gran número de familias montañesas en las largas noches del pasado invierno.


    No reniega de sus modestos orígenes La Tertulia, pero al entrar en el segundo volumen de su publicación, ataviada con nuevas galas tipográficas, y en todo lo que a su parte material pertenece sobre manera mejorada, juzga oportuno corresponder a la creciente benevolencia de sus amigos ampliando el número, calidad y extensión de los trabajos que en sus columnas aparezcan. Cuenta para tal objeto con la más o menos asidua colaboración de diferentes escritores montañeses y de algunos forasteros conocidos y apreciados unos y otros en la república  [p. 10] de las letras. Según el uso de tiempo atrás lo manda, titúlase Periódico de las ciencias, literatura y artes, no por mera fórmula o vanidoso alarde, sino porque de todo ello ha de aparecer algo en su colección, Deo volente. Procuraráse escoger con acierto y relativa severidad los materiales, variarlos en lo posible, unir, según la asendereada receta horaciana, lo útil con lo agradable, evitar toda pesadez y monotonía, huir del trivial y amanerado estilo periodístico y guardar un cierto decoro literario. Antes se disolverá La Tertulia que convertirse en fábrica de malos versos o de insípidas historietas.


    Respetaráse cuidadosamente en sus artículos el dogma y la moral católicos, que son el dogma y la moral de sus colaboradores. Se evitará todo escarceo en el campo de la política diaria o militante, y sólo a la literatura, en toda la extensión de la palabra, se dirigirán los aunados esfuerzos de los tertuliantes. Tendrá nuestra Revista, si tal nombre merece, un carácter español puro y castizo, que importa conservar más que nunca hoy que el contagio extranjero cunde y se propaga que es una maravilla. Será sobre todo montañesa, como nacida y criada en la noble capital de Cantabria, y a cuanto con la historia y literatura del país se relacione, dará siempre muy señalada preferencia. Estudios sobre nuestros antiguos monumentos, curiosas investigaciones acerca de la pasada vida de esta noble y poderosa raza, cuadros de su vida presente, noticias eruditas de todo género, biografías de montañeses ilustres y ensayos críticos sobre escritores del país, tradiciones y leyendas... todo ocupará lugar en las páginas de este papel volante, destinado, si la fortuna lo consiente, a ser una verdadera Revista literaria montañesa, digna del pueblo ilustradísimo y opulento en que ve la luz, y eco fiel del muy notable movimiento literario que de algunos años a esta parte habrán notado los menos linces en la capital de la Montaña. Preciso es que ésta vaya conquistando por grados la autonomía intelectual que otras más afortunadas regiones de España disfrutan, pues ni en viveza de fantasía, ni en cordura y buen seso, ni en laboriosidad y diligencia, ha solido ceder el pueblo cántabro a las otras gentes peninsulares. Santander pudiera llegar a ser el centro de una escuela literaria, si para un fin común llegasen a unirse  [p. 11] los esfuerzos, hoy tan gloriosos como aislados, de sus diversos escritores. A tal objeto se encamina La Tertulia, y tal vez sea parte esta razón para conquistarla el aprecio de los montañeses, al cual corresponderá en la medida de sus fuerzas.


    LA REDACCIÓN.

    


     [p. 9]. [1]. Nota del Colector.Este Prólogo a la revista montañesa La Tertulia, (año 1876), apareció como de Redacción; pero en un ejemplar de la Biblioteca de Menéndez Pelayo está firmado por D. Marcelino.

  


  
    2) PROSPECTO DE LA «REVISTA CÁNTABRO-ASTURIANA»


    Cambia de nombre desde el presente número La Tertulia, y entra en nuevo y más extenso campo. Pocas palabras serán necesarias, si el título de la Revista no parece suficiente, para explicar el modo y causas de esta transformación.


    En 1864 comenzó a publicarse, bajo la dirección de un disguido paisano nuestro y colaborador asiduo de este periódico, un Almanaque de las dos Asturias, encaminado a estrechar los lazos entre dos provincias hermanas por el suelo, por la raza y por las costumbres, y divididas sólo por un criterio oficial arbitrario. Halló eco la idea entre montañeses y asturianos; mas circunstancias que no es del caso exponer, aplazaron o suspendieron la continuación de aquella empresa. Pero la semilla quedó, y hoy fructifica. La Tertulia se decide a cambiar su nombre por el de Revista Cántabro-Asturiana.


    Evítase así algún inconveniente que pudiera tener el de Revista de las dos Asturias, bajo el aspecto geográfico. Sólo una parte, aunque extensa, del territorio montañés se apellidó Asturias de Santillana; pero la fraternidad entre cántabros y astures es indudable y de todos tiempos. Los accidentes físicos son comunes a las dos provincias: el mismo mar, la misma cordillera. Hermanos sus habitantes por la raza, por el primitivo celticismo, sonlo de  [p. 14] muy antiguo por las costumbres, dado que Estrabón afirmó que era una la manera de vivir de los Galaicos, Astures y Cántabros, hasta los Vascones y el Pirineo. Únelos más y más su historia. Juntos resistieron a las legiones romanas, llamadas y favorecidas por nuestros vecinos los Autrigones y Vascos. Juntos se romanizaron, aunque sólo en parte, perdiendo la lengua, pero no los usos ni la indomable altivez y espíritu de independencia, que los distingue entre todos los pueblos peninsulares. Juntos comenzaron la reconquista, y cántabro o astur sería aquel Pelagio que los acaudillaba, no godo ni de estirpe real como fantasearon vanos genealogistas, a despecho del nombre hispano-romano del que llaman rey, y del epíteto rumí que le dan los árabes. A la monarquía asturiana pertenecíamos unos y otros, cuando cayó en nuestros montes como benéfico rocío la ardiente palabra del gran controversista San Beato de Liébana, que, nacido entre ambas Asturias, sirve de lazo de unión a las dos provincias gemelas.


    Cierto que tras la desmembración del reino asturiano y nacimiento del condado de Castilla, buena parte del pueblo montañés siguió las vicisitudes del nuevo estado, cuyos límites se alteraron con frecuencia. Pero que no se perdieron por esto las tradiciones de hermandad, claro lo indica el nombre de Asturias de Santillana, y lo indicaría el de Asturias de Trasmiera si no le juzgáramos designación caprichosa y un poco aventurada, dicho sea con el respeto debido al P. Flórez y a un sapientísimo historiador y geógrafo moderno que en esta parte le sigue.


    ¿Y cómo olvidar que en las marinas de Asturias y Cantabria se aprestaron las naves que concurrieron a la conquista de Sevilla, para que también en este memorable esfuerzo de nuestra reconquista apareciésemos unidos cántabros y asturianos? Fraternidad que no se interrumpe, y hace idénticos nuestros destinos hasta en las sangrientas banderías que asolaron estas comarcas en el último período de la Edad Media.


    Llegada es la hora de restablecer la antigua fraternidad. ¿Y cuándo ha habido otra más oportuna? Hoy que por suerte rara, las dos provincias parecen estar en vías de próspero adelanto y no se resienten tanto como otras de la general decadencia, quizá por haber conservado más puros los elementos tradicionales y el culto de sus viejas y gloriosas memorias; hoy que, por  [p. 15] otra parte, es deber de conciencia y de amor patrio resistir a la centralización en todas sus esferas y reanimar el espíritu provincial, única fuente de grandeza para las naciones; unámonos asturianos y montañeses, y en la unión encontraremos nueva fuerza. ¡Y quién sabe si antes de mucho, enlazadas hasta oficialmente ambas provincias, rota la ilógica división que a los montañeses nos liga a Castilla, sin que seamos, ni nadie nos llame, castellanos, podrá la extensa y riquísima zona cántabro-asturiana formar una entidad tan una y enérgica como la de Cataluña, luz y espejo hoy de todas las gentes ibéricas!


    Nuestro programa es el de La Tertulia, extendido y ampliado como el objeto requiere. Trataremos, no exclusivamente, pero sí con preferencia, de cuanto pueda interesar a las provincias gemelas. Su historia, tan poco explotada todavía, y como auxiliares de ella los estudios geográficos y arqueológicos, las biografías de hombres ilustres y juicios de escritores, ocuparán buena parte de nuestras columnas. Otra no menor dedicaremos a la amena literatura, procurando que alternen las producciones de montañeses y asturianos. Ni dejaremos de estimular, en cuanto posible sea, todo linaje de empresas científicas e industriales útiles a las Asturias.


    El campo es vastísimo: las ciencias, sobre todo en su aplicación a los intereses de nuestro país, las investigaciones históricas, las tradiciones, usos, costumbres y mitología popular, la poesía indígena, escondida aún (por lo que hace a la Montaña) cuando en toda España van despertando las literaturas regionales..., todo en suma, antes o después, en una forma o en otra, vendrá a honrar estas páginas. Contamos con el auxilio de nuestros colaboradores montañeses y de muchos asturianos distinguidos en la república de las letras; todos los cuales aceptan y secundarán, como en Dios esperamos, nuestros propósitos.


    Inviolable respeto al dogma y a la moral católicos, al espíritu y tendencias de la raza española y a los fueros del buen gusto. Libertad y tolerancia absolutas en todo lo restante. He aquí nuestro programa.


    
      La Redacción.

    

    


     [p. 13]. [1]. Nota del Colector.Esta revista es continuación de La Tertulia y aunque también aparece como de Redacción su Prospecto, por el estilo y por las correcciones autógrafas que se ven en un ejemplar de la Biblioteca del Maestro, se puede afirmar, sin duda alguna, que don Marcelino es el autor. Apareció en el año 1877.

  


  
    3) ADVERTENCIA AL TOMO III DEL GALLARDO


     Largo período, no menos que de veinte años, ha transcurrido desde el día en que fué del dominio público el segundo tomo de la extensa biobibliografíca que hoy, llega a su término. Del aplauso con que se recibió el trabajo del primitivo autor y de sus doctos, refundidores , dan clarísimo testimonio las páginas de casi todos los libros de erudición española publicados en nuestra patria y fuera de ella desde 1867 hasta la hora presente. Todo el mundo admiró no solamente la copia y, variedad de libros examinados por Gallardo y sus continuadores, sino el primor y habilidad con que los extractos y noticias de los libros estaban redactados, en términos tales, que a veces el extracto pudo sustituir al libro mismo, presentando la flor de él y ahorrando al estudio inútiles disquisiciones. Por otra parte, merced al libro de Gallardo, salváronse de irreparable olvido multitud de piezas cortas y rarísimas de la literatura nacional, especialmente de la poética, recogidas unas de manuscritos ignorados, y otras de impresos cuya rareza iguala casi a la de los códices más peregrinos.


    Urgía continuar tal obra, y eran frecuentes y muy fundados los clamores de los eruditos solicitando que se continuase. Pero diversas circunstancias, que parece inútil recordar hoy que felizmente toda dificultad está vencida y va a disfrutar el público de la labor íntegra de los tres infatigables bibliófilos cuyos nombres figuran en la portada de este tomo, impidieron hasta ahora  [p. 18] que se realizase aquel buen deseo, y han impedido también, con grave perjuicio de la obra, la asistencia directa de los señores Zarco del Valle y Sancho Rayón en la corrección tipográfica de los dos últimos volúmenes, si bien el primero de estos señores ha contribuído al mayor lucimiento del ENSAYO, comunicándonos hasta el fin papeletas de libros rarísimos y favoreciéndonos con advertencias y consejos amistosos, sin los cuales difícilmente hubiera llegado a cumplida sazón esta delicada tarea, a pesar de la buena voluntad y afición sincera con que ha sido ejecutada.


    Durante el largo tiempo que ha mediado entre la aparición de los tomos II y III de este ENSAYO, la bibliografía ha cobrado singular desarrollo en España, se han publicado diversos catálogos y monografías muy importantes y se han multiplicado las sociedades de aficionados que, con loable curiosidad, se dedican a reproducir textos inéditos o libros raros. Mucho, por consiguiente, de lo que era novísimo en las papeletas de Gallardo cuando fueron recogidas y premiadas y se comenzó a imprimirlas, ha entrado en la general noticia y es inútil reproducirlo. Tal consideración movió ya a los señores Zarco y Sancho a suprimir todo el largo artículo concerniente al Cancionero de Orozco, que Gallardo había copiado casi entero del manuscrito existente en la Biblioteca Colombina, y que hoy todo amante de las letras puede disfrutar en la edición hecha por la Sociedad de Bibliófilos Andaluces. Algunas otras supresiones de este género se han hecho; pero a la verdad muy pocas, y todas bien justificadas. Más bien hemos pecado por el extremo contrario, reproduciendo citas y extractos de libros que han sido reimpresos totalmente en estos últimos años, pero que Gallardo había extractado a su manera, es decir, notando metódicamente las particularidades gramaticales, los modos de decir pintorescos y elegantes, las noticias de historia literaria o civil, los rasgos de costumbres que contienen. Mucho de esto puede ser indiferente para el mero bibliófilo; pero es de grandísimo interés para quien busca en la bibliografía algo más que un índice y quiere encontrar en ella luz y guía para un conocimiento de los libros más íntimo y fructuoso que el que puede lograrse con meros catálogos de portadas.


    Cabalmente esta circunstancia distingue el ENSAYO de  [p. 19] Gallardo, de casi todas las obras de su género publicadas hasta hoy; y sacándole de la categoría de los índices, hace que sea a un tiempo mismo rica y variada antología de poetas y prosistas españoles, repertorio de noticias y curiosidades gramaticales y, en muchos casos, libro de crítica y de amena recreación.


    Este mismo carácter especialísimo y personal que el libro tiene en no pocas de sus partes, nos ha inducido a ser sumamente sobrios en las adiciones. No llegan, ni con mucho, a cinco mil artículos los que en sus cuatro tomos abraza este ENSAYO, lo cual puede parecer, y de hecho es, pobreza, si se compara con la inagotable fecundidad de nuestra literatura. Pero hay que tener en cuenta que la colección de las papeletas de Gallardo no es el ensayo de una bibliografía española hecha intencionadamente y de propósito, sino el resto que pudo salvarse de los apuntes que el colector iba tomando para su uso de los libros que habitualmente manejaba en su propia biblioteca o en las extrañas; apuntes, además, que corresponden todos a la última época de su vida de investigador, puesto que los más antiguos perecieron, como es sabido, y el mismo Gallardo lo afirmó muchas veces, en el famoso día de San Antonio de 1823. Añádase a esto que Gallardo, avaro del tiempo, como quien tiene delante de sí una materia inmensa, desdeñaba muchas veces tomar nota del libro que mejor conocía, del que tenía en su casa o podía manejar a sus anchas, por lo cual sería absurdo imaginar que la omisión de una obra cualquiera de este Catálogo, fuese prueba ni indicio de que Gallardo no lo conoció, cuando precisamente figuran en estas páginas, descritos por los señores Zarco del Valle y Sancho Rayón, muchos libros que fueron propiedad de Gallardo, que él estudió profundamente y acribilló de notas marginales, y sobre los que, sin embargo, no dejó papeleta ni apuntamiento alguno.


    Por otra parte, muchas de las adiciones que exigiría el texto de Gallardo para convertirse en una bibliografía metódica, resultan ya inútiles después de las publicaciones bibliográficas de estos últimos años. Entre ellas, por su carácter general y por la riqueza de su contenido, no podemos omitir el Catálogo de la Biblioteca de Salvá y el Catalogue of Spanish Collection de Jorge Ticknor. A estas dos obras, que no faltan en los estantes de  [p. 20] ningún bibliófilo español, remitimos a los lectores que echen de menos algo de lo mucho que notoriamente falta en la obra de Gallardo.


    Algunos artículos hemos añadido, no obstante. Los menos en número y los menos importantes son fruto de nuestro particular estudio; los restantes, dádiva de algunos generosos amigos, entre los cuales debemos citar, en primer término, al señor don Pascual Gayangos, que ni un solo día ha dejado de interesarse en esta publicación, franqueándonos los tesoros de su incomparable librería; al señor don Francisco Asenjo Barbieri y al señor don Francisco R. de Uhagón.


    El señor Zarco del Valle, cuyo auxilio nos ha sido tan precioso, ha llevado su liberalidad hasta el punto de añadir a las cédulas primitivamente redactadas por él para enriquecer la obra de Gallardo, otras de libros sumamente peregrinos que ha examinado con posterioridad.


    Como el título del ENSAYO excluye todo libro de autor no español, ha sido forzoso separar de él las descripciones, no muchas, pero sí muy interesantes, que Gallardo tenía hechas de libros raros de otras literaturas, señaladamente la italiana y la francesa. Pero es fácil conocerlas acudiendo a la reciente y erudita publicación de M. Harrise, intitulada Excerpta Colombiniana, en la cual se insertan dichos trabajos de Gallardo, remitidos a M. Harrise por el señor Zarco del Valle.


    Más adelante, si las circunstancias son propicias, completará la Biblioteca Nacional la publicación de este ENSAYO con un tomo de índices razonados y de nuevas adiciones, al cual podrán acompañar la bibliografía literaria de Gallardo y algunos de sus opúsculos de erudición, dispersos hasta ahora.


    Bien merece este honroso recuerdo el que, a pesar de los defectos inherentes a la condición humana y a lo turbulento de las épocas en que le tocó florecer, conservó siempre vivo el entusiasmo, y aun pudiéramos decir el fanatismo, por nuestros libros, y por nuestra lengua, y fué, sin género alguno de controversia, el mayor bibliógrafo español desde Nicolás Antonio hasta nuestros propios días.

    


     [p. 17]. [1]. Nota del Colector.Este volumen del Ensayo Bibliográfico de Gallardo (año 1888) y el siguiente, están dirigidos, como se dice en una de las primeras páginas, por Menéndez Pelayo, y él es quien compuso la Advertencia anónima, que aquí publicamos.

  


  
    4) ADVERTENCIA PRELIMINAR A LAS OBRAS DE MILÁ


    El que conozca cuán estrechas fueron las relaciones de gratitud y amistad que unieron con el finado don Manuel Milá y Fontanals al discípulo suyo que firma estas líneas, comprenderá que ha debido, de ser para él tarea gratísima la que, por honroso encargo de su familia comienza hoy, de reunir y coordinar todos los escritos impresos e inéditos del que fué su docto y cariñosísimo maestro. Es cierto que en saber y diligencia nos aventajan muchos de los que pudieron saludar al doctor Milá con ese título, pero ya que por última muestra del afecto que nos profesaba, favorecernos en sus disposiciones testamentarias con la herencia para nosotros más valiosa, es decir, con el tesoro de sus manuscritos literarios, a nadie hemos de ceder el bien llevadero trabajo, de juntarlos en colección, para utilidad y enseñanza común. Críticos eminentes de otras naciones, donde los trabajos del espíritu obtienen más favor y estimación que en la nuestra, escribieron, en las sentidas necrologías que dedicaron al doctor Milá pocos días después de su fallecimiento, que la pérdida de sus papeles sería una verdadera calamidad para la ciencia. Por nuestra parte hemos de hacer lo posible para que tan triste vaticinio quede sin cumplimiento. Así los papeles del doctor Milá, como todos sus trabajos impresos, aun los de más corta extensión, se hallan en nuestro poder, y el público ha de disfrutarlos  [p. 22] en una serie de volúmenes del mismo tamaño y forma que el presente. Nuestro propósito y el de la familia del ilustre profesor, es dar a luz cuanto él ha dejado en disposición de imprimirse y aun aquellos apuntes o notas que en su estado actual pueden servir para ulteriores investigaciones o excitar, por cualquier concepto, la atención o la curiosidad de los amigos de los estudios literarios, en especial de los que se refieren a las cosas de la Edad Media.


    Contiene este primer volumen los Tratados doctrinales de Literatura que el doctor Milá compuso, es a saber, su magistral compendio de Estética y Teoría Literaria, que reproducimos conforme a su última redacción, fruto de la madurez de su privilegiado entendimiento, y su juvenil Arte Poética (1844), que a pesar de su fecha ya lejana y de la forma elemental en que está redactada, presenta en todas sus páginas indicios clarísimos de las grandes miras de su autor, desarrolladas luego con tan profunda crítica en sus posteriores trabajos, de los cuales puede considerarse éste como el bosquejo o programa, tocándose, además, en él ciertas cuestiones retóricas o técnicas, que no volvió a tratar el doctor Milá en sus Elementos de Literatura, quizá por no descender a excesivos pormenores. Razones son todas éstas que abonan, o más bien exigen, la reimpresión de la Poética, libro al cual profesamos especial cariño, porque encierra en breves páginas mucho más jugo que otros tratados de grandes y trascendentales pretensiones, y es, además, por su fecha, uno de los más curiosos documentales para la historia de la evolución de las ideas literarias en España durante la época romántica. Juntos en un mismo volumen, como ahora van a estarlo la Literatura del doctor Milá y su Poética, podrá apreciar cualquiera de un solo golpe de vista, todo el camino andado por su autor y por la cultura española en menos de treinta y cinco años, y dar al doctor Milá el altísimo puesto que le corresponde como principal iniciador de la crítica moderna entre nosotros, así en los estudios de arqueología literaria, como en los propiamente estéticos.


    Nosotros, que tenemos por título de gloria haber recibido directamente la enseñanza de varón tan ilustre, y ser, aunque en exigua parte, herederos y depositarios de su fecunda doctrina, dedicaremos íntegro el último volumen de esta colección a  [p. 23] exponer sus méritos, a contar su vida ejemplarísima, a apreciar, según nuestro entender, sus obras, trabajo en que ya nos han precedido valentísimas plumas, pero en el cual todavía creemos poder añadir algo nuevo, aunque no sea más que la expresión de nuestro respetuoso cariño, y la riqueza positiva que ha de salir del rico archivo de los papeles del difunto. De este modo contribuiremos, en la medida de nuestras fuerzas, a que en la veneración de todos quede tan alta como lo está en la nuestra, la simpática figura del que no sólo fué lumbrera de la Ciencia y de la Universidad, gloria de Cataluña y de España entera, crítico de primer orden, inspirado poeta, filólogo profundo, sino que mereció, en todo el rigor del término, otro título y encarecimiento, que aun vale más que éstos, el de varón justo y el de maestro perfecto, así en las obras de su ingenio como en las de su vida.


    
      M. Menéndez y Pelayo.

    

    


     [p. 21]. [1]. Nota del Colector. Se comenzaron a publicar las Obras Completas del Doctor D. Manuel Milá y Fontanals en Barcelona, en el año 1888. En el primer volumen aparece esta Advertencia firmada por M. Menéndez y Pelayo. Hay también en las obras algunas brevísimas notas de don Marcelino, pero tan pocas, que no hemos creído necesario recogerlas aquí.

  


  
    5) ADVERTENCIA PRELIMINAR AL LIBRO DE JOB, DE CAMINERO


    Como obsequio a la buena memoria del ilustre obispo de León, doctor don Francisco Javier Caminero y Muñoz, imprímense en el presente volumen dos trabajos suyos de filología hebraica y de crítica bíblica, que seguramente no han de ser los que menos contribuyan a perpetuar su nombre. El género de estudios en que aquel sabio varón ejercitó la mayor parte de su vida, no era de los que más fácilmente suelen llegar al conocimiento, y estimación del vulgo, pero los doctos supieron darle todo su precio y reconocer que nadie en España ha comprendido tan exactamente como el doctor Caminero, el verdadero carácter que conviene a la apologética contemporánea.


    Huyendo de la gárrula declamación, del vano sentimentalismo y de la torpe agitación de las rencillas políticas, en que tantos otros escritores católicos malgastan miserablemente sus fuerzas, dignas, quizás, de mejores empeños, procuró salvar por su propio esfuerzo y trabajo intelectual la distancia, por desdicha no pequeña, que hoy separa nuestra cultura teológica de la que alcanzan países más felices o más adelantados, y de la que gloriosamente alcanzó en otros tiempos nuestra ciencia. Dióse, pues, con especial ahinco, a la adquisición de todos aquellos  [p. 26] instrumentos de trabajo que hoy requiere el estado de las controversias religiosas, y concentró principalmente sus tareas en los dos campos de la filosofía y de la exégesis bíblica. En uno y en otro concepto produjo obras verdaderamente memorables, pero todavía osaremos afirmar que era más escriturario y exégeta que filósofo. Es cierto que sus admirables cualidades de polemista no han sido sobrepujadas por ningún otro de nuestros escritores, y a ellas deben su mayor precio los excelentes libros que nos ha dejado sobre el Krausismo, el Materialismo y la Moral utilitaria, que pudieran formar juntos un cuerpo de crítica filosófica, con el cual nada hallaríamos comparable en nuestra filosofía moderna después de los trabajos de Balmes. Pero aunque en la parte crítica sea el espíritu de Caminero superior a todo encomio, adolece, en la parte dogmática, de algunos resabios tradicionalistas que le hacen mirar con excesiva desconfianza los procedimientos y resultados de la especulación racional, y le llevan a veces (a lo menos en apariencia) hasta a incluir el mismo espiritualismo cristiano en las censuras que lanza contra todo racionalismo.


    Esta posición de su espíritu, que le presta notable originalidad respecto del movimiento de restauración escolástica, al cual sirvió como aliado, pero en el cual no se confundió nunca, impide, no obstante, calificarle de filósofo puro, puesto que empieza por dudar del valor y eficacia de la ciencia humana, y propende a apoyar en el criterio de la revelación y de la tradición los fundamentos del orden metafísico, sin llegar, no obstante, en ninguna ocasión, a las intemperancias de lenguaje y a las tesis manifiestamente escépticas que la Iglesia ha condenado en otros tradicionalistas. Su mismo sistema debía empujarle naturalmente al campo de los estudios bíblicos, aunque todas las aptitudes de su espíritu no le llevasen a él, y aunque no fuera éste el punto donde hoy se han concentrado todas las negaciones racionalistas, pasando de los nebulosos libros de los exégetas de la escuela de Tubinga a las brillantes y afiligranadas páginas de Ernesto Renán. Cuando de tales cosas apenas comenzaba a tenerse noticias en España, cuando en nuestros Seminarios corrían como texto, para las clases de escritura, libros atrasados en más de treinta años, y que, si podían dar satisfactoria respuesta a las superficiales objeciones de la filosofía francesa del siglo pasado, eran de todo  [p. 27] punto impotentes para resistir la nueva y más formidable invasión, emprendía el doctor Caminero, y felizmente lo llevaba a término en 1867, la composición de un Manuale Isagogicum, que condensaba con singular precisión y método las más adelantadas enseñanzas de la exégesis bíblica en las escuelas católicas de Alemania, de Francia y de Italia. La lengua en que el Manuale estaba escrito y su carácter de libro de texto para la enseñanza eclesiástica, impidieron que por de pronto, se vulgarizase entre la masa del público, así como la novedad de su contenido hizo que le mirasen con despego los espíritus aferrados a la vieja rutina escolástica y al cómodo procedimiento de resolver a priori o con el testimonio de autoridad las cuestiones históricas y positivas, en vez de quemarse las cejas estudiando hebreo, griego, alemán, geografía de la Palestina, arqueología y otra porción de disciplinas en que forzosamente había de iniciarse el que se decidiera a seguir el camino abierto por el Manuale Isagogicum.


    Pero Caminero no desistió de su generoso intento y quiso hacer llegar a todos la parte más importante de su labor, valiéndose ya de la lengua vulgar y del poderoso medio de las revistas y publicaciones periódicas, sin esquivar aquellas que, como la Revista de España, presentaba campo franco y neutral para todo género de opiniones. En esta forma publicó su magnífico Estudio sobre el Evangelio de San Juan, otro Sobre la composición de los Evangelios sinópticos y, finalmente, dos libros magistrales que, a no estar escritos en lengua tan poco leída al presente como la nuestra, correrían en manos de todos los católicos de Europa con no menor estimación que los de Moehler, Ghiringhello y Monseñor Freppel. Estos libros son las Conferencias sobre el Nuevo Testamento y La Divinidad de Jesucristo en presencia de las escuelas racionalistas, obra esta última destinada a rebatir las conclusiones del moderno arrianismo, unitarismo o protestantismo liberal, formuladas en un libro ruidoso de Alberto Réville.


    A empresas todavía más arduas dedicó el doctor Caminero los últimos años de su vida, en medio de las tenaces dolencias que del exceso de trabajo suelen nacer, y que prematuramente, cortaron aquella existencia, de tan estimable valor para los grandes intereses de la ciencia católica, hoy más comprometida en España que por la audacia de sus enemigos, por la torpeza,  [p. 28] desmaño e increíble ceguedad de sus defensores. Mientras otros disputaban prolija y fastidiosamente sobre temas tan interesantes y de tanta profundidad filosófica, como el de El liberalismo es pecado o el de El libre cambio en sus relaciones con el catolicismo, Caminero encontraba ocupación mucho más digna de un sacerdote católico en traducir directamente de la verdad hebraica el texto del Antiguo Testamento, ilustrándole con notas, comentarios y disertaciones de gran sabiduría, a tenor de los adelantos científicos modernos. Dejó traducida de esta suerte, aunque no dispuesta todavía para pasar a la imprenta, la mayor parte del Pentateuco, y dejó también, puestas en limpio y del modo que ahora se publican, el Estudio sobre el libro de Job y el Estudio sobre el de Daniel. Al primero, acompaña la traducción, al segundo no. Caminero la tenía hecha y alguna vez nos la mostró, pero, sin duda, ha padecido extravío, como otros papeles suyos. La traducción del de Job, es la segunda que directamente se ha hecho del hebreo al castellano por autor católico. Caminero, que era modestísimo, no quería, de ninguna manera, entrar en competencia con el primer traductor, que es nada menos que Fray Luis de León, pero al fin se determinó a hacer nueva versión considerando que todavía podía ceñirse más estrechamente a la letra, por haber adelantado no poco la crítica del texto desde los días de aquel incomparable varón, sin contar con que a veces el mismo Fray Luis, advertido por la dura lección del escarmiento, prefirió irse con el sentido de la Vulgata, en puntos en que manifiestamente difiere de la letra hebrea, de donde resulta una traducción de carácter híbrido, mucho menos literal y de sabor menos semítico que la que antes había hecho del Cantar de los Cantares.


    Había, además, otra razón para traducir de nuevo el Job con el mayor esmero y fidelidad que se pudiese, y era la de poner correctivo a los graves errores en que, no ciertamente por ignorancia, sino en parte por la tiranía del sistema racionalista, hostil a la recta interpretación de todos los pasajes de índole profética y, en parte, también por gala retórica y deseo de hacer su lectura agradable al paladar excesivamente académico de los franceses, abunda la traducción de Ernesto Renan, harto difundida entre nosotros, como todas las obras de su autor.


     [p. 29] La introducción que Caminero puso a su obra, tiene por objeto principalmente resolver las cuestiones exegéticas que Renán plantea en el: prólogo de la suya y sacar triunfante la divina inspiración del libro, su antigüedad remotísima y el verdadero sentido de sus tesis filosóficas sobre el problema del mal y el destino de la humanidad en la vida. Con el Libro de Daniel se enlazan altísimas cuestiones mesiánicas, y puede decirse que en torno a este libro se riñe hoy la más fiera batalla entre los adversarios y los defensores del profetismo. Caminero mostró que sus fuerzas no eran inferiores a tan grave asunto. Si a alguno de sus trabajos bíblicos hubiéramos de dar la preferencia, probablemente sobre el de Daniel recaería nuestra elección.


    La más absoluta sinceridad crítica, unida a la fe más ardiente, respira en cada página de estos trabajos, como respiraba en todas las palabras y acciones de su autor, que era un sacerdote ejemplar y un sabio de buena fe. Ni él necesitaba ahuecar la voz para que una y otra cosa fuesen bien manifiestas, ni a un mérito tan sólido y tan positivo y de una especie tan exquita y tan rara, convendrían aquellos vanos encomios que la vulgaridad y la impostura han profanado, haciéndoles recaer sobre tantas frentes indignas. El elogio de Caminero está hecho en dos palabras, pero ¡felices de aquéllos de quienes pueda decirse otro tanto! Fué un presbítero ejemplar, tan firme como ilustrado, y hubiera sido un grande obispo, si la muerte no hubiese helado su mano cuando acababa de empuñar el báculo pastoral. Fué (sin ofensa de nadie) el hombre de más varia y moderna cultura de que en su tiempo pudo gloriarse el clero español. Como controversista filosófico apenas tuvo rivales. Como hebraizante, fué uno de los tres o cuatro que en lo que va de siglo han dado alguna muestra de que España no ha perdido todo derecho a ser llamada la patria de Alfonso de Zamora y de Arias Montano. Como exégeta es quizás el único español del siglo XIX de quien debe hacerse memoria.


    No tuvo maestros, se educó a sí propio, y tampoco sabemos que haya dejado discípulos. A su nombre va unida la importación de los nuevos métodos que, aplicados con energía y constancia, hubieran regenerado nuestra enseñanza teológica. Poco se ha adelantado en este sentido; pero la semilla está echada y algún día fructificará y entonces el nombre del doctor Caminero  [p. 30] surgirá del olvido y se verá venerado como un precursor, del mismo modo que veneramos a nuestros grandes reformadores teológicos del siglo XVI, Carvajal y Villavicencio, Vitoria y Cano.


    
      M. Menéndez y Pelayo.

    


    Madrid, 20 de febrero de 1892.

    


     [p. 25]. [1]. Nota del Colector. El Libro de Job se publicó por primera vez en 1923, por el P. Sandalio Diego, S. J. (Madrid, Editorial Voluntad), quien puso, como advertencia preliminar, estas cuartillas de Menéndez Pelayo, hasta entonces inéditas en su Biblioteca de Santander, pero que estaban escritas desde el año 1892.

  


  
    6) PRÓLOGO A LA «BIBLIOGRAFÍA COLOMBINA»


    Cuando todas las naciones civilizadas del Antiguo y del Nuevo Mundo se aprestan a conmemorar, respondiendo a la invitación de nuestra madre España, aquel grande y solemnísimo, o más bien único, momento de la evolución histórica, que Francisco López de Gómara llamaba en 1552 «la mayor cosa, después de la Creación del mundo, sacando la Encarnación y Muerte del que lo crió»; no ha querido la junta Directiva del Centenario que permaneciese en silencio nuestra Real Academia de la Historia, guardadora de todas las tradiciones patrias, y obligada de un modo más especial en este caso, como heredera del oficio de los antiguos cronistas de Indias. La premura del tiempo y la escasez de recursos, han impedido acometer empresa de más entidad que el ensayo bibliográfico que hoy se presenta, muy distante sin duda de la perfección, si bien con todos sus defectos juzgamos que no ha de ser inútil a los investigadores de las cosas del Nuevo Mundo, ni a los futuros biógrafos de su primer descubridor.


    No era de ningún modo una bibliografía general de libros de América lo que se nos pedía y encomendaba. Temeridad, o más bien locura, hubiera sido intentar obra tamaña, en plazo tan breve y angustioso, si queríamos añadir algo nuevo a la inmensa riqueza que contienen las numerosas Bibliotecas Americanas que ya poseemos, desde el meritorio Epítome de nuestro León Pinelo, amplísimamente adicionado por González Barcia, hasta la  [p. 32] Bibliotheca Americana Vetustissima del norteamericano Harrise, modelo de exactitud minuciosa en la descripción de los libros más peregrinos y de esplendidez y lujo en la parte tipográfica. ¿A qué repetir un trabajo definitivamente hecho, cuando si algún libro pudo ocultarse a la diligencia de Harrise de los publicados entre 1492 y 1551, que son los fundamentales en la bibliografía de América, él mismo ha ido subsanando estos olvidos en un tomo de Adiciones y en numerosos escritos posteriores, mediante los cuales ha llegado a convertir como en patrimonio suyo la primitiva bibliografía americana, logrando en ella autoridad menos contestada que en sus disquisiciones puramente históricas y críticas? Es cierto que los libros modernos relativos a América quedan fuera del radio de sus investigaciones, pero en esta parte ¿cómo habíamos de competir tampoco con obras recientes y alguna de ellas colosal por su plan y dimensiones, que apenas nos dejaban qué espigar, con ser el campo tan vasto? Baste citar la Biblioteca Americana de Leclerc con sus suplementos, las varias publicaciones de Stevens, el catálogo de Russell Bartlett y el ingente Dictionary of Books relating to America, from its discovery to the present time, de José Sabin, obra no terminada aún, pero que ya en su tomo XIX alcanza la cifra formidable de 78.673 artículos.


    Pareciendo, pues, o inútil o imposible la formación de una nueva Biblioteca Americana, hubo nuestra Academia de restringir sus tareas a un plan más modesto, limitándose a una monografía sobre aquellos escritos que directamente atañen a la persona de Colón, a su familia y a sus viajes. Aun así, la Comisión nombrada por la Academia, ha tenido que tropezar con graves dificultades, que no se lisonjea de haber vencido totalmente, aunque haya puesto los medios oportunos para lograrlo. Pareció conveniente encerrar el trabajo en un solo volumen, de proporcionadas dimensiones y fácil manejo, tal que pudiera servir de consulta y no de embarazo al estudioso y aun al simple aficionado; obra, en suma, de vulgarización bibliográfica más que de bibliografía rigurosamente científica. Para describir con todos los pormenores hoy requeridos en las obras magistrales de este género, los 4.675 artículos de que, salvo error, consta nuestro catálogo, se requería mucho mayor tiempo y mucho mayor espacio que  [p. 33] el que nosotros hemos podido lograr. Varios volúmenes hubieran sido necesarios para tal obra, y aun así hubiera quedado inferior a otras ya clásicas en su género, que ayudan o sustituyen la mera descripción con el adorno de las representaciones gráficas, reproduciendo en facsímile portadas, páginas memorables y aun documentos y tratados enteros, con lo cual el lector llega a contemplarse en posesión del libro que se le describe, o de lo mejor y más sustancioso de él. Tales lujos están negados todavía a nuestra pobreza, y por otra parte, tratándose de libros americanos, resultan casi superfluos, puesto que a tales librosde los primitivos hablamospor su condición de rarísimos y extraordinariamente demandados y apetecidos en el mercado, se han aplicado en mayor escala que a otros algunos tales procedimientos de reproducción fotográfica, de transcripción literal, o a lo menos de descripción prolija; hasta apurar los últimos ápices, y apenas habrá uno de ellos de que no se encuentre cabal noticia en innumerables partes. Acción ilícita hubiera sido e indigna del buen nombre de nuestra Academia, el enriquecerse a tan poca costa con los frutos de la labor ajena, y acción sobre manera necia y fuera de todo racional propósito el empeñarse en repetir con muy desiguales medios, lo que otros habían realizado de un modo que no deja lugar a competencia.


    Sí tal razón nos ha hecho fuerza para no dilatamos en la descripción de los libros verdaderamente raros, otra enteramente contraria nos ha hecho abreviar las portadas de los libros vulgares, y aun establecer entre ellos cierta selección, de la cual han resultado numerosas exclusiones. Desde el siglo XVI acá, no hay tratado de historia, geografía y cosmografía, no hay enciclopedia, diccionario, ni colección bibliográfica grande o pequeña, buena o mala, que no contenga algún artículo, párrafo o tratado concerniente a Cristóbal Colón y al descubrimiento de América; y aun en los libros de materias más heterogéneas suelen encontrarse tales referencias. ¿Quién será capaz de catalogar todo ese fárrago, ni, para qué puede servir semejante catálogo cuando la mayor parte de tales libros nada nuevo dicen ni enseñan? Lejos de nosotros tentativa tan inepta; bastante habremos conseguido si este conato de bibliografía, que sólo nos atrevemos a calificar de índice un tanto razonado, cumple dos objetos: el de incluir  [p. 34] todos los libros fundamentales y positivamente útiles acerca de Colón, y aquellos otros más dignos de estimación o más afamados entre los de segunda mano; y el de aportar, aunque sea en pequeño número, algunos datos y documentos nuevos que seguramente han de llamar la atención de los doctos, por lo mismo que en materia tan repetidamente estudiada, el hallazgo de cualquier papel que nos dé razón de algún detalle ignorado, debe tenerse por venturosísimo y señalarse con piedra blanca. No diremos, ni con mucho, que el resultado haya correspondido en todo a nuestras esperanzas, pero sin nota de vanagloria podemos creer que los futuros biógrafos de Colón no han de dar por perdido el tiempo que emplearen en recorrer la primera sección de este libro, que contiene agrupados por orden cronológico los que serán primeros fundamentos de la futura historia colombina, cuando ésta acabe de desembarazarse de las nieblas y contradicciones en que, parte por negligencia, parte por choque de opuestas pasiones, aparece envuelta en los mismos contemporáneos del Almirante.


    Esta primera sección, que pudiéramos llamar el Archivo de Colón, así como las cinco siguientes constituyen su Biblioteca, y la séptima su Museo, es el índice de todas las reales cédulas, provisiones, títulos, asientos, memoriales, cartas y otros documentos relativos al gran descubridor, abarcando todas las informaciones y probanzas de los célebres y larguísimos pleitos entre el fiscal del rey y los próximos descendientes del Almirante. Dase razón del contenido de la mayor parte de los documentos y su número total se eleva a 1.395. Aun excluídos los 509 que corresponden a la subsección del pleito, y que en su mayor parte son inéditos todavía, aunque pronto dejarán de serlo, puesto que nuestra Academia les va dando lugar en su Colección de documentos inéditos para la historia de América, restan 886 artículos, de los cuales 369 no se hallan en ninguna de las colecciones impresas que hemos tenido a la vista para formar este índice. Las cifras tienen aquí bastante elocuencia, y sea cual fuera el juicio que se forme de las restantes partes de la obra, el interés capital de esta primera sección, tan llena de novedades, bastará a hacer indulgentes a los que miran con buenos ojos toda contribución positiva en obsequio de la verdad histórica. Si este trabajo árido y deslucido llega a suscitar una nueva biografía de Colón  [p. 35] adecuada al estilo y crítica de los tiempos presentes, en que todos estos materiales se ordenen y armonicen y realcen con aquel arte, discreción y gusto que en sus épocas respectivas mostraron Muñoz, Irving y Humboldt, la Academia dará por bien empleados sus afanes, ya que ni de cerca ni de lejos haya podido emular la gloria de que se cubrió su inolvidable director, don Martín Fernández Navarrete, con aquella Colección de viajes y descubrimientos, que Humboldt llama «uno de los monumentos históricos más importantes de los tiempos modernos», y es sin duda la piedra angular de la historiografía americana.


    Menos novedad cabía en la segunda sección, que comprende los escritos de Colón y los trabajos relativos a ellos, tanto por ser estos escritos en tan corto número y muy conocidos ya, cuanto porque las graves cuestiones que sugieren, así respecto de la calidad de autógrafos atribuída a algunos de ellos, como respecto de la fecha y lugar de alguna de sus primeras ediciones, distan mucho de estar resueltas a juicio de la Comisión en términos tales que la Academia pueda aventurar o comprometer su fallo. Tales puntos de controversia pueden y deben ser tema de monografías especiales, más bien que de un catálogo abreviado como el nuestro, donde sólo puede concederse lugar a los resultados positivos y no sujetos a discusión, y de ningún modo a pareceres contradictorios y llenos de incertidumbre.


    Nada procede advertir respecto de la tercera sección, que contiene las obras que tratan especialmente de Cristóbal Colón, comenzando por las que abarcan la totalidad de su vida y el conjunto de sus viajes, y prosiguiendo con aquellas otras que discuten y examinan diversos puntos controvertidos, tales como patria, familia, estudios, retratos, trajes, escudo de armas, firma del Almirante, casas en que habitó, puntos que tocó en sus viajes, paradero de sus restos mortales y tentativas para su beatificación. Esta sección es muy copiosa, y fácilmente hubiera podido extenderse más; registrando las innumerables ediciones que han logrado ciertas biografías de Colón, de las más populares y divulgadas, como la de Campe e Irving; pero ha parecido más conveniente la sobriedad en este punto, para dejar espacio a la enumeración, mucho más útil, de las monografías, estudios sueltos y opúsculos, que, por su leve volumen y limitada publicidad,  [p. 36] llegan más difícilmente a noticia de los estudiosos, siquiera ofrezcan a veces más novedad y espíritu de investigación que las bastas compilaciones historiales, donde van depositándose, con más o menos discernimiento de parte de sus autores, las verdades sabidas y los antiguos errores.


    A este género pertenecen considerable número de las obras incluídas en la sección cuarta, que consta de 1.192 artículos cuyo número hubiera podido sin gran esfuerzo triplicarse, dando entrada a todas las obras impresas y manuscritas concernientes a la Historia de España y América, a la Historia. Universal, a la Historia de la Geografía o de los viajes y descubrimientos, pues no hay una sola que no se refiera a Colón más o menos extensamente. Nos hemos limitado, por las razones antes expuestas, o a lo más interesante y menos conocido, o a lo más célebre y ruidoso. El mismo criterio nos ha guiado para catalogar las bibliografías y enciclopedias y los diccionarios históricos, biográficos y geográficos. Sólo 315 logran entrada en nuestra colección.


    Por el contrario, hemos procurado que no resultase muy incompleta la lista de las obras literarias y artísticas inspiradas en asuntos de la vida de Cristóbal Colón. A 399 llegan los artículos de esta sección. No dudamos, sin embargo, que faltarán, no solamente muchas piezas fugitivas del género lírico, sino también extensos poemas, dramas o novelas, que sólo la casualidad puede traer a manos del erudito, y que sin duda merecerán en su mayor parte el profundo olvido en que yacen.


    Termina nuestro libro con una reseña de los trabajos, hasta ahora publicados en proximidad del Centenario, que, a juzgar por sus primicias, ha de dar materia él sólo a una bibliografía no menos copiosa que la presente.


    La rapidez con que ha sido preciso ordenarla e imprimirla ha perjudicado, sin duda, a la severa corrección que tanto realza los estudios bibliográficos. Algunos artículos estarán acaso fuera de su lugar más propio; algun otro quizá resulte repetido; accidente fácil y excusable en una labor en que han intervenido diversas manos. Tanto en esto como en los yerros tipográficos no advertidos a tiempo, queda ancho campo a la indulgencia del  [p. 37] docto y del discreto, quienes conociendo por experiencia propia lo difícil que es llegar al acierto y perfección en tales materias, absuelven de buen grado todo libro en que la utilidad sobrepuja o compensa los defectos.

    


     [p. 31]. [1]. Nota del Colector. Este Prólogo, figura como anónimo en el libro: Bibliografía Colombina, Enumeración de libros y documentos concernientes a Cristóbal Colón y sus viajes, que publica la Real Academia de la Historia..., Madrid 1892. Por cartas de Rodríguez Villa y de D. Eduardo Saavedra, consta que el Prólogo lo escribió Menéndez Pelayo.

  


  
    7) OBRAS DE QUEVEDO POR FERNÁNDEZ-GUERRA: ADVERTENCIA PRELIMINAR AL TOMO I


    Uno de los trabajos que honran más la buena memoria del preclaro arqueólogo y castizo escritor don Aureliano Fernández-Guerra es su edición crítica y sabiamente ilustrada de las obras del gran polígrafo español don Francisco de Quevedo y Villegas. Aparecieron las primicias de esta labor en dos tomos de la Biblioteca de Autores Españoles de Rivadeneyra, impresos respectivamente en los años 1852 y 1857. Entró en estos dos volúmenes el texto correcto y expurgado de las obras en prosa de Quevedo, con eruditísimas anotaciones y discursos preliminares llenos de buena y sabrosa doctrina, y útiles sobre manera para el conocimiento de la historia del siglo XVII. Tan magistral edición obtuvo desde luego el éxito que merecía, siendo universalmente estimada como la mejor que de ningún clásico español se hubiese dado hasta entonces a la estampa. Por desgracia, sin que podamos decir fijamente el motivo, el tercer tomo de las obras de Quevedo en dicha Biblioteca, que comprende las poesías del gran satírico, no pasó como los dos primeros por las expertas manos del señor Fernández-Guerra, sino que fué compilado, con notable desventaja, por otro literato ya difunto,  [p. 40] don Florencio Janer, que mostró, sin duda, loable diligencia para hacer su colección lo más completa que pudo, pero que no sólo ignoró hasta la existencia de muchas legítimas producciones de Quevedo, sino que admitió, en cambio, otras manifiestamente apócrifas; y lejos de enmendar los gravísimos yerros de las ediciones antiguas, los acrecentó con otros nuevos, y aun con variantes infundadas y caprichosas.


    Entre tanto, don Aureliano Fernández-Guerra, que había hecho del estudio de Quevedo una de las ocupaciones predilectas de su vida, y de quien puede decirse que vivía en diaria intimidad con el Luciano español, no cesaba, ni cesó hasta la hora de su muerte, acaecida, con gran detrimento de las letras patrias y dolor de sus buenos amigos, en 7 de septiembre de 1895, de reunir documentos y noticias para ampliar la biografía de su autor favorito; de allegar nuevos manuscritos suyos, mostrándosele en esto muy favorable la fortuna; y de retocar y pulir, con nimio y paciente esmero, no sólo el texto de los versos de Quevedo, sino el de las obras en prosa ya publicadas, ajustándole a la verdadera lección, con presencia de los códices y ediciones de mejor nota, críticamente comparados y clasificados por él durante más de cuarenta años.


    Era el propósito del señor don Aureliano, según él mismo nos lo manifestó muchas veces, refundir enteramente su antigua edición, y volver a escribir la biografía a la luz de los nuevos documentos que había ido allegando; pero el peso de los años y de los achaques, aunque sobrellevado por él con heroica entereza, y la atención continua que tenía que dedicar a otras tareas científicas todavía más arduas y menos amenas, especialmente a sus memorables investigaciones sobre la geografía de la España primitiva, le hicieron ir dilatando la ejecución de su proyecto. Quedaron, pues, entre sus papeles un gran número de abultados legajos, que contienen todos los materiales de la obra, pero no su redacción definitiva.


    Por honrosa confianza del señor don Luis Valdés, sobrino político y heredero del señor Fernández-Guerra, tomé a mi cargo la empresa nada fácil de ordenar para la impresión estos riquísimos materiales, sujetándome en todo al plan que trazó aquel venerable académico, aprovechando todos sus apuntamientos,  [p. 41] y completándolos tan sólo en aquellas cosas que él no llegó a escribir, pero que aprendí de sus propios labios. El fruto de mi particular trabajo y diligencia es muy exiguo, como se verá, y apenas merece que se haga de él particular mención. En cambio, todo lo nuevo, todo lo precioso que esta edición contendrá procede de los papeles y estudios del señor Fernández-Guerra.


    El primer tomo que ahora damos a luz es el aparato biográfico y bibliográfico, necesario para la inteligencia de todo lo restante. Reprodúcense en él, con notables adiciones y enmiendas puestas por don Aureliano al margen del ejemplar de su uso, la Vida de Quevedo y el Discurso Preliminar a sus obras, que figuran en la edición de Rivadeneyra. Va a continuación, notablemente aumentada, la serie de documentos relativos a la persona de Quevedo; y se presenta del todo rehecha la bibliografía de las numerosas ediciones de sus obras, muchas de ellas rarísimas y algunas desconocidas hasta ahora. El registro de los manuscritos queda reservado para encabezar cada una de las secciones en que han de distribuirse en esta edición las obras del gran don Francisco. Termina el volumen con algunas notas y observaciones nuestras sobre varios puntos oscuros y controvertidos de la vida de Quevedo, y un pequeño apéndice en que se incluyen algunos documentos recientemente allegados.


    Para varias de estas adiciones hemos consultado con fruto los trabajos publicados en estos últimos años acerca de nuestro autor; principalmente el hermoso libro del profesor francés E. Merimée: Essai sur le vie et les oeuvres de F. de Quevedo (1886), que don Aureliano tenía en altísima estimación, aunque no participase de todas sus opiniones.


    Nada tenemos que advertir aquí sobre el contenido de los futuros volúmenes de esta colección, puesto que cada uno de ellos ha de llevar sus especiales prolegómenos. Daremos principio con las poesías, por ser ésta la parte más deseada, y peor impresa hasta ahora, del cuerpo de las obras de Quevedo, y también aquélla en que nuestra edición ha de ofrecer mayores novedades.


    A la bizarría y generoso impulso de la Sociedad de Bibliófilos Andaluces, que no circunscribe sus tareas a la literatura regional, sino que abarca con amplio espíritu todas las gloriosas  [p. 42] manifestaciones del ingenio español, se debe esta publicación; en la cual mi labor personal es tan subalterna que bien puedo sin escrúpulo recomendar estos libros a los amantes de nuestras letras, puesto que en ellos leerán completo, y limpio de errores de mano y de pluma, el texto de Quevedo; y en el gran número de notas y disertaciones que le aclaran y realzan, admirarán la ciencia y conciencia de varón tan eminente e inolvidable como don Aureliano Fernández-Guerra, a quien siempre veneré como maestro en éste y otros ramos de la erudición española. Sea grato a su nombre el obsequio que hoy le tributo, contribuyendo a salvar del olvido el insigne trabajo crítico que hará para siempre inseparables su nombre y el de Quevedo. ¡Gran fortuna no poder morir más que con un inmortal!


    
      M. Menéndez y Pelayo.

    

    


     [p. 39]. [1]. Nota del Colector. D. Aureliano Fernández-Guerra, dejó, en parte, preparada la nueva edición de las Obras Completas de D. Francisco de Quevedo. Con sus papeles a la vista, se encargó D. Marcelino de llevar a cabo la empresa proyectada, añadiéndole notas, algunos documentos y dos Prólogos, que figuran en los tomos I y II de la impresión hecha en Sevilla en 1897 y en la que colaboró también muy activamente Rodríguez Marín.

  


  
    8) OBRAS DE QUEVEDO POR FERNÁNDEZ-GUERRA ADVERTENCIA PRELIMINAR AL TOMO II


    Sale a luz este segundo tomo de las Obras de don Francisco de Quevedo, y primero de sus Poesías, sin el aparato de notas y comentarios que debía acompañarle, pero que, por su extensión y por dificultades tipográficas de última hora, ha sido forzoso reservar para otro volumen, en que irán juntas todas las ilustraciones relativas a los versos de Quevedo, los cuales han de llenar, por lo menos, tres tomos de la presente colección.


    Para proceder con algún orden en tan vasta y enmarañada selva de poesía, hemos establecido tres divisiones. En la primera incluímos todas las composiciones de Quevedo cuya fecha exacta, o siquiera aproximada, hemos podido fijar. Esta cronología se funda las más veces en el contexto de las poesías mismas, cuando son de circunstancias o contienen alusiones claras a sucesos recientes. Cuando esta luz nos falta, colocamos la poesía en el año en que por primera vez fué impresa, o en que fué compilada la más antigua colección manuscrita en que se halla, o en que apareció el primer libro donde está citada. Bien comprendemos que este método es imperfecto, pero cuando no cabe otro, tiene, por lo menos, la ventaja de marcar un límite. De este modo sabemos a ciencia cierta que las 21 composiciones incluídas en las Flores de Poetas Ilustres de don Pedro de Espinosa, entre las cuales está la popular letrilla Poderoso caballero.... son anteriores a 1603, en que Espinosa había obtenido ya aprobaciones y privilegios para  [p. 44] su libro, aunque éste no saliese de la imprenta hasta 1605; que el conocido romance Diéronme ayer la minuta... es, por lo menos, de 1605, por estar incluído en la Segunda Parte del Romancero de Miguel de Madrigal; que las Silvas morales más célebres, entre ellas la del Sueño, estaban escritas en 1611, cuando don Juan Antonio Calderón recopiló la segunda parte de las Flores; que la Sátira del Matrimonio tiene que ser anterior a 1617, puesto que Lope de Vega la cita como cosa familiar a todos en una carta escrita en dicho año; que el Poema de Cristo resucitado está mencionado ya por Bartolomé Ximénez Patón en 1621. Basten estos ejemplos y en las notas que cada composición ha de llevar quedará justificada, según entendemos, esta cronología que con grande estudio comenzó a formar don Aureliano Fernández-Guerra y que hemos procurado completar en todo lo posible, sin arredrarnos tan árido trabajo, en que es muy fácil el error, y el lucimiento escaso.


    Sólo una mitad próximamente de las poesías de Quevedo incluídas por don Jusepe Antonio González de Salas en el Parnaso Español (1648) y por el sobrino de Quevedo, don Pedro Aldrete, en Las Tres Musas Últimas Castellanas (1670), hemos logrado fechar sin grave recelo de equivocamos. Presentamos las demás en el orden en que las ofrecen los antiguos editores, respetando la tradicional división en Musas, y formando con ellas la segunda serie de las obras poéticas de nuestro don Francisco. La tercera queda reservada para las composiciones inéditas, así líricas como dramáticas, y para todas las que, presentando visos de autenticidad, hayan sido impresas fuera de las dos colecciones citadas. Las únicas novedades que respecto de éstas nos hemos permitido, son suprimir en Las Tres Musas Últimas Castellanas todas las poesías evidentemente apócrifas, dando la razón de ello, y transportar a la sección de Teatro los entremeses que allí se encuentran, para que puedan leerse juntos todos los que compuso nuestro autor, o con alguna razón se le atribuyen.


    Para fijar el texto de las poesías de Quevedo hemos seguido, de acuerdo con el plan que dejó trazado don Aureliano Fernández Guerra, las siguientes reglas:


    I. Consideramos como texto clásico y preferente el de González de Salas para todas las poesías que publicó por primera vez  [p. 45] en El Parnaso Español (1648), enmendando las muchas erratas de que adolece, y adoptando alguna que otra variante feliz de las ediciones posteriores, según se expresa en las notas.


    II. En todas las poesías que existe texto impreso o manuscrito anterior al de don Jusepe, o que no se derive del suyo, adoptamos como preferente, el que nos parece más cabal y satisfactorio, poniendo en nota las variantes del otro o de los otros, y designándolos con letras cuando son diversos. No siempre la lección más antigua es la mejor. Generalmente el texto de El Parnaso aventaja al de las ediciones sueltas, y aunque algunas enmiendas puedan atribuirse a González de Salas, que confiesa haber puesto mano en ciertas poesías de su amigo, creemos que la mayor parte de los versos alterados o añadidos son del mismo Quevedo, que gustaba mucho de retocar y pulir sus composiciones, especialmente las de su juventud, escritas en una manera distinta de la que siguió después. Si en esta elección o preferencia hemos cometido algún error, no será grande el daño, puesto que en manos del lector está enmendarle, tomando por texto principal el que va por nota.


    III. De muy difícil corrección es el texto de Las Tres Musas Últimas, publicado en 1670, con la mayor incuria, por el sobrino de Quevedo. En ellas aparecen poesías de otros autores, que hemos eliminado como queda dicho, poesías de Quevedo ya insertas en El Parnaso, fragmentos que deben unirse y otros que deben separarse de composiciones donde están malamente incrustados. A tal negligencia corresponde el desaliño del texto, y la puntuación, absolutamente disparatada. Don Aureliano Fernández-Guerra trabajó cuanto pudo por remediar estos defectos, ya con ayuda de buenos códices, ya con el auxilio de su propia y nativa sagacidad, y nosotros hemos seguido, aunque tímidamente, sus huellas.


    Por nota van las principales variantes de los textos. Las aclaraciones de otra índole, así como la bibliografía completa y razonada de las ediciones y manuscritos de que nos hemos valido, se pondrán al fin de este nuevo Parnaso.


    
      M. Menéndez y Pelayo.

    

    


     [p. 43]. [1]. Nota del Colector. Consúltese la nota del número anterior. Este segundo tomo es de 1903.

  


  
    9) ESTUDIOS HISTÓRICOS DEL MARQUÉS DE VALMAR: ADVERTENCIA PRELIMINAR


    El marqués de Valmar escribió en los años de su juventud algunos estudios literarios que merecieron aplauso público. Fueron dados a la estampa en revistas o en publicaciones aisladas; y sabido es que cuanto ve la luz en esta forma, acaba por extraviarse y perecer.


    Para salvarlos del olvido, se incluyen ahora en la Colección de escritores castellanos. Estas obras, muy dignas de atención por su acendrado y castizo lenguaje, son de evidente utilidad para la historia de las letras, porque contienen alta enseñanza crítica y copiosas e importantes investigaciones históricas.


    
      M. M. y P.

    

    


     [p. 47]. [1]. Nota del Colector. Esta brevísima Advertencia va al frente de la obra de don Leopoldo Augusto de Cueto, marqués de Valmar, titulada: Estudios de Historia y de Crítica literaria. Madrid, Establecimiento Tipográfico «Sucesores de Rivadeneyra», 1900, pág. 7.

  


  
    10) LAS CIEN MEJORES POESÍAS LÍRICAS DE LA LENGUA CASTELLANA: ADVERTENCIA PRELIMINAR


    Comprende este tomo cien poesías líricas escogidas entre lo mejor de la literatura española antigua y moderna, excluyendo los autores vivos. No se nos oculta la dificultad de esta selección, en que tanta parte puede tener el gusto individual, ni presumimos tanto del nuestro que estemos seguros de haber logrado constantemente el acierto. Hemos procurado, sin embargo, no omitir ninguna de las poesías ya consagradas por la universal admiración, ni dar entrada a ninguna que no tenga a nuestros ojos mérito positivo, aunque no siempre llegue a la absoluta perfección formal.


    Hay en algunas de estas composiciones rasgos de mal gusto propios de una época o escuela determinada, pero hubiera sido temeridad borrarlos, porque la integridad de los textos es la primera obligación que la crítica impone al colector de toda antología por diminuta y popular que sea.


    Hemos prescindido de las poesías anteriores al siglo XV porque exigirían un comentario filológico, inoportuno en la ocasión presente. Las pocas que insertamos del siglo XV son de belleza indudable y de fácil lectura para todo el mundo. El mayor espacio de nuestra colección va dedicado naturalmente a la edad de  [p. 50] oro de nuestra lírica (siglo XVI y principios del XVII). Se notarán en ella omisiones que nos duelen mucho, pero que son inevitables dentro de los estrechos límites impuestos a nuestro plan: spatiis exclusus iniquis. Nada hemos puesto de Castillejo, de Acuña, de Valbuena, de Jáuregui y otros preclaros ingenios, y hemos tenido que reducir a muy pocas muestras el tesoro poético de Góngora, de Lope de Vega y de Quevedo.


    Nuestra tarea era relativamente fácil tratándose del siglo XVIII, el más prosaico de nuestra historia literaria, pero se tomaba dificilísima respecto de la opulenta producción poética del siglo XIX, que sin ser superior a la antigua, como lo ha sido en Francia y en otras partes, ha continuado con nuevo espíritu la tradición de las formas líricas, las ha remozado a veces, merced al impulso genial de los poetas y al contacto con extrañas literaturas, y ofrece buen número de obras ya sancionadas por el común aplauso. En esta parte más que en ninguna solicitamos y esperamos indulgencia.


    Aunque se titulan líricos los poemas de esta colección, no ha de entenderse esta palabra en sentido tan riguroso que excluya algunas narraciones poéticas breves en que se entremezcla lo épico con lo lírico. Esta salvedad, que a todas las literaturas alcanza, tiene más propio lugar en la castellana, que siempre ha conservado rastros de su origen épico. Por eso incluímos algunos romances antiguos, de los de tono más lírico, y un par de leyendas de los grandes poetas románticos, Zorrilla y el Duque de Rivas.


    El orden en que van colocadas las poesías no siempre es estrictamente cronológico, porque se ha atendido a la sucesión de escuelas y formas artísticas.


    
      M. Menéndez y Pelayo.

    

    


     [p. 49]. [1]. Nota del Colector. Esta Advertencia a Las cien mejores poesías líricas, escogidas por Menéndez Pelayo, publicadas en Madrid por Victoriano Suárez en 1908, se ha reproducido varias veces en nuevas ediciones del mencionado libro.

  


  
    11) LA LITERATURA DEL P. BLANCO GARCÍA: ADVERTENCIA FINAL


    Honrado con la confianza de los Padres Agustinos, hermanos de religión del ilustre y malogrado Fray Francisco Blanco García, para dirigir la edición del segundo tomo de su Historia de la Literatura Española en el siglo XIX, que por la prematura y nunca bastante llorada muerte de su autor hubo de quedar sin la escrupulosa revisión a que le hubiera sujetado el P. Blanco, como sujetó el primero de su obra, he creído que debía limitarme a corregir erratas evidentes y algunos ligeros descuidos de elocución, que han de considerarse también como meras erratas.


    Fué mi primera intención haber añadido un breve suplemento bibliográfico para dar cabida a algunos autores y obras, omitidos en su Historia por el P. Blanco García. Pero luego reflexioné que este trabajo requería por sí solo una investigación lenta y prolija, que no podía añadirse a la obra del P. Blanco sin duplicar su volumen y alterar su economía.


    
      Marcelino Menéndez y Pelayo.

    

    


     [p. 51]. [1]. Nota del Colector. Apareció en La Literatura Española en el siglo XIX, del P. Blanco. Madrid, Sáenz de Jubera Hermanos, 1910. Parte segunda, 3.ª edición, pág. 617.

  


  
    12) ADVERTENCIA A LAS «OBRAS DE TIMONEDA»


    Hubiera debido encabezar este volumen, primero de las Obras de Juan de Timoneda, publicadas por la Sociedad de Bibliófilos Valencianos, un estudio sobre la vida y escritos del autor, que sirviera de introducción general. Pero la extensión que este trabajo ha ido tomando no nos permite incluirlo en el presente torno, ya demasiado voluminoso. Irá al principio del segundo, que contendrá el teatro religioso de Timoneda y sus poesías líricas. Para el tercero, quedan reservadas las obras en prosa.


    Como en dicho estudio hemos de dar las oportunas indicaciones bibliográficas, bastará decir aquí que este tomo primero contiene todo lo que nos resta del teatro profano de Timoneda, es a saber, las tres comedias en prosa, publicadas en 1559, y la Turiana, colección de piezas en verso impresa en 1565. Que Timoneda sea autor de las comedias en prosa, no tiene duda. En cuanto a los pasos, farsas, comedias y tragicomedias de la Turiana, creemos, por razones que en otra parte se expondrán, que no pasó de editor o a lo sumo de refundidor. Ni él dice haberlas compuesto, sino que las «sacó a luz», lo cual es muy diverso.


    Ha procurado nuestra Sociedad reimprimir estas piezas con el esmero que su importancia y antigüedad reclaman, y con estricta sujeción a los ejemplares, probablemente únicos, que la Biblioteca Nacional conserva. De las Comedias existen dos, uno  [p. 54] de ellos incompleto. De la Turiana uno solo, desgraciadamente mutilado, como ya lo estaba a principios del siglo XIX, cuando Moratín y Gallardo lo examinaron en la librería del Marqués de la Romana. En la imposibilidad de encontrar otro para suplir estas faltas, damos lo que tenemos, y ojalá que durante el curso de la publicación, venga a completar el texto algún venturoso hallazgo.


    La Sociedad de Bibliófilos Valencianos cumple el triste y piadoso deber de renovar aquí la memoria de su ilustre consocio don José Enrique Serrano Morales, que tanta parte tuvo en la preparación y corrección de pruebas de este libro. Mucho perdieron con su muerte las letras valencianas y la erudición nacional. El recuerdo de la bondad de su alma no se borrará nunca del corazón de sus amigos.


    
      M. M. y P.

    

    


     [p. 53]. [1] . Nota del Colector. En Obras Completas de Juan de Timoneda, publicadas por la Sociedad de Bibliófilos Valencianos, con un estudio de D. M. Menéndez y Pelayo, Director de la Real Academia de la Historia. Tomo I. Teatro Profano (Las Tres Comedias.La Turiana). Valencia. Establecimiento Tipográfico Domenech, 1911.

  


  
    13) ADVERTANCIA A «EL SCHOLASTICO» DE VILLALÓN


    No ha cabido íntegro en este volumen el texto de El Escholastico, de Cristóbal del Villalón, que por primera vez publicamos conforme al códice, probablemente original y autógrafo, que se conserva en la Biblioteca de la Real Academia de la Historia (12-7-1; N-46) procedente de la colección Salazar. Lo que falta irá en el segundo tomo, que comprenderá algún otro escrito del licenciado Villalón, y un Ensayo que preparo sobre su vida y obras.


    


    
      M. Menéndez y Pelayo.

    

    


     [p. 55]. [1]. Nota del Colector. En el libro: Cristóbal de Villalón. «El Scholastico». Tomo 1. Madrid, 1911, página sin numerar, al principio.

  


  
    1) AVE, MARIS STELLA


    Historia montañesa del siglo XVII, por Juan García. Madrid, 1877, 8.º 497 páginas.


    Cuestión ha sido por muchos críticos disputada si la novela histórica es o no género legítimo y admisible en los reinos del arte. Acúsanla algunos de alterar a la vez el arte y la historia, turbando la armonía del primero con elementos extraños, y ofendiendo gravemente los fueros y seriedad de la segunda, con el más grave peligro de inducir a yerros de cuantía al ocioso e iliterato leyente. Con la novela histórica, se ha dicho, o la historia o la novela padecen. No son nuevas tales recriminaciones ni hemos de juzgarlas simples discreteos de pedantes, pues ahí está el ilustre Manzoni, que después de haber compuesto su áureo libro I Promessi Sposi, entró en escrúpulos (literarios, se entiende) sobre el libro y sobre el género, y escribió su opúsculo de la novela histórica, en que expone largamente y con su ingenio y sagacidad acostumbrados, los inconvenientes de aquella forma poética, y de las que con ella tienen alguna semejanza. En lo cual es de notar que Manzoni tildaba y corregía opiniones suyas anteriores, dado que él había puesto en las nubes el drama histórico estimándole poco menos que como el summum de la perfección literaria. Pero es condición de la humana flaqueza, aun en hombres  [p. 60] de privilegiado entendimiento, pasar de un extremo a otro, y aun por eso se dijo que los extremos se tocaban. Extremado era, a mi juicio, el primer empeño de Manzoni, puesto que la tragedia histórica, tal como él la concebía y la desarrolló en su Adelchi, está irremediablemente expuesta a convertirse en crónica dialogada, con grave detrimento del interés y del placer estético, y quizá de la unidad de impresión en más de un caso. Pero no menos extremada es la segunda teoría que pretende cerrar al arte una inagotable fuente de conceptos y de emociones, amenguando por tal modo sus fueros y cercenando sus legítimos recursos.


    En esta cuestión, como en otras muchas, aunque no en todas, la verdad está en un medio. Para los grandes hechos históricos no hay como la historia; la fábula sirve sólo para oscurecer su grandeza. El único medio artístico de celebrarlos con dignidad es la efusión lírica. Pero ni la historia se compone tan sólo de peregrinos y encumbrados acaecimientos, ni sabe ni dice todo lo que puede decirse y saberse de ciertos períodos, hombres y razas que por no haber influído eficazmente en el mundo o porque de sus hechos no queda bastante memoria en papeles y libros, permanecen olvidados y silenciosos aguardando el son de la trompeta que los levante del sepulcro. Y entonces llega el arte, que entre sus maravillosas excelencias tiene la de suplir con intuición potente, las ignorancias de la ciencia, los olvidos y desdenes de la historia, y resucita hombres y pueblos y épocas, nos hace penetrar hasta lo íntimo de la organización social, y danos a conocer no sólo la vida pública y ruidosa, sino la familiar y doméstica de las generaciones que nos precedieron in hac lacrymarum valle. Que tal oficio está expuesto a quiebras en modo tal que si esas generaciones despertasen quizá no conocieran su propio retrato, puede ser cierto; pero cuando faltan modos de averiguarlo, importa poco si el novelista lo es de veras, que haya sustituído la realidad histórica pobre y prosaica con otra realidad poética, dulce y halagadora, que en medio de todo es tan real como cualquiera otra de la vida. Pero ni aun ese cargo puede hacerse a los poetas eruditos que antes de escribir novelas, se han internado en el laberinto de las pasadas edades con el hilo de la crítica y han reconstruído, no simplemente adivinado, la historia, fundándola, antes  [p. 61] que en vagas imaginaciones, en porfiada y diligente labor sobre antiguos documentos sin desdeñar tradiciones y costumbres, donde la historia vive vida tan persistente y tenaz como en los relatos de los cronistas. Tal hizo más de una vez Walter Scott; tal realizó con suma conciencia Manzoni para restaurar aquella Lombardía semiespañola del siglo XVII, y tal acaba de hacer, por lo que toca a nuestra Montaña de la misma centuria, el ilustre y admirable escritor, conterráneo nuestro, cuyo nombre de batalla es Juan García.


    ¡Qué libro el suyo! Tómelo el lector y comience a saborearle desde el título, que es ya delicadísimo, como que trae a la memoria el dulce himno de San Bernardo, recuerdo oportuno para encabezar un libro de cristianos consuelos y de sanas moralidades, y prosiga leyendo, seguro de no aflojar ni descaecer un punto en la lectura hasta haberle dado término y remate. El libro es historia e historia montañesa, rica de verdad externa y en más de un punto nueva; riqueza de aquella otra verdad más íntima y profunda que la novela busca y persigue. Porque en Ave, Maris Stella renacen a nueva y más luminosa vida nuestros mayores, enaltecidos y transfigurados por una fantasía brillante y poderosa y toman por primera vez puesto en el arte con sus cualidades buenas y malas, con sus virtudes y con sus vicios, surgiendo a una hidalgos y labriegos, frailes y soldados, damas y campesinos, y no convencionales ni arbitrarios, sino marcados con hondo sello de personalidad y de vida.


    No voy a hacer la exposición ni el análisis de su argumento. Hágalos el lector por mi, puesto que estas líneas no van a prevenirle el gusto sino a ponerle el libro en las manos. Baste decir que la fábula es sencilla, como en toda composición pura y de buena ley literaria, y que el desarrollo y enlace de los incidentes se distingue por lo natural y reposado, si exceptuamos una parte de los últimos capítulos en que (desearía equivocarme) me parece que la acción va un poco de prisa y se corta con alguna violencia. ¿Por qué viene tan de improviso aquella riada a quitar el gusto que íbamos tomando en los sabrosos amores de D. Álvaro y de Dña. Mencía? ¿Por qué al vindicativo catalán ha de llevarle tan pronto su mala suerte a caer al mar desde tajada peña? En el teatro como en la novela, prefiero a los desenlaces rápidos y traídos  [p. 62] por causas fortuitas y extrañas, que más parecen cortar que desatar, los que nacen ex visceribus rei y como consecuencia legítima de los altos y bajos de las pasiones que andan en liza. Ya ve el lector cuán grande es mi imparcialidad y, mejor diré, mi atrevimiento, pues tan sin consideración noto y censuro lo que quizá no es defecto en una obra de primer orden, que pasará a los venideros, entre las pocas joyas de la literatura actual, y que hoy mismo ha de arrancar incondicional aplauso a cuantos en España sienten piensan y leen.


    ¿Y quién se ha de acordar de ese lunarcillo, si lunar es, cuando de esos capítulos pase al último, y contemple el verdadero desenlace en la cristiana y resignada muerte de aquel desalmado solariego, Caín de sus hermanos, amansado ya y traído a penitencia por la solemne, a par que cariñosa, voz de su hermano el fraile? Impertinencia censurable sería por cierto el hacer hincapié en la pasada observación.


    Ahora toca admirar, y admirar sin tasa, el fondo y la forma, si es que el fondo y la forma puede distinguirse en la obra estética. Y en realidad ¿qué es el arte, como capacidad y virtud de producir, sino la traducción y conversión de la idea en forma? ¿Qué es, como resultado, sino una forma, o si se quiere, un conjunto de formas, desde la primera y casi indeterminada que reviste la idea al asomar en la conciencia, hasta la última y más externa, la del lenguaje? Por eso llegará día en que el oficio del crítico se reduzca a seguir ese desarrollo mórfico, como ahora dicen, mostrando cómo en la primera y vaga forma intelectual, que llaman concepción, están como en germen todos los primores y excelencias con que el autor ha adornado su obra. Para esta suerte de crítica nada habrá tan cómodo como ponerse, siquiera un instante, en lugar del autor, y seguir el hilo de sus pensamientos.


    La idea primera que hubo de proponerse Juan García en su libro, fué traer a las mientes de esta generación olvidadiza el recuerdo de aquellas nuestras instituciones comunales, expresión de la antigua y verdadera libertad española. Las juntas del Puente de San Miguel, árbol de Guernica de las libertades montañesas, pareciéndole asunto adecuado para algunas páginas de vivo color local y hondo sentimiento patriótico. Con decir que quien ha acometido tal empresa es el autor de Costas y Montañas, de más  [p. 63] está ponderar el acierto de la ejecución. Erudito y poeta, versado como pocos en nuestra historia local, sintiendo y abrigando cariñosamente la impresión de los antiguos tiempos y el culto de las patrias memorias, ¿cómo no había de reproducir a maravilla la imagen de lo que había sido dulce alimento y regalo de su corazón y de su fantasía? Para época de su relato fijóse en el siglo XVII, quizá por una de esas involuntarias obligaciones que el primer concepto de la obra trae consigo, quizá deliberadamente y de propósito por la mayor copia de documentos auxiliares, quizá (y es a lo que más me inclino) por hallarse encariñado y hasta identificado con los hombres y las cosas de aquel siglo y del anterior, en términos de poderles dar con exquisita perfección vida y lenguaje.


    Pues si a lo puramente novelesco pasamos ¡qué tesoros hallaremos en situaciones y caracteres, qué delicados toques de pasión y qué sobria riqueza de medios literarios! Casto y gentilísimo es el tipo de doña Mencía, arrebatado y generoso el del capitán que vuelve de Flandes, noble y fiel el del Rebezo, iracundo y pronto a la venganza el del catalán, como aquellos paisanos suyos cuyos hechos nos refirió por tan alta manera don Francisco Manuel de Melo. Sin que el autor lo diga, se comprende que aquel hombre ha asistido al Corpus de Sangre, espantoso desagravio de pasados desafueros.


    Pero entre todas las figuras que en el libro aparecen creo dignas de particular elogio, como dechado de observación certera y profunda, la de don Diego Pérez de Ongayo, y la de Fr. Rodrigo. No sé por qué, sin duda por la bondad, única semejanza que entre sí tienen las cosas buenas de distinto género, me han hecho acordar más de una vez de sus hermanos mayores, el Innominado y Fra Cristóforo.


    Y si ahora se me pidiera que citase capítulos y pasajes entre todos selectos y notables, abriría el libro por la página 44, donde empieza el diálogo de los dos frailes, que parece arrancado de un libro ascético del siglo XVI, y luego por la 77 Y siguientes, en que se analiza fibra a fibra el alma torva del de Ongayo, y por la 207, en que doña Mencía desahoga sus cuitas, y por la 263, donde comienza la descripción de las juntas con todo lo que las precede y las sigue, y continuaría de esta suerte hasta que me sucediese  [p. 64] lo que al crítico que se propuso subrayar todos los versos hermosos de Virgilio, y hallóse al fin con que había subrayado toda la Eneida.


    Nada diré de las descripciones, porque ésta es y ha sido hasta aquí una de las especialidades (al diablo la palabreja) de Juan García, y en este libro triunfa como ha triunfado siempre, ofreciéndonos fiel y acabada pintura de una de las más bellas comarcas montañesas. Por esas páginas ha pasado, no hay que dudarlo, el viento de la tierra nativa.


    Con decir que la obra de Juan García es bella, excuso advertir que es moralmente buena, no porque la moralidad sea su fin (el artista de veras no es pedagogo ni predicador) ni porque venga superpuesta y a manera de posfabulación, sino porque nace de las entrañas del asunto, y con él se encarna y hace una cosa misma como en toda obra sana y vigorosa. ¿Y qué decir del estilo variado, flexible y suelto siempre, acomodado a toda pasión y a todo carácter, trabajado con una perfección clásica que asombra y desespera? ¡Oh, quién pudiera escribir así! Pero tales andan los tiempos, tan caído el culto al arte, y tan desbaratadamente y con tan poco sosiego se trabaja, que hemos de contentarnos con admirarle, sin pretender la imitación, que de fijo sería desdichada.


    Otro tanto digo del lenguaje. Es Juan García de los poquísimos escritores que hoy nos consuelan de la general decadencia. En este hórrido desconcierto, donde el estridente germanismo y la lengua franca de revistas, periódicos y discursos ha venido a sobreponerse al asolador galicismo, que por más de cien años ha enervado y consumido las fuerzas vitales de nuestra lengua, es deber de conciencia resistir al torrente, volver la elocución a su prístina pureza, y demostrar con el ejemplo, más elocuente que todas las enseñanzas, que aún hay en Castilla quien sepa hablar el castellano. Pero ¡cómo ha de hablarse en castellano, si se piensa en algarabía! La impureza y extraño origen de las ideas se revelan y traducen en la impureza de la lengua. Y muchos de los que pudieran resistir no lo hacen, o resisten negativamente tan sólo. Unos escriben en cierto castellano de salón y de academia, limpio de barbarismos y de construcciones exóticas, pero deshuesado, mutilado, sin vigor ni nervio; escriben en una lengua que es cuerpo sin alma, tronco sin savia, lengua de donde está ausente el espíritu de la raza, y que por eso se parece a la prosa académica de todas  [p. 65] partes, sin más diferencia que el son material de las palabras. Otros andan a caza de frases en nuestros clásicos, y no toman lo íntimo y sustancial, lo que hace a los libros personales y vivideros, sino acá un modismo, allá un giro o un vocablo, sin fundirlos en unidad potente ni ponerles el sello de la propia actividad, única que refresca y remoza lo que en los modelos se encuentra. Y así nacen y mueren libros de taracea, que los doctos estiman poco y los ignorantes no entienden.


    Muy diverso es el proceder del escritor insigne a quien vengo refiriéndome. Para él la lengua está en los clásicos, pero estudiados con alto espíritu, no con propósitos meramente retóricos, ni como documentos arqueológicos, sino como intérpretes elocuentísimos de una realidad viva y enérgica, estudiados de modo que se conviertan no en un vademecum ni en un recetario, sino en propia sustancia, en carne y sangre del imitador. Por eso la lengua que Juan García habla no es solamente pura y atildada, sino rica, abundosa, inagotable, llena de sonoridad y armonía, como que nace ex abundantia cordis y unas veces es colorista, otras musical, muchas sentenciosa, mostrándose dondequiera el autor dueño y señor absoluto de cuantas preseas engalanan a la deidad de que es inspirado y entusiasta sacerdote. Sólo pudiera notarse, y en este libro menos que en los anteriores, algún exceso de amplificación, cierta tendencia a desleír las ideas y a pararse cariñosamente en cada una, exornándola y ataviándola, aunque siempre con delicado gusto. Por este lado pecan algunos de los grandes ascéticos y místicos del siglo de oro; pero yo ni a ellos ni a Juan García he de censurar en lo más mínimo. ¿Por qué no hemos de detenernos a coger las flores que se encuentran al paso? Nada de sequedades ni de arideces; el que ha recibido del cielo el don precioso de dar siempre formas agudas y discretas al pensamiento, muestre y desarrolle en buena hora todas las riquezas de su fantasía, que los lectores si son de buen gusto, entenderán que en obras de estilo, el estilo es lo primero, y lejos de enojarse por los descansos y lentitudes de la narración, sentirán que el narrador acabe tan pronto, cuando tan complacidos seguían los caprichosos vuelos de su pluma.


    No diré más del libro. Él hará su camino, y doctos críticos le analizarán, quilatando sus indudables excelencias. Yo me  [p. 66] contento con anunciar su aparición. En lo demás el nombre del autor basta. ¿Ni qué peso pondría a la balanza el nombre del oscuro estudiante que firma estos renglones? Vaya, no obstante, mi pobre felicitación como de discípulo a maestro, y sea leve testiminio de mi intenso amor a las glorias del solar montañés y más si son tan puras y radiantes como la gloria literaria del escritor que conocemos por Juan García.


    
      M. Menéndez y Pelayo.

    

    


     [p. 59]. [1]. Nota del Colector. El presente estudio de la obra de Amós de Escalante apareció por primera vez en La Tertulia, (Santander 1877, Pág. 730) y fué reproducido más tarde en Revista de Madrid, (1881, vol. II, n.º 8, pág. 364). Menéndez Pelayo hizo nueva crítica de esta novela en el Prólogo a las Poesías de don Amós de Escalante. Madrid, 1907.

  


  
    2) POLÉMICA CON MOTIVO DE LA PUBLICACIÓN DE TIPOS TRASHUMANTES


    Croquis a pluma por don J. María de Pereda. Santander. Imp. y lit. de J.M.ª Martínez. Un tomo 4.º, 222 págs. 1877.


    
      a) A UN SABIONDO
    


    Ruegos que yo no podía desatender a no ser tan ingrato y olvidadizo como incivil, me movieron a contraer el empeño de anunciar en la sección bibliográfica de El Aviso , los libros nuevos que a su redacción remitieran autores o editores, diciendo sobre ellos mi parecer humildísimo, en artículos tan cortos como pudiera hacerlos. Nada más lejos de mi ánimo, nada más opuesto a mi carácter como  [p. 68] la pretensión, que en mí sería ridícula, de juzgar ex cathedra los libros de que hablara, pues no aspiro a la autoridad de crítico. Los dos artículos que en este periódico he publicado, relativo el uno a la novela Ave, Maris Stella, de Juan García, y referente el otro al libro de Pereda, titulado Tipos Trashumantes, muestran a quien se tomare la pena de leerlos, cómo yo he llenado mi compromiso y cuán sinceros y modestos eran mis intentos. Pero no he renunciado, ni renuncio ni renunciaré al derecho, que, dado aquel compromiso es a la vez un deber, de censurar fundándome en razones, lo que me parezca digno de censurar y formulando las que haya de hacer en frases corteses y en tal tono, que ellas no puedan lastimar la susceptibilidad más exquisita.


    De mis dos artículos, el que hice para dar noticia de la obra Tipos Trashumantes, me ha proporcionado el más valioso aplauso a que aspirar pude. El señor Pereda, a quien yo no tenía el gusto de tratar, acercóse a mí para manifestarme su agradecimiento por los elogios que le tributaba y su extrañeza por el tono demasiado humilde en que, con toda clase de protestas, le dirigí una respetuosa observación. Dije al señor Pereda que mayores elogios que los que acerté a expresar, merecen los frutos de su privilegiado ingenio, y que tal vez desapareciera su extrañeza en cuanto supiese que yo no quiero que otros tengan la más pequeña excusa para decir que pretendo erigirme en árbitro del mérito de notables producciones literarias. Pero ya se ve, el señor Pereda, por lo mismo que vale mucho, es, como saben todos los santanderinos, leal y modesto, y no suponía que otros, que aun cuando creen que valen, no son ni modestos ni leales (lo cual prueba que no valen), habían de hacerme hablar de nuevo del último libro por él publicado y de otras cosas más.


    En efecto, en el número 2 de la Revista Cántabro-Asturiana, (continuación de La Tertulia), correspondiente al día de ayer, aparece un artículo bibliográfico, a cuyo pie se ven las iniciales M. M. P., en el cual se trata de tal modo a los que han hecho ciertas observaciones con motivo de la publicación del libro Tipos Trashumantes, que yo no puedo ni debo callar.


    Advertiré que tengo motivos fundados para afirmar que el señor M. M. P. no es otro que don Marcelino Menéndez y Pelayo, y que este joven y aprovechadísimo señor no ha puesto su firma en su trabajo de ayer, a pesar de que en otros publicados también en La  [p. 69] Tertulia y en la propia sección bibliográfica, ha estampado su nombre. Habrá habido distracción u olvido; pero el hecho es que el único artículo de verdadera responsabilidad material que el señor Menéndez se ha permitido escribir y publicar en Santander, no lleva su firma, cuando en él se contienen embozados, pero no leves insultos, y cuando se suponen a una persona aires de protección e intenciones que jamás tuvo y que el más topo no puede suponerle, si camina de buena fe.


    Esa persona soy yo, yo que a nadie he ofendido ni provocado jamás. Soy yo, porque ningún otro ha dirigido al señor Pereda las observaciones que, adulteradas por el señor Menéndez y Pelayo, han servido de pretexto para que éste, sin atreverse a citar mi nombre, pretenda maltratarme con vagos insultos, al parecer a nadie en particular dirigidos, y para que trate de refutar una aseveración mía, sin valerse ya para hacerlo de provocaciones, que en esta parte de su artículo no había racional posibilidad de intercalar. Contestaré a sus argumentos con razones; a los insultos con verdades de a folio, como las necesita el nunca bastantemente pensionado doctor.


    Leyendo mi artículo, ninguno puede decir, como el señor Menéndez asienta, ni imaginar siquiera, que me doy aires de protección y consejo; y que yo entre la opinión del señor Menéndez y Pelayo y la del señor Pereda, que me ha dicho todo lo contrario, me atengo a la del señor Pereda.


    Dice luego el señor Menéndez. «No importa... que amonesten algunos (?) al señor Pereda para que no ponga a pública vergüenza ridiculeces y miserias de lo que llaman ciencia y política contemporáneas». Esto es faltar descaradamente a la verdad. Nadie ha dicho tal cosa y desafío al señor Menéndez y Pelayo a que lo demuestre. Por mi parte, he dicho «que es lícito combatir lo que malo se crea; que es lícito, legítimo y loable señalar lo absurdo, lo ridículo allí donde se encuentre» y esto es precisamente lo contrario de lo que con toda su buena fe o con su claro talento, que corren parejas por lo visto, me atribuye el señor Menéndez y Pelayo. Dije también que cuando un escritor de costumbres, impulsado por conocidos móviles, quiere, demostrar que lo ridículo y lo malo es exclusivo patrimonio de los que profesan ciertas ideas, sean éstas las que fueren, se ve obligado a presentar como general y constante lo que es anomalía, excepción, accidente, y que los fines a que por tales medios se aspira,  [p. 70] no son, en rigor, los artísticos. Esto que dije lo sostengo, como sostengo que hay necios en todos los partidos y en todas las escuelas, sin que por esto las escuelas ni los partidos sean ridículos. Lo demostré con dos razones que no ha podido o no ha sabido contestar el señor Menéndez, pues que para hacerse la ilusión de que destruye mis asertos, se ve obligado a tergiversarlos.


    Y por cierto que el señor Menéndez hubiera podido hacer un flaco servicio al señor Pereda, si no fuera tan grande la respetabilidad de este distinguido escritor. El señor Pereda en el cuadro titulado «Un Sabio» (Tipos Trashumantes, página 60, líneas 4 y siguientes) declara paladinamente que «ni de los fundadores, ni de los pontífices de ciertas doctrinas, ni aun de los adeptos que lo sean de veras, va a ocuparse allí»; y ahora nos revela el discreto señor Menéndez y Pelayo que cuantas palabras el personaje pronuncia «están puntualmente copiadas, no de conversaciones de idiotas que se crean racionalistas, sino de libros de padres graves, y maestros y corifeos». De lo cual se deduce que no debe creerse la protesta del señor Pereda; que éste se ha ocupado de los fundadores y apóstoles de ciertas doctrinas; que no tenemos que fiar en las salvedades que pueda hacer el señor Pereda, o que el señor Menéndez y Pelayo, que asegura con toda formalidad que conoce al señor Pereda como a sí mismo, no ha entendido el cuadro de que hablo. Al testimonio, a la autoridad del mismo señor Pereda, apelo yo desde aquí para que decida este punto, si a bien lo tiene.


    Por lo demás, que en los escritos de Sanz del Río y de Salmerón haya frases y períodos enrevesados e ininteligibles, lo cual no tengo para qué negar, ni me importa, nada prueba; pero si ello bastare para probar que Sanz del Río y Salmerón son unos necios, o mejor dicho que el uno era necio y el otro lo es, hay que convenir en que eran necios también nuestros grandes poetas del siglo XVII, que contagiados del culteranismo tienen frases, conceptos y romances enteros, no en corto número, que nadie entiende. A tales conclusiones nos lleva la lógica del señor Menéndez y Pelayo.


    ¡Y con qué fidelidad hace las citas el señor Menéndez y Pelayo! Muéstralo el párrafo que, sacado del prólogo escrito por el señor Salmerón para una de las traducciones españolas de la «Historia de los conflictos entre la religión y la ciencia», de J. W. Draper, dice el señor Menéndez que copia . Aquel párrafo, al tener la fortuna de  [p. 71] encontrarse con la pluma del señor Menéndez, ha ganado mucho; ha recibido mejoras, como son las de verse enriquecido con algún signo de puntuación que no existe en el texto original; la de cambiar de lugar otros signos de igual clase; la de convertirse en en la preposición con, y el adjetivo interna en íntima, faltando también alguna coma que, de seguro, era antigramatical, cuando tampoco, al copiar, la ha trascrito el señor Menéndez. Véanse el artículo a que contesto, y la Historia citada, traducción directa del inglés por Arcimis. Madrid, 1876. Prólogo, pág. LXV, líneas 1 a 9.


    Ahora tengo que entrar en la parte más desagradable de mi tarea, y entro con verdadero disgusto, con profunda pena; pero ha sido el ataque, a más de encubierto, tan injusto, intencionado y procaz, que el silencio en mí había de argüir sin razón, indignidad y cobardía. Quien me busca me encuentra, no escudado con reticencias, no desfigurando la verdad, sino dispuesto a volver por sus fueros.


    Podré ser de aquéllos a quienes el señor Menéndez con su habitual modestia califica de pedantes o poco menos porque examino una obra del señor Pereda; podré ser de los rústicos en cuyas manos se marchitan las rosas; podré ser, en fin, de aquellos a quienes el señor Menéndez ordena que se retiren, como si él fuera dueño y señor del campo de la crítica, de la prensa periódica y aun de toda la imprenta; pero no soy ni quiero, ni quise ser de aquellos que siguen cómodo, aunque no recto camino, para hacerse pasar por sabios. Esto se logra con acogerse a ciertas ideas y entregarse a los correspondientes elementos, con darse apariencias de hombre muy grave y muy serio, y sobre todo con hablar mal de cuantos han conseguido ilustrar sus nombres en la política o en la filosofía, si estos nombres simbolizan determinadas tendencias. Y si además se hacen siempre y a todas horas alardes de erudición, que no es ciencia ni talento para la mayor parte de cuyos alardes basta tener al alcance de la mano una docena de volúmenes, si no se acude a los medios indicados por Cervantes en el Prólogo de su obra inmortal; si esto se hace, la reputación de sabio se obtiene en estas tierras infaliblemente.


    Si un rústico ignorante, pero movido de honrada curiosidad, destroza una obra del señor Pereda, seguro es que éste lo sentirá mucho; pero sentirá más verla, aunque no rota, expuesta a ser manchada por el aliento de la más aduladora e indiscreta de las lisonjas.


    Podrá creer el señor Menéndez, quien se apresura a revelarlo  [p. 72] con la más noble de las intenciones, que son facciosos y forman una pandilla los que veneran la memoria de Sanz del Río y respetan y siguen al señor Salmerón y a otros; pero sepa que entre todos ellos ninguno hay que mendigue pensiones de los hombres del parlamentarismo mientras en la prensa llaman farsa tan cara como risible al sistema parlamentario, y a sus hombres, los hombres de los subterfugios, distingos y logomaquías.


    Para concluir: yo que no provoco a nadie, ni falto nunca a las leyes de la cortesía, no dejo que se pretenda maltratarme, y, cuando es preciso, digo claramente las verdades.


    Y basta... por hoy.


    
      J. A. Gavica.

    


    Santander, 21 de agosto de 1877.


    
      b) COMUNICADO

    


    «Señor Director de El Aviso.


    Muy señor mío: Agradeceré a V. que inserte en ese papel periódico las siguientes líneas relativas a un artículo que como de redacción y anunciándole antes con grandes ponderaciones, han juzgado ustedes conveniente publicar. Suyo S. S.


    
      M. Menéndez y Pelayo.

    


    Grandes son sin duda, mis pecados, cuando me han traído a ser maltratado nada menos que por el señor Gavica. Escribí hace dos semanas unas líneas, de esas que el viento se lleva y que su propio autor olvida, con ocasión de un nuevo y excelente libro de mi amigo el señor Pereda. Como el libro era tan ligero y tan ameno no juzgué necesario hacer una crítica doctoral, severa y estirada, y lo manifesté así desde el principio en frases que lo mismo se referían al señor Gavica que al Preste Juan de las Indias. El señor Gavica juzgó que su interesante personalidad estaba agraviada.  [1]  [p. 73] Si él se empeña, y da por aludido, no tengo inconveniente en regalarle la alusión. Algo le remorderá la conciencia, cuando tan presto salió de sus casillas.


    Prescindo de la absoluta falta de cortesía y decoro literario que manifiesta al interpretar por su cuenta y riesgo ciertas iniciales, que no tienen otro misterio que el haberse publicado en el mismo número de la Revista Cántabro-Asturiana unas coplas mías, y no juzgar preciso el editor ni yo, repetir la firma. Fuera de que esas iniciales para nadie son un misterio en Santander, ni creo que puedan confundirse con otras. Por lo demás, debe saber el señor Gavica que a escritores de más reputación que él, bien o mal adquirida, he atacado de frente, con su nombre y apellido, y bajo mi firma, y que hasta el presente estoy bueno y sano a pesar de todo.


    Es tan inofensivo y candoroso el artículo del señor Gavica, que apenas hay por donde cogerle. Dice que he faltado descaradamente a la verdad, ¡vaya por la cortesía!, afirmando que él amonesta al señor Pereda para que se abstenga de ciertos fines que no le parecen artísticos. Aunque no he guardado el documento del señor Gavica, y sírvale esto de consuelo, bástame con lo que ahora dice para estar seguro de que no erré ni mentí. Si él escribió: «es lícito combatir lo que malo se crea», a renglón seguido puso, y ahora lo repite «cuando un escritor... impulsado por conocidos móviles quiere demostrar que lo ridículo y lo malo es (son quiere la Gramática) patrimonio exclusivo de ciertas escuelas, obedece a fines que no son en rigor los artísticos.» Y el obedecer a fines no artísticos claro que merecía censura en opinión del señor Gavica. A lo cual añadiré, porque la memoria no me engaña, que en el primer artículo había la expresión de cuadros sin verdad, contra la cual yo protesté en aquellas líneas donde clara y decididamente aludí al señor Gavica, de quien no me había acordado en las primeras. Pero al disentir yo de su opinión no le daba motivo para una diatriba que sería indigna, si no fuese inocente.


    El señor Pereda, en el cuadro que ha dado motivo a esta algarada, no retrató a un maestro, sino a un discípulo, pero los discípulos repiten los desatinos de los maestros, y el señor Pereda y yo incluímos a unos y a otros en la misma censura. No hay más misterio que éste. Y tan cierto es que lo ridículo no se despega de  [p. 74] ciertos sistemas, y que los trozos que cité no fueron rebuscados ni son una anomalía, sino lo usual y corriente, que si es preciso yo me comprometo a inundar de prosa krausista auténtica y tomada de libros impresos, las columnas de El Aviso hasta que todos, y el señor Gavica el primero, revienten de pura satisfacción y contento. Ah!, señor Gavica, usted no sabe lo que es eso. Usted sólo ha visto en el señor Salmerón a uno de los corifeos de cierta pandilla política. Usted no ha sido discípulo del señor Salmerón. Yo sí, y mucho tiempo, por mal de mis pecados. Sea usted más liberal que Riego, pero no defienda lo indefendible, ni tercie en cuestiones ajenas de sus estudios o hábitos, sin que con esto quiera yo hacerle ninguna ofensa.


    Ne sutor ultra crepidam, señor mío. Debiera usted saber a lo menos que a esta fecha, lo que el señor Salmerón y lo que otros enseñan como la última palabra de la ciencia, está tenido por una vejez, y no se cita en serio por tirios ni troyanos en ninguna escuela de Europa, como no sea en los cafés de la Carrera de San Jerónimo. Yo he oído en la Universidad Romana al liberalísimo Terencio Mamiani, que para nadie será sospechoso, y jamás le oí citar a Krause, aunque el asunto imperiosamente lo exigiera. Yo traté en Nápoles al más ilustre de los discípulos y sucesores de Gioberti, a Fornari, y una y otra vez me aseguró que el sistema de Krause no tenía un solo adepto en la península transalpina, y que sólo hacia 1849 lo había defendido un periodista. En París he hablado con un adalid del positivismo, muy conocedor a la par de nuestras cosas, el cual se reía a carcajada tendida del krausismo español y de la ignorancia y atraso de nuestros revolucionarios en materias filosóficas. Hoy lo que preocupa y trastorna a Europa es la escuela experimental y positivista. De la introducción del panenteismo krausista ni siquiera hablan muchas historias alemanas de la filosofía. En Inglaterra no le cita nadie; daría yo un duro por cada mención de Krause que se hallara en los libros de Herbert Spencer o de Stuart-Mill. ¡Y en Francia! Recórranse los volúmenes de la Bibliothèque de philosophie contemporaine, que es hoy lo más audaz, impío y revolucionario que en Europa se publica en cuanto a ciencias racionales, y veráse el completo olvido en que tienen la tan famosa doctrina. ¿Qué más? ¡Hasta a un portugués oí burlarse de ella!


     [p. 75] Y en efecto, ¿qué es la tal doctrina? En la esencia un panteísmo, tras de hipócrita y embozado, pobre y ruin, no amplio ni grandioso como el emanatismo de Avicebrón o el sistema de la sustancia de Espinosa.


    Fuera de España, el que quiere ser panteísta, lo es de veras, sigue las doctrina de Fichte, Hegel o Schelling, y no se anda con logomaquias, ni términos medios, ni armonismo.


    En la forma, los libros krausistas son un páramo habitado por salvajes. Todo lo que se dice, y yo he dicho, de los antiguos escolásticos, es nada comparado con esta barbarie. Ábrase por cualquiera parte la Analítica, de Sanz del Río, que yo por mi desgracia, leí íntegra, cuando Dios quería; repase el señor Gavica los artículos que acerca del Concepto de la Metafísica y la idea del tiempo dió a luz su ídolo el señor Salmerón a quien no conoce, lo repito, en la Revista de la Universidad, de Madrid, y verá lo que es bueno.


    El comparar esta barbarie continua y sin descanso con los frecuentes lapsus culteranos de nuestros dramáticos del siglo XVIII es un sacrilegio. Aquellos modelos, a quienes no tengo por puros ni exentos de tachas, por lo cual prefiero a los griegos y latinos, compensaban esas caídas con bellezas soberanas, de que no hay ni vestigio en los ridículos libros modernos a que me refiero, libros que en sustancia nada nuevo dicen, y son repeticiones de vulgaridades sabidas por todo estudiante de historia de la Filosofía.


    Sea, pues, muy radical el señor Gavica y trabaje por el triunfo del partido, pero no tome el rábano por las hojas, que la Filosofía no se aprende en Fornos ni en un gobierno de provincia, y se puede ser un honrado ciudadano y consecuente político, sin entender de Metafísica una jota.


    Con comas y sin ellas, con interna o con íntima, frase que en la lengua krausista son lo mismo, y debía saberlo el señor Gavica, el párrafo del señor Salmerón, citado por mí es un modelo de hinchazón y de pedantería. Le cité de memoria, porque no tengo en casa, ni me hace falta, el libraco de los conflictos, tan triturado meses ha por la férrea mano de la Revue des questions historiques, que notó en él un sinnúmero de desatinos e ignorancias de a folio. Y para citado de memoria, no salió tan mal. Fuera de que alguna coma pudo escaparse en la imprenta, como se escaparán y  [p. 76] escapan otras más esenciales cada día. Y si me rechaza ese párrafo, yo se los daré a docenas, con sólo coger el susodicho Concepto de la Metafísica, y reproducirlo en cuerpo y alma, sin mutilaciones ni notas.


    Del resto del artículo del señor Gavica nada digo, porque no quiero enfangarme. Cada uno obra como quien es. Por mí, con valer poquísimo y estimarme en menos, respondan mis actos y la aprobación pública y privada de autoridades literarias respetables, así españolas como extranjeras. Lo de la mendicación es una falsedad risible que yo perdono con toda mi alma, porque no sé guardar rencor a nadie. La erudición valdrá muy poco, y desde luego es más cómodo no adquirirla, pero con todo eso no trocaría yo la poquísima que tengo por la ciencia enseñada en la Analítica, y preferiría ser el último entre los amanuenses de Nicolás Antonio o de Pérez Báyer, a brillar con la falsa luz del señor Salmerón o de sus secuaces.


    Ésta es mi primera y última palabra en ésta que el señor Gavica llamará polémica y que yo no llamo de ningún modo.


    
      
        M. Menéndez y Pelayo.

      


      c) COMUNICADO

    


    Señor Director de El Aviso.


    Mi querido amigo: Desearía que se insertasen las siguientes líneas en ese periódico; y desearía también que se insertasen en concepto de comunicado, así como que jamás pondere El Aviso otros escritos que los del señor Menéndez y Pelayo, a fin de que no se crea lastimada la susceptibilidad del mismo señor. Esperando que, si es posible, accederá usted a mis deseos, le anticipo las gracias y me repito suyo afectísimo amigo s. s.,


    
      J. A. Gavica.

    


    Aunque en conciliábulo se hubieran reunido los mayores enemigos del señor Menéndez y Pelayo para buscar, discutir, resolver y  [p. 77] acordar el medio más eficaz de hacerle daño, no hubieran sido tan crueles con él como los que le indujeron, si inducidores hubo, a publicar el comunicado que apareció en El Aviso de ayer.


    Confieso que aquel escrito me coloca en situación por todo extremo difícil. ¿Qué he de decir yo a quien por no verse acosado anuncia que abandona el campo de batalla? ¿Qué decir al contrincante que emplea recursos como el de contarnos que no tiene a mano ni los libros ni los documentos de que habla? ¿Qué puedo replicar al que busca en esta falta de formalidad disculpa a sus falsedades y tropezones?


    El señor Menéndez declara que no tuvo intención de aludirme en el Párrafo Primero del artículo que publicó en la Revista Cántabro-Asturiana de 20 del actual. Si el señor Menéndez hubiera hecho esta manifestación cuando pudo y debió haberla hecho, no en público, como ahora ha tenido que hacerla, sino delante de alguna persona de su confianza, yo no hubiera publicado el artículo mío cuya lectura le ha mortificado hasta tal punto, que ha abierto las puertas a las que yo no llamé ni quiero llamar, pero que por lo visto soltaron sus cerrojos al tenue soplo de mis sencillos argumentos. A pesar de todo si yo me doy por aludido, me regala la alusión el señor Menéndez, y para no ser menos fino y espléndido que él, le regalo a mi vez, en pago, todo el artículo que publiqué el día 23, llamando la atención de los que leyeren sobre la claridad y fijeza de las declaraciones doctorales-menendecistas.


    Cuantas personas leyeron el artículo del señor Menéndez juzgaron que en su primer párrafo me aludía; y porque no crea él que yo hablo ni escribo a humo de pajas, debo decirle, en secreto, que tengo en mi casa a su disposición una lista de nombres de ilustrados sujetos que manifestaron tal creencia. Entre ellos hay muchos amigos del señor Menéndez; lo cual demuestra que no he sido yo el único que juzgo lastimada mi personalidad tan interesante, aunque no sea tan interesada, como la del señor Menéndez y Pelayo, pues que lo mismo pensaron cuantos leyeron después de un articulo mío el que apareció en la mencionada revista. Pero todos nos hemos equivocado; y de este hecho se deduce que el señor Menéndez escribe tan mal que da a entender en sus escritos cosas diversas de las que quiere expresar, o que escribe para que no le entienda la generalidad de las gentes, sino para los sabios. Y como por aquí no hay otro sabio , oficial y  [p. 78] pecuniariamente considerado, que el señor Menéndez y Pelayo, resulta que este señor escribe, imprime y publica sus escritos para su uso particular y exclusiva satisfacción.


    El descorrer el velo que oculta a quien tras él ataca, no es una falta de decoro literario; y yo no recibo lecciones de decoro literario, ni de ningún otro género de decoro, del señor Menéndez y Pelayo. Lo que constituye una falta de decoro es el de tirar la piedra y esconder la mano. Si yo he descubierto el nombre que se ocultaba tras unas iniciales, acaso estampadas al pie de un artículo contra la voluntad del autor, entienda el señor Menéndez que lo que importaba era arrojar a tiempo la cara, pero no el espejo.


    Me ha perdonado la vida el señor Menéndez al tranquilizarme diciendo que me sirva de consuelo la circunstancia de que no ha guardado documento mío. ¡Ah! ¡Si el señor Menéndez hubiera tenido mi articulo!... ¿Saben ustedes lo que me hubiera pasado si el señor Menéndez llega a tener ante su vista los papeles? ¿Quién es capaz de calcular lo que entonces sucediera? Lector piadoso: que no sepa el señor Menéndez que tengo también a su disposición mis escritos; que no sepa nunca que si él hubiera querido repasarlos, yo estaba dispuesto a facilitárselos.


    Mas ¡ay! que las alegrías son fugaces, y luego dice el señor Menéndez que su memoria no le engaña; que es como dar el veneno después de la triaca, asustándome tanto sus bravatas, que dejo ya las candideces del señor Menéndez, para ocuparme de sus arañazos.


    En el número 95 de El Aviso de 9 de este mes apareció el artículo que dediqué al nuevo libro del señor Pereda. En el número 96 del mismo periódico, correspondiente al día 11 del actual, y en su 4.º página, columna 2.ª, línea 21 y siguientes, la redacción advertía que «al corregir las pruebas de mi trabajo, incurrió en algunas erratas que suponía hubiera salvado el buen criterio de los lectores». Tales eran ellas. A pesar de esta advertencia, hecha mucho antes de que el señor Menéndez se dignara atacarme, el joven doctor me imputa una falta contra las reglas gramaticales. No recuerdo si la cometí; pero concediéndolo, veo que en la misma falta incurría un tal Miguel de Cervantes Saavedra. No valgan las disculpas, aunque se hicieran a seguida de aparecer el artículo; pero no valgan paliativos de que echa mano el señor Menéndez y Pelayo para excusarse.


    Yo señalé algunas de las alteraciones hechas por el señor  [p. 79] Menéndez en un párrafo del señor Salmerón; para justificar una de ellas dice el señor Menéndez que en lenguaje krausista significa lo mismo el adjetivo que él se permitió escribir que el contenido en el texto original. Si es admisible este peregrino descargo puede comprenderse bien en cuanto se recuerde, que no sólo se trataba de lo que decía el señor Salmerón, sino también de la forma que empleaba para decirlo. Calla con prudencia el señor Menéndez el otro cambio que en el mismo párrafo introdujo; no era más que sustituir la preposición en por la preposición con. ¿Significan lo mismo? Para justificar varias faltas de prosodia alega que alguna errata pudo escaparse, y yo lo creo del mismo modo que creo, pues lo asegura, que hizo la cita de memoria, lo que sucede es que suele engañar la memoria al señor Menéndez, y que la única falta de mis artículos es imperdonable y me obliga a recibir lecciones de gramática; pero las del señor Menéndez son erratas. Aunque el señor Menéndez hiciera la cita de memoria, saber debiera que la palabra Todo en la acepción panteísta, en la acepción en que la usaba el señor Salmerón, se escribe como yo la dejo escrita; esto es, con la inicial mayúscula. Y ¿qué autoridad pueden merecer en adelante las citas que, sin confrontar los textos, hace el señor Menéndez? ¿Que bibliógrafo es ese, que por presumir de todo presume también de conocimientos tipográficos y nos habla en prosa y en verso de caracteres elzevirianos y otras menudencias, y que al poco tiempo deja deslizar tantas y tales erratas? ¡Cuánta desilusión en pocos días!


    Yo no he comparado a nuestros dramáticos (me refería también a los líricos) del siglo XVII con los krausistas; pues precisamente dije que «lo que nos llevaría a tales conclusiones sería la lógica del señor Menéndez y Pelayo».


    La cuestión que debería debatirse era sencillísima: yo dije y repetí que había necios en todos los partidos y en todas las escuelas, sin que de esto pueda deducir el señor Pereda ni nadie que las escuelas y los partidos son ridículos. ¿Qué hace el señor Menéndez para debatir mi opinión? Marcharse a Italia, y también a unos famosos cerros situados en la Provincia de Jaén; contarnos que habló con Mamiami y con Fornari, a quienes oyó decir que el krausismo no ha tenido influencia en aquella península, y asegurar que no la tiene en Francia ni en Portugal.


    ¿De dónde habrá sacado el señor Menéndez que yo defiendo a  [p. 80] los krausistas como tales? Tendría un placer en averiguarlo. Yo defendía y defiendo a todas las escuelas a las cuales se quiera ridiculizar por el mero hecho de que un idiota repita, como repite un loro, palabras de maestros. Y la prueba palmaria de que si se quiere combatir con ciertas escuelas hay que acudir a otros medios, nos la da el señor Menéndez, quien para intentar tal empresa tiene que asirse a respetables autoridades, alguna de ellas (¡qué horror!) autoridad científica liberal.


    Ataque, pues, el señor Menéndez, que éste es su afán, y acaso su obligación, a la escuela krausista, cuyos principios yo no he defendido jamás y por el contrarío he combatido antes de que el señor Menéndez supiera que había krausistas en el mundo; pero atáquela sin adulterar textos mi echarle culpas de necios; que tales ataques nada tienen que ver con nuestro pleito, ni a mí me interesan como dije el día 21, lo cual no quiere entender, y yo sé por qué, el señor Menéndez.


    Si yo no conozco la filosofía será porque, como dice con razón el señor Menéndez, ella no se aprende en Fornos ni en los gobiernos de provincia; pero con ser tan ignorante, y sin ser krausista, yo me comprometo, si El Aviso acepta el ofrecimiento del señor Menéndez, a inundar también las columnas de este Periódico de prosa krausista auténtica y clara , tomada de libros impresos, cuyos autores son el mismo Krause, Ahrens, Roeder, Tiberghien y algunos españoles. Claridad habrá en ellos; tanta por lo menos como en lo que trascriba de otros filósofos alabados por el señor Menéndez.


    Ni quiero el rencor mi necesito el perdón del señor Menéndez. Yo no hago diatribas porque se disienta de mi opinión; me limito a contestar cuando se escriben párrafos como el primero del artículo del señor Menéndez y cuando se formulan denuncias como las de la facción que venera a ciertos ídolos.


    Al son de clarines y atabales proclama el señor Menéndez que fué discípulo del señor Salmerón, y que yo no lo he sido, para lamentar amargamente el tiempo que perdió en asistir a aquellas conferencias. Más le valiera lamentarse de que haya quienes se alejaban del señor Salmerón cuando éste era su juez natural, y hoy cuando el ex-catedrático es un vencido, proscrito que no puede defenderse, se vean en el duro trance de lanzarle injustos e innecesarios calificativos; pero cada uno obra como quien es.


    ¡Ab, señor Menéndez!; yo no he visto en el señor Salmerón un  [p. 81] corifeo de cierta pandilla política, porque de una vez para siempre ha de saber usted, que yo no pertenezco a ninguna pandilla. Si es usted individuo de alguna, y en ello halla ventajas, buen provecho le haga. Usted no acertará a decir lo que yo he visto en el señor Salmerón, porque lo que yo veo es una de las muchísimas cosas que usted ignora, y porque para conocer a fondo la política y los partidos políticos se necesitan estudios que usted aún no ha hecho. Sutor ne supra crepidam, señor mío.


    Yo no tengo inconveniente en pisar el fango «cuando es indispensable»; cuido, sí, y cuido, mucho, de que el lodo no llegue ni a mi cabeza, ni a mi pecho, ni a mis manos.


    El señor Menéndez ha atacado a escritores de reputación bien adquirida, los ha atacado de frente y está sano y salvo; pero a mí me atacó sin descubrirse, porque quiso decir lo de la facción y otras cosas en los párrafos en que confiesa haberme aludido; y si aún está sano y salvo no veo la necesidad de ponerse vendas como quiere ponérselas con su comunicado de ayer.


    El señor Menéndez asegura que yo llamaré polémica a esta insulsa, inútil y para mí desagradable cuestión. Yo no pongo motes a las cosas ni a las personas; así que no he llamado polémica a las consecuencias de una ligereza malévola, ni me he permitido llamar nunca genio al señor Menéndez Pelayo.


    Sea, pues, muy absolutista el señor Menéndez, y combata lealmente lo que quiera combatir; pero no lastime a quien de él no se acuerda, mi califique en corros y pasillos mis escritos; que yo no califico los suyos a que he tenido que contestar, pues confiado y sumiso dejo que el público lea y juzgue, y que pronuncie, su imparcial e inapelable fallo.


    
      J. A. Gavica.

    


    Santander, 31 de agosto de 1877.


    
      d) CERO Y VAN DOS

    


    Tenía firme propósito de no decir una palabra más sobre la necia cuestión promovida por el señor Gavica. En una disputa personal, donde nada científico se interesa, no es deshonra sino  [p. 82] cordura y decencia el callarse. Tratara el señor Gavica de algo que con la ciencia se relacionara, y a buen seguro que no me retirase yo del campo.


    Pero a insultos personales, a indignas falsedades, no puedo, ni debo, ni quiero contestar. Sólo voy a poner en su punto dos o tres cosas embrolladas de propósito por el contendiente.


    Yo no he tenido que hacer ninguna manifestación en público porque nadie me constreñía a ello, ni había para qué. He dicho lo que es la verdad, sin cuidarme de interpretaciones. Y para que se viera que la verdad sola y no un temor necio me guiaba, he dicho que no aludí al señor Gavica, pero que le regalo la alusión.


    Yo guardo y estimo los libros y documentos raros, preciosos y útiles, y de ellos tengo buena copia, pero en cuanto a los libros de los Krausistas y a los artículos del señor Gavica, ni los guardo, ni los estimo, ni los quiero. Los leo de corrida y asunto terminado. Si algunos vieron en mi artículo lo que no hubo, no es mía la culpa, y en cuanto a esas amistades ... más vale callar.


    Yo escribo claro aunque mal, pero no escribo para gentes suspicaces, recelosas y llenas de vanidad. Cuando quiero refutar a alguno que lo merezca, lo hago de frente y nombrándole. Nadie probará lo contrario.


    Ya dije cómo y por qué salió con iniciales mi artículo. Si el señor Gavica no quiere entenderlo, con su pan se lo coma.


    Eso de decir algunas erratas, sin especificarlas, no salva ni justifica nada, y es seguro que el señor Gavica, al poner semejante nota, no pensó en la incorrección gramatical. Por lo demás fuera crueldad insistir en cosas de tan poca monta.


    Se conoce que el arsenal del señor Gavica debe estar muy desprovisto de armas, cuando vuelve a agarrarse a las consabidas erratas no cometidas en el texto de mi artículo (que sería lo equivalente a faltas gramaticales) sino en una nota. ¿Quién le ha dicho al señor Gavica que el párrafo pierde ni gana nada por poner con donde decía en, y añadir una coma, y sustituir interna con íntima? Pruebe que son cosas distintas. Lejos de hacer escrúpulos los Krausistas en el uso de una preposición por otra, Sanz del Río las amontonaba: el sujeto en, con, por, sin, sobre el objeto. Es inocencia, es puerilidad grande el fijarse en tales menudencias, y decir que por ello se han deshecho muchas ilusiones en pocos días.  [p. 83] Medrados estábamos si la reputación de cualquier hombre laborioso dependiera del capricho de un articulista, extraño del todo al conocimiento de lo que se discute. ¿Cree el señor Gavica que bastan cuatro rastreras y menguadas líneas para desacreditar tareas largas y proseguidas con especial amor y diligencia? Como éste no es lauro del talento, bueno es hacerlo constar.


    Pero ni el señor Gavica conseguirá aburrirme, ni yo trabajo para el señor Gavica. Siga él su camino y yo el mío, y en paz.


    Si ataco a la escuela krausista achacándola culpas de necios, esos necios serán Sanz del Río y Salmerón, pues sólo de ellos he hecho mérito. No lo digo yo, lo dice el señor Gavica.


    Me alegro que el señor Gavica haya combatido el krausismo (no dice cuándo ni en dónde), aunque el mismo derecho tiene para atacarle ni para defenderle, que yo para combatir las leyes de Keplero o las de Newton.


    No he visto escrito filosófico de krausistas españoles que no sea una pedrada al sentido común y a la lengua. En cuanto a los krausistas belgas y a los rarísimos alemanes, si alguna vez son más claros en las frases, con frecuencia andan más fuera de camino y muestran mayor embrollo en las ideas.


    Para atacar ciertas escuelas (dale con el ciertas y el determinadas, frasecillas del artículo de fondo) no necesito valerme de autoridad alguna. Puedo combatir directamente al krausismo en materia y en forma, por el orden de toda discusión lógica, empezando por el concepto de la ciencia (en que lastimosamente confunden esos sectarios la subjetiva con la objetiva), prosiguiendo con la teoría de conocer, etcétera. Éste sería mi procedimiento si en serio me pusiera a discutir el krausismo, que lejos de ser inexpugnable, está hoy más tronado que compañía de la legua, y aún no se ha levantado de los recios golpes que le asestó Caminero.


    Lo de citar autoridades científicas liberales era un argumento ad hominem. Si las hubiera citado de otro campo, no convencerían al señor Gavica.


    Yo no denuncio a nadie, ni me importa nada lo que en España llaman Política, ni creo que por estar expatriado un individuo sea cosa nefanda el censurar sus errores y desatinos, mucho más cuando tiene secuaces. Por mí (esté seguro de ello el señor Gavica) ni él ni sus amigos han de lograr la aureola del martirio.


     [p. 84] Ignoro muchísimas cosas (no tantas como el señor Gavica); pero ni llamo ni puedo llamar ciencia, al conocimiento del indigno juego que aquí se apellida política y partidos políticos. Por este lado, puede proclamar el señor Gavica mi ignorancia. ¡Ojalá dure siempre!


    Cada vez me felicito más de haberme alejado del señor Salmerón, cuya tolerancia y buenas artes conocía yo entonces como ahora, y las digo y diré cuando sea preciso, sin reparar que mi ex catedrático (a quien no debo agradecimiento alguno, porque no me enseñó nada) esté en el destierro o al frente de una república. Para hacerlo no tengo obligación ninguna. Pruebe lo contrario el señor Gavica y pruebe que he mendigado, et sic caeteris. Entre tanto, le digo que miente.


    Claro es que al decir facción me refería al krausismo, pero no creo que él y el partido en que milita el señor Gavica sean cosas idénticas.


    Y hechas estas explicaciones dejo el campo libre al señor Gavica para que prosiga en su honrada tarea de injuriar y calumniar, con lo cual hará méritos cerca de sus amigos y subirá al pináculo de fama y buena andanza.


    A El Aviso advierto caritativamente que en castellano se llama papel todo lo que no es libro, y periódico lo que sale en plazos fijos, titúlese Aviso o Revista de Edimburgo. La Academia Española, en documento reciente, habla de papeles periódicos. Papel volante llamó Gallardo a su Criticón.


    
      M. Menéndez Pelayo.

    

    


     [p. 67]. [1]. Nota del Colector. En el tomo VI de Estudios y Discursos de Crítica Histórica y Literaria de estas Obras Completas de Menéndez Pelayo, se reprodujeron varios artículos acerca de Pereda y el Prólogo de don Marcelino a las Obras Completas del novelista montañés. En este Prólogo se resumen varias recensiones publicadas con anterioridad; pero hemos creído conveniente dar seguidamente, en toda su extensión, esos estudios para que no se pierdan.


    La publicación de la crítica de Menéndez Pelayo sobre Tipos Trashumantes (vide el citado tomo VI de Crítica, pág. 325) originó en Santander una curiosa e interesante polémica reseñada por Artigas en el Boletín de la Biblioteca de Menéndez Pelayo, año 1928, págs. 289-377. Reproducimos con este artículo la parte de esta polémica en la que don Marcelino interviene directamente o es impugnado por el periodista Gavica.


     [p. 72]. [1]. Nota de M. Pelayo.En la segunda parte del artículo aludí realmente al señor Gavica, como veremos.

  


  
    3) DON GONZALO GONZÁLEZ DE LA GONZALERA


    Por don José María de Pereda, C. de la Real Academia Española,

    Madrid. Imp. y Fundición de M. Tello. 1879. 474 páginas.


    No hay género más difícil que el de costumbres, ni ninguno tampoco a que con más audacia se lleguen todos los soldados rasos de la república de las letras. Aun en los críticos reina extraña confusión sobre la índole y límites de este modo de escribir relativamente moderno. Y no porque hayan escaseado los pintores de costumbres desde los tiempos de la comedia griega hasta nuestros días, sino porque la descripción de tipos y paisajes no era en ellos el principal asunto, apareciendo sólo como accesorio de una fábula dramática o novelesca. Cervantes, en Rinconete y Cortadillo, dió el primero y quizás el más excelente modelo de cuadro de costumbres. Allí la acción es poca o nula, y todo el interés y el exquisito primor de aquel rasgo se cifran en la acabada y realista pintura de los héroes de la cofradía de Monipodio. Desde Cervantes existe, pues, el cuadro de costumbres con jurisdicción independiente de la novela y con formas variadísimas. A veces conserva un resto de acción, no más que la suficiente para mover los personajes; otras acuden a invenciones fantástico-alegóricas; otras se limitan a describir con cuatro indelebles rasgos un carácter. En este sentido La Bruyère es un grande escritor de costumbres, aunque no hace verdaderos cuadros.


    En España, donde este género había sido cultivado más o  [p. 86] menos incidentalmente, por Quevedo (prescindo de la finalidad política de algunos de sus Sueños), por Luis Vélez de Guevara en el Diablo Cojuelo, y por Baltasar Gracián en muchas partes del Criticón, y más de propósito por Salas Barbadillo en El Curioso y Sabio Alejandro, por don Juan de Zavaleta en El día de la fiesta, y por Francisco Santos, sin que ningúno de los tres últimos pasara de mediano observador y medianísimo y afectado prosista, a diferencia de los tres primeros, que fueron, sin duda, peregrinos ingenios; en España, digo, la pintura de costumbres, que parecía muerta con don Diego de Torres, imitador poco feliz del inimitable Quevedo, y con don Ramón de la Cruz, cuyos sainetes son, en gran parte, cuadros en diálogo (¡tal es la sencillez de la fábula!) hase renovado en el siglo que corremos, con brillo no escaso, aunándose a las veces el influjo de extranjeros modelos con la tradición castiza. Así don José Somoza, uno de los últimos escritores de la gloriosa escuela salmantina, y libre de los pecados de afectación que a veces la desdoran, muestra en sus cortos y deliciosos bosquejos alguna reminiscencia de los humoristas ingleses unida a una exquisita sobriedad de estilo y a un sentimiento que no degenera en sensiblería. Así el ejemplo de Jouy, en L'Hermite de la Chaussée d'Antin, fué despertador para que Mesonero Romanos comenzara su Panorama Matritense, a pesar de lo cual su obra es muy española en pensamiento y aun en estilo, sin que falten cuadros como el de Madre Claudia, donde la inspiración está directamente bebida en nuestros clásicos del siglo XVI. Superior a Mesonero en la pureza, abundancia y gallardía de la lengua, objeto para él de fervorosísimo culto, se mostró don Serafín Estébanez Calderón (El Solitario), uno de los escritores más castellanos de estos tiempos, si no en la elección de cada palabra, en el giro y rodar de la frase, cosa que vale mucho más y es harto más rara. Pero como pintor de costumbres es, aunque más lozano, menos variado que Mesonero, y sus aficiones arcaicas le hacen dar giro revesado a todo asunto, con sobra de artificio y en detrimento de la espontaneidad. Vivirán, sin embargo, las Escenas andaluzas como uno de los buenos libros de este siglo, y algún cuadro, v. gr. el de Pulpete y Balbeja, puede y debe citarse como ejemplar y dechado.


    Fernán Caballero, no sólo en los que llama cuadros de  [p. 87] costumbres, sino en muchas de sus novelas, donde la acción es escasa y los personajes y las escenas de familia..., en todo, rayó tan alto como el que más en este linaje de escritura, aunque no estaba inmune de cierto sentimentalismo a la alemana, ni menos del afán de declamar a todo propósito y de interrumpir sus mejores cuentos con inoportunos, si bien encaminados, sermones. Gran cosa es el espíritu moral y la pureza de ideas, pero no ha de mostrarlos el novelista por su cuenta y desinteresado, como no sea en alguna breve sentencia, sino infundirlos en la composición, y hacerla religiosa y moral, sin que la moral se anuncie ni inculque en cada página. A la escuela de Fernán Caballero, si el término no es impropio, pertenece Trueba, que ha exagerado el optimismo de la célebre escritora, empeñado en ver las costumbres populares sólo por su aspecto ideal y poético, defecto superabundantemente compensado con la sencillez y gracia de su estilo, que me hace recordar aquel verso de Horacio, Virginibus puerisque cano; don Manuel Polo y Peyrolón, el cual con viveza de colorido, facilidad descriptiva, estilo animado y buen dialogar, ha pintado escenas y usos de la Sierra de Albarracín; mi docto y querido maestro don Cayetano Vidal y Valenciano, que en lengua catalana y con el rótulo de La Vida en lo Camp, nos ha dado verdaderas novelas, escritas con tanto tino artístico como delicadeza moral; y quizá don A. Frates y Sureda en sus Escenas Baleares, de las que no tengo bastantes noticias. Fuera de estos autores y de Pereda, sujeto de este artículo, no sé que tengamos otros cultivadores de tal literatura en España. Perdonen los omitidos mi falta de memoria. Dos nombres he dejado fuera por especiales razones: el de don Antonio Flores, porque no brilló en la pintura de costumbres contemporáneas, sino en la de otras más o menos pasadas, siendo su Ayer incomparablemente superior al Hoy y al Mañana, y el de Larra, que fuera de algún rasgo, y no de los mejores suyos, se fijó más en las costumbres políticas y en la sátira social y profunda que en cuadros de otra especie.


    Desde luego comprenderá el lector que si no aumento este catálogo con los infinitos nombres que habrá visto al pie de esos artículos titulados La Beata, El Sacristán, El Torero, El Zapatero de viejo, El Vendedor de periódicos, El Barbero, etc., mis motivos tendré para ello. El toque de esa desdichada literatura consiste  [p. 88] en escoger, o tomar sin elección, los tipos más salientes y acentuados, es decir, lo particular y lo que menos carácter da a un pueblo, y a falta de color y de vida, disecar anatómicamente al personaje, haciendo el inventario de sus vestidos, ocupaciones, comidas, etc., sin comprender que la figura, o sale armada y radiante de la cabeza del artista desde el primer momento, o no sale nunca ni conducen a ello esos procedimientos. En los tipos que parecen más insignificantes, en las escenas más vulgares, encuentra tesoros quien tiene el don de ver lo que no ve el vulgo, y nunca toma la pluma sino cuando sus héroes, vestidos y calzados, con vida propia, ideales en medio de su realismo, le rodean y le asedian y se agolpan en su mente, anhelando salir al mundo.


    Nadie tan afortunado en este punto como don José Pereda, gloria y regocijo de las patrias letras, y orgullo de nuestra Montaña de Santander, que le cuenta entre sus más predilectos hijos. No me ciega hoy el interés local, ni la amistad íntima que nos une, como no me cegó cuando di a sus anteriores producciones elogios confirmados ahora por el sufragio unánime del público y de los doctos. Es en vano que algún crítico quiera presentarle como inferior al autor de las Escenas Matritenses, a quien él venera y acata como a maestro, en los términos que son de ver en la dedicatoria de su nuevo libro. Siempre fueron odiosas esas comparaciones de ingenio con ingenio, pero nadie negará que el escritor montañés excede al madrileño en la individualidad poderosa de los caracteres, en la energía y color del estilo, en el arte del diálogo, llevado por él a perfección, que no dudo en calificar de cervantesca; en todas las dotes, en fin, de un perfecto novelista, aunque no se haya propuesto hacer novelas. ¿Dónde encontrar tipos como el Tuerto y Tremontorio, Cafetera, don Robustiano Tres-Solares, y tantos otros? ¿Dónde escenas como la de la hila en el cuadro titulado Al amor de los tizones? ¿Dónde diálogos como los de La Leva?


    No se crea por esto que pretendo menoscabar en lo más mínimo la fama del Curioso Parlante; antes soy uno de sus admiradores y le tengo por prosista de los más amenos, ingeniosos y agradables de nuestra era. Ni es suya la culpa de que las costumbres madrileñas sean más descoloridas y menos pintorescas que las montañesas.


     [p. 89] La cualidad distintiva del ingenio de Pereda es la fuerza: su realismo es vigoroso y crudo. Aborrece de muerte los idilios y las fingidas Arcadias; tiene horror a los idealismos falsos y optimistas, y, no obstante, hay en sus cuadros idealidad y poesía, la que en sí tienen las costumbres rústicas. No andan en sus cuadros Melibeos y Tirsis, sino montañeses ladinos, entreverados de mal y de bien, atentos a sus intereses y algo cautelosos y solapados en sus palabras, como suelen ser los rústicos, a lo menos en nuestra tierra, aunque no sean así los de las églogas y cuentos de color de rosa. Nada de patriarcas de la aldea ni de pastoras resabidas y sentimentales, ni de discretos y canoros zagales. Cada uno habla como quien es, y el zafio como zafio se expresa. El señor Pereda, por lo mismo que siente mucho y bien, es enemigo mortal de la sensiblería, pero cuando llega a situaciones patéticas, encuentra para el dolor o la alegría la expresión natural y no rebuscada, y conmueve más que otros novelistas serios y estirados, por lo mismo que no se esperan tales ternuras en un autor de continuo alegre y jacarandoso.


    Pero en lo que más brilla el señor Pereda es en los caracteres, siendo los que presenta tan vivos y animados que ni se borran de la memoria ni es posible dejar de imaginarlos como reales y tangibles. Cualidad de primer orden donde quiera, y más entre españoles, que, así en la novela como en el teatro, han solido sustituir tipos convencionales y monótonos a la verdadera representación de la vida humana.


    Es Pereda uno de los prosistas de sabor más español que puede hallarse, y esto no por remedo académico, sino por estudio del lenguaje del pueblo y por la vigorosa savia provincial que anima su estilo, y que le da un color y una fuerza bien raros en las producciones de la literatura cortesana. El montañesismo acompaña a Pereda hasta en los asuntos que no son montañeses, y es la principal fuente de originalidad y abundancia, de lo pintoresco y gallardo de su frase, siempre suelta, desembarazada y franca, que no teme llamar las cosas por su nombre, ni rehuye los pormenores crudos ni se tuerce a discreteos y melindres.


    De todas estas y otras muchas dotes dió excelente muestra el señor Pereda en las dos series de Escenas Montañesas, pedestal de su reputación literaria, en los Bocetos al temple, sobre todo en  [p. 90] el titulado Los hombres de pro, en la amena y regocijada galería de Tipos Trashumantes, y en El Buey suelto... donde apartándose de su género antiguo hizo, por contraposición a Balzac, un Ensayo de Fisiología celibataria, tan lleno de enseñanzas útiles como de primorosos cuadros. ¡Lástima que el estar dedicado a mí, por especial favor y amistad del egregio novelista, me impida elogiarle aquí como merece!


    Pero Don Gonzalo González de la Gonzalera aún excede a El Buey suelto, y cuadros hay en él que compiten con las mejores Escenas Montañesas. Si alguien la considera como novela, puede tacharla de acción escasa, aunque tiene la que basta y sobra para mover unas cuantas figuras, principal, si no único propósito del autor. No es el fin del libro, como a algunos podrá antojárseles, la sátira política, no viene ésta más que como episodio y sin salir de los límites del arte. Es un recurso como otro cualquiera para poner en juego y movimiento a los personajes. Y decimos esto, porque el crítico de marras da por única razón de la inferioridad del señor Pereda respecto al Curioso parlante, las deplorables intransigencias ultramontanas del primero. Y como no creo del buen entendimiento de dicho crítico que tase el valor de los autores por sus aficiones políticas, ni sea capaz de sostener que sólo saben hacer novelas los progresistas, en cuyo caso Ayguals de Izco valdría más que Fernán Caballero por no adolecer de las intransigencias ultramontanas de la insigne escritora andaluza, resulta que sus palabras sólo podrán tomarse en son de censura para los que ponen el arte al servicio de otras finalidades, sean ultramontanas o revolucionarias. Ahora bien, apurado se vería el crítico para encontrar ultramontanismo en Escenas Montañesas o en Tipos y Paisajes, como no pretendiera que para retratar fielmente a nuestros campesinos y marineros era de rigor hacerlos ateos y descamisados.


    La censura del crítico podría recaer a lo sumo en uno de los Bocetos al temple, es a saber, en el titulado Los Hombres de pro, donosísimo cuento de costumbres electorales, en tal cual rasguño de los Tipos Trashumantes, y en este mismo Don Gonzalo que vamos examinando. Pero, aunque las ideas políticas salgan de los límites del arte, ¿quién dudará que las extravagancias y ridiculeces políticas caen, como todas las demás rarezas humanas, en la jurisdicción del satírico y del pintor de costumbres? ¿Por qué  [p. 91] no ha de describirse una escena de club o de comicios electorales como se describe una escena de taberna o de mercado?


    Hay, pues, en Don Gonzalo algunos capítulos donde la Revolución queda puesta en solfa. Hay un estudiante que en la taberna de su pueblo hace discursos pomposos y altisonantes, remedando los que en Madrid había oído. Hay un pardillo montañés arbitrante y con otras industrias saludables que pesca a río revuelto, y en días de revolución echa al fuego, a impulsos de patrióticos entusiasmos, los papeles del Ayuntamiento donde constaban sus trapisondas. Hay junta revolucionaria, y milicia ciudadana, y clubs, y manifiestos electorales... yo no sé si en otras partes será esto muy serio, pero en Coteruco, pueblo de veinte vecinos, se convierte por sí mismo en caricatura. Yo no admito que el señor Pereda se haya propuesto en esta novela probar nada, es demasiado artista para eso; pero si alguna enseñanza se deduce de su libro, es la demostración del absurdo que se comete llevando a un pueblo rústico y laborioso las miserias políticas. El abandono del trabajo, la taberna perpetua, los palos y asonadas son la consecuencia primera de tal delirio. Eso acontece en Coteruco, pueblo que llegan a corromper dos intrigantes y un mentecato sin otro fin que el de satisfacer ruines pasiones y venganzas. Y cuenta que Coteruco era antes el mejor pueblo del valle y aun el dechado de todos los pueblos de La Montaña, por la honradez y amor al trabajo de sus moradores. Debíase tal milagro a un don Román Pérez de la Llosía, señor rico, franco y campechano, sin aires de patriarca de aldea, pero con muy buen sentido y sana intención en todo. Él era la providencia del pueblo, y su cocina la tertulia de Coteruco.


    Enfrente de Don Román coloca el señor Pereda otro tipo montañés de pura raza, el indianete don Gonzalo González de la Gonzalera, que trajo de las Indias algún dinero y muchas pretensiones, pero ninguna cultura. Don Gonzalo provoca constantemente la hilaridad con sus pujos aristocráticos, su hablar melífluo, y jaleoso, y su ridículo amor por Magdalena, la hija de don Román. La muchacha le da calabazas, como es de suponer: inde irae. Únese Gonzalera con toda la gente díscola y revoltosa del pueblo; hace propaganda el estudiante, que es cojo, por más señas; se juega en la taberna una becerra a costa del indiano; los apóstoles  [p. 92] de la nueva idea desacreditan al Cura y a don Román (el confesionario y el feudalismo, que dice el Cojo), y aquello en pocos días muda de aspecto.


    Tal es la sencilla trama de Don Gonzalo, que comienza con una admirable descripción de la tertulia de don Román, y acaba con un crimen cometido en días electorales, y con la huída del noble Pérez de la Llosía de aquel lugarejo mísero y pervertido. Pereda ha echado el resto, como vulgarmente se dice, en la parte de tipos. La vieja Narda, sentenciosa consejera de Magdalena, el hidalgo don Lope, alma de oro con corteza de hierro, tan brusco como generoso, el cual sólo aparece en gravísimas y solemnes circunstancias; su sobrina, la solterona Osmunda, providencial castigo de don Gonzalo; el estudiante; el indiano; Patricio Rigüelta, modelo del intrigante de pueblo; Carpio y Goriones, en quienes se cifra y compendia el carácter del campesino montañés, con todos sus rodeos y suspicacias, y hasta los personajes de segundo orden, Chisquín, Toñazos, Polinar, Barriluco, todos tienen fisonomía propia y en todos rebosa la vida.


    Por lo que toca a escenas de costumbres, tiénelas el señor Pereda en sus primeros libros iguales, pero no superiores a La feria de Pedreguero, La Romería de Verdellano y El Festín. Esta última es un cuadro de Teniers, con toque más vigoroso y más caliente entonación. Parece que sentimos el peso de la becerra sobre la mesa y el del vino tinto en las cabezas de los comensales.


    En otro género más apacible debe citarse la descripción de la boda de Magdalena. Con cuatro rasgos, pero, de mano maestra.


    De diálogo no hablemos, porque ¿quién dialoga hoy como Pereda? Léanse los dos de Carpio y Goriones en los capítulos XIV y XVI y dígase si es posible ir más lejos.


    Yo no censuraré como otros, al señor Pereda por su realismo ni por su provincialismo. Tal como es me encanta. Creo que nadie debe torcer su idiosincrasia artística por dar gusto a críticos ni a lectores finos. Cuanto más realista y más provinciales sean sus cuadros, más en su cuerda estará, y más le querremos y admiraremos los montañeses, que respiramos con delicia en sus obras el ambiente de la tierra nativa. Si los de fuera no comprenden esta literatura no es nuestra la culpa.


    
      M. Menéndez Pelayo.

    

    


     [p. 85]. [1]. Nota del Colector.Se publicó este artículo en La Ilustración Española, de Madrid, 28 de febrero de 1879.

  


  
    4) DE TAL PALO TAL ASTILLA


    Por don J. María de Pereda, de la Real Academia Española.


    Madrid. Imprenta de Tello. 1880.


    Un nuevo libro de mi paisano Pereda anda ya en manos de todo linaje de lectores, y no he de ser yo el último en unir mi voz al concierto de alabanzas que saluda su aparición. Confieso mi entusiasmo, mi parcialidad, si se quiere, por el autor y el libro. ¡Es tan grande amigo mío el uno, y he asistido tan de cerca a la elaboración del otro! Cuartilla tras cuartilla pasó por mis manos u oí de boca de su autor todo el original, y vi desarrollarse día tras día el germen primero y adquirir forma rica y espléndida. Aplaudí entonces, como aplaudo ahora, la idea y la ejecución y juzgué y tuve a esta primorosa obra literaria, y buena obra moral, por la más novela entre las novelas de su autor.


    Muchas veces he hablado y escrito de Pereda, y cada vez con más devoción y cariño. Temo repetirme hoy y trazar iguales conceptos, aunque la personalidad literaria del autor es tan interesante, que bien puede dar materia de examen, no a uno, sino a muchos críticos. De las condiciones geniales del escritor, de su peculiar manera de ver y de sentir he discurrido más de una vez. Le he llamado, y él se llama, realista en el buen sentido de la palabra, o si place más, naturalista, a lo Velázquez. Pero como el sentido de las palabras anda tan trocado, y en estética, lo mismo que en lo demás, hemos llegado a no entendernos, muchos sin haber  [p. 94] leído a Pereda (quiero hacerles este favor), ni saber qué especie de costumbres son las costumbres montañesas que él describe, han tomado lo de realismo en la acepción en que lo toman los franceses, y, sin encomendarse a Dios ni al diablo, han clasificado a Pereda, no ya como Teniers cántabro y pintor de bodegones, sino en una categoría mucho más ínfima, es decir, entre los discípulos de Emilio Zola, que no soñaba en venir al mundo literario cuando ya Pereda había trazado sus cuadros de más desenfadado realismo: El Raquero y La Leva.


    Esto en cuanto a la cronología, que si vamos al fondo de las cosas, aún es mayor el absurdo y desatino de estos señores críticos. Pues aunque sea cierto que Pereda no rehuye los pormenores crudos ni la expresión gráfica y pintoresca, ni se asusta de la miseria material, ni teme penetrar en las tabernas y palpar los andrajos y las llagas, y aunque sea verdad también que nunca el falso sentimentalismo en literatura ha tenido mayor enemigo que él, basta abrir cualquiera de sus libros para convencerse de que hay en su alma una vena inagotable de pasión y de sentimiento fresco, espontáneo y humano, y que sabe y siente como pocos todo género de delicadezas morales y literarias y que acierta a encontrar tesoros de poesía hasta en lo que parece más miserable y abyecto. En ese artículo de La Leva que nunca me cansaré de citar, porque desde Cervantes acá no se ha hecho ni remotamente en España un cuadro de costumbres por el estilo, igualado pero no superado por otros del autor, hay alcoholismo, como en los libros que hace esa inmunda escuela francesa; hay palizas y riñas conyugales; hay inmundicias y harapos, y un penetrante y subido olor a parrocha, y, sin embargo, ¡qué melancolía y ternura la del final! ¡Cómo sienten y viven aquellos pobres marineros de la calle del Arrabal! ¿Qué héroe de salón y de budoir interesa nunca lo que tío Tremontorio, pronunciando en la escena del embarque aquel solemne larga?; si esto es realismo, bendito sea. Si realismo quiere decir guerra al convencionalismo, a la sensiblería, a la falsa retórica y el arte docente, en nombre y provecho de la verdad humana, ¿qué mejor corona para nuestro Pereda? Pero si llaman realismo a una especie de fotografía, que no arte, sin catecismo ni sentido moral ni decoro estético, que no por audacia y gallardía, ni por altas exigencias de la composición, sino por parti pris de hacer  [p. 95] efecto en un público de estómagos estragados, busca y adora lo feo y hediendo, sin ver más allá del muladar en que se revuelca, hace bien Pereda en rechazar toda complicidad con semejante aberración, que no escuela literaria. Idealista es, porque el sol de las grandes ideas ilumina siempre sus cuadros.


    En cierto sentido este libro es el menos realista del señor Pereda; pinta costumbres campesinas, fáciles, risueñas y apacibles, y así en esta novela como en Don Gonzalo, que la precedió, el tan decantado pesimismo de las Escenas Montañesas se ha ido convirtiendo en simpática benevolencia. Como vive el autor, años hace, en la quieta soledad de su Tusculano, se ha ido prendando cada vez más de las escenas rurales y viéndolas bajo un aspecto más poético. Aunque Pereda tiene buen acierto de no convertir sus libros en tesis, y gusta de que la moralidad se deduzca de la obra, sin predicarla él directamente, es lo cierto que de sus novelas, como de toda obra artística que sea fiel trasunto de la vida humana, se infiere, no una, sino muchas y variadas lecciones. Así del conflicto religioso que en la novela del señor Pereda estalla, sacará cualquier lector de buen seso, entre otras consecuencias no menos trascendentales, la siguiente: «Una generación educada en la fe, y que la pierde luego, siente ciertos estímulos de volver a ella; una segunda generación, educada ya en la impiedad, no siente nada, por más que conserve cierta rectitud moral hasta tropezar en el primer obstáculo grave. ¿Cómo será la tercera generación?»


    Los caracteres son admirables en éste como en los demás libros del señor Pereda. Un médico volteriano a la antigua y un hijo suyo positivista a la moderna, hubieran sido en manos de un novelista bien intencionado, pero ramplón y de chafarrinazos, dos estupendos mamarrachos, tan malos como si los hubiera abortado el mismo infierno. Pereda, que tiene mucho sentido común y artístico, no ha tenido reparo en hacer simpáticos, caballeros, discretos y honrados (en el concepto humano), a pesar de su impiedad, a los dos Peñarrubias. Ni éstos hacen intempestivos alardes, ni declaman, ni son tontos ni malvados.


    El malvado es precisamente un Tartuffe, un don Sotero, abominable personaje, en cuya negra alma no ha temido penetrar y ahondar, hasta con encarnizamiento, el señor Pereda, como si  [p. 96] quisiera dar gallarda muestra de que lo acendrado de su ultramontanismo no corta las alas a su ingenio ni le hace ñoño o meticuloso. Hasta puede decirse que ha recargado las tintas más de lo que suele, y ha hecho, contra sus costumbres, y quizá contra la conveniencia artística, un carácter de una sola pieza, porque entes tan completa y absolutamente perversos como don Sotero, sin ninguna cualidad buena ni vislumbre de ella, son, por dicha, rarísimos, y aun pueden tenerse por aberraciones de la naturaleza humana. No así el cernícalo de su sobrino, dechado de barbarie y grosería, ni menos el espolique Macabeo, admirable personaje, uno de los mejor hechos del libro, dentro del cual tiene él una novela propia y especial. ¡Cuántas veces ha presentado en escena el señor Pereda el tipo campesino montañés, y sin embargo, no se ha repetido nunca! Y ahora, cuando la materia parecía agotada, nos regala a Macabeo, que vale él solo más que Carpio y Gorio y todos los anteriores juntos. Habla y discurre como ellos, tiene aire de familia, y, no obstante, es distinto. Facies non omnibus una, nec diversa tamen, quales decet esse sororum.


    En torno de estos personajes se agrupan otros secundarios, llenos todos de vida y de gracia, desde don Plácido Quince-Villas, ocupado en mejorar la casta de sus gallinas, hasta el cirujano don Lesmes y los tertulianos del boticario, y el cura de Valdecines y su ama y la de don Sotero. No hay figura que no esté arrancada de la gran cantera de la realidad.


    Y allá en el fondo se levanta el cándido, inmaculado y gentilísimo tipo de Águeda, verdadera mujer fuerte de la Escritura, dechado de la doncella cristiana no impasible, pero segura de su fe y de su conciencia; virtuosa en grado heroico, pero sin dengues ni alharacas de virtud; culta y discreta, pero no envuelta en el vaporoso y sentimental misticismo de la Sibila de Octavio Feuillet, ni convertida en pedante e insufrible disputadora como la Gloria de Galdós. Y cito estas dos novelas porque una y otra presentan no leve semejanza con el dato fundamental de la obra de Pereda. Aunque yo sé que éste no ha leído Sibila. El conflicto, usemos la jerga de ahora, viene a ser en las tres novelas el mismo. Pero Sibila (con ser libro delicadamente escrito) tiene algo de enteco y enfermizo, respira falsedad en las ideas y en los efectos: aquel cristianismo es un cristianismo de salón, sentimental y  [p. 97] mundano; se diría que la moda y no la convicción, dictaron aquellas páginas, donde falta de un cabo a otro la naturalidad, y no hay un solo carácter acentuado y vigoroso. Es un libro sin unción y sin nervio. Y en cuanto a Gloria, aborto de un talento narrativo lastimosamente extraviado, no pasa de ser un libro de propaganda impía, cuyo declarado intento le excluye casi de los límites del arte.


    La heroína de Pereda es mujer y enamorada, pero no duda ni vacila. Sabe cuál es su deber, y lo cumple sin aparato ni estruendo, aunque su resolución le cueste dolores mortales. Es católica a la española y no transige con la impiedad, aunque vaya unida a toda la gallardía de la juventud, a todo el fuego de la pasión y a todo el poder y alteza del ingenio; su fe acendrada y robusta, su buen sentido natural, lo recto y nunca maleado de su razón, bastan a sacarla triunfante de la lucha, y hace que domine y subyugue la voluntad de Fernando. Por desgracia, el entendimiento de éste se halla vacío de toda semilla religiosa, quiere creer y no puede, porque busca la fe y la luz por motivos mundanos. Tropieza en un obstáculo invencible, y el conflicto se resuelve, como no podía menos de resolverse, dados tales precedentes, con un suicidio. Convertir al impío al fin de la novela hubiera sido echar a perder la tremenda lección que de toda ella se deduce, y que el doctor Peñarrubia (padre) formula así: «¡Señor, tremenda es tu justicia!»


    La acción de esta novela es de imponente sencillez. De los recursos que el autor emplea, pueden tacharse por algo melodramático y de repertorio, la entrada de Macabeo por la ventana y el oportuno auxilio que da a Águeda y a su hermana, aunque las cosas están preparadas de tal modo que este mismo incidente no resulta violento.


    Así en lo serio como en lo jocoso, tiene el libro escenas de extraordinaria belleza, cuadros de costumbres insuperables. Si yo hubiera de elegir entre los capítulos del libro, me fijaría sin duda en La hoguera de San Juan. No es posible ir más allá. La luz de esa hoguera es luz de Rembrandt.


    Y puesto ya a citar bellezas de pormenor, no olvidaré El paso de la hoz, donde el diálogo supera a la descripción, con ser la descripción tan buena, y los capítulos de presentación de los diversos  [p. 98] personajes, especialmente aquél en que se describe la casa y modo de vivir de los Peñarrubias; el maquiavélico diálogo en que don Sotero va persuadiendo a su sobrino que intente la deshonra de Águeda, y finalmente, cuanto dice y hace Macabeo.


    El paisaje en que toda esta gente vive y se mueve es el paisaje montañés de siempre. A quien haya leído otros libros de Pereda no es preciso decirle como están descritos Valdecines y Perojales. Y también es casi superfluo repetir que la obra es un modelo de lengua, no con afectada mecánica corrección, sino con toda la riqueza, gala, armonía y color del habla de nuestra Montaña, pasada por el tamiz de un gusto privilegiado.


    Como montañés y como amigo, tengo y cuento por propios los triunfos de Pereda. Si algún lunar tuviere el libro, véanlo y nótenlo escrupulosamente los extraños. A mi sólo me toca admirar a quien con elementos exclusivamente cántabros, hablando de nuestra tierra y como en nuestra tierra se habla, ha tomado puesto entre los más egregios novelistas de que en todas épocas se haya ufanado España.


    
      M. Menéndez Pelayo.

    

    


     [p. 93]. [1]. Nota del Colector. Se publicó en La Ilustración Española de Madrid, 8 de abril de 1880.

  


  
    5) ESBOZOS Y RASGUÑOS


    Por don José María de Pereda. Madrid. Imprenta y Fundición de M. Tello. 1881.


    Las letras amenas se han enriquecido con un nuevo libro del insigne pintor de costumbres montañesas, don José María de Pereda. Titúlase Esbozos y Rasguños, y es una serie de artículos, pertenecientes algunos de ellos a la primera juventud del autor, y otros a la época de madurez de su ingenio. Aunque casi todos ellos habían visto la luz pública en periódicos, y revistas de Santander y de Madrid, bien puede decirse que eran desconocidos, aun para la mayor parte de los admiradores del autor. Fuera de que el libro contiene algunos cuadros enteramente inéditos, y quizá superiores a los antiguos.


    Sobre todos ellos se levanta y es sin duda joya preciosísima, y tal que basta para dar alto precio al libro en que se encierra, la descripción de la memorable galerna del año 1878, «el mayor desastre que registran los cántabros anales». Pereda ha escrito cosas iguales a este cuadro, pero ninguna mejor. Quien haya leído La Leva en el primer tomo de Escenas Montañesas, recordará de seguro aquellos dos maravillosos personajes que un crítico llamó cervantescos: el Tuerto y Tremontorio. Quizá tienen más de shakesperianos: fisonomías recias, acentuadas y vigorosas, movimientos ásperos, elocuencia natural y robusta. Tan honda realidad estética conservan, que al verlos reaparecer en El fin de una  [p. 100] raza, título del nuevo rasguño de Pereda, los saludamos como antiguos amigos. En realidad la galerna es la segunda parte de La Leva. Si en la primera hay más frescura y primaveral energía, correspondiente a los verdes años del autor cuando la trazaba, en la segunda brilla un arte más exquisito, penetrante y reposado, un modo más alto, sereno y benévolo de contemplar la naturaleza y la vida humana. Sin renegar el autor de su antiguo realismo, idealiza, transfigura y realza a sus humildes marineros hasta convertirlos en héroes y mártires épicos del trabajo. ¡Qué descripción tan nerviosa, viril y en algún trecho hasta sublime, es la que Tremontorio hace de la tormenta! ¡Qué lengua tan enérgica y opulenta de color ha sabido hacer Pereda del rudo hablar de nuestros costeños!


    Entre los demás cuadros, reunidos en este tomo, los hay exclusivamente locales, y para mí los mejores de todos, son las Reminiscencias, El primer sombrero y Un marino. Aunque el lector no sea de Santander ni conozca los lugares y tipos retratados, no dejará de deleitarse con la viveza, soltura y desenfado del retratista. En suma, el libro, aunque hecho con rebuscos de la abundante vendimia del autor, ofrece por dondequiera, sabrosa y variada lectura, y contiene páginas que vivirán tanto como sus novelas largas.


    
      M. Menéndez y Pelayo

    

    


     [p. 99]. [1]. Nota del Colector. Se publicó por primera vez en Revista de Madrid, marzo de 1881, vol. 1, págs. 272-273.

  


  
    6) EL SABOR DE LA TIERRUCA


    Por don José María de Pereda. Barcelona. Biblioteca «Arte y Letras». 1882.


    Tarde llega el juicio de este libro, coronado ya por el aplauso unánime de cuantos en España tienen gusto y entendimiento de cosas literarias. Ni requiere el nuevo libro del novelista montañés más aplauso y recomendación que los que lleva al frente, no recusable por sospecha de parcialidad, nacida de paisanaje o de comunidad de ideas. No me encuentro yo en tal situación y por eso empiezo declarando, como he declarado siempre al tratar de libros de Pereda, que, por montañés y por amigo suyo, y por sentir y pensar como él en la mayor parte de las cuestiones que hoy dividen los pareceres de las gentes, soy y quiero ser tenido, por parcial y fervoroso admirador suyo. No temo, sin embargo, que la pasión me quite el conocimiento, y aun recelo que mis elogios sonarán a poco, después de los elogios de los extraños.


    Nunca he acertado a leer los libros de Pereda con la impasibilidad crítica con que leo otros libros. Por mí, y pienso que lo mismo sucede a todos los que hemos nacido de peñas al mar, esos libros, antes que juzgados, son sentidos. Son algo tan de nuestra tierra y de nuestra vida, como la brisa de nuestras costas o el maíz de nuestras mieses. Pocas veces un modo de ser provincial ha llegado a trasladarse con tanta energía en formas de arte. Porque Pereda, el más montañés de todos los montañeses,  [p. 102] identificado con la tierra natal, de la cual no se aparta un punto, y de cuyo contacto recibe fuerzas, como el Anteo de la fábula, apacentando sin cesar sus ojos con el espectáculo de esta naturaleza dulcemente melancólica, y descubriendo sagazmente cuanto queda de poético en las costumbres rústicas, ha traído a sus libros La Montaña entera, no ya con su aspecto exterior, sino con algo más profundo o íntimo, que no se ve y penetra el alma; con eso que el autor y sus paisanos llamamos el sabor de la tierruca, encanto misterioso producidor de eterna saudade en los numerosos hijos de este pueblo cosmopolita, separados de su patria por largo camino de montes y de mares.


    Esta recóndita virtud es la primera que todo montañés, aun el más indocto, siente en los libros de Pereda, y por lo cual, no sólo los lee y relee, sino que se encariña con la persona del autor y le considera como de casa. No sé si éste es el triunfo que más puede contentar la vanidad literaria. Sé únicamente que al autor le agrada más que otro alguno; y en verdad que puede andar orgulloso quien ha logrado dar forma artística, y, en mi entender imperecedera, al vago sentimiento de una raza que, con rebosar de poesía, no había encontrado hasta estos últimos tiempos su poeta.


    Le encontró al fin, y le reconoció al momento, cuando llegó a sus oídos el eco profundo y melancólico de La Leva y de El fin de una raza, maravillosas páginas empapadas en todas las robustas tristezas septentrionales; o cuando vió desplegarse a sus ojos, en minucioso lienzo holandés o flamenco, avivado por toques de vigor castellano, el panorama de La Robla o de La Romería del Carmen, el nocturno solaz de La Hila al amor de los tizones, o el viaje electoral de don Simón de los Peñascales. Miróse el pueblo montañés en tal espejo, y no sólo vió admirablemente reproducida su propia imagen, sino realzada y transfigurada por obra del arte, y se encontró más poético de lo que nunca había imaginado, y le pareció más hermosa y más rica de armonías y de ocultos tesoros la naturaleza que cariñosamente le envolvía, y aprendió que en sus repuestos valles, y en la casa de su vecino, y en las arenas de su playa, había ignorados dramas, que sólo aguardaban que viniera tan soberano intérprete de la realidad humana a  [p. 103] sacarlos a las tablas y exponerlos a la contemplación de la muchedumbre.


    Y eso que el artista no adulaba en modo alguno al personaje retratado, ni pretendía haber descubierto ninguna Arcadia ignota; antes consistía gran parte de su fuerza en sacar oro de la escoria y lágrimas del fango, haciendo que por la miseria atravesase un rayo de luz, que descubría en ella joyas ignoradas.


    Estos primeros cuadros de Pereda, para mí los más admirables, no son ni los más conocidos de lectores extraños, ni los que más han contribuído a extender su nombre fuera de Cantabria. Sólo así se explica la necia porfía con que, a despecho de los datos cronológicos más evidentes, y cual si se tratase de un principiante recién llegado, insiste el vulgo crítico en emparentarle con escuelas francesas y con autores que aún no habían hecho sus primeras armas, cuando ya Pereda había dado la más alta muestra de las suyas. La obra maestra de Pereda, La Leva, estaba impresa antes de 1864.


    Pide una especie de lugar común en todo estudio acerca de Pereda, que se discuta el más o el menos de su realismo o naturalismo, tomada esta palabra en el sentido estrecho y mezquino en que la toman gentes de poca lectura, a quienes el saber francés y entender medianamente las últimas novelas que de allá vienen, parece el colmo del saber humano. Que Pereda emplea procedimientos naturalistas, es innegable; que se va siempre tras de lo individual y concreto, también es exacto; que, enamorado de los detalles, los persigue siempre y los trata como lo principal de su arte, a la vista está de cualquiera que abra sus libros; que en la descripción y en el diálogo se aventaja más que en la invención y en la composición, es consecuencia forzosa de su temperamento de novelista; que no rehuye la pintura de nada verdadero y humano, y finalmente, que ha vigorizado su lengua con la lengua del pueblo, también es verdad, y para honra suya debe decirse. Pero todo esto lo hace Pereda, no por imitación, no por escuela, que en literatura siempre es dañosa, no por seguir las huellas de tal o cual novelista más o menos soporífero de estos tiempos, que a buscar Pereda modelos, más nobles los tendría dentro de su propia casa, sino porque ésa es su índole y ése su temple artístico, porque así fué desde sus principios, y porque no podrá ser  [p. 104] otra cosa sin condenarse a la esterilidad y a la muerte. No es el naturalismo cuestión de doctrina que, con visible exclusivismo, quiera imponerse o proscribirse, sino cuestión individual, genial, y por tanto relativa.


    Unos ven primero lo universal, y buscan luego una forma concreta en que exprimirlo. Otros se van embelesados tras de lo particular, que también, y a su modo, es revelación de lo universal. En los reinos del arte se encuentran todos, y todo es legítimo como sea bello, sin pedantescas excomuniones, sin hablar de ideales que mueren ni de ideales que viven, y sin mezclar a la serena contemplación estética intereses ajenos y de ínfima valía, que sólo sirven para enturbiarla.


    En el nuevo libro de Pereda muestra el novelista todas las ventajas que aun los críticos menos propensos a la alabanza le han reconocido, y además, da gusto a los críticos en cuanto no prueba nada, ni va a ninguna parte, sino a hacer sentir y gozar. Posible será que, apoyados en esto mismo, y volviendo por pasiva sus antiguas censuras, le nieguen alcance y trascendencia, y hasta disputen a su libro el titulo de novela. Cuestión de nombres propia de retóricos ociosos. ¿A qué buscar más enseñanza ni más trascendencia en un libro, que deja al fin la impresión de salud robusta, de frescura patriarcal y de primitivos afectos, que deja en el alma el libro de Pereda? Y en cuanto al nombre, el autor no le ha dado ninguno. Novela es, aunque sencilla, y llámese así o de otro modo, no dejará de ser un libro excelente. Novelas muy celebradas hay que no tienen más acción; algunas, ni tanta.


    Sea como quiera, la novela es aquí un pretexto para que aparezca en acción la vida rústica de nuestra comarca. La obra es un poema idílico, género de literatura que puede decirse propio de nuestro siglo, que ha producido en Alemania, en América y en Provenza tres obras admirables, del todo ajenas al amanerado convencionalismo de la bucólica antigua. Pereda había ensayado este género, aunque en prosa, pero siempre como episodio de sus novelas políticas o morales, o bien en escenas tan cortas como perfectas. Hoy le cultiva de frente, y hay trozos en su libro, como el de la lucha de los dos pueblos rivales, o el de la entrada del ganado en las mieses, que parece que están reclamando el metro épico solemne y familiar a la vez.


     [p. 105] El interés, cualquiera que él sea de las domésticas disensiones entre el irascible don Juan de Prezanes y su vecino, pesa e importa poco ante el alarde de fuerza muscular de los nuevos Entellos y Dares, ante el empuje del ábrego desatado, o ante la nube de polvo que levantan novillos y terneras.


    No le pese al insigne novelista montañés ser más feliz en lo segundo que en lo primero. Lo uno es más fácil y es campo abierto a todos; lo otro es para pocos y quien lo alcanza se acerca a las primitivas y sagradas fuentes de la poesía humana, crecida con los halagos de la madre Naturaleza; y con verlo todo más sencillo, lo ve más próximo a su raíz, más íntegro y más hermoso y se levanta enormemente sobre todo este conjunto de estériles complicaciones, de interiores ahumados, de figuras lacias, de sentimientos retorcidos y de psicologías pueriles, de que vive en gran parte la novela moderna. Yo confieso que en las novelas de Pereda, y sobre todo en esta última, que yo pongo sobre todas, exceptuando, por de contado, los cuadros sueltos, llega a desagradarme lo que no es rústico y agreste, y me impaciento hasta que tornan los Niscos y Chiscones, por muy bien y discretamente que haga hablar el autor a personajes de condición superior y más altos propósitos. Y no es desventaja del autor, sino ventaja de los tipos. Que así como, según el profundísimo parecer de los filósofos escolásticos, las inteligencias superiores, conforme más altas están en la escala, comprenden por menor número de ideas, así en el arte es lo más bello lo menos complejo, y es lo más alto lo más próximo a la naturaleza simple y ruda.


    ¡Bendito sea, pues, este libro rústico y serrano, que viene cargado de perfumes agrestes, y no nos trae ni problemas, ni conflictos, ni tendencias, ni sentidos, ni otra cosa ninguna, sino lo que Dios puso en el mundo para alegrar los ojos de los mortales: agua y aire, hierba y luz, fuerza y vida! ¿Quién se acuerda de naturalismos ni de estéticas, cuando lee la deshoja, o cuando oye las quejas de Catalina a Nisco, o cundo asiste con los ojos de la imaginación al mercado de la villa?


    Por eso yo no he leído El Sabor de la tierruca, sino que le he sentido y por eso ahora no le juzgo, sino que traslado al papel la impresión de placidez y de bienestar que me ha causado, sin  [p. 106] ponerle peros, porque, a mi entender, no los tienen ni aquel paisaje ni aquellas gentes.


    Un crítico, tan ingenioso y agudo como ofuscado por todo género de preocupaciones sañudas, extrañas al arte, hablaba en ocasión reciente de los verdores de Pereda.


    Si este libro no es de madurez, ¿cuándo podrá llamarse madura una obra de arte?


    
      M. Menéndez Pelayo.
    

    


     [p. 101]. [1]. Nota del Colector. Publicado en La Ilustración Española de Madrid, en 8 de agosto de 1882.

  


  
    7) DISERTACIONES Y JUICIOS LITERARIOS


    
       Por don Juan Valera. Madrid, 1878.

    


    Tengo grande afición a las colecciones de escritos cortos. Una obra extensa, de longue haleine, es siempre más una, pero menos igual, menos acabada, y ha de adolecer, por fuerza, de monotonías y desigualdades.


    Dice Leopardi en su Filippo Ottonieri, que «los libros son necesariamente como aquellas personas que hablan siempre y no escuchan; por tanto, es preciso que el libro diga muy buenas y bellas cosas, y las diga muy bien, para que los lectores le perdonen aquel hablar continuo. De otra manera, el libro se hará odioso como todo hablador insaciable». Es evidente que a caer en el defecto advertido por Leopardi, están más expuestos los escritos largos que los breves, y quizá por eso dijo Calímaco aquello de libro pequeño, pequeño mal. Lo cual no obsta para que haya libros abultados excelentes y de muy agradable lectura, y otros cortos que ningún cristiano lee. Pero aun en éstos se cumple la sentencia de Calímaco, porque si fueran más largos, aún serían peores. La brevedad es siempre una ventaja.


    Todo lo que antecede es una perogrullada, pero quizá no lo parezca el advertir que algunos de los más acabados modelos de  [p. 108] perfección y aticismo son escritos cortos; v. gr., los diálogos platónicos y los del satírico Luciano. Ni son indignos de citarse, después de ellos, los Ensayos de Montaigne y los diálogos y demás prosas de Giacomo Leopardi, sobre todo su incomparable y tristísimo tratado De la Gloria. Y es de notar el acierto que tuvo Leopardi en exponer sus doloridas filosofías en cortísimos diálogos y opúsculos, porque si así y todo se repite y toma siempre a las mismas ideas, ¿cómo hubiera evitado la monotonía en una obra larga?


    La verdad es que, en nuestro siglo, ya por lo mucho y rápidamente que se lee, lo cual no deja de ser un mal, ya por el absoluto dominio que la crítica alcanza sobre los demás géneros literarios, ya por el cansancio de las amplificaciones y desarrollos inútiles, ha crecido, como nunca, la planta de los artículos, obras sueltas y disertaciones. Los ingleses llevan, quizá, la palma en este género, y desde el siglo pasado son famosos sus ensayistas, que entonces solían ejercitarse en lugares comunes de moral, y en el presente se han dedicado, con más tino, a la crítica literaria, histórica y filosófica, de lo cual ya había dado ejemplo David Hume. ¿En qué estriba la reputación del escocés Guillermo Hamilton sino en sus Ensayos de crítica filosófica, hoy tan malamente olvidados?


    Pero el rey de los ensayistas es Macaulay. Quizá, y sin quizá, no ha sido tan leída su Historia, como sus bellísimos estudios insertos en revistas como la de Edimburgo, y coleccionados después.


    Los que en Francia han hecho colecciones de artículos y opúsculos distan mucho, con raras excepciones, de la formalidad y aplomo de los ingleses, pero suelen tener un ingenio y una gracia que enamoran. El famoso crítico Sainte-Beuve apenas hizo otra cosa que artículos, y hasta en sus libros largos, exceptuando quizá Port-Royal, cada capitulo parece un estudio aparte. No ha de negarse que tiene esto sus inconvenientes, y que oculta muchas faltas en el plan y muchas indecisiones y contrariedades en el pensamiento.


    Pero todo esto irá contra los escritores, no contra el género, en el cual se puede ser sabio y profundo. Artículos hay en la Dramaturgia de Lessing, pongo por caso el comentario de la  [p. 109] purificación o catharsis de Aristóteles, o el juicio de la Mérope, que tienen tanta trascendencia y valor estético como su Laoconte.


    En España, desde el siglo XVI, se viene aplicando esta forma breve a asuntos morales, satíricos y literarios. Los escritores del Renacimiento usaban de preferencia el diálogo, en lo cual es maestro Juan de Valdés y le imitaron don Diego de Mendoza, el ignorado autor del Crotalón, Hernán Pérez de Oliva y muchos más. En la centuria XVII, florecieron las ficciones satírico-alegóricas y algo lucianescas, v. gr., los Sueños, de don Francisco de Quevedo, la República Literaria, de Saavedra, y varias otras de Gracián. En el XVIII, se escribieron quizá muchos más ensayos críticos que libros. Escritos breves son los de Feijoo, Jovellanos, Forner, Viegas, don Tomás A. Sánchez y muchos más. Era siglo aquél de transición y de controversia. Faltaba, aunque no tanto como en nuestros días, el reposo y quietud de ánimo necesarios para empeñarse con fe profunda y serena en grandes empresas de cualquier orden.


    En este siglo, y limitándonos a los más célebres entre los muertos, tenemos coleccionados los Ensayos literarios de Lista, los Escritos políticos y los póstumos de Balmes, los artículos críticos de Larra, los de Piferrer y las obras de Donoso, que, dejado aparte su famoso Ensayo, son casi todas breves. Y ciertamente que no son muchas las obras contemporáneas de alguna extensión que hayan influído más o hayan sido tan leídas como las de los autores citados.


    A ninguno de ellos es inferior el señor Valera, y quizá como literato supera a todos los de nuestro tiempo. Sobre todo en este género de los ensayos y artículos críticos, no tiene vencedor ni rival. Ya en 1864 publicó coleccionados gran número de ellos en dos volúmenes de rica enseñanza y apacible lectura. Hoy reúne, con el título de Disertaciones y juicios, lo más notable y selecto de cuanto después ha producido.


    Tiene el señor Valera cualidades de escritor y de crítico que le apartan mucho de casi todo lo que por España vemos. Sin dejar de ser inclinado, con inclinación de literato, y frecuentes infidelidades, a las especulaciones filosóficas, y muy leído en libros de estética y teoría del arte, ni hace pedantesca gala de la doctrina abstrusa que en ellos se aprende, ni es infiel nunca  [p. 110] a su buen gusto instintivo, acrisolado después por el continuo estudio de los modelos clásicos y de las literaturas extranjeras. El señor Valera es literato verdadero, no pertenece a la categoría de los críticos que hablan del arte desde fuera del arte, como quien ve la función desde barreras. Tiene, sin duda, principios generales y seguros de crítica y de estética, y alguna vez los ha manifestado, pero posee sobre todo un gusto infalible y un tino práctico maravilloso. En cuestiones de crítica no se equivoca nunca, y, dada la falibilidad de los juicios humanos, casi pueden tenerse por infalibles sus decisiones. Podrá el señor Valera diferir de las ideas del autor del libro que juzga, podrá juzgarlas mal y equivocarse en cuanto a la materia, pero en cuestión de forma, es decir, de arte, se le puede creer a ciegas. Es uno de los raros mortales a quienes comunica directamente sus inspiraciones la Venus Urania. Creo que aunque no hubiera clasicismo en el mundo, el señor Valera sería clásico. Nadie tan enamorado como él de la naturalidad, de la tersura, de la sobriedad y elegancia; nadie más enemigo del estilo falso, de la afectación y bambolla.


    El señor Valera es notable helenista y latinista, y muy aficionado a los italianos, adoradores y discípulos de la antigüedad en tantas cosas. Sin alardear de erudito, conoce y domina las restantes literaturas de Europa, sobre todo la inglesa y la alemana. Con todo este arsenal y apparatus criticus, y su natural ingenio, agudo, penetrante y chistoso, no es extraño que el señor Valera haya hecho y haga delicados estudios críticos, salpimentados a la continua con todos los gracejos y donaires de su lozana fantasía meridional.


    El tomo que tenemos a la vista puede considerarse dividido en dos partes: una de discursos académicos y la otra de juicios. Diré algo de unos y otros con la brevedad propia de este no artículo, sino anuncio bibliográfico.


    Juzga el señor Valera que el primero y más excelente de sus discursos es el que versa Sobre el Quijote y sobre las diferentes maneras de comentarle y juzgarle. No serán pocos los lectores que asientan a este juicio. El discurso es, a no dudarlo, de primer orden. Y en verdad que no parecía cosa fácil dar interés a una materia tan traqueada, y hasta profanada por doctos e indoctos. El señor Valera se escogitó el medio más oportuno  [p. 111] para vencer semejante dificultad; censura los extravíos de los comentadores y pone en su punto la significación artística del Quijote, tan olvidada por los que han buscado en él sentidos recónditos y esotéricos, o altas y bajas enseñanzas de Medicina, Geografía, Metafísica, Jurisprudencia, Teología, Arte militar, Náutica y Arte de cocina. El Quijote no es ni más ni menos que una novela inmortal, la primera, con inmensa superioridad, entre todas las novelas. Todo lo que sea juzgarla con otro criterio revela, o falta de sentido estético, o incurable extravagancia. No son menos inútiles los comentos en que se pretende averiguar quiénes fueron o pudieron ser éstos o aquellos personajes del Quijote, en qué iglesia fué bautizado el hidalgo manchego, etcétera, etc., exornándolo todo con el plan cronológico de la fábula y el mapa de las regiones que fueron teatro de las portentosas caballerías del héroe. Parece increíble que hombres de verdadero ingenio y erudición, hayan malgastado largas vigilias en tales disquisiciones.


    Todo lo que el señor Valera dice del Quijote es atinadísimo; nunca ha sido mejor apreciada aquella chanza inmortal. Es evidente que Cervantes no mató ni hizo guerra al espíritu caballeresco de su patria, del cual él mismo en grado superior participaba; lo único que combatía era un género literario anti-español en sus orígenes, introducido muy tarde en nuestro suelo, contrario al genuino espíritu de la caballería histórica nacional, exenta siempre de lo maravilloso y de la galantería, literatura además que alentaba a empresas locas, absurdos heroísmos y liviandades censurables y censuradas por muchos moralistas.


    También pone de manifiesto nuestro crítico el escaso fundamento de la vulgarísima aserción de que Sancho representa lo real y Don Quijote lo ideal, cuando uno y otro personaje, como creados por una fantasía portentosa, no son abstracciones ni ideas puras, sino realidad idealizada y transfigurada por los esplendores del genio. Con igual tino contesta el señor Valera a los que se obstinan en ver en Cervantes a un revolucionario, un racionalista y mil otras cosas de que él se haría cruces si viviera.


    Los otros tres discursos del señor Valera son contestaciones a académicos entrantes. El mejor, a nuestro juicio, es la  [p. 112] respuesta, o más bien réplica, al señor Núñez de Arce, quien tuvo el mal gusto de hacinar en su discurso las invectivas, tantas veces refutadas y ya fuera de moda, sobre el influjo desastroso de la Inquisición en la decadencia de nuestras letras. El señor Valera, que aunque correligionario político del señor Núñez de Arce, ama, más que todo, la verdad, y tiene el valor suficiente para decirla, desbarató una por una, las vagas afirmaciones de su compañero, y estuvo verdaderamente inspirado, aunque algo tímido, al hablar de nuestra filosofía del siglo XVI, que con Vives produjo la verdadera y magna restauración de las disciplinas, con Gómez Pereira fundó la psicología experimental, con Fox Morcillo adivinó la fórmula hegeliana, con Pedro Dolese y Francisco Vallés restauró el atomismo, con Huarte abrió el camino al empirismo y puso las bases de la frenología, y dió en Sánchez un escéptico de los más notables, antes de Montaigne.


    Todo esto, sin hacer mérito de los escolásticos, entre quienes brillan como astros de primera magnitud Domingo de Soto, Francisco de Toledo, Melchor Cano, Vázquez, Suárez, Pedro de Fonseca y Benito Pererio, ni de los místicos, cuyo valer encomia, como es debido, el señor Valera.


    Encuentro muy acertadas sus observaciones contra Rousselot, quien niega toda influencia de los místicos alemanes en los nuestros. Tan lejos está de ser verdad esto, que en 1585 corrían traducidos en lengua castellana Dionisio Cartujano, Enrique Harph, Tauler y algún otro, y la Inquisición los prohibió, como es de ver en el Índice del Cardenal Quiroga. En místicos heterodoxos nuestros, v. gr., en las Consideraciones divinas, de Juan de Valdés, hay evidentes huellas del estudio de Suso y de Tauler, como ya notaron Usoz y Eduardo Bohmer. Quizá la lectura de esos libros contribuyó a dar calor a la secta de los alumbrados.


    En el discurso sobre la Ciencia del lenguaje más bien contradice que aplaude nuestro crítico las audacias del señor Canalejas en su discurso de recepción. Los extravíos de la ciencia filológica, o más bien de sus aficionados y dilettanti, pónense de manifiesto con mucho ingenio y gracia, y rectifícase, aunque quizá no con bastante resolución, lo que Renan dijo, y repitió el señor Canalejas, sobre la inferioridad intelectual de los judíos. ¡Todo por aborrecimiento al pueblo de Israel! Más severa y acre  [p. 113] reprensión merecieron aún esas afirmaciones basadas en la teoría fatalista de las razas. Confieso que los recuerdos griegos y latinos me entusiasman, pero es porque forman parte de nuestro propio ser, y son la base de nuestra civilización. Pero ni por la India, ni por la Persia, ni por la Germania siento la menor inclinación, y aunque seamos todos arios, nada me induce a tener por hermanos, ni por glorias de raza a Buda, a Zoroastro o el zapatero Jacobo Bohm, ni mucho menos a declararlos superiores a David, ni a los Profetas, aun mirada la cuestión con ojos humanos. Ese pan-aryanismo es un fantasma que no puede inspirar entusiasmo ni simpatía a nadie.


    Otro de los errores del señor Canalejas y de todos los partidarios incondicionados de eso que llaman ley del progreso, es el creer y afirmar en serio, que las lenguas modernas son superiores en algo a las lenguas clácicas. Casi de blasfemia estética puede calificarse esto. Si los antiguos pudieran oír nuestras pobres lenguas, escasísimas y torpes en las flexiones, atadas en la construcción, analíticas porque no pueden abrazar lo sintético y tienen que descomponer el pensamiento, sin ninguna o muy vaga cantidad prosódica, lo cual equivale a carecer de armonía interna, y tener que producirla por medios externos, mecánicos y hasta pueriles, ¿no se reirían de nosotros y nos llamarían bárbaros? La lengua, como el arte, son cosas en que apenas cabe progreso, digan lo que quieran los admiradores de la fórmula de Condorcet.


    Todo esto, o cosas muy semejantes, afirma y demuestra el señor Valera. En el discurso Sobre la libertad del arte, con cuyas ideas estéticas casi del todo estamos conformes, reconoce que no se da progreso, sino antes manifiesta decadencia en la escultura, que nunca ha traspasado el tipo helénico, en la pintura, en la arquitectura y en muchos géneros literarios, aunque exceptúa la poesía lírica, «en la cual, dice, caben progreso y mejora, conforme nuestras almas se vayan levantando a superiores esferas y descubriendo más vastos horizontes». No sé qué esferas ni horizontes serán éstos, ni creo que nadie descubra tales cosas fuera de los místicos en sus éxtasis y revelaciones. Y lo que es por ahora no parece que el círculo se ensancha mucho. Todas aquellas teosofías y fantasmagorías hegelianas, que dominaban  [p. 114] hace algunos años, se han ido disipando y sólo queda un positivismo harto grosero, que no favorece mucho que digamos, al desarrollo de la poesía lírica. Además, en los mejores poetas de este siglo, en Byron, Shelly, Leopardi, Alfredo de Musset, Heine... hay algo de enfermizo, errabundo y escéptico que se aparta de la serenidad helénica, y que lejos de descubrir más vastos horizontes, parece que los rebaja y angustia el alma. Lo que tiene mejor Leopardi no es su filosofía desesperada, hija del siglo y del carácter del poeta, sino la forma purísima, de la cual es deudor a los griegos. Todavía el poeta lírico, por su subjetivismo y alejamiento de la muchedumbre, puede ser tanto o más grande que los que le precedieron, gracias a su propia e individual inspiración, sin que esto implique progreso ni decadencia en el arte. No así en otros géneros: la muerte de toda epopeya, no ya de las primitivas, sino hasta de los remedos literarios, que a veces contienen elementos épicos legítimos, el desarrollo del género bourgois y realista o falsamente idealista de la novela, el predominio de la literatura negativa, es decir, de la crítica y de la estética, son indicios fatales de que el arte agoniza.


    Los artículos del señor Valera, son tan preciosos como sus discursos académicos. Entre todos ellos se distingue, a nuestro entender, el que versa sobre los Estudios acerca de la Edad Media, del señor Pi y Margall. El ingenio, la agudeza, los donaires, el buen sentido, la sana y solidísima doctrina de este artículo, exceden a toda ponderación. Sólo en tono joco-serio podía ser analizada aquella pretensa crítica del cristianismo, en que el autor exclama de cuando en cuando con aire de compasión y superioridad: «¡Jesús se equivocó, pero no culpemos a Jesús; sentía, no raciocinaba!», y atribuye todas las calamidades de la humanidad a lo que él llama dualismo, es decir, a la creencia en la inmortalidad del alma. La lectura del librejo del señor Pi, en el cual todo lo que se aprende sobre la Edad Media es que fué esencialmente autonómica, como si de toda edad no pudiera decirse lo mismo, hace ya sonreír de lástima, pero el comentario que el señor Valera le pone es tal que ni el mismo Luciano que volviera al mundo para fustigar a los sofistas, le haría más ameno y rogocijado. En el artículo sobre las obras de Aparisi y Guijarro, no se puede negar que algo ciegan al señor Valera sus inclinaciones políticas,  [p. 115] haciéndole ver contradicciones donde quizás no las haya. Convengo con él en que Aparisi era muy poco filósofo, y no solía raciocinar bien, como acontece a la mayor parte de los oradores, apóstoles y propagandistas. Pero todavía no he podido alcanzar en qué está la contradicción de estos dos pasajes:


    «Los reyes no reciben su autoridad inmediata de Dios, sino mediatamente por medio de la sociedad civil.»


    «La soberanía del pueblo, tal como la entienden sus modernos regeneradores, es la sustitución de la fuerza al derecho, de la nada a Dios.» La primera proposición no tiene dificultad alguna es la teoría católica del origen del poder que el señor Valera admite y defiende: Non est enim potestas nisi a Deo, y añaden los teólogos: Non quod respublica non creaverit principes, sed quod id fecerit divinitus erudita.


    La segunda proposición, lejos de ser contradictoria de ésta, va contra la doctrina que no pone en Dios la fuente del poder, ni supone a la república divinitus erudita, sino que la apoya en la fuerza, en la utilidad o en otros motivos mundanos. La soberanía atea del Estado es el blanco de las iras de Aparisi. Bien claro lo dice la limitación: tal como la entienden.


    En el artículo de la Filosofía Española, materia que nos ocuparía mucho si no fuera alargándose más de lo que quisiéramos el presente, ha juzgado el señor Valera, sin acritud, el tomo de Obras escogidas de filósofos, que coleccionó el muy erudito gaditano don Adolfo de Castro para la Biblioteca de Autores Españoles.


    Mala mano tuvo el colector en aquella ocasión. Muchos de los tratados que incluye no son de filósofos, sino de moralistas y hasta de escritores satíricos, y pobre idea se formará el que por aquel volumen juzgase de nuestro tesoro filosófico tan inmenso como inexplorado. Por el contrario, cuánta gloria darían a nuestra ciencia cinco o seis volúmenes del tamaño de los de Rivadeneyra, en que por orden se coleccionasen La fuente de la vida, de Avicebrón; el Autodidacto, de Tofáil; el Cuzary, de Yehudá-Leví; algunos tratados cortos de Averroes, como el De unitate intellectus y la Destrucción de la destrucción, toda la parte filosófica del Guía de los perplejos, de Maimónides; el inédito y desconocido tratado panteísta De processione mundi, del  [p. 116] Arcediano Gundisalvo; lo mejor de Raimundo Lulio, sin olvidar el De articulis fidei, ni la de Lamentatio contra Averroistas, la Teología Natural, Raimundo Sabunde; el De omni scibili, de Fernando de Córdoba, asombro de su siglo; los Diálogos de amor, de León Hebreo; las lecciones De anima, de Montes de Oca, compañero de Pomponazzi; todos los tratados filosóficos y metodológicos de Vives; la controversia de Gouvea con Pedro Ramus; el De fato et libero arbitrio, de Sepúlveda; la Apología de Aristóteles, de Gaspar Cardillo; el tratado Sobre las causas de la oscuridad de Aristóteles, de Pedro Juan Núñez; las obras selectas de Fox Morcillo; un extracto de la parte filosófica del Christianismi Restitutio, de Servet; la Antoniana Margarita, con sus impugnadores; varios capítulos de la Philosofia Sacra, de Vallés y de la Philosophía Libera, de Isaac Cardoso; el Quod nihil scitur, de Francisco Sánchez; la Academica, de Pedro de Valencia; el De natura naturante, de David Nieto, etc. Los escolásticos ocuparían otros dos tomos, en que se insertaran los comentarios de, De anima; las Disputationes metaphysicae, de Vázquez; varios tratados de la Metafísica, de Suárez; el De principiis, de Benito Pererio, y extractos de Rodrigo de Arriaga, y, finalmente, debía hacerse una colección de místicos de segundo orden, en que no quedaran olvidados ni Fr. Juan de los Ángeles, ni Cristóbal de Fonseca, ni Miguel de la Fuente, ni el P. Nieremberg, etc. Esto sin contar con los filósofos del siglo pasado, que no dejaron de producir obras estimables y dignas de coleccionarse. ¡Pensar que con poco esfuerzo podía hacerse todo esto, y que no hay quien lo haga!


    Dice el señor Valera en este artículo mil cosas eruditas y discretas, aparte de otras controvertibles. Niega la existencia del vivismo, y paréceme que en esto yerra. El vivismo es una dirección crítica como la filosofía de Bacon, no un sistema ontológico.


    Es la condensación brillante del Renacimiento. No hay vivismo como no hay kantismo ni baconismo en sentido estricto, pero hubo en el siglo XVI y en el siguiente, en España y fuera de ella, una manera de filosofar libre y amplia, poco amiga de la autoridad y del espíritu sistemático, ayudada por el desarrollo de las letras humanas, y cuyos principales resultados fueron: 1.º, la difusión del experimentalismo, cuyos cánones formuló  [p. 117] Vives antes que Bacon; 2.º, el abandono de la cosmología peripatética o de las formas sustanciales, sustituídas generalmente por el atomismo, a lo cual no se aventuró Vives, pero sí su paisano, y quizás amigo, Pedro Dolese; 3.º, la observación psicológica, preconizada por Vives y Gómez Pereira; 4.º, la simplificación de la lógica aristotélica, en lo cual siguieron a Vives, Pedro Ramus, Núñez de Vela, el Brocense y muchos otros; 5.º, cierta tendencia al armonismo entre Platón y Aristóteles, de la cual se hicieron intérpretes Fox Morcillo y Benito Pererio en sus últimas obras; 6.º, la crítica aplicada primero a los textos y luego a las ideas de los antiguos filósofos. Por eso brota en Italia y en España una serie de peripatéticos helenistas.


    Toda esta filosofía, que indudablemente precede y anuncia a Bacon y a Descartes, es común a España y a Italia, teniendo además algunos secuaces franceses y alemanes, pero ninguno presentó de ella un conjunto tan armónico ni procedió con miras tan generales en la reforma de la ciencia y de los métodos como Vives. Y por eso apellidan algunos vivismo a la filosofía del Renacimiento, sin que esto implique que haya una doctrina metafísica propia y exclusiva de Vives. Lo que hay es una instauratio scientiarum, semejante y aun superior a la del lord Canciller.


    Al ver el justísimo entusiasmo con que el señor Valera habla de Avicebrón y de Jehudá-ha-Leví, no podemos menos de estimularle a que ponga en verso castellano, como él sabe hacerlo, los cantos de aquellos dos egregios poetas, honra no sólo de su raza, sino de España entera.


    No tengo tiempo para seguir comentando uno por uno los restantes artículos del señor Valera. En nada desmerecen de los citados. El relativo a las Cantigas, es, a pesar de su brevedad, lo mejor que hasta ahora se ha escrito sobre ellas. Los dos artículos acerca del Amadís de Gaula resumen en breve espacio las conclusiones del reciente y muy estimable libro en que el doctor Braunfels ha probado el origen castellano de aquella célebre novela. La humorística y saladísima disertación sobre La perversión moral en la España de nuestros días, más que al género de artículos críticos, pertenece a otro en que el señor Valera también es maestro, y en el cual nos ha dado modelos como Un  [p. 118] poco de crematística. Entre estas facecias o burlas-veras quizá no haya otra tan amena como ésta de La perversión.


    Finalmente, mencionaré el juicio de la vida de Lord Byron, por lo bien que en él se combate el vulgar error de que para ser genio hay que ser infeliz, desesperado y algo loco, o cuando menos extravagante; y el de las Poesías de la Avellaneda, por el paralelo discretísimo entre esta señora y Vittoria Colonna, y no por las frases poco ortodoxas con que el artículo termina.


    Fuera de éste y de algún otro resabio, el libro del señor Valera es no sólo erudito, ingenioso, agradable y rico en todo linaje de perfecciones literarias, sino bastante sano en sus doctrinas y opiniones, tenga el autor las que quiera. Por lo cual juzgo que sin inconveniente puede recomendarse. Bajo el aspecto literario, ya he dicho que sólo encuentro en él motivos de alabanza.


    
      X.

    

    


     [p. 107]. [1]. Nota del Colector.El presente artículo se publicó en la Revista Europea, año V, tomo XII (11 de agosto de 1878) págs. 186-190.


    Aunque va firmado sólo con una X el trabajo es de D. Marcelino, cuyo nombre y firma autógrafos aparecen al final en un ejemplar de su Biblioteca. Véase para más abundancia la carta de Valera a Menéndez Pelayo de 8 de julio de 1878 en la que le dice: «No firme V. para que no digan que hemos hecho compañía de elogios mutuos.»

  


  
    8) CAÍDA Y RUINA DEL IMPERIO VISIGÓTICO ESPAÑOL


    Por don Aureliano Fernández-Guerra. Madrid. Manuel G. Hernández, 1883.


    Ser a un tiempo arqueólogo y poeta, es gloria a pocos concedida y que sólo alcanza, entre nosotros, el señor Fernández-Guerra. Pertenece este docto académico, tan poco entendido por la ignorante malicia, al número de aquellos escritores, que viviendo más en lo pasado que en lo presente y dotados, por decirlo así, de segunda vista histórica, saben hacerse contemporáneos de los hechos que narran e infundir nueva vida a las muertas civilizaciones y a los anales y costumbres de las razas que fueron. Nadie como él logra dar voz a las ruinas y animar los lugares que fueron testigos de grandes acontecimientos. Por él hablan las piedras y resucitan del polvo ciudades asoladas por el hierro y el fuego de los conquistadores. La lengua que él habla, rica, pintoresca y sonora, cae como rocío fecundo sobre la tierra donde se alzaban antes opulentos municipios y colonias, y les hace levantar de nuevo sus acrópolis, sus términos y sus santuarios. El paisaje, antes yermo y solitario, se anima de repente como al influjo de misterioso conjuro.


    Una inscripción, una moneda, basta a nuestro arqueólogo para repoblarle de sombras gloriosas. La media luz que las envuelve, contribuye a hacerlas más simpáticas y misteriosas. Parece  [p. 120] como que el historiador vuelve a crear y reconstruir la historia. Es una manera de restauración erudita que se confunde con la creación poética. Y ¿quién fué nunca excelente historiador sin una dosis grande de fantasía y de sentimiento? Los hechos no son más que piedras para el edificio que ha de levantar el arte. Bien dijo nuestro Fr. Jerónimo de San José, con la gracia y el primor con que él dice todas las cosas pertenecientes al arte histórico, que el historiador había de ser otro Ezequiel que vaticinase sobre los huesos, uniéndolos y engarzándolos y dándoles su lugar y propio asiento en el cuerpo de la historia, confirmando lo cual, añade sabiamente lord Macaulay, en un ensayo suyo, que el elemento poético es tan necesario al historiador como el elemento filosófico. Quien no posea uno u otro, será analista, investigador, erudito, pero de ninguna suerte historiador de los que viven para delicia de las edades venideras.


    Por ser a un tiempo hombre de viva fantasía y de alto y reposado entendimiento, ha alcanzado el señor don Aureliano Fernández-Guerra, maestro común de todos los que en España cultivamos estos estudios, la rara perfección que muestran algunos trabajos suyos publicados, y otros más que desgraciadamente yacen inéditos. Así consiguió, en años juveniles, restaurar el cuadro de la corte literaria y artística de Felipe IV, agrupándola en torno de la figura de don Francisco de Quevedo, censor inmortal de los vicios y prevaricaciones de aquella edad. Obra, por cierto, de prolija labor, de severa enseñanza y de apacible estilo. Así adivinó, por interpretación sagacísima de los versos del Bachiller de la Torre, los misterios de su corazón y sus lances de amor y de fortuna. Así desarrebozó a los verdaderos inventores de la famosa conjuración veneciana. Así convirtió en rica tela los pobres y oscuros anales de una villa cantábrica, más rica, como todas sus nobles hermanas, de grandes hazañas que de historiadores. Así volvió a levantar olvidadas cátedras episcopales, y a poner el báculo en mano de varones de quienes nadie sospechaba que la hubiesen regido. Así fueron por él trasportados de unos a otros términos casi todos los campos de batalla de la antigua España, desde aquél en que perecieron los Escipiones, hasta aquél en que César triunfó de la última y tremenda resistencia de los pompeyanos. Así ordenó e hizo correr de nuevo  [p. 121] la procesión de las Alegrías por las encantadas laderas del Cerro de los Santos.


    Ladre cuanto quiera la envidia impotente, el señor Fernández-Guerra ha escrito ya su nombre en la historia de la Geografía, de la Historia y de casi todos los ramos arqueológicos, ciencias poco conocidas en las redacciones de los periódicos, como que son de largo y dificultoso aprendizaje.


    A quien como arqueólogo romanista, alcanzan los elogios de Mommsen y de Hübner; a quien, como arqueólogo cristiano, puede ufanarse con la amistad de Rossi, poco debe importarle el bárbaro clamor que hoy se levanta en España contra todo estudio desinteresado y serio. No hay cosa más feroz e intolerante que la ignorancia, y bastante culpa es para ella saber leer donde otros no leen; y crimen gravísimo y digno de ejemplar castigo, haber levantado de nuevo el mapa de la España primitiva, haber fundado entre nosotros la arqueología cristiana de os primeros siglos, haber enriquecido con infinitas inscripciones la obra monumental. de la Academia de Berlín y conocer mejor que su casa lo que podía ser la Península en tiempo del Rey Argantonio, si es que el rey Argantonio existió.


    En una sola cosa convenimos la mayor parte de los españoles a pesar de todas nuestras discordias, y es en el odio fanático a todo lo que traiga sabor de erudición y cultura. Como escribo en castellano, puedo decirlo sin reparo. La labor, aunque sea ajena, nos molesta, y casi la tenemos por una injuria personal. A otro le desalentaría tal estado de cosas: al señor Fernández-Guerra no. Tiene la ciencia escondidos deleites que sólo concede a sus probados amadores y que bastan para indemnizarlos de la bárbara garrulería del vulgo profano. Por eso el señor Fernández-Guerra trabaja sin cesar, no sólo en su gran libro de las Disertaciones geográfico-históricas sobre la España antigua, sino en la historia de su patria Ilíberis, y en la del heroico guerrillero muzárabe Omar-ben-Hafsún. Y ahora, y como por recreación, acaba de ofrecemos la preciosa serie de estudios literarios e históricos cuyo título sirve de cabeza a este artículo.


    No vamos a encarecer en vulgares frases la erudición acumulada en este libro por el señor Fernández-Guerra. De ella dan testimonio los índices finales, de autores, de rarezas lingüísticas  [p. 122] y lugares y personajes históricos, todos los cuales llegan a centenares, y aun pasan. En otras cosas más esenciales hemos de fijarnos.


    Dió ocasión, o si se quiere pretexto, a este libro, una rarísima pieza dramática del bachiller Bartolomé Palau, olvidado poeta aragonés del siglo XVI, su título: Historia de la gloriosa Santa Orosia... muy sentida y apacible para representarse. La rareza bibliográfica de este opúsculo es estupenda, tal que no se conoce más que otro ejemplar manuscrito, fuera del que posee la Academia Española, por donación del erudito gaditano don Adolfo de Castro. Cinco son los actos en que se divide, uniforme su versificación en coplas de pie quebrado, pobres la traza y el artificio, fácil, quizás en demasía, la versificación, y no impropia a veces la expresión de los afectos. Tal como es, no hay en nuestro teatro pieza alguna que, con anterioridad a ésta, haya llevado a la escena asuntos de la historia nacional.


    Porque es de saber que la obra del bachiller Palau encierra mucho más que lo que su título promete, viniendo a ser un esbozo rudo de tragedia sobre la pérdida de España, en que entran como figuras no secundarias, el rey Don Rodrigo, La Cava, el conde Julián y Muza, toscamente enlazado con el martirio de Santa Orosia en el monte Yebra.


    Como la erudición es verdaderamente insaciable, y trata de agotar hasta las semínimas, no se contentó don Aureliano con reimprimir el drama, anotado y concordado, ofreciéndosele a don Manuel Cañete, cuyo es el absoluto y legítimo imperio en estas cosas del primitivo teatro español, y en otras de amenas letras, sino que le rodeó de un aparato crítico e histórico que, por decirlo así, ahoga la modesta obra del bachiller Palau, verdaderamente afortunado por haber dado pie a tan copioso y excelente comentario.


    Nunca hemos visto noventa y siete páginas tan bien aprovechadas como las de la introducción de este volumen. Contiene, ante todo, la biografía literaria del bachiller Palau, enriquecida con muchos datos en que no soñaron ni Latassa y otros bibliógrafos aragoneses, ni La Barrera y Schack, investigadores de los orígenes de nuestro teatro. Resulta de las investigaciones del señor Guerra, que Palau no es autor sólo del rarísimo drama  [p. 123] que ahora se reimprime, sino de la maleante y picaresca Farsa Salmantina, de que existe ejemplar único en la Biblioteca de Munich, y de un enorme drama alegórico, Victoria Christi, casi olvidado de los doctos, pero que todavía es popular y se reimprime y representa por y para el vulgo en algunas partes de Cataluña y del Alto Aragón.


    De todo ello habla con su habitual diligencia el señor don Aureliano, que ha llegado a catalogar hasta nueve ediciones distintas de la Victoria Christi, y como consta por testimonio de Nicolás Antonio, que el bachiller Palau escribió otro drama, hoy perdido, sobre el martirio de Santa Librada, Patrona de Sigüenza, y de sus ocho hermanas, llamadas vulgarmente las nueve infantas de un parto, toma ocasión de aquí el felicísimo comentador de Palau, para entretejer una muy erudita disertación sobre las lecciones del Breviario Segontino, relativas a dichas hermanas y sobre una inscripción de Mérida, que parece referirse a Catelio, padre de ellas, y corroborar la tradición de la Iglesia española sobre dichas Santas, cristianadas el mismo día y renacidas así a la nueva vida de la gracia, según plausible conjetura del señor Fernández-Guerra. Todo esto en quince páginas escasas, donde cada párrafo encierra alguna novedad literaria, o la refutación de algún error admitido. No se dirá que el autor pierde las palabras, sino que las escatima, como si le costasen oro. Sigue una larga vindicación crítica de la patria, familia, condición y martirio de la Santa Patrona de Jaca, Orosia, y de su tío el obispo Acisclo; donde se pone en su punto la antigua lección de nuestros Breviarios locales, y se muestra cómo el absurdo del origen bohemio atribuído a la Santa, cuyo nombre es tan español, hubo de nacer de algún yerro de pluma. Y como el señor Fernández-Guerra no sabe poner la mano en ninguna dificultad histórica sin derramar la luz, nos enseña, así como de pasada, algo muy nuevo sobre los Obispados del Pirineo, para que por la uña saquemos el león y adivinemos lo que puede ser el enorme trabajo sobre la división eclesiástica de la España antigua, que por tantos años ha acumulado en torno de los fragmentos interpolados, que vulgarmente llaman Hitación de Wamba.


    Antes de llegar al asunto de la pérdida de España, aún tenemos que sestear en otro artículo, y no el menos curioso e  [p. 124] importante, como que se refiere al renegado Muza y a la dinastía que los de su familia formaron en Aragón para terror de muslimes y de cristianos. Nuestro laborioso y modesto orientalista don Francisco Codera, que trabaja tiempo ha con sin igual fortuna en la historia de los régulos mahometanos de Aragón, ha enriquecido este capítulo con muy singulares textos de historiadores árabes, no traducidos a la lengua vulgar hasta el presente, y que aclaran y rectifican en algunas partes la docta y elegante narración de Dozy, verdadero rey en estos estudios de cosas arábigas, y, a quien se guarda muy bien el señor Fernández-Guerra (por lo mismo que siendo tan rico de su propio caudal, no necesita menoscabar el ajeno) de tratar con la vana ligereza que hoy usan algunos eruditos nuestros, que sin duda se creen muy superiores a él, por haber llegado a fijar con más precisión el sitio de tal o cual castillejo, como si nada bastase a borrar la enorme deuda de agradecimiento que los españoles tenemos con aquel sabio holandés, por habernos enseñado de primera mano más de la mitad de nuestra historia de la Edad Media.


    El resto de la monografía del señor Fernández-Guerra, y que por su importancia aun más que por su extensión, da nombre al libro entero, constituye un estudio crítico acabado y precioso sobre la decadencia y ruina de la monarquía goda en España, dividida en capítulos correspondientes a los personajes de más cuenta que intervienen en la historia real y en la historia legendaria del menoscabo de tanto imperio. Tienen, pues, artículos separados: el primer, Muza, La Cava, Don Rodrigo y el conde don Julián, protagonistas que son de la farsa del bachiller Palau.


    En la biografía de Don Rodrigo, recibida ya con grandes aplausos cuando por primera vez se leyó en la Academia de la Historia, derrama el señor Guerra inesperada luz sobre los vicios internos de la Constitución visigoda; penetra audazmente en el laberinto de los cuatro últimos reinados; pone en claro la tumultuosa elección de Don Rodrigo; discute y aclara los textos del Pacense y del continuador del Biclarense; prueba al desgaire, y como quien no dice nada, que ambos autores son uno solo; concuerda y hace servir para la historia las dos monedas de Don Rodrigo; dice, a nuestro entender, la última palabra sobre la  [p. 125] verdadera situación del campo de batalla donde fué deshecho aquel desventurado monarca, y sostiene, finalmente, una opinión que por su novedad y extrañeza y por los indicios numismáticos en que se apoya, exige imperiosamente no el asenso inmediato (que no le pretende ciertamente nuestro sabio historiador), sino la discusión serena y bien intencionada de los doctos. Defiende, en suma, el señor Guerra, con el testimonio del Cronicón de Alonfonso el Magno y de una moneda de oro que aclama a Don Rodrigo rey en Egitania, y que algunos han dado, quizás atropelladamente, por apócrifa o dudosa, que Don Rodrigo reinó en Portugal desde 711 a 713. Estimo lo más importante del capítulo ver, daderamente áureo, que se dedica al conde don Julián, la refutación del parecer de Dozy, repetido con más empeño por el P. Tailhan, que niega a los últimos reyes visigodos el indudable dominio que ejercieron en la Mauritania Tingitana. El señor Fernández-Guerra demuestra que aquella región, si se la considera política y no eclesiásticamente, era de la monarquía goda, como lo comprueban a una el testimonio de San Isidoro y el de los historiadores árabes, y que por la división romana estaba agregada a España desde el tiempo del emperador Otón.


    Don Aureliano, como posee el verdadero sentido histórico, que consiste principalmente en ver un hecho por todas sus caras y no dejarse preocupar por ideas o sistemas, exclusivos de los que quisieran amoldar las generaciones pasadas a su antojo, no gusta de exterminar las cosas, ni señala una sola causa a la ruina de la monarquía toledana, sino que atentamente las va examinando una por una, ya que todas contribuyeron en mayor o menor grado, a aquel inmenso desastre.


    Con todo eso, y poniendo, a nuestro modo de ver, el dedo en la llaga, da grande importancia a la cuestión de razas, y anudando los misteriosos hilos de las dos conspiraciones paralelas del metropolitano Sisberto y de los judíos en tiempos de Egica y vislumbrando un rayo de luz en aquel texto del Pacense, que acusa a Egica de haber persegido a los godos con acerba muerte, ve en Egica a un rey protector de los hispano-romanos y domeñador de la fiereza y orgullo de los conquistadores germánicos, y en Julián al vengador de los próceres visigóticos. Algo de esto puede discutirse; pero todo ello es nuevo, original, ingeniosísimo y, en  [p. 126] nuestro juicio, verdad pura, en cuanto podemos adivinar las causas de sucesos tan remotos y consignados en tan pocas y oscuras Memorias. Siempre será muy elocuente el ver cómo los nobles visigodos de corona y cíngulo de oro, acudían presurosos con sus gentes a engrosar el río de los invasores alarbes.


    
      * * *
    


    Hasta aquí la historia de la pérdida de España; ahora comienza la leyenda. Don Aureliano la había discutido ya en un opúsculo delicioso, verdadero primor literario, que tituló: Don Rodrigo y la Cava. Ahora lo ha rehecho y acicalado con muy gustosos aditamentos. ¿Existió la Cava? ¿Fué el forzador de ella el rey Witiza y no Don Rodrigo, como apunta San Pedro Pascual en su Libro contra la secta de Mahoma?


    La historia nada contesta a estas preguntas, limitándose a decirnos que Don Rodrigo tuvo dos hijas, cuyos nombres ignoramos. El señor Fernández-Guerra estudia los orígenes de la leyenda, que es, sin duda, de origen arábigo, iniciada en el libro del egipcio Abdel-Haquem, aderezada con nuevos pormenores por el moro Rasis, por Ben-Alcutia y por el anónimo compilador del Ajbar-Machmúa, e introducida en nuestras historias desde el tiempo del Silense. Y corona su trabajo con una amena exposición, hasta ahora no intentada por nadie, del complicadísimo y absurdo argumento de la famosa novela histórica o libro de caballerías, que en el siglo XV compuso Pedro del Corral con el título de Crónica Sarracina, que Fernán Pérez de Guzmán llama trufa o mentira paladina. Sólo el haber tenido valor para dar remate a la lectura de tan enorme adefesio, bastaría para otorgar al señor Fernández-Guerra la palma de indomable investigador, si no la tuviera ya bien ganada mucho antes de que naciéramos los que hoy, aunque de muy lejos, queremos seguir sus huellas y tenemos por honra grande el ser llamados discípulos suyos.


    Pero aunque lo seamos en la investigación, nunca llegaremos a serlo en el estilo, ni yo, por mi parte, lo intentaré tampoco, contentándome con admirarle muy de lejos. El secreto de la lengua que don Aureliano habla, se perderá con él y con otros pocos. Grave, concisa y sentenciosa unas veces, procede otras con noble  [p. 127] familiaridad, plegándose dócilmente al asunto, y reflejando siempre la índole firme, serena y honrada del historiador, desasido de respetos mundanos y atento sólo a la verdad y al bien.


    El mismo sabor arcaico, de que algunos le motejan, resulta natural en él, por la lejanía de las cosas que narra y por su propio carácter de varón antiguo, en el pensar como en el decir.


    Bajo este aspecto verán las generaciones futuras al insigne autor de la Vida de Quevedo y de la Rica Hembra, de la Canción a Higiara y de las Disertaciones sobre la España primitiva, con su triple corona de arqueólogo, de geógrafo y de poeta, poeta en todo, hasta en la geografía.


    
      M. Menéndez y Pelayo.

    

    


     [p. 119]. [1]. Nota del Colector. Artículo publicado en La Unión, diario madrileño, 24 de abril, 1883.
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           SECCIÓN BIBLIOGRÁFICA PRIMERA  [1]
        

      


      
        A) INTRODUCCIÓN

      

    


    Noble y utilísimo propósito es el del Director de esta Revista, cuando quiere y dispone que figure en ella una sucinta relación y un breve juicio de los libros publicados durante la quincena. En España, donde aun las Revistas más calificadas no dedican a la crítica de libros nuevos, que suele ser mero anuncio, sino la parte menor de sus columnas y esto sin consideración al relativo mérito o trascendencia de las obras juzgadas, sino según place al capricho o a las aficiones de cada uno de los editores, justo es que haya una Revista dedicada en primer término a dar cuenta del movimiento literario, y a juzgar, sin pasión ni encono, ni locos entusiasmos, todo lo digno de literaria censura. Así comprendemos y aplaudimos el objeto de esta Sección bibliográfica, y sólo nos duele el que la buena y probada amistad de su propietario, más bien que méritos propios, haya puesto sobre nuestros hombros tal carga, que procuraremos llevar con brío, aunque no con gallardía, dispuestos como estamos a decir la verdad a todos y, sobre todo, sin linaje alguno de contemplaciones; seguros de que la mayor y más fructuosa empresa, preliminar de cualquier otra,  [p. 132] que puede acometer la crítica española, es limpiar de malezas el campo de nuestra literatura. Sin más preámbulos, pasemos a indicar las novedades bibliográficas del último mes, en cuanto han llegado a nuestra noticia, pues bien sabido es que en España, por las singularísimas condiciones del comercio de libros, no basta la más exquisita diligencia para adquirir todo lo publicado ni aun noticia fidedigna de ello.


    
      B) REPRODUCCIONES DE LIBROS ANTIGUOS

    


    Empecemos por las reproducciones de libros antiguos, que en la actual miseria y carestía de reproducciones nuevas, es bajo cierto aspecto el renglón más importante, así como el más codiciado por los bibliófilos, y el que más suele honrar nuestra tipografía. Pasó, gracias a Dios, aquella funesta indiferencia con que veíamos salir de nuestro mercado para enriquecer los extraños, las más preciadas joyas de nuestra literatura, las ediciones príncipes de nuestros clásicos. Si antes era avis rara un bibliófilo, hoy menudean donde quiera, y los hay ricos, diligentes y generosos. Hoy un Romancero, un Cancionero, un libro de caballerías obtienen en nuestra plaza (tecnicismo mercantil) tan altos precios como en París y en Londres, y hay quien los dé gustoso, y se ufane con ello. Noble y discreto lujo, mucho más digno de potentados que una colección de diamantes o una espléndida tapicería de hilos flamencos.


    Ni se ha quedado la afición en recoger y atesorar, sino que ha venido por sus pasos contados la de reimprimir, para bien y solaz de las letras y consuelo de los que, no logrando poseer las copias, han de contentarse con los traslados. Cierto es que en tales reproducciones, cuya serie formará en breve (con sus defectos y todo) rica colección de documentos literarios e históricos de los siglos XVI y XVII, y aun de tiempos anteriores, no se ha procedido siempre con el mejor tino. ¿Qué hombre de gusto podrá tolerar la mitad, por lo menos de los volúmenes que ha estampado la Sociedad de Bibliófilos Españoles, que es, como si dijéramos la aristocracia del género? ¿Qué infatigable leyenda pudo dar nunca cima a D. Lazarillo Vizcardi, novela musical del P. Exímeno? ¿Qué  [p. 133] importan al vulgo de los mortales el libro de las aves de caza, aunque el nombre del autor lo escude, ni el De la Cámara real del Príncipe D. Juan? Y sin embargo, lejos de enmendarse, a pesar del general hastío de los suscritores, proseguía esta Sociedad divulgando libros como el de El Potro, y descendencia de los caballos Guzmanes. ¿Qué puede buscarse en tales libros sino es su rareza (que con reimprimirlos se les quita), o la satisfacción de una vana y pueril curiosidad? Últimamente, los bibliófilos parecen haber mudado de rumbo, y nos han dado en un grueso volumen el Romancero de Pedro Padilla, uno de los improvisadores más felices y de los poetas más fecundos de fines del siglo XVI, pero escritor tan desigual, y a trechos prosaico, que el mismo Cervantes, con ser la indulgencia misma, y además grande amigo del autor, tuvo que decir de su Tesoro de varia poesía, que valieran ellas más si fueran menos. Autores semejantes, en quienes la escoria anda revuelta, y en gran cantidad, con el oro, quizá no merecieran publicarse íntegros; mas, en fin, lo que abunda no daña. Pero lo verdaderamente intolerable es la manera cómo han impreso los bibliófilos éste y la mayor parte de sus libros, con poca corrección y a veces con groseras erratas, sin notas críticas ni ilustraciones de ningún género, y con un prólogo tan sumamente rápido y superficial, que ni de Padilla, ni de su libro, ni de la literatura a que pertenece puede formarse por él cumplida ni aun mediana idea, dado que el prologuista ni siquiera establece distinción clara entre los primitivos romances y los imitados, artificiales y contrahechos, a cuya laya pertenecen los de Padilla: todo como si aún no hubiesen escrito Fernando Wolf y Milá y Fontanals.


    
      C) EL ROMANCERO ESPIRITUAL, DE VALDIVIELSO

    


    Otra colección de Escritores castellanos, impresa con exquisito gusto tipográfico, ha comenzado este mes a publicarse. No descubriremos los nombres de los editores ya que ellos le ocultan con loable modestia. Su propósito no es exhumar lo raro, únicamente por raro, sino dar, en tomos correctos y manuales, lo raro juntamente con lo vulgar, siempre que uno y otro sea bueno y digno de aprecio. El primer tomo, que a la vista tenemos, no desaira  [p. 134] estos fines y esperanzas. Comprende el Romancero espiritual del maestro José de Valdivielso, con un elegante prólogo del P. Miguel Mir, de la C. de J. Fué el maestro Valdivielso verdadero poeta del cielo, puesto que nunca dedicó su pluma más que a asuntos sagrados, y junto con esto, facilísimo poeta, lleno de lozanía y gracia, aunque la excesiva abundancia y la represada prodigalidad le dañasen. Su poema de San José, que por el plan y desarrollo no llega a ensayo épico, y se queda en vida de Santo puesta en verso, es el tipo del género en castellano. En pocas partes se hallarán tan felices octavas y tanto lujo de dicción; en pocas, asimismo, una falta tan completa de sobriedad, de concierto y de gusto. Lo mismo digo de su Sagrario de Toledo. Mucho más valen sus Autos Sacramentales, que en mi concepto vencen a los de Lope, y emparejan con los de Calderón, y no les va en zaga este Romancero espiritual para los esclavos del Santísimo Sacramento, superior a cuanto hicieron en el mismo linaje de poesía Juan López de Úbeda, Bonilla y Alonso de Ledesma. No se crea que en la obra de Valdivielso es todo oro puro, antes está afeada por rasgos culteranos, por conceptuosas alegorías, y disfraces, y extrañas metáforas de los más augustos dogmas de nuestra Redención. Pero estos mismos defectos son para nuestra historia literaria de grande enseñanza, y el libro, en conjunto, puede tenerse como ejemplar y dechado de aquella devoción española del siglo XVII, tan sana e infantil, y al mismo tiempo tan poética, que no veía mal en nada, y retozaba en el templo como niño candoroso. Y en lo bueno de este Romancero, que es la mayor parte, ¡qué suavidad, qué sencillez e inagotable ternura, qué desafectadas elegancias y divino sabor de la lengua, qué devoción tan ingenua y comunicativa, qué afectos de alma casta y buena, como lo era sin duda la del poeta!


    Sólo echamos de menos en esta linda publicación algunas notas críticas que, poniendo de manifiesto primores del libro, aclarasen sobre todo las cuestiones métricas y aun musicales que de su lectura resultan, pues para cantar se hicieron la mayor parte de estos versos, y quizá se cantaron, y de hecho procuró el autor ajustarse a la música y letra de las canciones profanas más en boga en su tiempo, como hicieron casi todos nuestros autores de versos espirituales de sabor algo popular.


     [p. 135] D) GALERÍA DE JESUÍTAS ILUSTRES, POR EL P. FITA


    Las publicaciones de documentos históricos se multiplican, y hasta los editores de la Colección de libros españoles raros y curiosos, curados, según parece, de su antigua y exclusiva afición a las Celestinas, han impreso últimamente dos tomos de importantes relaciones, uno de cosas del Perú y de Chile, otro de las guerras de los Estados de Flandes.


    A otra historia, aun más interesante, a la de las obras del espíritu, de la virtud y del saber, pertenece la curiosa colección de cartas que, con el rótulo de Galería de Jesuítas ilustres, ha coleccionado hábilmente el P. Fidel Fita, entresacándolas de las muchas y preciosas cartas de edificación que posee la Academia de la Historia. Con decir que entre estas biografías, modelos casi todas de lengua castellana en sus mejores tiempos, figuran las del P. Rivadeneyra, el P. Antonio Rubio, esclarecido filósofo, el popularísimo ascético Alonso Rodríguez, el famoso predicador de Felipe IV, Fr. Jerónimo de Florencia, el escriturario Gaspar Sánchez, el P. Henao, tan hábil propugnador de la ciencia media como docto historiador de las provincias vascas, el P. Larramendi, sin igual entre los vascófilos, y el P. Burriel, infatigable explorador de nuestros archivos y luz de nuestra historia eclesiástica y aun civil, queda a la vista el interés de este volumen, formado todo con noticias inéditas. Pocos hay que en tan corto espacio contengan tantos datos de provecho y tan sabrosa lectura.


    
      E) TRAGEDIAS DE ESQUILO. TRADUCCIÓN DE BRIEVA

    


    La biblioteca clásica del editor don Luis Navarro, que sigue divulgando en traducciones nuevas o reimpresas de las antiguas, lo más selecto de griegos y latinos, acaba de repartir las Tragedias de Esquilo, interpretadas en prosa castellana por Fernando Brieva, catedrático de la Universidad de Granada, y seguidas de largas notas con honores de comentario perpetuo. Todo elogio nos parece pequeño para una obra hecha con tanto amor y conciencia. Ésta es la primera vez que aparece Esquilo en castellano.  [p. 136] La traducción es fiel sobremanera y muy castiza, aunque de sabor algo extraño y arcaico. En la inteligencia del texto, el autor hace gallarda muestra de sus conocimientos helénicos, y aún más en las notas, donde sagazmente discute las variantes, enmiendas y conjeturas de Herman, Weil, Dindorf, Ahrens, etc., y aun expone algunas originales y muy ingeniosas. Tiene esta versión ciertas novedades y extrañezas, que han de dar en ojos a algunos lectores. Aplaudimos que el señor Brieva haya dejado en griego los nombres de las divinidades. Hora es ya de que desterremos, como lo han hecho los alemanes, y empiezan a hacerlo italianos y franceses, la mala costumbre de designar a los dioses griegos con nombres de divinidades latinas, no poco diferentes. Ni Venus es sinónimo de Afrodita, ni Mercurio de Hermes. Pero si en esto merece loa el señor Brieva, quizá no haya muchos que le sigan en lo de conservar la escritura etimológica en todos los nombres derivados de estirpe griega, aun los más conocidos, como philosophia, hymeneo. Y aun puede pasar este purismo cuando no hay riesgo de equivocación; pero ¿quién ha de leer coro cuando ve escrito choro? La ch castellana tiene ya un sonido diverso de la ch latina, y no corresponde como ella al Χ griego; ni es lícito que en nuestra sencillísima escritura vayan los signos por un lado y la pronunciación por otro. Estas novedades exóticas han de introducirse con mucho pulso.


    
      F) ROMEO Y JULIETA. TRADUCCIÓN DE MACPHERSON

    


    De traducciones de lenguas modernas merece recordarse la elegante y ajustadísima al original que ha hecho del Romeo y Julieta shakesperianos el señor don Guillermo Macpherson, que antes había trasladado con igual esmero el Hamlet y el Macbeth y que esperamos no desmaye en su empresa de poner en castellano todo Shakespeare, tantas veces intentada, y nunca llevada a término.


    
      G) HISTORIAS NOVELESCAS, DEL DUQUE DE RIVAS

    


    De literatura militante poco hay que registrar, fuera de un  [p. 137] tomo de Historias novelescas, del actual Duque de Rivas, digno heredero del nombre que lleva.


    Contiene cuatro novelitas cortas, muy dignas de alabanza por la discreta sencillez de los asuntos y la sobriedad de la narrativa. Con todo eso, el Duque nos agrada más como poeta lírico, personal e íntimo, que como novelista.


    
      H) ECREGARAY, POR FERMÍN HERRÁN

    


    Con el título de Echegaray, su tiempo y su teatro, ha publicado un grueso volumen don Fermín Herrán, entusiasta dilettante, de Vitoria. Sobre el mismo asunto escribió otro libro, del mismo jaez y no menos grueso, un filósofo krausista de la Habana. ¡Bueno van poniendo al señor Echegaray sus admiradores! A mí sólo se me ocurre decir con Quevedo:


    
      «Es cosa impertinente

      Que quien escribió ayer, hoy se comente.»

    


    Y no entramos en el análisis de estos libros, porque para ello sería preciso hablar de los dramas del señor Echegaray y meter la hoz en mies ajena. Crítico dramático, que lo hará de perlas, tiene esta Revista.


    
      I) DISQUISICIONES NÁUTICAS, DE FERNÁNDEZ-DURO

    


    Ha salido a luz el tomo V de las Disquisiciones náuticas de don Cesáreo Fernández-Duro, compilación amena e instructiva aun para los profanos, a poco que entiendan de cosas de mar o hayan nacido cerca de ella. Trata este torno de la fábrica de las naos y de todo lo relativo a su armamento, aparejo y arqueamiento; todo con muchas citas de libros y papeles poco sabidos.


    Santander, 1 de enero de 1881.


    
      
        
          M. Menéndez Pelayo.  [1]

        


         [p. 139] SECCIÓN BIBLIOGRÁFICA SEGUNDA

      


      
        
          A) LOS MANUSCRITOS GRIEGOS DE EL ESCORIAL, por Graux
        

      

    


    Causas que fuera largo y poco interesante exponer, han retrasado hasta ahora la publicación de estas noticias, relativas en parte a libros divulgados durante el mes anterior. Poco importa tardanza tan leve cuando los libros tienen verdadero y absoluto valor, como por dicha sucede en este caso.


    En ley de cortesía debemos otorgar el puesto de preferencia a un extranjero, Carlos Graux, helenista francés, y a la par benemérito, como pocos, de la erudición española. El cual ha publicado en la Bibliothèque de l'Ecole des Hautes Études que ve la luz bajo los auspicios del ministerio de Instrucción Pública de la vecina Francia, un Ensayo sobre los orígenes de la colección de manuscritos griegos del Escorial, abultado volumen de 529 páginas. Obra es ésta, que a la vez nos admira, deleita y contrista. Duro es decirlo; pero si la verdad no se dice alguna vez, ¿cómo hemos de enmendarlo? El señor Graux ha puesto la ceniza en la frente a nuestros helenistas, viniendo a España, subvencionado por un gobierno extranjero, a catalogar los manuscritos griegos que no habíamos catalogado nosotros, y a hacer la historia de nuestras colecciones, en que jamás habíamos pensado. Y la ha hecho tan admirablemente, que su libro, más que ensayo, como por modestia del autor se apellida, acerca del fondo griego del Escorial, viene a ser el primer estudio serio sobre los estudios helénicos en España, que todavía esperan una historia como la que hizo Egger del helenismo en Francia.


    Cierto que el señor Graux, encerrado dentro de los límites demasiado estrechos que ha querido fijarse, ha tenido que relegar  [p. 140] a las notas grandísima parte de la erudición que de las mejores fuentes había recogido.


    Pero así y todo, ya de próposito, ya por incidencia, nos da más pormenores que nadie de la vida literaria de los helenistas españoles del gran siglo, sobre todo de don Diego de Mendoza y de Antonio Agustín.


    Aunque muy amante de las cosas de España el señor Graux, no traspasa los límites de la justicia en los elogios que hace de nuestros helenistas del Renacimiento, y aun me parece (quizá sea amor patrio o sobra de afición nacida del trato familiar con los libros de algunos de ellos) que se queda algo corto, y achica demasiado la importancia de sus trabajos. Verdad es que casi todos ellos tuvieron negra fortuna en lo de ser conocidos y apreciados; habent sua fata libelli. ¿Qué fué de aquellas enormes tareas de Juan Páez de Castro para enmendar el texto de Aristóteles y de los comentadores peripatéticos? ¿Qué de la mayor parte de las fatigas del otro insigne aristotélico Pedro Juan Núñez? Todo desapareció, dejándonos sólo el dolor de su pérdida y el de que otros vinieran después a arrebatarles la gloria, volviendo a hacer lo que ellos, no sólo comenzaron, sino que en buena parte llevaron a término.


    Uno de los aspectos más interesantes en la historia de la erudición helénica del siglo XVI es el entusiasmo bibliográfico, aprendido de los italianos, el afán de buscar y atesorar códices, y más aún la generosidad, franqueza y buena fe literaria con que los doctos de aquel dicho siglo se comunicaban y prestaban mutuamente sus riquezas. Graux ha tejido esta deleitosa historia con el mayor saber y arte, utilizando, como nadie lo había hecho hasta ahora, la correspondencia de Antonio Agustín, la de don Diego de Mendoza y sus amigos, publicada en los Progresos de la historia de Aragón por el arcediano Dormer, el catálogo de la imprenta de la biblioteca del Arzobispo de Tarragona, muchos catálogos e inventarios manuscritos, y cartas y especies sueltas de todo género. Graux sabe amenizar la historia de la formación de una biblioteca, no sólo por lo claro y lúcido del estilo, cualidad común en escritores franceses, sino por la discreta sagacidad con que induce y expone sus conjeturas.


    De algunas colecciones griegas del siglo XVI no queda más que  [p. 141] la fama, y noticia de algún códice. Así acontece, p. e., con la de Gonzalo Pérez, padre del secretario Antonio, y traductor de la Odisea, el cual poseyó un San Juan Crisóstomo con muchas homilías inéditas, que pensó publicar en París, no Fr. Luis de León, como se inclina a creer Graux, sino más bien su implacable enemigo el maestro León de Castro, discípulo del comendador Hernán Núñez, y profesor de griego de Salamanca.


    Tampoco es posible hacer hoy el inventario completo y seguro de los libros griegos que tuvo el Doctor Juan Páez de Castro, aunque esta colección será siempre memorable por haber pertenecido a ella aquel famoso manuscrito De legationibus (tit. 27 de la compilación de Constantino Porfirogeneta), del cual todos los amigos de Páez sacaron copias, dejando, con todo eso, a Hoeschel y a Fulvio Orsini la gloria de enriquecer la bibliografía helénica con preciosos fragmentos de Polibio, Diodoro, Dionisio de Halicarnaso, Dión Casio, Apiano y otros más oscuros historiadores, en aquella compilación extractados.


    Algo semejante puede decirse de la biblioteca griega de Zurita, cuya más preciada joya fué el manuscrito de la Crónica Pascal, adquirida por él en Sicilia en 1552, y publicada por Radero en 1615. ¡Triste suerte la de los libros de Zurita! Legados por él a la Cartuja de Aula Dei, de allí los sacó arbitraria y despóticamente el Conde-Duque de Olivares, para enriquecer su biblioteca particular, en que míseramente, y sin utilidad de nadie, se perdieron.


    De las investigaciones de Graux resulta que también poseyeron manuscritos griegos del Obispo de Plasencia e Inquisidor general, don Pedro Ponce de León, los dos Covarrubias, Diego y Antonio, y quizás algún otro; pero estas colecciones, que debieron de ser pequeñas, y compuestas generalmente de copias, o se perdieron del todo, o entraron en el grande océano de la Biblioteca Escurialense, que Felipe II trató de enriquecer por todos los medios, en general más lícitos y honestos que los que suelen emplear los aficionados modernos.


    Quedan reducidas, pues, las colecciones griegas formadas en España en el siglo XVI a tres principales: la del Cardenal de Burgos, don Francisco de Mendoza y Bobadilla, autor del célebre Tizón de la nobleza de España; la de don Diego de Mendoza, el insigne historiador, diplomático y poeta, cuyo nombre basta; y la del  [p. 142] Arzobispo de Tarragona, Antonio Agustín, uno de los filólogos más de veras que España ha producido, editor de Festo, de Varrón y de las Constituciones bizantinas, enmendador del Decreto de Graciano y del texto de las Pandectas.


    Cada uno de estos personajes tuvo, a guisa de príncipe italiano, una cohorte de amanuenses y corredores de libros a su servicio, por lo general griegos de nación. Graux nos da curiosas noticias de ellos, especialmente de Andrés Darmario de Epidauro, tan famoso por las ilegalidades y fraudes de sus copias, y de Arnoldo Arlenio, el famoso bibliotecario de don Diego de Mendoza, de cuyos códices se valió para su edición príncipe de Josefo.


    Los descubrimientos de Graux son muchos, y no todos de cosas pequeñas. Él ha averigüado, y prueba de un modo irrefragable, que la mayor parte de la colección del Cardenal Mendoza, donde estaba el Focio que sirvió al P. Mariana para su traducción latina, se conserva hoy en la Biblioteca Nacional de Madrid. Él ha deshecho los errores de don Juan de Iriarte acerca de los libros que el turco Solimán regaló a don Diego, y vindicado a éste de toda acusación de robo de códices en la Marciana de Venecia.


    Los despojos de las bibliotecas de Mendoza y Antonio Agustín se guardan, como es sabido, en la Escurialense: unos 130 manuscritos de Mendoza, resto de los 300 que llegó a reunir; 98, poco más o menos, de Antonio Agustín, que poseyó más de 270. Sólo esto respetó el terrible incendio de 1671; y recorriendo el catálogo así de los conservados como de los perdidos, así de los originales como de las copias, puede formarse clara idea de las aficiones y estudios predilectos de nuestros humanistas. Los padres de la Iglesia, los filósofos, sobre todo Aristóteles y sus comentadores, los historiadores, los médicos y los matemáticos están en mayoría sobre los poetas. Así se comprende que nuestra patria produjese en aquella centuria peripatéticos helenistas tan notables como Sepúlveda, Núñez y Cardillo de Villalpando, y un tan ilustre expositor, de la materia médica de Dioscórides como el Dr. Laguna, y ni un solo comentador ni editor de Homero, ni de los trágicos. ¡Grave falta que no hemos remediado después!


    Imposible es dar en pocas líneas idea cumplida de un libro de tan menuda erudición como el de Graux. Aquí sólo me toca  [p. 143] invitar a su lectura a cuantos tengan amor a los estudios serios, y avergonzarme y dolerme como español, de que desde 1769, fecha de la publicación del catálogo de Iriarte, ni uno solo de los nuestros haya pensado en paleografía griega, siendo preciso que vengan Miller primero y Graux después, a catalogar los manuscritos del Escorial y a hacer su historia, que es al mismo tiempo la de una fase, no poco gloriosa de nuestra ciencia filológica, hasta aquí olvidada o desconocida. Repito que el libro de Graux no es de pura y seca erudición, sino que, gracias al arte exquisito del autor, resulta cuadro fiel y animado del modo de sentir, obrar y pensar de los humanistas del buen siglo.


    
      B) EL VI CONCILIO TOLEDANO, POR EL P. FITA

    


    Otro trabajo de erudición, aunque menos extenso y de diversa índole, ha venido a regocijar estos días a los amantes de nuestras antigüedades eclesiásticas. Me refiero a los Suplementos del Concilio Nacional Toledano VI, publicados por el P. Fita, que ya en 1870, había impreso en La Ciudad de Dios una de estas piezas, y no la menos interesante: la retractación de los hebreos toledanos, que después del bautismo habían vuelto a sus antiguas prácticas. Los otros documentos son la sentencia en favor de Marciano, Obispo de Écija y la famosa carta de San Braulio al Papa Honorio I, publicadas ya, la primera por Flórez, y la segunda por Risco, aunque con graves yerros que a veces hacen ininteligible el sentido. El P. Fita nos da por primera vez el texto íntegro, fiel y correcto, tomándole del famoso códice Samuélico, que por dicha se guarda en el archivo de la catedral de León.


    Al original latino de cada una de las tres piezas acompañan su traducción castellana y notas breves y eruditas.


    Aún lo son más las observaciones finales, en que el editor prueba que es fábula la expulsión de los judíos atribuída a Chintila, y que el célebre juramento exigido a los Reyes godos antes de ceñir la corona, se refería, no a los judíos públicos y no bautizados, sino a los judaizantes. Y lo mismo debe decirse de la decretal del Papa Honorio. Así él, como la iglesia española, quedan hermosamente vindicadas en este opúsculo, y hecha polvo una vez  [p. 144] más la vieja fábula regalista de la independencia de la Iglesia Hispana respecto de Roma.


    
      C) OBRAS DE LÓPEZ DE AYALA

    


    En bellísima edición, modelo de elegancia y nitidez tipográficas, comparable con los clásicos de Lemerre y con lo mejor que en Francia se ha hecho, acaba de imprimirse, formando parte de la colección de escritores españoles, antiguos y modernos, inaugurada con el Romancero de Valdivielso), el primer tomo de las obras dramáticas de don Adelardo López de Ayala. Van en este tomo sus primeras comedias: El hombre de Estado, Los dos Guzmanes y la zarzuela Guerra a muerte. Juzgar a Ayala, por estas primicias de su ingenio, ya sobrado aquilatadas por la crítica, sería notoria injusticia.


    Hacer un estudio completo de su genialidad artística y condiciones dramáticas, cuando aún no ha llegado a término la edición de sus obras, estaría muy fuera de su lugar. En uno de los tomos posteriores hará el señor Cañete este trabajo, y lo hará de perlas. Entonces será ocasión oportuna de formular nuestro juicio, en nada diferente del suyo, acerca de las obras del gran maestro. Ahora y haciéndonos eco de las palabras del señor Tamayo en una breve y discretísima advertencia que precede a esta edición, séanos lícito tributar recuerdo de póstuma admiración al «vigoroso y honrado creador de Un hombre de Estado, de Rioja, de El Tejado de vidrio, de El Tanto por ciento y de Consuelo, obras en que lo bueno y lo bello se dan la mano para enseñorearse de las almas, deleitándolas y embelleciéndolas, obras admiradas de los hombres, y quizá gratas a los ojos de Dios».


    
      D) OBRAS DRAMÁTICAS DEL DUQUE DE RIVAS

    


    Con el rótulo de Autores dramáticos y joyas del teatro español acaba de estamparse el primer cuaderno de cierta lujosa publicación que, además de la obra capital entre las dramáticas de cada autor, incluye su retrato, biografía y juicio. El señor Cañete, a quien motivos muy poderosos de amistad, compañerismo, y  [p. 145] reciente agradecimiento me veda el elogiar aquí como él merece, ha encabezado esta edición con un rápido y sustancioso juicio de las obras del Duque de Rivas, verdadero padre del romanticismo español, y padre del drama más nacional en el espíritu y en las costumbres, más ampliamente concebido y más vigorosamente ejecutado de cuantos produjo aquella literaria revolución. Don Álvaro ha sido, y no podía menos de ser, la primera obra incluída en esta colección.


    
      E) LA ACADEMIA DE BUENAS LETRAS DE BARCELONA

    


    La Academia de Buenas Letras de Barcelona, que no sólo remonta su abolengo a los tiempos de Carlos III, sino que es heredera y sucesora de los timbres de la Academia de los desconfiados, que floreció en los últimos años de la dinastía austriaca, ha reanudado, después de largo, aunque no culpable, silencio, sus gloriosas tradiciones, con la publicación del tercer tomo de sus Memorias. Ningún erudito desconoce los dos primeros, porque allí está el mejor tratado de crítica histórica que posee España. El presente volumen se compone de memorias y disertaciones sueltas, casi todas sobre asuntos históricos y arqueológicos del Principado. Del señor Milá y Fontanals hay un suplemento a su antigua memoria sobre Olérdula; del señor Puiggari, noticias de artistas catalanes de la Edad Media y del Renacimiento, no incluías en las Obras de Llaguno y Ceán Bermúdez; del señor Luanco una noticia del libro inédito contra los alquimistas, que él se inclina a atribuir a Bernardo Estruch, y yo a Fr. Nicolás Eymerich; del señor Parassols, curiosas aclaraciones acerca de los bandos de Nyerros y Cadels, tan enlazados con el origen de la guerra de los segadores, y con el Roque Guinart del Quijote. Y finalmente, aparte de otros estudios menos extensos o más locales, el señor Rubió y Ors, infatigable y sagaz investigador, y escritor terso y elegante, nos presenta reunidos en este volumen su monografía, o más bien libro, acerca de Brunequilde y la sociedad franco-galo-romana del siglo XVI, su breve reseña, mejor diríamos cumplida historia, de los orígenes del Renacimiento catalán moderno, en que demuestra, contra la opinión de Paul Meyer, que no influyeron poco ni mucho en él los modernos felibres provenzales  [p. 146] que en su aparición son posteriores a Aribau, al mismo Rubió y a otros de menos cuenta; una memoria acerca del verdadero invento de Blasco de Garay, en que se prueba irrefragablemente que fué invención hidráulica, y no máquina de vapor, la que ensayó aquel ingenioso artífice en Barcelona; y nuevos y curiosos pormenores acerca de la composición y publicación de las dos monumentales obras de Capmany: Libro del consulado y Memorias históricas de la marina, comercio y artes de la antigua ciudad de Barcelona, únicas hasta la fecha en España.


    Felicitamos a la Academia de Barcelona por este nuevo y sabroso fruto de sus tareas, en que nada hay que no lleve el sello de la investigación docta y concienzuda.


    
      
        
          M. Menéndez Pelayo.  [1]

        


         [p. 147] SECCIÓN BIBLIOGRÁFICA TERCERA

      


      
        
          A) ARMONÍA ENTRE LA CIENCIA Y LA FE, POR EL P. MIR
        

      

    


    Notable expectación y curiosidad despertó en todos los amantes de las ciencias filosóficas y teológicas en España, el certamen abierto, tiempo ha, por la Real Academia de Ciencias Morales y Políticas a instancias del Marqués de Guadiaro, para premiar memorias sobre el tema Armonía entre la ciencia y la fe, con propósito y esperanza de que sirvieran de contraveneno a la obra del positivista yankee William Draper, rotulada Conflictos entra la ciencia y la religión, que con grande estruendo y en inusitado número de ejemplares había sido divulgada por los racionalistas y libre-pensadores, ya en su original, ya en perversas traducciones francesas, castellanas e italianas.


    El éxito de tal librejo era, del todo, éxito amañado y de secta. Redúcese el volumen a una serie de retales de la Historia de la cultura europea, escrita años antes por el mismo Draper, tan afortunado fisiólogo y distinguido matemático como historiador infeliz a juicio de sus mismos correligionarios. Los conflictos carecen no sólo de estilo y de arte de composición y de dicción, sino hasta de método, plan y concierto. Especies inconexas, afirmaciones gratuitas, ligerezas imperdonables en materias históricas, y crasa ignorancia en ciencias especulativas, tal y como podía esperarse de un tan fogoso partidario del método experimental y de inducción como único y solo, mézclanse allí en largos capítulos, donde nada sorprende ni maravilla, a no ser el portentoso desenfado del historiador, y su diabólica saña de sectario contra la Iglesia católica. Ni será temerario afirmar que, prescindiendo del mayor conocimiento de ciencias naturales, los  [p. 148] Conflictos no indican progreso alguno sobre la crítica materialista y rastrera de los volterianos y discípulos de la Enciclopedia. Páginas hay en la obra del profesor norte-americano que parecen arrancadas del Origen de los cultos, de Dupuis, o del Sistema de la naturaleza o de cualquiera de los pamphlets anticristianos, que forjaron en comandita los tertulianos del Barón de Holbach. Y aun en materias indiferentes, es Draper guía muy poco seguro. ¿Qué decir de quien pone en la escuela de Alejandría el origen de la ciencia, dejando en olvido todo el portentoso desarrollo ante y post socrático?


    Tal libro, no de vulgarización, sino de vulgarismo científico, obra de un dilettante en materias filosóficas, aunque en otras se le conceda no vulgar loa, ciertamente que no merecería los honores de seria refutación, a no ser por el estruendo y coro de alabanzas que en torno de él levantaron los enemigos de la verdad. Quizá por lo mismo que es tan ramplona su incredulidad, y tan propia para soeces paladares, alcanzó mayor notoriedad y fama; porque lo cierto es que ni siquiera le salva la lucidez y brillo de estilo que a tantos libros medianos suele levantar.


    Pero hemos de confesar que el escándalo se produjo, y era necesario y urgente atajarle. Dos traducciones castellanas, una del francés, y otra directamente del inglés, aderezada con un retumbante y superferolítico prólogo del señor Salmerón, se imprimieron, y se vendieron, y se agotaron.


    La defensa de los católicos fué valiente y generosa. Comenzó por divulgar el señor Ortí y Lara con un prólogo suyo, la breve y discreta refutación del P. Cornoldi.


    Dos medios se ofrecían para responder fácil y victoriosamente a las calumnias de Draper. Era el primero adoptar el método histórico, y seguir paso a paso los capítulos, párrafos e incisos del libro original, contestando a cada una de las objeciones, desbaratando cada una de las mal formadas pruebas, y rectificando cada uno de los hechos y testimonios que Draper aduce. Así lo hizo a las mil maravillas el P. Tomás Cámara, de la Orden de San Agustín en un libro que llenó de regocijo a los católicos españoles y que no será olvidado en los anales de la ciencia patria.


    Otro camino se presentaba: el de tomar la cuestión en abstracto, y remontándose a los primeros principios, exponer la  [p. 149] naturaleza y las íntimas relaciones de la ciencia y de la fe, refutando ya a los que las identifican y confunden, ya a los que temerariamente quieren suponer entre ellas antinomias y conflictos. Tal fué la empresa de que gallardamente salió el presbítero catalán, señor Comellas Cluet, demostrando talento filosófico de primer orden, sobrio, penetrante y preciso.


    Pero el certamen de la Academia aún pedía más: debían enlazarse ambos procedimientos, y resultar de entrambos una apología completa y victoriosa de la Religión contra la falsa ciencia. Grandísimo fué el número de memorias presentadas, pero con general asombro, y a pesar de infinitas noticias y rumores que antes habían hecho presumir lo contrario, súpose que la Academia no había juzgado ninguna de ellas digna de premio, y en cambio quería conceder, sin distinción alguna de mérito, cuatro accesit a cuatro memorias, que por lo visto tenían la cualidad más rara del mundo: la de ser iguales en mérito, sin discrepar ni en un ápice. Semejante sentencia no contentó a nadie, y fué por largos días ocasión de hablillas nada lisonjeras para el tribunal académico. El promotor del certamen tampoco se dió por satisfecho, y destinando a otro objeto caritativo la suma que para premio había depositado, publicó en un folleto las piezas del proceso, y dejó que la Academia saliera, como pudiese, de aquel mal paso. La Academia lleva publicadas hasta ahora (a sus expensas, por decontado) dos memorias. Una de ellas la del señor Ortí y Lara, y de ella hablaremos en otra revista. También esperamos con impaciencia la de nuestro querido maestro el señor Rubió, que será, a no dudarlo, digna de su saber e ingenio.


    Casi simultáneamente con la memoria del señor Ortí y Lara, se ha puesto a la venta, en primorosísima edición por cierto, un libro titulado Armonía entre la ciencia y la fe, cuyo autor es el Padre Miguel Mir, de la Compañía de Jesús.


    Obra fué ésta de las presentadas al certamen y de las premiadas en él, aunque el autor renunció generosamente a tal distinción, y ni siquiera la consigna en la portada, ni en lugar alguno de su Memoria.


    Hace algunos años que conocemos y tratamos familiarmente al P. Mir; no poco hemos tenido que aprender de su apacible y discreta conversación, y hemos leído y saboreado con deleite sus  [p. 150] prólogos a las obras de Rivadeneyra y Nieremberg, en los cuales parece revivir el abundante y lácteo estilo de nuestros mayores prosistas.


    Pero el nuevo libro deja muy atrás cuantas esperanzas podían fundarse en la ciencia y literatura del egregio jesuíta, quien se nos muestra a un tiempo encumbrado teólogo, filósofo de recto y severo juicio a la vez que de generosa audacia y originalidad peregrina en desarrollos y conclusiones, hábil polemista, hombre docto y experimentado en las ciencias naturales y en las del cálculo no menos que en las históricas, delicado e ingenioso moralista y muy conocedor de las enfermedades que aquejan al entendimiento y a la voluntad humana, erudito de varia y bien dirigida lectura así clásica como de Santos Padres o de pensadores de nuestros días y, por corona y remate de todo, maestro y señor de la lengua castellana, cuyas más escondidas riquezas hace patentes, demostrando victoriosamente con el ejemplo, cien veces más útil que todas las discusiones y teorías, la aptitud extraordinaria de nuestro romance para interpretar las más soberanas especulaciones y los más sutiles conceptos de la mente. Lauro es éste de la lengua y del estilo que el P. Mir alcanza, solo o casi solo, entre nuestros escritores de asuntos filosóficos en este siglo. A todos les ha dañado más o menos la falta de sentido artístico y el no haber educado su gusto y su oído con la lectura de los ascéticos de la edad de oro. No hablemos de los importadores de filosofías germánicas y francesas, todos ellos tan ruines en la lengua como en los conceptos. Pero entre los mismos católicos, ¿cómo dudar, v. gr. que a Balmes le dañó el ser forastero en la lengua, y que Donoso Cortés escribió en un estilo sui generis, medio asiático por la pompa y medio francés por el sabor elocuente a las veces, y a las veces enfático, y aunque digno de admiración en muchos pedazos, ejemplar poco seguro para la imitación lo mismo por sus brillantes cualidades que por sus defectos más brillantes todavía?


    No es así el P. Mir. Su estilo trae a la memoria los más floridos tiempos de nuestra lengua. Por la dulzura y apacibilidad recuerda a Rivadeneyra, por lo sereno y majestuoso al P. Sigüenza, por la riqueza y brillantez de la frase, a Malón de Chaide, por la facilidad de dar cuerpo a las ideas abstractas, a Fr. Luis de León. Sin dejar de ser didáctica la elocuencia del P. Mir, es animada y viva, como  [p. 151] si quisiera persuadir y vencer a un tiempo el corazón y la inteligencia. Exenta a la par de relamido artificio, muévese y fluye con abundancia reposada y halagüeña, y es siempre lúcido, terso y acicalado, con perfección igual y sostenida. No es la corrección del P. Mir esa corrección negativa y enteca, que consiste sólo en la ausencia de defectos; es el positivo dominio de la lengua, con poder para decirlo y expresarlo todo, de manera tal que convence y enamora.


    Ni es un libro rico de frases y primores de decir, y vacío de ideas, sino libro de alta filosofía, y en que se agitan las más altas cuestiones que pueden ocupar al humano entendimiento. Sobremanera fácil y sencillo es el plan, y tan lógico y bien tratado, que de una mirada se abarca, y sin fatiga, antes con deleite del lector, se sigue, porque no es ese aparente rigor sofístico que en muchos libros deslumbra, sino orden lúcido que nace de la misma naturaleza e íntima esencia del asunto. No juzgó necesario el P. Mir, e hizo bien, descender al análisis del libro de Draper, aunque por incidencia, y conforme le iba presentando ocasión el progreso de su apología, no dejó sin el merecido correctivo ninguna de sus aseveraciones. Pero un entendimiento tan claro y penetrante como el de nuestro apologista no podía contentarse con tal leve triunfo. Debía remontarse más, y así lo hizo, exponiendo en tres capítulos, que son de oro, lo que la ciencia es y las condiciones que ha de tener el conocimiento científico, lo que la ciencia vale en el entendimiento, y lo que ha significado en la historia, los límites de la ciencia, y la necesidad de otra luz superior que complete lo deficiente, aclare lo oscuro, y sea criterio y norma verdadera para los principios de un orden superior, y que por sus propias fuerzas no alcanza el entendimiento humano.


    Salvado así con no poca destreza el escollo en que suelen naufragar los tradicionalistas por apocar demasiado los límites de nuestra razón, habla el P. Mir, con elocuencia suma, de la fe, y del orden sobrenatural, y de cómo influye en el natural, y como le realza y cuán estrecha y amorosamente se abrazan en la idea y en el plan divino.


    Probada la armonía de ciencia y fe, con lo cual carecen de sentido, y han de tenerse por blasfemia todo género de soñados conflictos, ni más ni menos que la hipócrita afirmación averroísta  [p. 152] de que una cosa puede ser verdadera según la fe, y falsa según la razón, procedía investigar psicológicamente el origen del susodicho fenómeno patológico de la inteligencia llamado conflicto; y el P. Mir, compitiendo con los más sutiles escudriñadores de los motivos de las acciones humanas, ha dibujado de mano maestra el exclusivismo científico, la soberbia de los doctos, el influjo de la pasión y de la concupiscencia, y todo lo que turba y extravía la recta aplicación de las potencias del ánimo a la investigación de la verdad. Abiertas así las zanjas de la demostración, ¿qué es lo que queda de los conflictos? ¿Cómo no ha de deshacerse, al modo de ligera neblina, cuando se repara que proceden, o de mala y torpe comprensión de las verdades de la fe, o de una exégesis anticuada e incompleta, o de un dilettantismo y superficialidad científica imperdonables, o de confundir lo cierto con lo dudoso, y dar por tesis la hipótesis y por historia las conjeturas, o, finalmente de la ignorancia y mala fe y depravaciones de todos aquellos a quienes estorba Dios, y que de buen grado quisieran arrojarle del mundo?


    El P. Mir, sin embargo, recorre toda clase de objeciones, así las físicas como las históricas, lo mismo las que pomposamente invocan el auxilio de la geología y de la paleontología como las que quieren basarse en la observación de los hechos sociales, y entre otras verdades, negadas o desfiguradas por la falsa ciencia, saca triunfantes la de la creación y la obra de los seis días, materia que trata con admirable seguridad y aplomo, y la distinción esencial de la materia y del espíritu.


    En cuyo lugar, y recordando las célebres palabras de Bois-Reymond, muestra a maravilla cuánto hay de hipotético y gratuito, cuánto de mala metafísica a su modo en esas escuelas positivistas, que se dicen enemigas juradas de toda metafísica, y que serán siempre impotentes para explicar cómo el movimiento se trueca en sensación.


    Con igual tacto están discutidas las modernas hipótesis relativas al origen de las especies, y a la evolución; siendo de notar que el autor no las excomulga en globo y a ciegas, ni carga a todo evolucionista con el dictado de hereje, ni niega la parte de verdad relativa que alguien pudiera encontrar en ese sistema aplicado  [p. 153] a las especies inferiores, ni desconoce el valor de algunas de las observaciones y experiencias de Darwin.


    El corto espacio de que en esta Revista disponemos nos impide analizar más menudamente este precioso libro que ha de figurar sin duda entre los primeros y más serios de la moderna ciencia española, y que bastaría por sí solo para demostrar a los preocupados que la Compañía de Jesús, una de las mayores glorias de España, madre nobilísima de pensadores como Vázquez, Molina y Suárez, y de escritores de tan prodigioso estilo como Rivadeneyra y Martín de Roa, no deja de colmar de alegría y de gloria a los buenos estudios, aun en nuestros miserables días.


    
      
        
          M. Menéndez Pelayo.  [1]

        


         [p. 155] SECCIÓN BIBLIOGRÁFICA CUARTA

      


      
        
          A) LA CIENCIA Y LA DIVINA REVELACIÓN, POR ORTÍ Y LARA
        

      

    


    Decíamos en el número anterior, que, además del libro del P. Mir, se habían impreso otros dos de los presentados al certamen de la Real Academia de Ciencias Morales y Políticas. Del primero de estos libros vale más guardar alto silencio. No así del segundo, obra de uno de los escritores católicos más doctos, laboriosos y señalados.


    Ni las detracciones, ni los desdenes de la falsa crítica, ni el clamor de interesados sectarios han impedido que el señor Ortí y Lara tenga, en España y fuera de aquí, notoriedad tan grande como justa de pensador y controversista católico. Pocos de los nuestros le exceden en mérito; en fecundidad, ninguno. Siempre en la brecha, ha combatido incansable toda especie de heterodoxias filosóficas, desde el racionalismo armónico de Sanz del Río  [1] hasta el hegelianismo histórico de las primeras lecciones de Castelar  [2]. Innumerables artículos de revistas, fundadas y dirigidas en gran parte por el señor Ortí y Lara, v. gr., La Ciudad de Dios y La Ciencia cristiana, y buen número de opúsculos y folletos, dan testimonio de estas gloriosas campañas. Secuaz el señor Ortí y Lara del escolasticismo tomista hoy renaciente, y amamantado en los libros de sus restauradores italianos, especialmente de Sanseverino, ha formado excelentes compendios y tratados para la enseñanza, muy útiles en medio de su brevedad,  [p. 156] y que se extienden a casi todas las ramas de la Filosofía, desde la Psicología hasta el Derecho natural.


    Estos libros y polémicas del señor Ortí y Lara se distinguen, sobre todo, por la posesión y fácil dominio de la materia, y por la claridad y el orden, y hasta por lo limpio y abundante del estilo, nunca muy vehemente ni muy nervioso, a veces algo lento, pero siempre correcto y fácil. A lo cual se une la pureza de la lengua que en el señor Ortí y Lara, aprovechado admirador de nuestros libros del buen tiempo, contrasta con la estridente logomaquia y nubilosidad cimmeria de los filósofos al uso. El señor Ortí y Lara, que sabe pensar con precisión y fijeza, escribe con esa modesta elegancia que deja que el pensamiento campee sereno y libre de retóricos aliños, sin más galas que las muy severas que convienen a la generosa índole de la ciencia.


    Titúlase la obra del señor Ortí y Lara La Ciencia y la divina revelación. El autor prescinde de Draper, y busca, lo mismo que el P. Mir, aunque por distinta senda, la raíz del árbol. Descuajada ésta, todo lo demás es consecuencia fácil y forzosa. La misma ciencia, si de buena fe procede, rectificará tarde o temprano sus hipótesis y sus conflictos, como ya rectificó los que había fantaseado la impiedad de la centuria pasada. Según las épocas, toma esa enfermedad nuevas formas; hoy parece nuevo y flamante lo que mañana será ciencia atrasada y añeja; objeciones que hoy discutimos en serio parecerán pueriles entonces, y harán reír a nuestros nietos, a la manera que hoy nos reímos de la exégesis bíblica de Voltaire, o de sus opiniones sobre el diluvio y los depósitos de conchillas fósiles, o de lo enterados que aquellos sabios estaban de la historia de Egipto, de Asiria o de la India. ¡Pobre del que todo lo fíe de las ciencias naturales o históricas, siempre en continuo andar y en rectificación continua! ¿Quién podrá ordenar y sustentar sus ideas sobre la base precaria, pobre y falaz de la experiencia?


    ¡Cuán diverso aquél cuyo razonamiento desciende de verdades necesarias, de ideas puras y fundamentos a priori! Sólo a la luz de ellos tiene valor la experiencia; el que esa luz siga con ánimo recto y noble anhelo de la verdad, no se perderá en el laberinto de las observaciones y de los hechos, antes los enlazará y fecundará, encontrando en ellos el reflejo de esas mismas primeras  [p. 157] verdades. A quien comprenda la imposibilidad metafísica de que ciencia y verdad anden reñidas, ¿qué ha de importarle que el hecho A o B parezca, en el estado actual de la ciencia, contradecir esta armonía? Suspenderá su juicio, y examinándolo todo despacio y con mesura, bien pronto se convencerá de una de las dos cosas: o que no es artículo de fe el uno de los términos de la contradicción y que la Iglesia nunca le ha dado por tal, o que el otro término no es ciencia, en el riguroso sentido de la palabra, sino opinión falaz y fugitiva, a la cual negaban los platónicos carta de ciudadanía en la república científica. Se invoca el testimonio de los hechos; se da por única ciencia la ciencia experimental; ¡como si los hechos constituyesen por sí solos ciencia; como si lo fugitivo, pasajero y mudable pudiera comprenderlo el entendimiento de otra manera que bajo relaciones y leyes! Piedras cortadas de la cantera son los hechos que con ellas levanta sus edificios el entendimiento bien o mal regulado. Engañoso espejismo es el de los que quieren y creen vivir sin metafísica. La misma negación de ella es una filosofía tan a priori, como cualquiera otra. El positivismo y el materialismo, están cuajados de palabras y de conceptos metafísicos: ley, noción, fenómeno, fuerza, materia...


    ¿Quién dió a la nuda experiencia fecundidad para producir tales ideas? ¿Qué importa que neguéis la finalidad y hasta el principio de causa, si luego tenéis que restablecerlos con otro nombre, y de un modo gratuito, anti-científico y anti-positivo?


    Bien ha hecho el señor Ortí y Lara en remontarse a la fuente. Sólo así tiene valor irrefragable la demostración. Si ciencia y fe proceden del mismo principio, ¿cómo no han de ser hermanas amorosísimas? Si Dios puso en el alma la luz del entendimiento, y le dió inclinación nativa para conocer y amar la verdad, y no para abrazar el absurdo ¿cómo no ha de tender la razón a su perfección y término, aun después de oscurecida y degradada por el pecado original, cuanto más después de regenerada e iluminada por el beneficio de Cristo? Si la razón es luz de luz, interviniendo el concurso divino en el acto de conocer nuestro entendimiento la verdad; si está signada sobre nosotros la lumbre del rostro del Señor, ¿quién osará decir que la ciencia es enemiga de la verdad suma, que la ciencia es enemiga de aquella altísima revelación  [p. 158] que Dios, por un acto de infinito amor, se dignó comunicar a los hombres? Sólo los defensores de la soñada independencia y autonomía de la razón, como si la razón sin Dios, entregada a sus propias fuerzas, no fuese guía flaquísima y vacilante, y no tropezase y cayese en lo más esencial, quebrantándose y rompiéndose contra infinitas barreras. Pobre y triste cosa es la ciencia humana, cuando la luz de lo alto no la ilumina. Por todas partes límites, deficiencias, como ahora dicen, y contradicciones y nudos inextrincables. Y al fin de la jornada, sed que no se sacia, y hambre que se torna más áspera cuando cree estar más cerca de la hartura.


    Estas verdades son las que Ortí y Lara demuestra en la primera parte de su trabajo. En la segunda trata de los distintos objetos de la ciencia y de la fe, de la necesidad de la revelación para conocer las verdades del orden sobrenatural, y aun muchas naturales, de cómo la fe confirma las conclusiones legítimas de la razón, y cómo el dogma católico es semilla de ciencia. Objeto son de los párrafos siguientes las relaciones del Catolicismo con las ciencias naturales, y el deshacer las objeciones amontonadas contra el relato mosaico, aprovechando para esto, no sólo la obra del docto alemán Reusch, sino trabajos más recientes y adelantados. Y aunque el señor Ortí asienta con mucha cordura que «la Escritura no fué ordenada para enseñar al hombre ciencias naturales», y que casi todas las hipótesis y teorías cosmogónicas y geológicas son admisibles dentro del Catolicismo, y en nada se oponen a las palabras ni al sentido del Génesis, no deja de entrar en todas esas cuestiones secundarias, probando en seguida la unidad de la especie humana y la unidad primitiva del lenguaje, y buscando las huellas alteradas de la narración de Moisés, en los monumentos, lenguas y tradiciones de diversas razas. Es muy de aplaudir en nuestro autor, como lo es en el P. Mir, la tolerancia y amplio espíritu con que exponen o juzgan aun las hipótesis que parecen más aventuradas y más inseguras dentro de la misma ciencia. Así, por ejemplo, el señor Ortí, siguiendo en esto al P. Cornoldi, no tiene por herética, aunque sí por fantástica, la opinión de los preadamitas, siempre que no se les suponga parentesco con el linaje de Adán; ni tampoco la existencia de otras creaciones anteriores a la de los seis días, ya que el sagrado texto expresamente no lo repugna.


     [p. 159] En la tercera parte de su memoria corrobora el señor Ortí la demostración pasada con otros dos géneros de prueba, uno histórico o a posteriori, mostrando que en el transcurso de los siglos nunca una verdad científica adquirida por el hombre ha contradicho a otra verdad del orden religioso; y el segundo, de reducción al absurdo, analizando y siguiendo en sus transformaciones el error, padre de los conflictos. Realmente la crítica del positivismo, hoy el único enemigo serio, puesto que las escuelas idealistas alemanas yacen en general olvido o en manifiesta decadencia, es lo que da mayor interés a esta última sección. En ella se ve claro que el empirismo es tan enemigo del orden inteligible, como el racionalismo de todas castas y formas lo es del orden sobrenatural; que con mostrarse los positivistas tan enemigos de la metafísica del idealismo, han recibido de una escuela idealista el principio de la evolución, aunque materializándole groseramente; que es absurdo que una escuela nominalista acérrima y enemiga de toda entidad abstracta, hable de leyes, y mucho menos de leyes invariables; así como es absurdo y contradictorio que, llamándose el positivismo ciencia de hechos, prescinda de tantos, y tantos no menos reales que los físicos, y mutile tan sinrazón, la conciencia. Ni se contenta el señor Ortí con impugnar en el terreno dialéctico el positivismo, sino que entra en la discusión de las modernas teorías atomísticas, no la antigua y a veces ortodoxa filosofía de este nombre, que resucitaron y profesaron en el siglo XVI españoles tan piadosos como Dolese, Gómez Pereira y Francisco Vallés, así como del darwinismo, y de la flamante doctrina monística de la fuerza y de la vida, y de su circulación incesante, todo lo cual viene a ser una metafísica tan fantasmagórica, ideal y arbitraria como todas las demás que los positivistas odian y menosprecian y relegan a estados inferiores de la cultura humana. Fácil es creerse en posesión de la ciencia suma, y llenar con huecas y sonoras palabras el vacío, cuando ni siquiera se sabe explicar el más sencillo fenómeno de sensación.


    Algún reparo de orden y método pudiera ponerse al libro del señor Ortí. Quizá, para que el orden y encadenamiento de las pruebas resaltase más, y fuera el libro de más agradable lectura, hubiera convenido distribuirle en capítulos breves, y de tema claramente determinado. Así hubieran tal vez entrado en su propio  [p. 160] lugar algunas que nos parecen digresiones. Encierra el libro del señor Ortí varia y selecta erudición, pero quizás entre la muchedumbre de textos y citas que al pie de las páginas aduce, sobren algunos que, o vienen a confirmar lo que de suyo es evidente como la luz del mediodía, o a repetir cosas que el mismo señor Ortí ha dicho antes o que sabría decir muy bien, sin necesidad de buscar tantos autores que las dijesen. Al fin y al cabo, un libro de filosofía no es un libro de investigación o de Historia, donde todos los testimonios y documentos parecen pocos.


    B) LAS COSTUMBRES ESPAÑOLAS EN TIEMPO DE CALDERÓN,


    POR ADOLFO DE CASTRO


    Entre la muchedumbre de libros y papeles que abortó el pasado centenario de Calderón ¡cuán pocos hay dignos de recuerdo honroso! ¡Cuán cierto es que el entusiasmo oficial y estrepitoso apaga los bríos, y fatiga y entorpece el entendimiento de los que tienen más voluntad de admirar!


    Yo no quiero juzgar del estado de nuestras letras por las publicaciones de estos días. Apenas un libro de crítica, ni una edición medio correcta, sólo panegíricos, tan vacíos de doctrina como de forma. ¡Y entre tanto, una porción considerable de los Autos de Calderón siguen durmiendo inéditos! Sólo en España sabemos honrar así a nuestros poetas nacionales.


    Algo, sin embargo, puede salvarse de esta condenación general. Desde luego merece aplauso el Discurso sobre las costumbres españolas en tiempo de Calderón, escrito por el docto gaditano don Adolfo de Castro, y premiado por la Real Academia de Ciencias Morales y Políticas. No brilla ciertamente este trabajo por el método; hay sobre todo en la introducción y en los primeros capítulos algunas especies inconexas, a que la rica erudición del autor le lleva sin sentir, alejándole del principal asunto. Pero bien compensado está semejante lunar con la riqueza de noticias peregrinas, e interesantes que el autor recoge acerca de juegos, espectáculos, trajes, usos sociales, organizaciones de la familia, y hasta bandolerismo en el siglo XVII. Obra en suma de uno de los más diligentes investigadores de cosas españolas, y de los que  [p. 161] más libros y papeles raros han llegado a ver, en su larga carrera de bibliófilo.


    
      C) EL CÍCLOPE, DE EURÍPIDES, POR F. BARÁIBAR

    


    El señor don Federico Baráibar, Catedrático del Instituto de Vitoria, helenista laborioso y traductor de Aristófanes, acaba de poner en nuestra lengua, con fidelidad y buena prosa, El Cíclope, de Eurípides. Doy las gracias al autor por el buen recuerdo de su dedicatoria.


    
      D) POESÍAS DE J. B. LÁZARO Y M. GUTIÉRREZ

    


    Dos colecciones de poesías tengo a la vista. Es autor de la primera don Juan Bautista Lázaro, actual Presidente de la Juventud Católica, donde por primera vez se leyeron muchas de las sencillas y cristianas inspiraciones de este tomo. No es muy escrupuloso ni muy correcto en la forma el señor Lázaro, a pesar de su estrecha familiaridad con las artes plásticas, en que tanto importa la ejecución y lo técnico, pero tiene otra cualidad que vale más que la corrección, y es el sentimiento vivo y sincero, nacido de alma recta, generosa y apasionada de todo lo santo, hermoso y bueno. Y como lo bien sentido suele expresarse bien, tienen algunos versos del señor Lázaro, especialmente los de asuntos religiosos, un suave hechizo de delicadeza y ternura.


    El otro poeta es granadino, se llama don Miguel Gutiérrez, y autoriza sus obras un prólogo del académico señor Barrantes. Hay en los versos del señor Gutiérrez, en medio de desigualdades de principiante, alma y estilo de poeta. Acertaría en no dejarse llevar de la imitación de los poetas hoy en boga, y entregarse a la sinceridad espontánea y genial de su ánimo, bien manifiesta en la fácil, fresca y graciosa composición A la fuente del Avellano.


    
      M. Menéndez Pelayo.  [1]

    

    


     [p. 131]. [1]. Nota del Colector. Desde el año 1881 al 1883 se encargó Menéndez Pelayo de la Sección Bibliográfica de la Revista de Madrid, en la que van apareciendo varias recensiones de libros, algunas recogidas ya en los volúmenes de Crítica Histórica y Literaria de esta Edición Nacional.


    Por orden cronológico de su aparición reproducimos ahora las restantes criticas bibliográficas, unas breves y otras más extensas, que por diferentes causas no incluímos antes en los citados volúmenes de Crítica.


    


     [p. 137]. [1]. Revista de Madrid, 1881, vol. 1 págs. 28-33.


     [p. 146]. [1]. Revista de Madrid, 1881, vol. 1, págs. 268-275.


     [p. 153]. [1]. Nota del Colector.Revista de Madrid, 1881, vol. 1, págs. 543-549.


     [p. 155]. [1]. Nota de M. Pelayo.Vid. Lecciones sobre el sistema de Krause. Krause y sus discípulos, convictos de panteísmo.


     [p. 155]. [2]. Nota de M. Pelayo.La sofistería dramática.


     [p. 161]. [1] . Nota del Colector.Revista de Madrid, 1881, vol. 1, págs. 597-603.

  


  
    A) ACADEMIA ESPAÑOLA.—INFORMES SOBRE OBRAS PRESENTADAS


    
      1) LOS MAYOS, DE POLO Y PEYROLÓN

    


    Los que suscriben, encargados por la Real Academia Española de dar dictamen acerca de la novela intitulada Los Mayos, original de don Manuel Polo y Peyrolón, quien solicita que el Gobierno adquiera ejemplares de ella, opinan:


    I. Que esta obrita no es de las que más derechamente reclaman protección del Gobierno, la cual (conforme a la mente y aun a la letra del Decreto) parece que ha de reservarse para las publicaciones de mucho coste o que por su índole especial se dirijan a corto número de lectores. Pero una novela de costumbres españolas contemporáneas, y que, a juzgar por su portada, no ha sido mal acogida por el público, puesto que está en la segunda edición; un libro de amenidad y recreo, fácil de ser  [p. 166] apreciado por todo género de lectores, no exige más protección que la que los mismos lectores quieran darle.


    II. Que, no obstante, razones de mucho peso han movido a la Academia a recomendar en otros casos producciones análogas, y dado este antecedente, la novela del señor Polo es digna de especial elogio por su sanísima moralidad y recto espíritu, por la sencillez y fácil desarrollo del argumento, por la animación de los diálogos, y por el color local del Bajo Aragón, que en ella resaltan.


    Por tanto, creemos que la Academia puede recomendar al Gobierno la adquisición de ejemplares de la obra citada.


    Madrid, 7 de abril de 1881.


    
      Pedro Antonio de Alarcón.


      
        M. Menéndez Pelayo.

      


      2) LA ILUSTRACIÓN GALLEGA Y ASTURIANA

    


    En cumplimiento del encargo de esta Real Academia he examinado el tomo que se presenta como muestra de la Ilustración Gallega y Asturiana, para cuya publicación se solicita el apoyo del Ministerio de Ultramar, que ya en otra ocasión se le concedió.


    Difícil es juzgar por números sueltos el valor de una colección periódica, obra de muchas manos, no todas igualmente expertas y cuidadosas. Con todo eso, el pensamiento de la referida Ilustración, encaminada a difundir y vulgarizar útiles y poco sabidas noticias de historia, topografía, arqueología y literatura, merece, en concepto del que suscribe, el aplauso de esta Corporación y no menos pueden contribuir al adelanto de los estudios filológicos propios de su instituto, las colecciones de frases, modismos y vocablos provinciales que en el citado papel periódico han visto la luz, gracias a la diligencia de solícitos investigadores,  [p. 167] entre los cuales figuran dos individuos correspondientes de este Cuerpo literario. También es de aplaudir la erudita curiosidad con que los redactores de la Ilustración han publicado por primera vez escritos inéditos de egregios varones gallegos y asturianos, especialmente de los PP. Feijoo y Sarmiento.


    Por tanto, y prescindiendo del relativo mérito y particulares ideas de cada artículo, que fuera largo dilucidar, creo que la Academia puede recomendar al Gobierno la adquisición de algunos ejemplares de la Ilustración Gallega y Asturiana.


    Madrid, 23 de junio de 1881.


    
      M. Menéndez Pelayo.

    


    3) VIDA Y MISTERIOS DE LA VIRGEN NUESTRA SEÑORA Y VIDA DE SAN IGNACIO DE LOYOLA, POR EL P. PEDRO DE RIVADENEYRA


    Los que suscriben han examinado, por encargo de la Real Academia Española, los dos libros del P. Pedro de Rivadeneyra, de la Compañía de Jesús: Vida y Misterios de la Virgen Nuestra Señora y Vida de San Ignacio de Loyola, que ha reimpreso con singular elegancia el señor don José del Ojo y Gómez.


    Nada más loable que la tarea de reproducir por la estampa los más preciosos monumentos de nuestra lengua castellana. Que entre sus maestros ocupa uno de los primeros lugares el P. Rivadeneyra, no lo dudará quien de buena fe considere lo puro y apacible de su dicción, la elegancia modesta y continua de su estilo, la suavidad de afectos y la espontánea y no rebuscada elocuencia que brilla en todas sus obras, tan llenas de piadosa edificación y de cristianos consuelos, tan útiles para la vida espiritual, tan adecuadas para restablecer la paz del alma, y a la vez tan importantes para nuestra historia eclesiástica, por las materias que en buena parte de estos libros, y sobre todo en el de la Vida de San Ignacio, se tratan. No cumple al instituto de esta Academia ponderar el fruto grande que puede sacar de los escritos del P. Rivadeneyra, discípulo y familiar de San Ignacio, quien en adelante aspire a investigar los orígenes y primeros sucesos de la Compañía de Jesús. Pero sí le pertenece y toca de derecho  [p. 168] recomendar los libros de Rivadeneyra como tesoro de lengua castellana y ejemplar eterno de perfección en ella.


    Por todo lo cual opinan los firmantes que debe recomendarse y protegerse con la mayor eficacia, esta nueva edición de las obras del eximio toledano, proponiendo al Gobierno la adquisición del mayor número de ejemplares que sea posible, con destino a todas las bibliotecas públicas de la Nación, ya que en ninguna deben faltar tales libros.


    La edición no es sólo elegante y nítida, sino correcta y limada más que ninguna otra de las que hemos visto, y así por este cuidado, que tanto contrasta con la general negligencia de nuestros editores de libros antiguos, como por el primor y buen gusto tipográfico de que ha dado muestras, debe la Academia aplaudir la empresa del señor Ojo, y desear que la continúe con otros libros de no menos valor que los citados.


    Esto es lo que pensamos, salvo siempre, el más docto juicio de la Academia.


    
      Aureliano Fernández-Guerra.


      
        M. Menéndez y Pelayo.

      

    


    Madrid, 25 de mayo de 1882.


    4) SERMONES PARA TODOS LOS DOMINGOS Y FIESTAS PRINCIPALES


    DEL AÑO, POR EL PRESBÍTERO DON FÉLIX REIG


    En cumplimiento del encargo de la Real Academia Española, ha examinado, el que suscribe, los cuatro volúmenes de Sermones para todos los domingos y fiestas principales del año, por el presbítero F. R. (Félix Reig).


    No es del instituto de esta Academia el juzgar del mérito intrínseco de dicha colección predicable, ni aunque lo fuera, tiene, el que suscribe, autoridad ni ciencia bastante para arrojarse a tal empresa. Pero con el libro van aprobaciones y juicios autorizadísimos, que dejan a salvo la pureza de la doctrina del autor y manifiestan los quilates de su instrucción dogmática.


    Juzgando, pues, del libro sólo en su parte más externa, y  [p. 169] descansando para todo lo demás en los testimonios ya referidos, entiende el que suscribe que la colección de sermones del señor Reig se distingue por la claridad y método en la exposición, y por la sencillez no inelegante del estilo, que en los lugares patéticos tampoco carece de unción y dulzura, demostrando el señor Reig aventajado estudio de los grandes maestros de la oratoria cristiana, y también, según entendemos, de algunos predicadores ingleses modernos. La obra, destinada principalmente al uso de los párrocos, cumple bien su objeto, viniendo a ser un repertorio, nada despreciable de temas y motivos oratorios y de instrucción catequística. Algún defecto de lengua que pudiera notarse, admite disculpa o atenuación si se considera que el autor, según creemos, no tiene por lengua materna el castellano; y por otra parte no son tantos ni tales que basten a oscurecer el mérito de la obra, ni dejen de admitir fácil enmienda, que, sin duda, hará el señor Reig cuando reimprima su obra. Cree, pues, el que suscribe, que puede recomendarse al Gobierno la adquisición de algún número de ejemplares de los Sermones del señor Reig.


    La Academia resolverá, como siempre, lo más oportuno.


    
      
        M. Menéndez y Pelayo.

      


      18 de octubre de 1882.

    


    5) NOVÍSIMA COLECCIÓN DE PIEZAS ESCOGIDAS DE LOS CLÁSICOS LATINOS, POR DON SATURNINO FERNÁNDEZ Y DON SATURNINO FERNÁNDEZ VELASCO


    Por encargo de la Real Academia Española ha examinado, el que suscribe, la Novísima Colección de piezas escogidas de los clásicos latinos para uso de los jóvenes que se dedican al estudio del Latín, ordenadas y comentadas por D. Saturnino Fernández, catedrático de Latín y Castellano en el Instituto de S. Isidro de Madrid, y D. Saturnino Fernández Velasco, catedrático de estudios sobre los autores Griegos en la Universidad de Sevilla.


    Los tres tomitos de que esta obra consta están destinados, como se ve, a la enseñanza elemental. El procedimiento es sencillo y bien ordenado, tal como hoy se practica en las mejores  [p. 170] escuelas de Europa, comenzando por las oraciones más sencillas y siguiendo por las de estructura más complicada y difícil. Una serie de temas graduados sirve como de introducción a los trozos clásicos, en los cuales se procede siempre de menos a más, habiendo procurado además los autores que estas selectas sean un comentario vivo y ordenado de las reglas gramaticales.


    Quizá la colección pueda tacharse de poco extensa, pero los autores, empeñados en hacer un libro práctico, han tenido que ajustarse forzosamente al tiempo cortísimo que, por desgracia y vergüenza nuestra, se dedica en la enseñanza oficial española al estudio de la lengua latina.


    De este mismo vicio de nuestra legislación, nace el que la prosodia no se enseñe o se enseñe mal y empíricamente, por donde es de aplaudir la diligencia de los editores de esta colección, que han acentuado todas las palabras de ella, único modo de impedir que los alumnos adquieran mil feos e intolerables vicios de pronunciación, de que luego muy difícilmente se curan.


    Cree, pues, el que suscribe, que puede recomendarse al Gobierno la adquisición de ejemplares del libro de los señores Fernández y Fernández de Velasco.


    La Academia resolverá, como siempre, lo más oportuno.


    Madrid, octubre de 1882.


    
      M. Menéndez y Pelayo.

    


    6) DICCIONARIO LATINO ETIMOLÓGICO, DE DON FRANCISCO COMMELERÁN


    El que suscribe ha examinado, por encargo de la Academia, y con toda la atención que la obra merece, los primeros pliegos del Diccionario Latino Etimológico, que publica don Francisco Commelerán.


    La muestra presentada abraza la mayor parte de la letra A, una de las más ricas del vocabulario latino, así en raíces como en compuestos. Puede, por tanto, juzgarse ya, con alguna seguridad, del método y condiciones de la obra.


    Con decir que ésta es muy superior a los Diccionarios Latinos publicados anteriormente en España, cree el que suscribe,  [p. 171] haberla estimado rectamente. Nuestra literatura filológica ha sido siempre pobre en esta especie de libros. Hasta fines del siglo pasado, los vocabularios que corrían en nuestras aulas no eran otra cosa que pobres compendios del Diccionario de Nebrija, sin que ninguno de sus autores diera muestras de conocer y haber aprovechado los trabajos posteriores, ni siquiera la inmensa riqueza acumulada en el Thesaurus linguae latinae de Roberto Stéphano. Muy a los principios de este siglo rompió don Manuel de Valbuena la general rutina, publicando un nuevo Diccionario que, con ser por la mayor parte copia servil del que había impreso en Francia Mr. Boudot, el cual tampoco hizo otra cosa que extractar el gran lexicón de Forcellini o Facciolati, sirvió, no obstante, gracias a la excelencia de este original remoto, para mejorar la condición de los estudios en nuestras aulas de humanidades.


    El Diccionario de Valbuena, reproducido sin grandes aditamentos ni mejoras, y con abundancia de graves erratas y galicismos inexcusables, por varias casas editoriales de París, ha sido único texto en nuestras cátedras hasta la aparición del Nuevo Diccionario Latino Español Etimológico, de los señores Miguel y Marqués de Morante. Este Diccionario, fundado no ya sólo en el de Facciolati, sino también en el de Quicherat y otros franceses recientes, vence con mucho al de Valbuena, y merece sin duda grandes alabanzas, aparte de los defectos que una crítica sutil puede descubrir en él, como en toda compilación hecha en breve plazo y para satisfacer una necesidad apremiante. Pero sin menoscabo de la estimación que merece, hemos de confesar que el nuevo Diccionario del señor Commelerán le aventaja con mucho, como que el autor ha podido utilizar el magnífico Diccionario de Freund y otros trabajos posteriores, y ha procurado además ajustarse a los cánones que la filología moderna señala al estudio de las etimologías, para que la investigación del origen de las palabras no corra peligro de tropezar en lo fantástico, arbitrario y caprichoso. Educado el nuevo lexicógrafo en los libros gramaticales de los discípulos de Bopp, no sólo acude al griego, para buscar los orígenes de las palabras latinas, según el método empírico usado antes de nuestra edad, sino que penetra en el sánscrito, y demuestra además no vulgares conocimientos de lenguas semíticas.


     [p. 172] Así por esto como por la riqueza de frases y modos de decir, tomados de los clásicos, y por la exactitud y precisión de las definiciones, merece este libro toda la protección del Gobierno. Y aun puede añadirse que el libro está impreso con esmero extraordinario, así en el texto latino como en los de lenguas más exóticas; y por los considerables dispendios que debe haber ocasionado a su autor, bien puede asegurarse que sin la protección oficial difícilmente podrá llegar a término.


    
      19 de abril de 1883.


      
        M. Menéndez Pelayo.

      

    


    7) ENSAYO SOBRE LA ESCRITURA HIERÁTICA DE LA AMÉRICA CENTRAL, POR M. DE ROSNY


    El siglo que ha visto descifradas las inscripciones del Oriente antiguo, muchas esfinges que por tantos siglos desafiaron la sagacidad y la perseverancia de los sabios, no podía contemplar con indiferencia los curiosos monumentos que nos ha legado la antigüedad americana. Aun cuando el P. Lando había dado ya los rudimentos de una clave para la explicación de la escritura maya en su Relación de las cosas de Yucatán, es lo cierto que hasta ahora han sido inútiles todas las tentativas dirigidas a explicar los pocos manuscritos que se conservan de ese género, sin que puedan exceptuarse de esta afirmación los estudios, dignos por otra parte de gran respeto, del célebre Brasseur de Bourbourg. M. de Rosny, correspondiente de nuestra Real Academia de la Historia, bien conocido por sus estudios acerca de las lenguas y antigüedades del Extremo Oriente, ha emprendido con decisión valerosa, pero con ánimo prudente, un nuevo análisis de la escritura hierática de la América Central, y adoptando nuevos caminos de severa crítica, ha intentado, no la traducción completa y absoluta de los códices que ha visto, sino un avance hipotético sobre el valor y significación posibles de gran número de los signos allí estampados. Tal método, si bien hace concebir menos esperanzas a los partidarios de soluciones definitivas y sorprendentes, satisfará mucho mejor a quienes, avezados a las dificultades de asunto  [p. 173] perdidos, saben bien que no es firme el paso que no se da sobre terreno bien sondado y conocido.


    El señor Rada y Delgado, individuo de las Reales Academias de la Historia y de Bellas Artes, después de haber prestado al autor no pequeña ayuda en nuestros archivos y museos, ha emprendido, de acuerdo con él, una traducción de la obra que nos ocupa con el título de Ensayo sobre la interpretación de la escritura hierática de la América Central, y solicita del Gobierno la protección que los Decretos vigentes conceden para las versiones de obras importantes o de inteligencia difícil. En tal concepto viene a informe de esta Academia, y aun cuando el original esté redactado en francés, lengua hoy al alcance de la mayoría de los lectores de España, la importancia suma del trabajo, ligado con nuestra gloriosa historia colonial, le hace merecedor de especial distinción. Por lo que toca al desempeño del traslado a nuestro idioma, no sólo hay que decir que está hecho con el acierto propio de un literato de fama tan conocida, sino que ha aumentado su valor con importantes adiciones originadas por el conocimiento de piezas que el autor no ha llegado a ver o ha poseído en malas copias.


    Todas las circunstancias referidas, unidas al gran dispendio que ha de ocasionar las numerosas láminas coloridas, necesarias para ilustrar debidamente el texto, inclinan a los que suscriben a proponer a la Academia, a la que consulta al Gobierno, que la obra cuyos primeros pliegos ha examinado es merecedora de la protección oficial en lo que compete informar a este Instituto, que, como siempre, resolverá lo más acertado.


    Eduardo Saavedra.   Marcelino Menéndez y Pelayo.


    (Informe leído en la junta del 14 de junio de 1883.)


    8) SOBRE EL EMPLEO CONSTANTE DEL FUTURO IMPERFECTO EN LAS LEYES PENALES


    Excelentísimo Sr.: Para evacuar el informe pedido por Real Orden de 14 del mes corriente a la Academia Española acerca  [p. 174] de si hay razón que abone el empleo constante del futuro imperfecto de subjuntivo, cuando ha de expresarse la acción punible que cada artículo del Código penal define y que es el empleado en los de 1848 y de 1870 y en los Proyectos presentados hasta ahora; o si podría substituirse con ventaja por el presente de subjuntivo, diciendo en vez de, el que cometiere, el que indujere, el que falsificare; el que cometa, el que induzca, el que falsifique; esta Corporación ha estudiado con detenimiento el punto consultado y cree que ninguna de las dos formas debe emplearse exclusivamente. Oficio es de las leyes arreglar lo venidero, para que se rijan por sus disposiciones los casos que vayan ocurriendo después de haberse promulgado; y la aplicación de tales leyes depende de que se cometan los actos que penan sus preceptos.


    Así como se puede concebir especulativamente que el acto penado no llegue a cometerse, en cuyo caso el precepto legal quedaría inútil, así puede asegurarse en el terreno práctico que el acto penado se cometerá de seguro y por ello que el precepto legal tendrá aplicación cumplida.


    De aquí, que la locución más propia para expresar el hecho penable ha de ser aquélla que comprenda, o más se acerque a comprender, las dos ideas constitutivas: la de una sanción penal que se señala para determinar el castigo que ha de imponerse a delitos futuros, y la de que éstos se han cometido ya cuando se aplica la sanción penal.


    Es indudable que ambos elementos ideológicos pueden expresarse en nuestra lengua lo mismo por el futuro imperfecto que por el presente de subjuntivo. En la última edición de la Gramática, ya advierte la Academia «que las oraciones en que el futuro de subjuntivo es verbo regente, pueden trasladarse al presente de subjuntivo en ciertos casos». Que aquél sobre que se emite informe es uno de ellos, no hay necesidad de demostrarlo. Pero, aunque esto sea indudable, existe entre ambos tiempos una diferencia que casi no se presta al análisis; un matiz apenas perceptible que diversifica al uno del otro; consisten aquélla y éste, en que el futuro es más especulativo, legisla más para el delito posible, se refiere más al caso que tal vez no llegue; mientras el presente es más práctico, legisla más para el delito realizado,  [p. 175] declara más que ha llegado el caso de que se aplique la penalidad; sin olvidar por ello, el carácter condicional de la ley.


    Estas mismas consideraciones llevadas a un orden de ideas elevadísimo, aconsejan el empleo del futuro para consignar la comisión de ciertos crímenes atroces o que degradan al hombre igualándole a las bestias; crímenes que la ley comprende en su sanción, tan sólo por estimarlos posibles; pero que rehuye presuponer que han de llegar a existir en la realidad de los hechos.


    Una excepción ha de tenerse en cuenta, que tal vez parezca ociosa, pero que no perjudica en manera alguna. Cuando el mandato del legislador se expresa con la conjunción condicional, si; entonces la índole del idioma exige el empleo del futuro de subjuntivo, o, el del presente de indicativo. No puede decirse: si alguno cometa, induzca o falsifique, sino, si alguno cometiere, indujere o falsificare; o, si alguno comete, induce o falsifica.


    Aunque en la redacción de las leyes han de imperar soberanas la exactitud y la claridad, no debe desdeñarse la galanura de la frase en cuanto, no oponiéndose a aquéllas, lo consientan la aridez del asunto y la necesaria uniformidad con que han de expresarse los preceptos legislativos. Desde este punto de vista, es también palmaria la ventaja del uso del presente de subjuntivo, al del futuro. El presente, con sus variadas desinencias, lisonjea el oído evitando el martilleo uniforme, monótono, intolerable que resulta del repetir sin tregua en cada página, en cada párrafo, a veces en cada línea, la única terminación del futuro.


    Ni ha de tenerse por impedimento para la adopción del presente de subjuntivo el que en los Códigos de 1848, 1870 y proyectos posteriores se haya empleado constantemente el futuro; porque además de que en ello algo ha debido influir el estudio de las Compilaciones extranjeras, ejemplos nos suministran nuestros códigos anteriores de que el empleo del futuro no ha sido exclusivo, antes bien ha alternado con el de otros tiempos.


    En el Fuero Juzgo se encuentran usados el presente de indicativo, el de subjuntivo y el futuro:


    Si algún omne quebranta monumento de muerto, o despoja al muerto (Ley 1.ª. Tít. 2.º, Lib. 11.).


    E cualquequier persona que venga contra esto (Ley 2.º Tit. 2.º, Lib. 12).


     [p. 176] Si algún físico tolliere la nube de los ojos (Ley 5.ª, Tit. 1.º Lib. 11).


    En las Partidas se emplean los presentes de indicativo y subjuntivo e indistintamente el pretérito y el futuro imperfecto; el presente de subjuntivo, en raras ocasiones, y el pretérito, quizá confundiéndole con el futuro por la semejanza de sus terminaciones:


    Que el físico... que ha de facer... el letuario con azucar, si en lugar de azucar mete miel... (Ley 4.ª, Tít. 7.º, Part. 7.ª).


    Por todo yerro o mal fecho que algun home faga (Ley 15.ª Tít. 1.º Part. 7.ª).


    Si alguno toviese la señal colgada (Ley 26., Tít. 15., Part. 7.ª).


    Al que yoguiese con su parienta (Ley 2.ª, Tít. 18.º, Part. 7.ª)


    Si alguna bestia destas ficiere daño a otro (Ley 22., Tít. 15. Part. 7.ª).


    Si alguno ficiere daño en vinna de otro (Ley 28, íd., íd.).


    En el Fuero Real, domina el futuro imperfecto, aunque se encuentra algún caso del presente de subjuntivo:


    Quienquier que falle camino o carrera usada (Ley 2.ª, Tít. 6.º, Lib. 4.º).


    Cualesquier que sean que tal pecado fagan (Ley 2.ª, Tít. 9.º, Lib. 4.º).


    En la Novísima también es preferido el uso del futuro imperfecto de subjuntivo; pero siguiendo las huellas de las Partidas, emplea de vez en cuando el pretérito imperfecto, como se ve en la Ley 5.ª, Tít. 11., Lib. 12, que consigna ambas formas casi a renglón seguido:


    Todos los bulliciosos que obedecieren retirándose... quedarán indultados... Si los bulliciosos hiciesen resistencia... impidiesen las prisiones... o intentasen la libertad, se usará contra ellos la fuerza.


    En el Código penal español de 1822, el presente de subjuntivo triunfa del futuro imperfecto, como puede verse examinando los artículos 376, 377, 380, 382, 383, 384, 385, 387, 388, 389, 391 392, 393, 394, 395, 396, 397 y casi todos los demás que componen los nueve capítulos del Título 5.º y los doce del 6.º de la parte primera.


    En virtud de los antecedentes expuestos, la Academia  [p. 177] concluye: que si bien para expresar la acción punible que cada artículo del Código penal define, pueden emplearse los tiempos de presente y de futuro imperfecto de subjuntivo, es preferible el uso del primero por lo variado de sus terminaciones, por tener una significación peculiar en el idioma castellano, por haberse usado ya en los Códigos anteriores, por expresar con mayor exactitud el conjunto del pensamiento de las prescripciones penales; sin que no por ello se entienda proscrito en absoluto el del futuro imperfecto, que podría quedar para los artículos que se refieran a la comisión de ciertos crímenes atroces y excepcionales, vergüenza de la humanidad.


    Madrid, 25 de junio de 1884.


    
      León Galindo de Vera.


      
        Aureliano Fernández-Guerra.


        Marcelino Menéndez y Pelayo.

      

    


    9) GRAMÁTICA LATINA, DE DON FRANCISCO XIMÉNEZ LOMAS


    Por encargo de la Real Academia Española ha examinado con la debida atención, el que suscribe, los 41 pliegos hasta ahora publicados del Diccionario manual latino-hispano, de que es autor don Francisco Ximénez Lomas, conocido ya por una Gramática Latina, ventajosamente juzgada en otra ocasión por esta Real Academia.


    Estos pliegos alcanzan hasta las letra S, y es fácil por ellos formar idea del mérito y utilidad de la obra del señor Lomas.


    No se ha propuesto este laborioso profesor formar un léxico de toda la latinidad, semejante a los conocidos y famosos de Roberto Stéphano, de Forcellini y de Freund. Su intención ha sido más modesta: proporcionar a los cursantes de latín, en un libro de reducido volumen y de fácil manejo, la solución de cuantas dudas puedan encontrar en la lectura de los textos clásicos, de uso más frecuente. Queda excluída, pues, de su libro toda la parte etimológica, y asimismo todas las autoridades y referencias que abultan los grandes diccionarios hasta ahora publicados. El suyo es, por decirlo así, un extracto, una quinta esencia de  [p. 178] todos ellos. Pero no por eso le hemos de creer pobre de vocablos y de acepciones, puesto que encierra muchas (más de 5.000, dice el autor), de las cuales no se encuentra rastro en los Diccionarios de Valbuena y Morante, que son sin duda los más copiosos que corren en mano de nuestros estudiantes, puesto que el del señor Commelarán, mucho más rico, no ha acabado aún de imprimirse ni es del dominio público, siquiera las primicias de este docto trabajo no sean desconocidas para esta Real Academia.


    El aumento de palabras que con razón hace constar el señor Ximénez Lomas se debe, ya a la introducción de muchas voces de la latinidad eclesiástica, ya a la de muchos nombres propios geográficos e históricos, ya a la de variantes ortográficas dignas de tenerse en cuenta por estar autorizadas en antiguos monumentos, ya finalmente a la de buen número de vocablos técnicos.


    Y aunque en algunas definiciones se note excesiva concisión, y la obra no aparezca enteramente limpia de yerros ortográficos, muy difíciles de evitar en el actual estado de nuestras imprentas, poco o nada avezadas a la reproducción de escritos en lenguas clásicas, juzga, no obstante, el que suscribe, que la obra del señor Ximénez Lomas es digna de especial recomendación, así por el buen celo que el autor demuestra, y que ojalá encontrase muchos imitadores en nuestro profesorado, como por el tino con que ha procedido en la mayor parte de su trabajo, quizá más difícil por lo mismo que eran tan exiguas sus proporciones materiales.


    Por todo lo cual entiende el que suscribe que debe recomendarse la adquisición de ejemplares de la obra del señor Lomas en el grado y medida en que puede y debe ser favorecida una obra destinada a servir de enseñanza a una gran parte de nuestra juventud universitaria.


    La Academia decidirá, como siempre, lo más oportuno.


    Madrid, 25 de febrero de 1886.


    
      M. Menéndez y Pelayo.

    


     [p. 179] 10) NOVÍSIMO DICCIONARIO CASTELLANO, HOMÓNIMO, ORTOGRÁFICO, DE DON SEBASTIÁN RODRÍGUEZ Y MARTÍN, Y RECTIFICACIONES E INNOVACIONES QUE LA REAL ACADEMIA ESPAÑOLA DE LA LENGUA HA INTRODUCIDO EN LA DUODÉCIMA EDICIÓN DE SU DICCIONARIO


    La Dirección General de instrucción Pública ha pasado a informe de esta Academia el Novísimo Diccionario Castellano, Homónimo, Ortográfico, compuesto por don Sebastián Rodríguez y Martín, y juntamente otro libro del mismo autor, intitulado Rectificaciones e innovaciones que la Real Academia Española de la Lengua ha introducido en la duodécima edición de su Diccionario.


    En los respectivos prólogos de ambas obras discurre el autor sobre el verdadero fundamento de nuestra Ortografía; y encarece la dificultad y a veces la imposibilidad de observarla puntualmente, aun las personas más instruídas, sin el auxilio del Diccionario o vocabularios oportunamente dispuestos. Presenta un apreciable estudio acerca del sonido y acertado uso de las letras de escritura dudosa; en el Novísimo Diccionario junta las palabras de dudosa o difícil ortografía que trae el nuestro, y las aumenta con muchos nombres propios, por entender que su escritura puede ofrecer reparos en ocasiones a personas poco adiestradas. Su principal mérito consiste en formar un grupo especial de las voces en que juegan, bien como letras iniciales o bien dentro del vocablo, la h, g, v, y otras de equívoco sonido, y además un grupo de palabras cuyo significado varía radicalmente según determinada letra que se emplee, v. gr.: errar y herrar, tubo y tuvo, geta y jeta, etc.


    En la segunda obra, o sea, en las Rectificaciones e innovaciones, se inventarían: 1.º, cuantas palabras han sido objeto para la Academia de algún cambio o modificación en sus letras o significado, comparadas con lo que había impreso esta Corporación anteriormente. 2.º, las voces a que se ha dado entrada en el último Diccionario. Y 3.º, vocablos que la Academia no ha incluido en su léxico y se hallan en otros.


    Nadie negará de buena fe a la Real Academia Española la  [p. 180] noble resolución de plantear aquellas innovaciones que por una parte el uso constante y por otra el sólido estudio y bien fundada opinión de hombres sabios, acreditan como necesarias. Pero esto, aun cuando con paso firme, lo lleva a cabo paulatinamente, aspirando a la mayor perfección del lenguaje, a la mayor belleza de la pronunciación y a que llegue día en que la escritura sea fiel reflejo de la palabra hablada. Ni las censuras injustas, ni el apremio de los ardientes partidarios de fugaces sistemas, podrán alterar nunca el bien encaminado propósito que tiene este Cuerpo literario de velar por la pureza e integridad de nuestra lengua, acometiendo aquellas reformas que justifique imperiosa necesidad, y que descansen en los fundamentos más sólidos.


    El señor Rodríguez y Martín ha hecho en brevísimo plazo, sobre el último Diccionario de la Academia, lo que ésta se proponía hacer también: computar el caudal puesto en curso por las ediciones anteriores con el que ha suministrado la última. Digno de toda alabanza es el trabajo ímprobo que ha echado sobre sus hombros este celoso profesor, haciendo por sí mismo la comparación de lo antiguo y de lo novísimo.


    La Academia sabe por experiencia propia los afanes que cuestan trabajos de esta clase y no puede ni debe escatimar al autor la aprobación que solicita del Gobierno, atendidos además los dispendios materiales de la publicación, y la dificultad del reembolso y del premio de tantas vigilias.


    Quien, como el señor Rodríguez y Martín, abriga la ambición noble de contribuir al perfeccionamiento de la escritura, y se afana por divulgar en libros de poco coste el fruto de su estudio sobre nuestro Diccionario, bien merece que la Academia, en su informe, pase por alto las equivocaciones de sistema y los lunares que advierte en el Novísímo Diccionario Homónimo. La mucha laboriosidad y generosos deseos del autor son acreedores en toda ley, a que el Gobierno lo recompense mandando adquirir el mayor número posible de ejemplares para los establecimientos de instrucción pública y bibliotecas populares.


    El secretario de la Comisión,


    
      Antonio Arnao.  [1]

    


     [p. 181] 11 ) LIBRO DE LAS FUNDACIONES DE SANTA TERESA. EDICIÓN PUBLICADA Y ANOTADA POR DON VICENTE DE LA FUENTE


    El que suscribe, ha examinado, por comisión de la Real Academia Española, el Libro de las fundaciones de Santa Teresa de Jesús, edición autografiada conforme al original que se conserva en el Real Monasterio de San Lorenzo del Escorial, por don Antonio Selfa, publicada y anotada por don Vicente de la Fuente.


    El rótulo de este libro es su mayor encarecimiento, y hace superflua cualquiera otra recomendación. Nadie ignora que el Libro de las fundaciones es un suplemento necesario de la Vida de la santa carmelitana, escrita por ella misma, cuyo autógrafo, conservado en la Biblioteca Escurialense, ha servido para la reproducción foto-litográfica que llevó a cabo, en 1873, el señor Selfa en condiciones iguales a las del presente libro. El de las Fundaciones es inseparable del de la Vida, en las obras sublimes de la reformadora del Carmelo; inseparables han sido también los autógrafos; una misma biblioteca los custodia; unas mismas personas han entendido en su reproducción, que es igualmente perfecta y esmerada; la protección oficial que alcanzó a la edición foto-litográfica del libro de la Vida, parece que debe extenderse de igual modo al de las Fundaciones. La exactitud del traslado es tal que puede engañar los ojos del lector no prevenido, haciéndole creer que tiene delante la misma escritura, firme y varonil, de la Santa, tal como en el libro que se guarda en el camerín escurialense. La importancia autobiográfica del libro es ocioso encarecerla. Llamar a juicio su alto estilo y celestial doctrina parecería profanación, cuando toda la Cristiandad ha puesto los libros de la santa fundadora de Ávila entre los que se leen con veneración y se aprovechan con recogimiento, escapando por su índole misma de los ordinarios procedimientos de la crítica.


     [p. 182] El juicio, en esta ocasión, puede recaer tan sólo sobre las condiciones materiales en que ha sido reproducido este libro, dos veces clásico. Limitándonos a esta consideración, sólo nos corresponde decir que el texto traducido, que acompaña a la reproducción autografiada, nos parece fiel y ajustado a letras originales, y que las notas, limitadas por lo general a señalar variantes entre lo que escribió la Santa y lo que han estampado sus editores, son de grande utilidad para el estudioso de la lengua castellana, y especialmente de las particularidades del estilo teresiano, corriendo parejas en ellas lo breve con lo discreto.


    Cree, pues, el que suscribe, salvo el superior dictamen de la Academia, que debe recomendarse al Ministerio de Fomento la adquisición del mayor número posible de ejemplares de esta edición autografiada, la cual, por su especial carácter, ha debido ocasionar a sus editores gastos cuantiosos y no fácilmente remunerables, sin protección muy eficaz del Estado. Para tales libros parece que se han dictado de un modo especial las disposiciones hoy vigentes sobre adquisición de obras por los centros oficiales.


    La Academia resolverá, como siempre, lo más oportuno.


    Madrid, 29 de mayo de 1886.


    
      M. Menéndez y Pelayo.

    


    12) DICCIONARIO GALLEGO-CASTELLANO, POR DON MARCIAL VALLADARES Y NÚÑEZ


    El que suscribe, honrado por la Real Academia Española con el encargo de dar dictamen sobre el libro intitulado Diccionario Gallego-Castellano, por nuestro correspondiente don Marcial Valladares y Núñez (Santiago, 1884), ha examinado esta obra con todo el detenimiento y atención que su importancia y novedad reclaman.


    Las autorizadas y discretas aprobaciones que este Diccionario lleva al frente, y el juicio que indirectamente tiene ya formulado esta Academia sobre los méritos lingüísticos de su autor, premiándolos con el título de socio correspondiente, en consideración a las primeras muestras de este mismo Diccionario, que,  [p. 183] aun estando manuscrito, prestó ya valiosos servicios a nuestra Corporación, nos excusa de dilatarnos en ponderaciones que al lado de tal fallo parecerían superfluos. La lengua gallega, idéntica en lo esencial a la portuguesa, corrió mezclada con ella durante la Edad Media, o más bien no tuvo existencia propia hasta que el mutuo aislamiento político de los dos pueblos que la hablaban, al paso que levantó el romance hablado en las comarcas portuguesas a la jerarquía de lengua oficial y literaria, dejó reducido el gallego propiamente dicho a la condición de dialecto vulgar, introduciendo en él, como en toda habla sometida a semejantes condiciones, notabílísimas variantes fonéticas, ortográficas y aun de flexión, muy dignas de ser consideradas y estudiadas por el filólogo. Así es que, aunque todos los diccionarios portugueses, antiguos y modernos, sirvan, y mucho, para el conocimiento de la lengua gallega, sobre todo de la escrita y consignada en documentos, a ninguno de ellos se puede acudir con entera confianza para enterarse de lo que es hoy el dialecto hablado en Galicia. De aquí la necesidad de un nuevo léxico, enteramente gallego, tomado no de los libros ni de las opiniones de los doctos, sino de labios del vulgo de esas provincias del Occidente de España, en los cuales vive, alterada, sí, pero no por influjo clásico y erudito como en Portugal, sino por degeneración lenta y espontánea, la que fué, durante cierto período de la Edad Media, lengua lírica y musical de la mayor parte de nuestra Península.


    Ese léxico es el que trata de darnos el señor Valladares, del cual bien puede decirse que es el primero en abrir senda y mostrar camino en materia tan difícil e intrincada, pues aunque él mismo, con loable modestia, enumera en su prólogo varios ensayos anteriores, y confiesa las obligaciones que les debe, es tal la brevedad de esos ensayos, reducidos los unos a servir de glosario a determinados libros, y los otros a realzar las páginas de alguna revista o acompañar como suplemento a alguna gramática, que en nada contradicen al título de primer Diccionario gallego que en rigor puede concederse al del señor Valladares. Si alguna excepción tuviéramos que hacer, no sería en favor del más conocido y vulgar de esos vocabularios (el del señor Cuveiro Piñol), falto de toda explicación etimológica, no muy rico de voces, y deficiente a la continua en la declaración de ellas, sino que  [p. 184] reservaríamos nuestro aplauso para los cuatro mil y trescientos artículos que dejó extendidos el bibliotecario de la Universidad de Santiago, don Francisco Xavier Rodríguez, y que después de su muerte vieron la luz pública en la revista compostelana intitulada La Galicia (1863). El proyecto vasto y científico del señor Rodríguez se extendía a dar no sólo la definición de las voces, sino su etimología y sus equivalentes en todas las lenguas y dialectos romances.


    No se ha arrojado a tanto el señor Valladares, y la Academia, reconociendo y proclamando como debe sus aciertos y el verdadero servicio que presta al estudio de los dialectos peninsulares, no puede menos de lamentar el que no haya dado a su libro un carácter más conforme con lo que imperiosamente exigen los adelantos prodigiosos y casi diarios de la filología romance. El Diccionario de nuestro correspondiente, adolece un tanto de haber sido trabajado en la soledad de la aldea, con pocos libros de consulta y escasa comunicación literaria. Esto mismo es la mayor disculpa de su autor, y debe hacemos indulgentes con las imperfecciones, de todo punto inevitables, que pueden encontrarse en su trabajo. Quizá la mayor sea, para nosotros, la ausencia de toda indicación de localidad en los vocablos, lo cual puede inducir a algunos a creer erradamente que el gallego tiene en las cuatro provincias donde se habla, una disciplina y uniformidad gramatical de que está muy lejos, como todo dialecto que se escribe poco y que por largo tiempo ha yacido entregado al arbitrio del valgo. Y no se dice aquí esto en son de queja contra el señor Valladares, que bastante y aun mucho nos ha dado, con damos el fondo del vocabulario, y la manera más frecuente y autorizada de pronunciar y escribir las voces, sino como estímulo para que otros lexicógrafos, paisanos suyos, se animen a recoger todas estas variantes locales, antes que la lima del tiempo y el predominio de la lengua castellana, acaben de borrarlas de la memoria de las gentes.


    Pero ninguna de las consideraciones expuestas basta para amenguar en un ápice el mérito insigne que ha contraído el señor Valladares, entregando a la comunidad de los estudiosos de filología romance, hoy tan numerosos y activos en toda Europa, un Diccionario de diez mil y seiscientos vocablos, enriquecido  [p. 185] con un Refranero de 460 proverbios, y con un pequeño cancionero de 242 coplas, primer ensayo en su género, y digno preludio de la colección que luego ha publicado, en tres volúmenes, el señor Pérez Ballesteros.


    La Academia entiende que una obra tan importante como la del señor Valladares, obra al mismo tiempo de dudosa venta, como destinada por su índole a un público especial y limitado, entra de lleno en la categoría de aquellas que el Estado debe proteger, adquiriendo el mayor número posible de ejemplares para las bibliotecas públicas. Es la menor recompensa que puede otorgarse a la diligencia y laboriosidad de su autor, y al desinterés con que ha empleado la mejor parte de su vida en una labor tan penosa e ingrata como necesaria para el cabal conocimiento de la historia y literatura de nuestra raza.


    La Academia resolverá, como siempre, lo más acertado.


    Madrid, 9 de mayo de 1887.


    
      M. Menéndez y Pelayo.

    


    13) DICCIONARIO CASTELLANO-LATINO, DE JIMÉNEZ LOMAS


    El que suscribe ha examinado, por encargo de la Real Academia, Española, los pliegos hasta ahora publicados del Diccionario Castellano-Latino, del señor Jiménez Lomas (don Manuel).


    Esta obra es complemento indispensable del Diccionario Latino-Castellano, que tiempo ha dió a la estampa su autor, y sobre el cual ya recayó favorable informe de nuestra Academia. El nuevo libro no desmerece del anterior, y cumple, como él, un fin de utilidad en la enseñanza, proporcionando a los alumnos un diccionario manual y bastante copioso.


    Entiende, pues, el que suscribe, que la obra del señor Lomas puede ser recomendada al Gobierno para que se adquieran de ella algunos ejemplares con destino a las bibliotecas de los Institutos de 2.ª Enseñanza y establecimientos análogos.


    La Academia resolverá, como siempre, lo más acertado.


    Madrid. 7 de junio de 1887.


    
      M. Menéndez y Pelayo.

    


     [p. 186] 14) LOS ÚLTIMOS IBEROS. LEYENDAS DE EUSKARIA, POR DON VICENTE DE ARANA


    Con el título de Los últimos Iberos. Leyendas de Euskaria, ha publicado el escritor bilbaíno, don Vicente de Arana, un volumen que la Real Academia Española me ha honrado con el encargo de examinar.


    No hay en este libro elementos verdaderamente tradicionales, en el riguroso sentido de la palabra. La ausencia casi completa de verdadera poesía popular en la raza eúskara, y lo incierto, flotante y nebuloso de las teorías relativas al origen del pueblo vascongado y de su antiquísima lengua, impedían esto al señor Arana, como antes se lo habían impedido a Araquistain, a Goizueta y a otros entusiastas escritores, con más o menos fortuna, que han querido trasladar al mundo de la poesía y de la novela las arbitrarias construcciones de los vascófilos y de los sostenedores del iberismo primitivo, puesto en moda, medio siglo hace, por Guillermo Humboldt. Cualquiera que sea la teoría que se adopte sobre las primitivas razas que poblaron la península ibérica, nadie puede dudar hoy que ni la identificación de los iberos y de los eúskaros, ni muchísimo menos la deleznable hipótesis de una raza y de una sola lengua común a toda España en tiempos cuasi prehistóricos, pasan de ser conjeturas que no tienen apoyo muy firme ni en la arqueología ni en la ciencia filológica, aunque puedan dar campo a la fantasía en dramas, novelas o poemas. Verdad es que, aun en este caso, se resentirá la obra de cierta falta de solidez, originada de la carencia de verdadero fondo histórico y de verdadera ciencia popular. Las leyendas dignas de este nombre no se inventan, ni las crea ningún poeta por puro capricho imaginativo; más o menos desarrolladas, mas o menos imperfectas, en germen o en evolución incesante, viven y medran al calor de la fantasía colectiva, y sólo son grandes, sinceras y poéticas, cuando nacen por generación espontánea, y se aceptan y recogen con alma sencilla. Por eso no todos los pueblos tienen poesía nacional, ni basta ser un pueblo antiquísimo, sobrio, sensato y bien administrado, para que por este solo hecho se le juzgue digno de gozar de los favores inestimables de las Musas. Puede  [p. 187] un pueblo influir altamente en el progreso humano, quebrantar en Roncesvalles la unidad carolingia, dar la vuelta al orbe terráqueo, levantar contra la milicia de Lutero la milicia de San Ignacio, echar a pique en las Dunas las naves holandesas, y no ser, a pesar de todo esto, un pueblo poético. Una cosa es la grandeza histórica y otra la que las hijas de la Memoria conceden a sus predilectos, quizás esquivos y desdeñosos, y niegan en cambio a los que las aman y persiguen con incesante afán y devoción fervorosa. No basta juntar nombres sonoros de localidades, de bandos y linajes; no hasta escribir, como a cada paso vemos en el estimable libro que da pie a estas observaciones, Lekobide, Lelo, Tota, Zaza, para creer que con esto se reconstruye nada menos que la poesía de los primitivos iberos. Si tal poesía existiera, en otras partes habría que buscarla, en ciertas narraciones de los historiadores y geógrafos griegos y latinos relativas a los pueblos de la Turdetania (de los cuales es muy dudoso que hablasen nunca vascuence); en la leyenda de Gargaris, el introductor del cultivo de las abejas; de Abidis, el salvado de las aguas, como Rómulo; del tríplice Gerión, vencido por el Osiris egipcio; de Therón, y su batalla naval contra los fenicios; del felicísimo rey Argantonio y de su imperio semejante al de la isla de los bienaventurados Feacios. Es un dolor, ciertamente, que ninguna de estas primitivas historias nuestras, tan bellas y tan poéticas, tengan por teatro las Provincias Vascongadas, asiento, según los vascófilos de los últimos iberos.


    El señor Arana no ha aspirado, sin duda, a la fama algo controvertible de Macpherson. Nunca ha entrado en sus propósitos honradísimos la idea de una falsificación ingeniosa y honesta semejante a los cantos ossiánicos. En los países de lengua céltica quedaban vestigios, más o menos alterados y deficientes, de poesía antigua; en los países de lengua eúskara no consta la existencia de canto alguno anterior al siglo XIV, a no ser que se cite el famoso Canto de Altabiscar, contemporáneo de Carlomagno, según dicen, pero cuyo autor ha muerto en nuestros días, después de confesar su inocente superchería, o el no menos famoso Canto de Lelo, que con ser contemporáneo de Augusto y de la guerra cantábrica tiene, por un raro prodigio de atavismo, formas castellanas, que benignamente debemos atribuir a su primitivo  [p. 188] inventor, o encontrador, el escribano Juan de Íñiguez de Ibargüen; el cual, por la rara pericia que indudablemente le había dado su oficio en materia de documentos romanos de la época imperial, tuvo un día la buena suerte de encontrar este poema en unos pergaminos del archivo de Simancas, donde no hay más que papeles de estado de los monarcas de Castilla. Con todos estos inconvenientes y tropiezos, los tales cantos han sido tan afortunados que hoy es el día en que a merced de ellos, los vascongados siguen llamándose en verso y en prosa, hijos de Aitor, de Lekobide y de Lelo, aunque este Lelo no se comprende bien que haya podido ser padre de nadie, puesto que, según la opinión más admitida, no es más que el estribillo de un canto de cuna, semejante al Lala o Nana de otras partes.


    El amor patrio, y aun el amor regional, es para nosotros cosa tan digna de respeto, que le miramos con indulgencia, aun en sus mayores exageraciones. Para nosotros, especialmente cuando no se trata de un libro de historia, es cosa de todo punto indiferente que los vascongados se crean, o no, hijos y descendientes legítimos de los antiguos iberos; que se atribuyan o no parte en la guerra cantábrica, donde la tuvieron ciertamente, aunque fué en el concepto de auxiliares y amigos de los romanos. Literariamente, si alguna censura podemos dirigir a los literatos vascongados modernos, taja simpáticos y de tan generoso espíritu, será el de soñar con una utopía, mucho más irrealizable que todas las utopías políticas y sociales, es decir, la creación de una epopeya donde no la hay, ni quizá puede haberla. Pueblos menos antiguos, menos virtuosos y morigerados, menos dignos de admiración en su régimen interno y en lo que atañe a la paz pública, menos encomiados por Le Play y los economistas y sociólogos de su escuela, han recibido de los caprichosos labios de la Musa Épica el beso inefable, cuya impresión se mantiene fresca por edades infinitas. Así en el mundo antiguo los arios del Indostán y los griegos; así en el mundo de la Edad Media los franceses y los castellanos, los escandinavos y germanos de hoy los Eddas y los Niebelungen, los finlandeses del Kalevala, los servios del Canto de Kossovo, y hasta los infelices bretones que sobrevivieron a la derrota de Artús, príncipe de los Siluros. Todos estos pueblos han sido mucho más infelices, mucho más turbulentos, mucho  [p. 189] menos afortunados en sus instituciones públicas y familiares que el pueblo eúskaro, pero ¡cuánto más poéticos! De los pueblos felices y bien administrados se ha dicho con profunda verdad que no tienen historia, y puede decirse, no menos exactamente, que carecen de poesía.


    Todas las consideraciones generales que hasta aquí van expuestas no deben perjudicar en cosa alguna al mérito del libro del señor Arana, si se le considera como obra literaria. El autor, educado en la sana y severa escuela de la poesía inglesa, que conoce tan profundamente como lo acreditan sus traducciones de la Evangelina de Longfellow, y de Enoch Arden y otros poemas de Tennyson, ha tenido muy presentes estos modelos al componer sus leyendas; y esta buena educación se le conoce dondequiera. Hay en sus narraciones sano espíritu moral, interés dramático, afectos suaves, que no excluyen a veces el hervor de la pasión; descripciones felices de tipos y de paisajes, y, en general, pureza de lengua, a la cual sólo daña alguna afectación de arcaísmo. El libro, por tanto, puede y debe recomendarse, aunque no sean los libros de amena y vaga literatura aquellos que más imperiosamente reclamen la protección del Estado, como no sean de mérito muy sobresaliente, o hayan tenido muy contraria la fortuna.


    No afirmaremos de un modo absoluto que ambas circunstancias coincidan totalmente en el libro del señor Arana. Mérito, le tiene sin duda, y no pequeño, aunque no pertenezca a la categoría de las obras clásicas, suponiendo que los contemporáneos tengamos autoridad para hacer tales calificaciones. Y en cuanto a la fortuna editorial, no habrá sido muy buena, cuando impreso el libro en 1882 solicita hoy auxilios del Gobierno.


    Atendiendo a todo lo expuesto, opina el que suscribe que debe proponerse al Ministerio de Fomento la adquisición de ejemplares del libro Los últimos Iberos, original de don Vicente Arana.


    La Academia resolverá, como siempre, lo más oportuno.


    Madrid, 8 de junio de 1887.


    
      M. Menéndez y Pelayo.

    


     [p. 190] 15) CANCIONERO POPULAR GALLEGO, POR DON JOSÉ PÉREZ BALLESTEROS


    El que suscribe, ha examinado, por encargo de la Real Academia Española, los tres tomos del Cancionero Popular Gallego, recopilado por don José Pérez Ballesteros, con un prólogo del diligente historiador de las letras portuguesas Teófilo Braga. y algunas concordancias del señor Machado y Álvarez (don Antonio).


    Esta obra pertenece a la serie de las que publica la Sociedad de Folk-Lore Español, aunque también se han tirado ejemplares aparte y con portada distinta. De ellos es el que nos ha remitido la Dirección General de Instrucción Pública, y por tanto debemos considerarlo para los efectos de la ley, como libro independiente de la colección general, aunque en rigor bibliográfico no lo sea.


    Bajo el nombre exótico de Folk-Lore, saber del vulgo, se designan hoy las varias materias que tienen en castellano los nombres de poesía popular, mitología popular, filosofía vulgar y otros análogos, es decir, el conjunto de estudios, en gran parte modernos, y sumamente complejos, que se refieren a la etnografía, filología, arqueología, psicología y literatura del pueblo, ya se tome esta palabra en su acepción más amplia y genuina, como sinónimo de raza, nación o gente, ya se la restrinja a las clases inferiores en las cuales necesariamente se conserva, de un modo más vivo, el sello nacional y el amor a la tradición y a las costumbres antiguas. Bajo este aspecto, el llamado Folk-Lore está contribuyendo muy eficazmente a la moderna restauración de los estudios históricos, si bien por la imperfección inherente a todas las cosas humanas, no dejan de deslizarse en él, o a lo menos en las obras de algunos de sus cultivadores, preocupaciones y propósitos extraños a la ciencia pura y desinteresada, resintiéndose también no pocas veces de cierto exclusivismo fanático, muy disculpable en el entusiasmo del primer día, que el tiempo irá apaciguando y reduciendo a justos límites, sin necesidad de que venga el áspero castigo de la sátira a matar en flor acaso  [p. 191] lo que puede ser, y es ya, no solamente una aspiración generosa, sino un verdadero y racional progreso científico.


    Limitándonos ahora a la poesía popular, que por sí sola constituye una de las más ricas, amenas e interesantes secciones del Folk-Lore, lo que conviene es no confundir en ella el valor histórico, lingüístico o científico que puede encontrarse hasta en la canción más trivial, con el valor artístico o poético, que es cosa rarísima en las producciones de la fantasía colectiva tanto o más que en las de la fantasía individual. Si es verdad que entre los poetas cultos son muchos los llamados y también pocos los escogidos, no menos lo es que entre las obras anónimas e impersonales que, por mucho que lo sean, han tenido siempre algún autor más o menos descubierto, la poesía suele andar más en la intención que en la forma, y a veces ni en la intención siquiera. Causan tedio y enfado a cualquier espíritu sinceramente enamorado de lo bello esas voluminosas colecciones de coplas y cantarcillos, con que los folk-loristas abruman cada día las prensas. El vulgar apotegma de que el pueblo es un gran poeta, repetido en infinitos libros y tomado al pie de la letra por muchos que no alcanzan su verdadero sentido, les ha hecho creer ingenuamente que toda copla oída a un arriero, a una moza de cántaro o al ciego de una esquina, es una inspiración sobrehumana capaz de oscurecer todas las de Píndaro o de Horacio. Con esto, y con acumular infinitas variantes, más o menos insulsas y disparatadas de una misma canción, es fácil llenar volúmenes, donde toda curiosidad encuentre su satisfacción, menos la curiosidad literaria.


    Pero en toda dirección de la actividad humana cabe el abuso, menor siempre que la utilidad que se saca de cualquier trabajo científico, emprendido con buena fe y amor al asunto. Aun en las producciones más insignificantes de la musa popular, pueden encontrar y encuentran el historiador y el filólogo una mina riquísima para sus respectivos estudios. Formas de lenguaje vulgares o anticuadas, peregrinas alusiones históricas, usos, costumbres y supersticiones, que no viven en los libros eruditos, encuentran más o menos cabal y adecuada representación en esas ráfagas de poesía, rara vez fonética.


    Bajo este aspecto, el Cancionero Popular Gallego, del señor Ballesteros, libre de casi todos los escollos y tropiezos que antes  [p. 192] hemos señalado, merece considerarse como obra útil y de mérito relevante. Recogido todo este Cancionero de la tradición oral en varias comarcas de Galicia, y especialmente en la provincia de La Coruña, donde el autor reside, rarísimas son las poesías incluídas en él que puedan estimarse como antiguas, a lo menos en la forma en que el colector las presenta. El señor Ballesteros ha tratado únicamente de damos a conocer el estado actual de la poesía del pueblo de Galicia. Muchas de las coplas que colecciona no tienen de gallego más que el lenguaje, por lo general harto impuro. Son trasunto literal de otras que en lengua castellana corren por todas las comarcas españolas. Otras infinitas son prosaicas, insulsas y pedestres, pero esto mismo las hace curiosas, mostrando a qué punto de debilidad y senectud ha llegado la poesía popular, en otros tiempos tan espléndida y tan robusta. Algunas hay, por último, si bien en número relativamente escaso, que son bellas y poéticas, y merecen vivir en las futuras antologías.


    La colección, como va advertido, es sumamente copiosa. Sobre el método de clasificación preferido por el autor, habría que hacer algunas salvedades. Pero todavía es más de reparar la falta casi absoluta de datos comparativos de los cantares gallegos con los de otras partes, y la ausencia de un estudio preliminar sobre la poesía popular gallega, sin que alcance a sustituirle, a pesar de su mérito relevante, el prólogo de T. Braga, que parece escrito antes de conocer la obra, a lo menos en su totalidad, y que además se refiere únicamente a la primitiva poesía de los Cancioneros galaico-portugueses, y a las huellas que ha dejado en Portugal y en Castilla, asunto que trata, por cierto, con singular erudición y maestría.


    El que suscribe, en vista de todo lo expuesto, opina que el libro del señor Pérez Ballesteros merece la protección y auxilios del Gobierno, y prestará verdadero servicio en las bibliotecas públicas.


    La Academia resolverá, como siempre, lo más equitativo.


    
      M. Menéndez y Pelayo.

    


    Madrid, 23 de junio de 1887.


     [p. 193] 16) DICCIONARIO ETIMOLÓGICO DE LA LENGUA ESPAÑOLA, POR DON ROQUE BARCIA


    Excelentísimo Sr.: Mediante informe muy favorable de la Real Academia Española, fué protegida por el Gobierno la publicación del Diccionario Etimológico, cuyo prólogo, con varias cédulas, presentó como muestra su autor don Roque Barcia. Obligada la Academia a consultar frecuentemente este Diccionario, después de impreso ha notado las varias faltas de que adolece, así en la elección de artículos como en la extensión dada a muchos de ellos.


    Por tales razones, el autor de la obra ha resuelto hacer de ella otra edición menos voluminosa y más económica que la primera, no agotada aún, confiando la dirección del trabajo a don Eduardo Echegaray. El propósito del nuevo redactor es purgar el Diccionario de las amplificaciones innecesarias y de ciertas apreciaciones infundadas que en él se encuentran, y para ver cómo ha desempeñado este cometido basta comparar el artículo relativo a la letra A, que ocupa la primera página, o el de la preposición Ab, que se halla a la vuelta. Siendo, pues, la citada obra una mejora de la anteriormente recomendada por la Academia, ésta no puede menos de repetir ahora dicha recomendación, al cumplir lo dispuesto por V. E. en su atenta comunicación de 30 de abril último.


    Madrid, 27 de octubre de 1887.


    Eduardo Saavedra. Luis Fernández-Guerra. Manuel Tamayo y Baus. Pedro Antonio de Alarcón. Tomás Rodríguez Rubí. Antonio Arnao. Manuel Cañete. Aureliano Fernández-Guerra. M. Menéndez y Pelayo.


    17) OBRAS POÉTICAS DE DON EMILIO GARCÍA OLLOQUI


    La Real Academia Española me honró, hace meses, con el encargo de dar dictamen sobre los tres interesantes volúmenes de Obras Poéticas que, en 1884, dió a luz el señor don Emilio García de Olloqui, en Alejandría de Egipto.


     [p. 194] Cultivar en nuestros tiempos la poesía con la decisión y el entusiasmo con que la cultiva el señor Olloqui, dedicar largas y aprovechadas vigilias al culto purísimo del arte, persistir por el largo espacio de treinta años en la idea y ejecución de un poema épico, que abarca no menos de dos mil octavas reales, es, sin duda, algo inusitado y que, desde luego, reclama la atención y respeto. Y si a esto se añade que en las obras del señor Olloqui, con ser tan extensas, no se advierte huella de improvisación ni apresuramiento, sino estudio prolijo, aun de los más nimios pormenores, y vasta cultura, no sólo literaria, sino histórica y filológica, en todo aquello que puede tener alguna relación con el argumento de sus cantos, crece de punto la estimación hacia el autor de tales esfuerzos, tan meritorios como raros en el actual estado de nuestras letras, y en la ausencia de disciplina clásica de que generalmente adolecen.


    Pero como no hay virtud literaria que de cerca o de lejos no tenga contacto o afinidad con algún vicio, este mismo culto de la forma que el señor Olloqui profesa, este mismo amor suyo a lo selecto y exquisito de la dicción, y el declarado empeño de separar la lengua de los versos, de la lengua del vulgo, ha conducido al señor Olloqui a excesivos y complicados artificios de dicción y aun de pensamiento que dañan a la claridad, y con ella al mayor halago que de los versos suele recibirse. Imbuído el señor Olloqui en la doctrina, muy respetable si rectamente se la interpreta, del estilo poético, tal como entre nosotros la ha representado especialmente la escuela sevillana, con sus discípulos directos o indirectos, ha cedido con harta frecuencia a la tentación de mostrar erudiciones recónditas, galas desusadas de lenguaje, raros artificios prosódicos, nomenclaturas exóticas, latinizando además, con excesiva licencia, no tanto en el empleo de voces nuevas, como en la estructura general del período. Otros se pierden por lo que ignoran; el señor Olloqui suele tropezar por lo que sabe. Para la mayor parte de nuestros versificadores, la Prosodia no existe, como no sea cierta Prosodia instructiva; en cambio, el señor Olloqui sabe demasiada Prosodia y demasiado Diccionario. De unos y otros ingenios, fáciles en demasía los unos, y artificiosos en demasía los otros, debe haber en el mundo para que nuestros goces estéticos resulten más variados, y podamos  [p. 195] esperar con más calma el advenimiento de los escritores de genio único que aciertan a conciliar en sus obras, por esto llamadas clásicas e inmortales el mayor pulimento de la forma con la mayor novedad y audacia de pensamiento.


    No es la Academia, encargada de velar por la pureza y más claro esplendor de nuestra lengua prosaica o poética, la que debe mostrarse más hostil a tentativas como las del señor Olloqui, nobles y bien encaminadas en su principio, y útiles en algunos de sus resultados, aunque puedan pecar, como efectivamente pecan, por exceso y vicio de estudio; vicio que, por otra parte, no lleva trazas de hacerse muy contagioso entre nuestros versificadores. No debe la Academia, pues, hacer causa común con el vulgo, mirando de reojo y con prevención trabajos poéticos, en los cuales su autor tiene el buen gusto de no hacer gala de ignorancia, sino que procura dar forma castiza y poética a los pensamientos que le han sugerido su mucha lectura y larga experiencia de la vida.


    El señor Olloqui no es un desconocido en esta Academia, que ya en 1851 premió con medalla de oro su oda A la victoria de Bailén. Desde aquella fecha, ya tan lejana, el señor Olloqui ha continuado desarrollando sus aptitudes en el mismo sentido que indicaban sus primeros ensayos. Hoy nos presenta casi completa la voluminosa colección de sus versos, y al frente de ella nada menos que una vastísima tentativa épica, intitulada Los Godos, obra predilecta del señor Olloqui, que ha empleado en ella un trabajo verdaderamente enorme, fundiendo en su poema toda la mitología escandinava, y todas las supersticiones y leyendas de los secuaces de Odín, con mucho de la primitiva historia de las razas del Norte de Europa, y proféticos anuncios de su historia futura.


    No parece del caso tratar nuevamente la cuestión, algo sofística, sobre la posibilidad o imposibilidad de la epopeya en nuestros tiempos. Quizá se funda tal cuestión en un equívoco o en una confusión de nombres. Es evidente que la genuina poesía épica, la nativa y espontánea, la impersonal y colectiva, la que por excelencia merece el nombre de heroica, no puede florecer sino en tiempos muy próximos al estado social que ella describe, y anteriores a la invasión del elemento personal en el arte. Pero  [p. 196] si se trata de la epopeya literaria, esto es del grande y extenso poema narrativo compuesto reflexivamente en épocas cultas y por autores que de ningún modo ocultan su personalidad, sino que la revelan a cada paso, y hacen entrar un poderoso elemento histórico en sus cantos, sin dejar por eso de buscar el mayor grado de precisión objetiva, no hay duda que tal género poético ha existido, existe y existirá con tan pleno derecho y tanta gloria como cualquier otro. El que lo niegue tendrá que borrar de la historia literaria poemas tales como la Eneida y la Jerusalén, el Orlando y Os Lusiadas, el Paraíso Perdido y la Mesiada, obras artificiales todas, destituídas de los caracteres de la primitiva epopeya, faltas de su candor y de su temple heroico, y colocadas, no obstante, por el común sentir del vulgo y de los doctos, entre las joyas más preciosas de las lenguas en que respectivamente escribieron sus autores.


    La Academia no puede, por tanto, censurar al señor Olloqui ni a nadie por haber compuesto un poema épico, que siendo engendrado en una edad tan poco épica como la nuestra, forzosamente ha de ser obra de arte y estudio, y no emanación genuina de la fantasía popular. Esto no es mérito ni demérito en el poeta, pero nadie puede cambiar circunstancias que no dependen de la voluntad humana, ni elegir punto y hora en que nacer. Lo que importa es averiguar si el libro, que en tales condiciones se nos presenta, es o no digno de consideración y aprecio.


    Reduciendo la cuestión a estos términos, opina el que suscribe que el asunto del poema del señor Olloqui tiene magnitud bastante para ser asunto de epopeya, aunque algo le perjudica su misma lejanía, y las nieblas que por todas partes le circundan; que los elementos sobrenaturales y maravillosos que en el poema campean, derivados comúnmente del paganismo septentrional, tienen el mérito de la novedad, pero también los inconvenientes de ella, puesto que no han penetrado aún en la cultura general de los lectores de obras poéticas, avezados tan sólo a lo maravilloso cristiano o a los mitos y fábulas de la antigüedad clásica; que los recursos que el autor ha empleado para mover la máquina de su poema, tienen mucho de artificiosos y complicados; que los caracteres, a pesar de loables esfuerzos, resultan algo borrosos y no se fijan indeleblemente en la memoria ni en la  [p. 197] fantasía; y finalmente, para decirlo todo en una palabra, que el lector no llega a entrar en el poema, o tiene que hacer singulares esfuerzos para lograrlo.


    Algo contribuye a esto una circunstancia, a primera vista de poca monta, es a saber la ausencia de todo sumario o argumento al principio de los cantos. Y contribuye todavía más el estilo propio del señor Olloqui, su amor a lo raro e insólito, a lo pomposo y archisonoro, el huir por sistema de todo lo que es o parece vulgar, el exceso de artificio en la construcción de las octavas, el lujo de variedad en el modo de cortar y cerrar los períodos poéticos, con mengua muchas veces de la claridad y de la armonía; y, por último, esa sintaxis tan pródiga de elipsis y de inversiones, cortada como a hachazos, oscura muchas veces y seca. De este modo viene a convertirse en fatigoso ejercicio de audición lo que debiera ser espiritual deleite. La musa del señor Olloqui es tan remontada y aristocrática que por huir de lo trivial suele dar en el escollo del culteranismo. Por otra parte, en esta manera poética los elementos más exteriores de la forma adquieren importancia, tan exorbitante y de tal modo anegan el sentimiento y la idea, que el arte viene a convertirse en un mecanismo de artesano, viéndose al descubierto todos los clavos, tornillos y engranajes de la máquina, con gran detrimento del placer estético, que sólo puede resultar de la contemplación de la obra perfecta y acabada y no de la curiosa inspección de los instrumentos con que se hizo.


    Viene a ser, pues, el poema de Los Godos, por razón de su estilo, un bosque todavía más impenetrable que Esvero y Almedora, tan admirablemente juzgado por don Juan Nicasio Gallego en esta misma Academia el año 1841. Pero Maury, que fué verdadero poeta y humanista de profundo saber, es uno de los modelos más peligrosos de nuestra poesía, precisamente por lo especioso y brillante de sus defectos. En sus obras, especialmente en las de su vejez, debe entrarse como en un almacén lleno de joyas, escogiendo cada uno las que más le convengan, previo el cuidado de discernir las piedras verdaderas de las falsas. Leído con esta prevención Esvero y Almedora es un tesoro de lengua y versificación castellana, de modos de decir rápidos y felices, de descripciones encerradas en un solo verso, de diálogos reducidos a una  [p. 198] sola octava. Pero ninguna de estas virtudes ha bastado para salvar ese poema del olvido en que yace. Muy pocos le han leído entero, y sólo tradicionalmente se recuerdan de él algunas octavas.


    Es lástima que el señor Olloqui, que es poeta clásico, no procure imitar a los clásicos en lo primero que debe aprenderse de ellos, es decir, en la naturalidad y tersura, en la transparencia potente de la forma, donde ha de reflejarse la idea como en lago limpidísimo. Es un dolor que esos singulares rodeos para decir las cosas de un modo que ponga como en tormento a los profanos, oscurezca los méritos muy positivos del señor Olloqui, basados sobre todo en un paciente estudio de la lengua y de la historia, y en un amor sin límites al arte. ¡Lástima que este amor degenere muchas veces en amor al oficio, del cual el verdadero artista triunfa, sin dejar ver las gotas de sudor que le costó la posesión y la victoria!


    En los dos volúmenes de poesía lírica y narrativa, las buenas cualidades del señor Olloqui brillan más, y se advierte menos exceso de artificio. Las odas A Bailén y A la batalla de Calata ñazor, las dos excelentes y vigorosas traducciones del Orfeo de Pope y de El Festín de Alejandro de Dryden, los romances de la Conquista de Málaga y algunas poesías ligeras de carácter anacreóntico, bastan para demostrar que el señor Olloqui es un ingenio de los más estimables, que sólo ha pecado por no dejarse llevar de la espontaneidad de su numen.


    Juzgando en su totalidad las poesías del señor Olloqui, opina el que suscribe que por la nobleza y dignidad de los asuntos, por el instinto de la forma poética, por el cabal conocimiento de la lengua, por la constancia y resolución casi heroicas con que su autor ha cultivado el mecanismo de los versos y por el fondo de doctrina que sus obras revelan, merece su autor aplauso y premio, cualesquiera que sean los defectos o exageraciones de su manera, nunca dimanados de ignorancia, sino de generosa aspiración a hacer de la lengua del arte una lengua santa y arcana: odi prophanum vulgus et arceo. La Academia no puede menos de hacer las oportunas salvedades sobre tal procedimiento, y se guardará muy mucho de recomendársele a los futuros poetas, pero ni el crítico ni el filólogo dejarán de encontrar preciosos materiales en las obras del señor Olloqui, que, a pesar de su  [p. 199] forma métrica, deben estimarse como obra de estudio más bien que de solaz y pasatiempo.


    Atendiendo a estas consideraciones, opina el que suscribe que la colección del señor Olloqui no debe faltar en las Bibliotecas Públicas, y que, por consiguiente, debe recomendarse al Gobierno la adquisición de ejemplares de ella.


    La Academia resolverá, como siempre, lo más justo.


    Madrid, 17 de noviembre de 1887.


    
      M. Menéndez y Pelayo.

    


    18) NOCIONES DE GRAMÁTIA GENERAL, APLICADAS A LA LENGUA CASTELLANA, POR DON TOMÁS ESCRICHE Y MIEG, Y DON FRANCISCO FERNÁNDEZ IPARRAGUIRRE


    Por encargo de la Real Academia Española ha examinado, el que suscribe, la obra intitulada Nociones de Gramática General, aplicadas especialmente a la lengua castellana, por don Tomás Escriche y Mieg y don Francisco Fernández Iparraguirre, catedráticos, uno y otro, del Instituto de Guadalajara.


    En esta obra de carácter elemental, dispuesta de un modo claro y conciso, han procurado sus autores evitar los escollos del método puramente teórico, y del exclusivamente práctico, que tiende a convertir la enseñanza de los idiomas en una tarea rutinaria y mecánica.


    Aunque el procedimiento analítico-sintético, seguido en esta Gramática, no es quizá tan nuevo como sus autores dan a entender, puesto que se limita a aplicar a nuestra lengua nociones bien conocidas de Lógica, la Academia cree digna de consideración la obra de los señores Iparraguirre y Escriche como un ensayo para hacer más racional y científico el estudio de la lengua materna. La parte fonética está tratada con particular esmero, y también merecen especial atención la teoría del verbo, y la síntesis de la preposición. Acompañan a la obra cuadros sinópticos que ponen a la vista todo el artificio gramatical.


    Aunque no todo parezca aceptable en las disquisiciones de los señores Iparraguirre y Escriche, no cabe duda que su libro  [p. 200] se distingue por el rigor lógico y la sencillez del método, y puede y debe ser utilizado por los estudiosos de la Gramática General y de la Castellana. Cree, por tanto, el que suscribe, que la Academia puede aconsejar al Gobierno la adquisición de cierto número de ejemplares de la obrita de los señores Escriche e Iparraguirre, para que pueda ser útil en las Bibliotecas, y para que esta recompensa sirva al mismo tiempo de estímulo a sus autores en los más importantes estudios a que se dedican.


    Idéntico juicio formula el que suscribe sobre el folleto intitulado Cuadro mecánico para la conjugación en las seis lenguas novolatinas, que uno de los autores de la obra anterior, el señor Iparraguirre, ha dispuesto, conforme al método que él llama intuitivo y racional. Este cuadro debe considerarse como una particular aplicación e indispensable complemento de las Nociones de Gramática General, si bien penetra ya con muy buen acuerdo, en el terreno de la filología comparada, enlazando así el método histórico con el puramente racional o lógico. Cree, por tanto, el que suscribe, que debe extenderse a este folleto la recomendación hecha en favor de la obra antes citada.


    La Academia resolverá, como siempre, lo más oportuno.


    
      M. Menéndez y Pelayo.

    


    Madrid, 7 de enero de 1888.


    19) GRAMÁTICA LATINA, POR DON MIGUEL DE LA IGLESIA Y DIEGO


    El que suscribe ha examinado, por encargo de la Real Academia Española, la Gramática Latina, compuesta por don Miguel de la Iglesia y Diego. El carácter elemental de esta obra, destinada a la enseñanza de los Institutos, no da ocasión a consideraciones de importancia, salvo la que tantas veces ha expuesto la Academia en otros informes, es a saber, que este género de libros no pertenecen, en rigor, a los que el Gobierno debe proteger  [p. 201] de un modo especial, aunque por otra parte parezca muy justo que sirvan de méritos al autor en su carrera científica o profesional, cuando concurren en ellos las condiciones que sin duda alguna tiene el del señor de la Iglesia y Diego. No se recomienda, cierto es, por ninguna novedad de método ni de doctrina, pero tampoco se advierten en él los graves errores que afean con harta frecuencia, los libros didácticos que suelen correr en manos de nuestros alumnos. Por otra parte, la exposición es clara y sistemática, y aunque el autor parece algo tímido en adoptar ciertas innovaciones, patrocinadas por los más eminentes filólogos modernos, bien se ve que no procede en esto por ignorancia, sino por acomodarse a los hábitos de la enseñanza clásica entre nosotros, y a los exiguos límites a que está reducida por las disposiciones oficiales.


    La Academia resolverá, como siempre, lo más justo.


    
      M. Menéndez y Pelayo.

    


    (Aprobado por la Academia en su junta de 22 de marzo de 1888.)


    20) PRIMERA GRAMÁTICA ESPAÑOLA RAZONADA, POR DON MANUEL M.ª DÍAZ RUBIO Y CARMENA


    El que suscribe ha examinado con la debida atención, por encargo de la Real Academia Española, la extensa obra intitulada Primera Gramática Española Razonada, su autor don Manuel M.ª Rubio y Carmena, Pbro., que ha adoptado el pseudónimo literario de El Misántropo. Esta obra, dividida en dos tomos en 4.º, ha sido impresa en Toledo el año 1884.


    A juicio del que suscribe, esta Gramática demuestra en el señor Díaz Rubio condiciones de laboriosidad, perspicacia y amor al estudio de nuestra lengua, dignas por todo extremo de consideración y recompensa. El aislamiento en que su autor ha trabajado, la ausencia de lectura de los principales trabajos filológicos, no ya extranjeros, sino nacionales, y las frecuentes incorrecciones de estilo y lenguaje merecedoras siempre de censura, pero mucho  [p. 202] más en un libro que pretende explicar razonadamente los principios de la gramática castellana, no bastan para condenar esta obra al desdén o al olvido, cuando hay en ella cosas útiles y delicadas observaciones de pormenor. Es cierto que el mérito intrínseco del libro no responde bien a la pompa y magnificencia de su título, puesto que ni es ésta la primera gramática castellana, ni la primera razonada, ni los razonamientos del autor traspasan el estrecho límite de las nociones que en los antiguos tratados de Lógica se designaban con el nombre de Gramática General, sin que el autor parezca darse cuenta del descrédito en que han caído estas teorías gramaticales ideológicas, ni procure aprovechar los modernos estudios de la filología comparada que van haciendo imposible el análisis de una de las lenguas neolatinas sin el conocimiento profundo de las restantes


    No es, pues, la Gramática Razonada, del señor Díaz Rubio, un libro que marque nuevos senderos a la filología nacional, pero dentro del círculo de ideas en que su autor se mueve, puede prestar algún servicio a las personas encargadas de difundir la enseñanza elemental de nuestro idioma. Por otra parte, la doctrina del señor Díaz Rubio, no se opone en nada sustancial a la que profesa esta Real Academia y oficialmente se enseña en las escuelas del Reino.


    Atendiendo a estas consideraciones, puede recomendarse al Gobierno la adquisición de cierto número de ejemplares de esta obra para las bibliotecas públicas.


    La Academia resolverá, como siempre, lo más oportuno.


    Madrid, 17 de mayo de 1888.


    
      M. Menéndez y Pelayo.

    


    21) JUICIO CRÍTICO DE LA LITERATURA LATINA, POR DON MANUEL RODRÍGUEZ LOSADA


    Excelentísimo Sr.: El que suscribe ha examinado con la debida atención, para cumplir el honroso encargo que le confió la Academia Española, el libro que lleva por título Juicio Crítico de la Literatura Latina, por don Manuel Rodríguez Losada, doctor en Filosofía y Letras, catedrático numerario de Latín y  [p. 203] Castellano en el Instituto de Tapia, cuando este libro se imprimió (1874), y actualmente profesor de la misma asignatura en el Instituto Provincial de Oviedo.


    Este libro, de pobre apariencia material, impreso rudamente con malos tipos y perverso papel, no dará mucho crédito a las oficinas tipográficas de Rivadeo, de las cuales salió, pero basta pasar los ojos por él para convencerse de que puede y debe dar estimación y honra señaladísima a su autor. No es éste uno de los innumerables libros de texto que cada día salen al mercado, nacidos de torpe especulación y granjería. Es el esfuerzo noble de un espíritu científico, que luchando con la universal apatía, con la penuria de elementos de trabajo, con la escéptica indulgencia que se acomoda con lo mediano lo mismo que con lo bueno y con lo malo, igualmente que con lo mediano, presta culto desinteresado a los buenos estudios, los cuales por sí solos tienen encanto bastante para hacer olvidar a quien de buena fe los cultiva, todas las injusticias y miserias humanas.


    Desvalido el señor Rodríguez Losada de toda protección oficial, y tibiamente recompensado por el común aplauso, que rara vez va en pos de méritos sólidos cuando quien los posee carece de la habilidad mundana necesaria para hacerlos valer, no ha pasado en su laudable esfuerzo del primer tomo o primera parte, que es la que tenemos a la vista. Salvas ciertas incorrecciones de estilo juvenil, de que por fortuna están exentas las posteriores y muy doctas producciones del señor Rodríguez Losada, entiendo que la Academia no puede menos de recomendar encarecidamente este primer libro suyo, donde ya aparece enteramente formado el modesto y sabio humanista, a quien hemos debido, después, la primera Crestomatía Histórica de la Lengua Latina publicada en España, y el más notable, original y profundo ensayo de Gramática histórico-filosófica de la misma lengua, que hasta el presente ha aparecido en nuestras escuelas, juntando lo mejor del método tradicional con lo más útil del moderno método comparativo, no tal como suelen profesarle ciertos improvisados dilettanti de filología, que han resuelto el difícil problema de exponer la historia y la gramática de una lengua, cuyos clásicos ni entienden ni leen, ni aprecian, sino conforme al  [p. 204] racional sentido de quien aprendió latín mucho antes de aprender morfología ni fonética.


    La única parte, hasta ahora publicada del señor Rodríguez Losada, comprende, en tres capítulos y 238 páginas, el período más oscuro de la literatura latina, es decir, el período de orígenes, el período propiamente itálico anterior a la influencia griega, cuyo principio suele fijarse en Livio Andrónico. Comienza el autor por exponer el verdadero concepto de la historia literaria; concreta y circunscribe luego esta noción a la literatura latina; fija el doble sentido histórico y filosófico de tal estudio, y dedica largo espacio a determinar los caracteres del arte literario entre los romanos, sus grados de originalidad y espíritu propio, su división racional en épocas, y el método que debe seguirse para su estudio. En esta parte echamos de menos algunas indicaciones bibliográficas sobre las fuentes de conocimiento, defecto que fácilmente puede subsanar en una segunda edición.


    El capítulo segundo, que versa sobre el origen de la lengua latina, su parentesco con las demás lenguas arias y sus especiales relaciones con el sánscrito, pertenece a la filología más que a la literatura, pero es un preliminar obligado e indispensable para la historia del arte que tiene por instrumento la palabra. Sin pretender innovaciones en materia donde son arriesgadas y difíciles, el señor Rodríguez Losada resume en breve espacio las conclusiones más seguras de la ciencia para entrar con planta segura en el examen de las reliquias de la lengua latina arcaica, materia del capítulo tercero, que es el principal y más extenso de la obra. Sucesivamente se examinan en él los fragmentos de la poesía sagrada, especialmente el himno de los Hermanos Arvales, los vestigios de la tradición épica, las noticias que aún restan acerca de los Anales de los Pontífices, los Rituales y formularios sagrados, los libros lintei, los libros de los Magistrados, las tablas de los Censores, los despedazados restos de las leyes reales, plebiscitos y senado-consultos, tratados, cuadros triunfales, inscripciones, elogios fúnebres; recopila en breve espacio lo que sabemos de las distintas especies de Acta; no olvida los vaticinios del adivino Marcio; hace atinadas consideraciones sobre lo que pudo ser la métrica de los versos fesceninos y el horridum carmen Satorninum, y condensa en breve espacio lo único que con certeza  [p. 205] sabemos acerca de los primitivos juegos escénicos en las poblaciones itálicas, no sin extender sus investigaciones hasta Sicilia y la Magna Grecia. El análisis gramatical que el señor Rodríguez Losada aplica a cada uno de los monumentos que va examinando, basta para probar su pericia filológica, aunque ciertamente el autor, cuya modestia corre parejas con su mérito práctico y sólido, no pretenderá por ello la patente de gran filólogo que con tan deplorable frecuencia se otorga entre nosotros, precisamente por los que tienen idea menos cabal de la importancia y dificultad de estos estudios.


    En suma, la parte publicada del Juicio de la Literatura Latina, no sólo es, en concepto del que suscribe, la primera obra original de autor español sobre tal asunto desde que el P. Aymerich publicó su Specimen litteraturae latinae deperditae aut latentis, que fué en su tiempo un gran progreso sobre la Bibliotheca Latina del alemán Fabricio, sino que por sus condiciones de erudición, buena fe, crítica y método, merece el aplauso de todos los amantes de la cultura y el apoyo del Gobierno, para que su autor pueda adicionarla, terminarla y corregirla, formando un verdadero curso histórico de los Orígenes de la lengua y literatura latina.


    La Academia resolverá, como siempre, lo más justo.


    Madrid, 10 de diciembre de 1889.


    
      M. Menéndez y Pelayo.

    


    22) CRESTOMATÍA HISTÓRICO-FILOSÓFICA DE LA LENGUA LATINA, POR DON MANUEL RODRÍGUEZ LOSADA


    Excelentísimo Sr.: El que suscribe, ha tenido ya el honor de informar favorablemente a la Academia respecto del Juicio de la literatura latina, compuesto por el Dr. Don Manuel Rodríguez Losada, catedrático de Latín y Castellano en el Instituto de Oviedo. Muchas de las observaciones expuestas con motivo de aquella obra juvenil del señor Losada, tienen estricta aplicación tratándose del nuevo libro que la Academia me remite a informe, titulado Crestomatía Histórico-filosófica de la Lengua Latina,  [p. 206] impresa en Valladolid, 1883. Y aun puede asegurarse que la Crestomatía, como obra de edad más firme y madura, presenta más desarrolladas las buenas cualidades y menos perceptibles los leves defectos que en el Juicio quedan advertidos. Mucho se engañaría quien por el rótulo de Crestomatía juzgara que tenía entre manos una colección más de trozos selectos, de las que con frecuencia lastimosa se imprimen entre nosotros para uso de las clases, y de camino para utilidad, más o menos lucida, de los colectores, que en muchos casos ni siquiera se toman el trabajo de extractar dichos trozos de los clásicos mismos, sino que servilmente los copian de otras colecciones anteriores, multiplicándose así sin término ni medida las erratas.


    La Crestomatía del señor Rodríguez Losada difiere profundamente de todos los libros de su especie por los textos incluídos en ella, y mucho más por el modo ingenioso con que estos textos van entre sí unidos y concordados, presentando en acción, digámoslo así, la gramática y la historia de la lengua. Jamás habían figurado en nuestras colecciones los fragmentos de la época anteclásica, y, sin embargo, no puede decirse que sepa latín el que no sepa interpretarlos. ¿Qué digo los fragmentos arcaicos? Ni el mismo Plauto, ni el mismo Lucrecio alcanzaban en nuestras antiguas colecciones el puesto privilegiado que en la presente alcanzan y merecen. ¿Y, sin embargo, qué latinista será el que no haya frecuentado a Catón, a Varrón y a Lucrecio? El puesto negado a estos autores, sencillamente porque excedían la habitual capacidad de los encargados de la enseñanza, solía llenarse en unas colecciones con el latín galicano de la Historia Sagrada de Lhomond o con trozos del Breviario y de las Actas de los Mártires, con todo lo cual, si los alumnos no salían muy latinos, saldrían a lo menos piadosos y bien inclinados, aunque no se conoce mucho por los efectos.


    Difiere, además, la Crestomatía del señor Rodríguez Losada de todas las anteriores por el método. Cada uno de los trozos va destinado a confirmar una ley gramatical, a presentar en ejercicio una parte de la sintaxis, a dar ejemplo de alguna combinación métrica, a mostrar el carácter de cada una de las edades de la lengua. Nada es caprichoso, nada rutinario, nada fortuito. Una serie de pasajes tomados, ya de los clásicos, ya de las  [p. 207] inscripciones, ya de los gramáticos, así del buen tiempo como de la decadencia, resume en breves páginas lo más raro que nos dejaron escrito los latinos sobre la historia de su lengua, y pudiera ser la mejor introducción para el estudio científico de la Morfología y de la Sintaxis, a la vez que facilita metódicamente el conocimiento del latín más difícil de todos, el latín técnico, el latín de los gramáticos vetustos y de los textos todavía más antiguos en que ellos fundan su enseñanza.


    En todo esto es original el trabajo del señor Rodríguez Losada. En otras partes ha aprovechado cuerdamente algunos trabajos alemanes, que no tenían sustitución posible: v. gr., el apéndice de la Gramática de Grotefend, sobre la cuantidad de las palabras equívocas, y el inestimable tratado de sinónimos (Diferentiae verborum) que Hermann Hagen insertó en sus Anécdotas Helv éticas, si bien el señor Losada, en un copioso apéndice en que ha reunido los sinónimos pertenecientes al culto romano, se ha manifestado digno émulo del ilustre humanista, cuyo trabajo ha metodizado, completado y en algunas partes corregido.


    Por todo lo expuesto, entiende el que suscribe que la Crestomatía del señor Rodríguez Losada es obra digna de la aprobación de la Academia y del apoyo del Gobierno.


    La Academia resolverá, como siempre, lo más justo.


    Madrid, 10 de diciembre de 1889.


    
      M. Menéndez y Pelayo.

    


    23) GRAMÁTICA GRIEGA ELEMENTAL Y CRESTOMATÍA GRIEGA (PROSISTAS), POR DON ENRIQUE SOMS Y CASTELÍN


    El que suscribe ha examinado, por encargo de la Real Academia Española, los dos libros, titulados Gramática Griega Elemental de Jorge Curtius, traducida por don Enrique Soms y Castelín, catedrático de Lengua Griega en la Universidad de Salamanca, y Crestomatía Griega. Prosistas, colección formada por el mismo Dr. Soms. Razones bien obvias impiden al que suscribe detenerse mucho en el juicio y recomendación de estos libros. En uno de ellos escribí el prólogo, y el otro me está  [p. 208] dedicado por benévola amistad de su autor, a quien tuve hace años la honra de contar entre mis discípulos más aventajados. Pero aunque estas consideraciones pesen mucho en mi ánimo, y en rigor quiten a mis palabras algo de la escasa autoridad que pueden tener, no por eso me he creído facultado para declinar el honroso encargo de la Academia, considerando que no se trata de obras originales del señor Soms, sino de obras ajenas y universalmente celebradas que él ha traducido o compilado.


    Previa esta explicación confidencial no extrañará la Academia que en lo tocante a la Gramática Griega de Curtius reproduzca intencionalmente el juicio que formé en el prólogo de la misma. La aparición en lengua castellana de este libro había llegado a ser una verdadera necesidad filológica. Antes de él, nuestros profesores de griego, o tenían que prescindir de todo libro, sustituyéndole con explicaciones orales y cuadros o tablas sinópticas, o tenían que acudir a la anticuada Gramática de Ortega, resumen breve y superficial de la doctrina de Matthial, o a la de Bergnes de las Casas, trasunto del método de Bournout, que en Francia misma donde nació está, hace años, abandonado. Ambos libros fueron muy dignos de alabanza en su tiempo, pero hoy se requiere algo más, y en este punto no es posible engañarse: la voz unánime de los helenistas europeos proclama la mejor gramática griega elemental, como una de las pocas que hoy cumplen las exigencias del método, la compuesta por el doctor Jorge Curtius, profesor insigne de Filología Clásica en la Universidad de Leipzig. Quince ediciones alemanas, una traducción italiana, otra francesa, otra inglesa, sin contar con las que no habremos visto, dan testimonio de la universal aceptación de este libro en las escuelas de Europa y de la América del Norte. Se puede decir, en rigor, que hoy por hoy no rige en materia de griego más gramática elemental que la de Curtius. Aun el mismo orgullo francés, exacerbado por los desastres de la guerra, ha tenido que reconocerlo, y así como los más eminentes romanistas franceses no han tenido a mengua estampar su nombre al frente de la traducción de los tres volúmenes de la Gramática de las lenguas romances de F. Díez, así también Francia, aunque más tarde que ninguna otra nación europea, exceptuando la nuestra, ha acabado por aceptar las teorías de Curtius, de cuya  [p. 209] Gramática ha publicado, en 1884, una esmerada traducción P. Claisin.


    No hemos de engañarnos sobre el verdadero carácter de esta Gramática. Su mismo volumen nos advierte que no se trata de una obra magistral como la de Díez respecto de las lenguas romances, como la de Grimm para las lenguas teutónicas, como la de Bopp para las indoeuropeas, como la de Zeuss para los dialectos célticos. Se trata sencillamente de un libro elemental, de un libro para las escuelas (Schul-grammatik), donde el autor ha aspirado a condensar los últimos resultados de la ciencia en la forma más clara posible, atendiendo más a la utilidad del estudioso que a su propio lucimiento.


    El distinguido profesor español que ha naturalizado esta obra, no se ha limitado a traducir el texto de Curtius, tal como en la 15.ª edición aparece, sino que respetando la integridad del libro, ha añadido al fin discretas observaciones sobre aquellos puntos que requieren alguna aclaración o aquellos otros en que filólogos de nota han puesto algún reparo a la doctrina de Curtius. Tal acontece en lo relativo al verdadero concepto de las palabras tema y desinencia, y en la teoría del uso de los tiempos que ha dado motivo a una interesante polémica entre el mismo Curtius y Ehurot.


    No menos urgente que la necesidad de una nueva Gramática Griega es la de una nueva Crestomatía. Sólo dos existían en España que tuviesen condiciones adecuadas a la enseñanza de nuestros tiempos. Una de ellas, la mejor sin duda, las Lectiones Graecae, de don Lázaro Bardón, admirables por lo bien graduado del plan, por lo selecto de los trozos, por la esmerada corrección y hasta por la circunstancia, honrosísima para el venerable autor, de haber compuesto y tirado él la edición por sus propias manos, convirtiéndose en tipógrafo por amor a la divina lengua que profesa; está agotada hace muchos años y ha desaparecido casi totalmente del comercio. La nueva Crestomatía Griega, de Bergnes de las Casas, ha padecido el doble mal inherente a las impresiones esterotípicas, es a saber, el de ir resultando cada vez más confusas y borrosas las tiradas, perdiéndose acentos y aún letras, cosa funesta en un libro de traducción, y el que muerto su autor,  [p. 210] nadie ha cuidado, al parecer, de la revisión del texto, ni de hacer en las planchas las enmiendas necesarias.


    La Crestomatía Griega del señor Soms, que se dividirá en dos tomos, uno de prosistas y otro de poetas, es primeramente más copiosa que las de los dos insignes helenistas que acabamos de mencionar, y está además impresa con singular nitidez y elegancia, y con muy raras distracciones de imprenta. El primer tomo publicado, es a saber, el que se refiere a los prosistas, contiene íntegros trozos de tan clásica y magistral belleza como el 2.º libro de Tucídides, donde se leen, como es sabido, la narración de la peste de Atenas, y la oración fúnebre de Pericles; los dos primeros libros de la Anábasis de Xenophonte, incluyendo el admirable relato de la batalla de Cunaxa; el libro 2.º de Herodoto que, por referirse totalmente al Egipto, puede decirse que forma un cuadro completo; el libro 1.º de la República de Platón, y su diálogo, y el primer libro respectivamente de las dos grandes obras científicas de Aristóteles, la Historia de los Animales y el Tratado de sus orígenes o partes, libros menos conocidos sin duda que otros de la enciclopedia aristotélica concernientes a la filosofía pura, pero más adecuados sin duda al carácter experimental de la ciencia de nuestros días. En la parte consagrada a los oradores, figura íntegra la obra maestra de Demóstenes, o sea, su Discurso sobre la Corona y también el discurso de Hipérides en defensa de Poliento: curiosa muestra de elocuencia forense, descubierta casi en nuestros días, y apenas conocida en España. Para dar muestra de todos los géneros y estilos, figuran también algunos trozos didácticos de Hipócrates y de Eliano, una biografía de Plutarco y otra de las de Diógenes Laercio, y finalmente numerosos trozos de la literatura griega cristiana, dando, naturalmente, preferencia, a los del Nuevo Testamento. Y por último para que este volumen, a pesar de su modesto carácter de libro de clase, no deje de ofrecer algún interés aun a los más doctos, se publica en él, por vez primera, un tratado inédito de San Atanasio sobre la Pascua, conservado en un manuscrito de nuestra Biblioteca Nacional. Al lado de este trozo figuran las dos celebérrimas homilías de San Juan Crisóstomo en favor de Eutropio, y de San Basilio sobre la utilidad que puede sacarse de la lectura de los  [p. 211] autores profanos; trozos obligados, digámoslo así, en todas las antologías griegas, y casi familiares en las aulas.


    El autor ha cuidado escrupulosamente de la depuración de los textos, y tanto por ello como por la buena elección de los materiales, merece, a juicio del que suscribe, el apoyo y protección del Gobierno, y el que sean consideradas tales obras como mérito en la carrera profesional del Dr. Soms.


    La Academia, etc., etc.


    Madrid, 21 de enero de 1890.


    
      M. Menéndez y Pelayo.

    


    24) COMPLEMENTO GRAMATICAL Y LÓGICO DE LA SINTAXIS LATINA Y CASTELLANA, POR DON ANTONIO VIGAR Y MATA


    El que suscribe ha examinado, por honrosa encargo de la Real Academia Española, el libro intitulado Complemento Gramatical y Lógico de la Sintaxis Latina y Castellana y cuyo autor es don Antonio Vigar y Mata, licenciado en Filosofía y Letras y auxiliar por oposición en el Instituto de Málaga.


    No pertenece esta obrita al número de los trabajos que abren sendas nuevas al estudioso, pero sí al de los que proporcionan útil y práctica enseñanza. Su modesto y bien realizado propósito no es otro que el estudio comparado de las diversas maneras de construir las oraciones, en ambas lenguas, latina y castellana. Abarca, por consiguiente, la parte más esencial de la sintaxis, y va dividido metódicamente en dos partes, versando la primera sobre el análisis gramatical y lógico de la cláusula y sobre la construcción de las oraciones en general, y la segunda sobre la propiedad de voces, partículas y modismos y concediendo naturalmente, largo espacio al examen de las palabras sinónimas. Acerca de todos estos extremos reúne el autor copiosa doctrina, no ciertamente nueva, pero expuesta siempre con claridad y buenas condiciones didácticas. El librito del señor Vigar puede  [p. 212] considerarse como útil o más bien indispensable complemento de los estudios de gramática, y preparación natural para el curso de Retórica.


    La Academia resolverá, como siempre, lo más oportuno.


    Madrid, 1.º de mayo de 1890.


    
      
        M. Menéndez y Pelayo.

      


      25) POESÍAS ESCOGIDAS, DE DON JOSÉ ZORRILLA

    


    El que suscribe ha sido encargado por la Real Academia Española de dar dictamen sobre el tomo de Poesías escogidas, de don José Zorrilla, publicado por esta Real Academia en 1894.


    Tratándose de obras de poeta tan conocido y famoso, y de una selección de ellas que ya aprobó la Academia Española, parece superfluo insistir en recomendaciones de este libro, que fué patrocinado por esta Corporación con el mero hecho de publicarle.


    Entiende, pues, el que suscribe, que basta con recordar a la Superioridad estos antecedentes, y recomendar de nuevo el tomo de poesías selectas del señor Zorrilla como libro útil en las escuelas y digno de figurar en las bibliotecas populares.


    Madrid, 11 de noviembre de 1896.


    
      M. Menéndez Pelayo.

    


    26) POEMA DEL CID. EDICIÓN ANOTADA POR DON RAMÓN MENÉNDEZ PIDAL


    El que suscribe ha examinado, por honroso encargo de la Real Academia Española, el libro que lleva por título Poema del Cid. Edición anotada por D. Ramón Menéndez Pidal. Madrid, 1900.


    Leídos el título del libro y el nombre del comentador, parece que huelga toda recomendación del mérito de la obra, puesto que ella se recomienda por sí misma. Sería verdadera ofensa a  [p. 213] la ilustración de la Academia detenernos en ponderaciones del más antiguo y venerable monumento de las letras castellanas, y uno de los más insignes que ha producido la poesía épica en ningún lugar y tiempo. Ocioso parece también el elogio del señor Menéndez Pidal, a quien el unánime consentimiento de los eruditos nacionales y extranjeros, reconoce como la persona más apta y mejor preparada para la tarea que ha emprendido; competencia que ya fué reconocida por nuestra Corporación cuando premió, en reñido certamen, una obra del mismo autor relativa a la gramática y al vocabulario del Poema. Únicamente me permitiré hacer algunas indicaciones sobre el nuevo carácter de esta edición y sobre los principales puntos en que difiere de las anteriores.


    Es cosa bien sabida que el Poema del Cid ha llegado a nosotros en un solo códice, copia del siglo XIV, de la cual es hoy afortunado y envidiable poseedor nuestro ilustre compañero don Alejandro Pidal y Mon. Tenía ya este códice, en 1596, las mismas faltas que ahora, como lo evidencia la mala copia que entonces hizo un Juan Ruiz de Ulibarri, cuyo traslado se conserva en la Biblioteca Nacional. Fué primer editor del Poema, en 1779, el docto y benemérito don Tomás Antonio Sánchez, antecediendo con mucho a todos los editores de canciones de gesta francesas. Pero aun siendo inapreciable el servicio prestado a nuestras letras por el colector de las Poesías anteriores al siglo XV, y muy dignas de loor la buena fe y la perspicacia crítica con que procedió en sus ediciones, no podían menos de resentirse ellas del estado de infancia en que a fines del siglo XVIII se encontraban los estudios de filología neo-latina o romance, que apenas han pasado de la adolescencia en nuestros días. La edición de Sánchez, por tanto, aunque excelente para su tiempo y muy honrosa para el nombre de quien la hizo, no satisface hoy las exigencias de la crítica. Y lo mismo puede decirse de las numerosas reproducciones que del poema se han impreso en nuestro siglo, puesto que todas van fundadas en su texto, excepto tres hechas en presencia del códice original, y son la de Janer (1804), que procedió en tan delicada tarea con negligencia increíble; la del profesor alemán Vollmöller (1879), mucho más concienzuda y seguramente la mejor de las anteriores a la presente, y la del  [p. 214] norteamericano Huntington (1898), hecha también con esmero y con mucho lujo tipográfico, pero que no trae ninguna variante de importancia.


    Pero todos estos editores, aun el más diligente, se habían atenido a la lección aparente del poema. La originalidad del trabajo del señor Menéndez Pidal estriba en el análisis de las diversas correcciones de varios tiempos y de varias manos que en el códice se introdujeron, y en el análisis previo de las varias tintas con que estas enmiendas se escribieron. Unas son arrepentimientos del primitivo copista; otras, retoques de un primer corrector del mismo siglo XIV que revisó todo el códice, acaso con presencia de un original perdido; otras son renglones vueltos a copiar cuando en el siglo XV se reencuadernó el códice, y otras, finalmente, están hechas en el siglo XVI por una pluma que se entretuvo en repasar palabras, líneas y páginas enteras, alterando la ortografía vieja.


    Para restituir, pues, el genuino texto del Poema, si no tal como originalmente se escribió, a lo menos tal como en el siglo XIV fué copiado, prescindiendo de la serie de degradaciones posteriores, el señor Menéndez Pidal ha acudido sin vacilar, al empleo de enérgicos reactivos, merced a los cuales ha podido limpiar la espesa costra que cubría los versos del antiguo Cantar y restituirle, en lo que cabe, a su primitiva pureza. No admite en su edición sino lo que escribió el viejo copista, y algunas de las enmiendas del primer colector cuando parece haber tenido a la vista un códice mejor o cuando rectifica yerros evidentes. Las demás variantes quedan relegadas a las notas.


    La reproducción del códice está hecha con suma exactitud, casi paleográfica, salvo que, para facilitar la lectura se ponen en mayúsculas los nombres propios, se añade la puntuación y se resuelven las abreviaturas.


    Fuera largo y enojoso exponer los admirables resultados que con este método ha obtenido el señor Menéndez Pidal, y los muchos lugares en que esta edición mejora el texto de las anteriores. Me ceñiré a presentar unos pocos ejemplos.


    En el verso 17:


    «Burgeses é burgesas por las finiestra son.» Desaparece un puestos, que rompía inoportunamente la serie de asonantes.


     [p. 215] El verso 69, donde antes se leía la palabra hipotética encervicio, se lee ahora fácil y llanamente de este modo:


    «Pagós mio Cid el Campeador é todos los otros que van á so servicio.»


    En el verso 1.691, todos los editores habían leído hasta ahora campo en vez de pan, que es lo que verdaderamente dice el códice y lo que exige la serie rítmica:


    «Mas vale que nos los vezcamos, que ellos coian el pan ... »


    En los versos 3.646-47, desaparece la repetición de lanzas en dos finales seguidos, leyéndose en el segundo, como es debido:


    «Tales fueron los colpes que las quebraron amas.»


    Notorio es que la copia del Poema del Cid está incompleta, pero hasta ahora no se habían reconocido más que dos lagunas, una al principio y otra después del verso 2.337.


    «Arrancar me los trevo con la merced del Criador.»


    El señor Menéndez Pidal es el primero que ha reparado en la falta de otra hoja, después del verso 3.307:


    «E yr me quiero pora Valencia, con afan la gané yo.»


    Finalmente, los últimos versos del Poema, que sólo con reactivo pueden descifrarse, y sobre los cuales tanto, y a veces de tan mala fe, se había discutido, se leen ahora por primera vez íntegra y fielmente de este modo:


    «En era de mill é CC XLV años el romanz


    Es leydo, dat-nos del vino; si non tenedes dineros, echad


    Alá unos peños, que bien vos lo daran sobrelos.»


    Desaparece, pues, el ininteligible verso que estampó Janer y han repetido otros:


    «Ca mas podré, que bien vos lo dixieron labielos»


    y el sentido resulta clarísimo, puesto que el juglar pide a sus oyentes que para comprarle vino, depositen, a falta de dineros, alguna prenda (peños) en la taberna.


    Por todas las razones expuestas opina el que suscribe que la nueva edición del Poema del Cid, hecha por don Ramón Menéndez Pidal, no sólo excede en mucho a las anteriores, sino que puede considerarse como definitiva, mientras no aparezca otro códice, puesto que el editor ha agotado todos los medios humanos que podían conducirle a la más perfecta lectura del único que  [p. 216] tenemos, sin retroceder ni siquiera ante el peligro posible, de comprometer la integridad de una joya tan inestimable; en lo cual ciertamente ha sido secundado por el desinterés y generoso celo científico del poseedor actual, en quien se ha sobrepuesto a toda otra consideración el amor a la cultura y a la utilidad general.


    Y como se trata de la primera reproducción fiel de la obra más célebre de la primitiva literatura castellana y del más nacional y heroico de nuestros poemas, puede la Academia, en mi concepto, recomendar al Gobierno de S. M. la adquisición del mayor número de ejemplares dentro de lo que preceptúan las disposiciones vigentes, para que en ninguna biblioteca de importancia falte obra de tan indispensable consulta y de tan relevante mérito.


    La Academia resolverá, como siempre, lo más justo.


    Madrid, 13 de junio de 1900.


    
      M. Menéndez y Pelayo.

    


    27) LOPE DE RUEDA. ESTUDIO HISTÓRICO Y CRÍTICO SOBRE LA VIDA Y OBRAS DE ESTE AUTOR, POR DON MARIANO FERRÉ E IZQUIERDO


    El que suscribe ha examinado, por encargo de la Real Academia Española, el opúsculo titulado Lope de Rueda. Estudio histórico y crítico sobre la vida y obras de este autor, escrito por don Mariano Ferré e Izquierdo; y en conciencia expone el juicio siguiente:


    Si el mérito de esta obrita ha de tasarse por las noticias nuevas o puntos de vista originales que contiene, hay que reconocer que su mérito es muy exiguo, puesto que no sólo no añade su autor dato alguno a las investigaciones anteriores, sino que parece haber desconocido las muy importantes que en estos últimos años han hecho, en España, los señores Cañete, Asensio y muy particularmente nuestro compañero don Emilio Cotarelo, y en Alemania el docto y laborioso Stifel. No es maravilla, por tanto,  [p. 217] que en este estudio continúe asignándose a Lope de Rueda un papel muy diverso del que le corresponde en la evolución de nuestro arte dramático, y se conceda a sus comedias una originalidad que ya no puede sostenerse después del hallazgo de sus modelos italianos. La diligencia bibliográfica del autor tampoco parece haber sido muy grande, puesto que no da muestras de conocer la novísima reproducción de las Obras de Lope de Rueda publicada en la Colección de libros españoles raros y curiosos, ni mucho menos las antiguas ediciones de estas comedias. Todo su trabajo va fundado, al parecer, en los extractos que Moratín dió en sus Orígenes del teatro, y en la compilación de Böhl de Faber. Aun libros tan corrientes y divulgados como la Historia del teatro español de Schack, para no hablar de las posteriores de Klein y Schaefer, no parecen haber llegado a su noticia, puesto que no las cita ni utiliza nunca.


    Expuesto imparcialmente lo que precede, he de reconocer del mismo modo que el señor Ferré e Izquierdo juzga rectamente, con buen gusto y en estilo agradable, aquella parte del teatro de Lope de Rueda que ha logrado conocer. Y como quiera que siempre es útil la difusión de la buena doctrina literaria expuesta en forma clara y amena, y nunca ha de tenerse por inútil el trabajo que se emplea en recordar discretamente las antiguas glorias de la cultura patria, opina el que suscribe que, sin perjuicio de los reparos expuestos, puede recomendarse al Gobierno de Su Majestad la adquisición de cierto número de ejemplares de esta memoria con destino a las bibliotecas, lo cual puede servir de estímulo a su joven autor para desarrollar, en estudios posteriores, las buenas prendas críticas que ya se adivinan en el presente y que sólo aparecen oscurecidas por una información demasiado rápida e incompleta.


    La Academia resolverá, como siempre, lo más justo.


    Madrid, 21 de junio de 1900.


    
      M. Menéndez y Pelayo.

    

    


     [p. 165]. [1]. Nota del Colector.Se recogen en esta sección los informes y dictámenes, dados por Menéndez Pelayo en las Reales Academias a que perteneció y en otras doctas Corporaciones y entidades. Algunos de los escritos académicos llevan varias firmas; pero los que aquí insertamos consta fehacientemente que son exclusivamente de don Marcelino.


    La dura labor de recolección de estos Informes se debe principalmente, justo es consignarlo aquí, a mi excelente amigo Ángel González Palencia (q. e. p. d.), quien, guiándose por notas que le envié, tomadas de oficios en que se le daba a Menéndez Pelayo esa comisión, y siguiendo día a día los libros de actas de las Academias Española y de la Historia, logró reunir todos estos documentos y comprobar su autenticidad.


     [p. 180]. [1]. Nota del Colector.  Como es un informe oficial pedido a la Academia por la Dirección General de Instrucción Pública lleva solamente la firma del secretario de la Comisión informante, pero el escrito es redactado por Menéndez Pelayo, que fué el ponente en esa Comisión.

  


  
    B) ACADEMIA ESPAÑOLA. —DICTÁMENES EN CONCURSOS


    1) ÍNDICE ALFABÉTICO DE VOCES USADAS EN OBRAS DE AUTORES


    CLÁSICOS ESPAÑOLES


    La Comisión encargada por la Real Academia Española de informar acerca de los manuscritos presentados al certamen abierto en 19 de marzo de 1882 para premiar un índice alfabético de voces usadas en obras de autores clásicos españoles, opina, por voto unánime, que la única obra sometida a su examen llena todas las condiciones del programa, y aun las excede, por la riqueza extraordinaria de autoridades que encierra y la prolija exactitud y atinada elección de sus citas. Consta de las concordancias del Quijote y de un índice copiosísimo de palabras y frases sacadas de todas las obras que contienen los setenta tomos de la Biblioteca de Autores Españoles de Rivadeneyra. Merece, pues, el autor de tan importante trabajo el premio ofrecido y la Academia está de enhorabuena por haber hecho suyo un tesoro tan útil a los fines de su instituto.


    

    Madrid, 5 de abril de 1883.

    

    Aureliano Fernández.-Guerra. El Marqués de Valmar. Manuel

    Cañete. Manuel Tamayo y Baus. Marcelino Menéndez Y Pelayo.


     [p. 220] 2) OBRAS DRAMÁTICAS REPRESENTADAS EN LOS TEATROS DEL REINO DURANTE EL AÑO 1887


    La Comisión de la Real Academia Española encargada de examinar las obras dramáticas representadas en los teatros del Reino durante el año 1887, para proponer entre ellas la más digna del premio ofrecido por S. M. la Reina Regente opina, después de haber leído con atención cuantas han llegado a su noticia, ya en la lengua oficial, ya en los diversos idiomas hablados en la monarquía española, que la obra más estimable entre las presentadas es el drama catalán, de don Federico Soler y Hubert, intitulado Batalla de Reynas.


    No es del instituto de esta Academia, consagrada especialmente al cultivo de la lengua castellana, juzgar del mérito filológico de la obra del señor Soler, esto es, de la mayor o menor pureza con que su autor maneja el habla catalana, que por haber yacido durante más de dos centurias entregada al arbitrio del vulgo y destituída de verdadero cultivo literario, ha tenido que contagiarse de influencias extrañas, que han sido más visibles en los géneros de índole popular como el teatro, rebeldes por su índole misma a los artificios eruditos y arcaistas.


    No juzga la Comisión, pues, el drama de don Federico Soler, como obra catalana, para lo cual se reconoce incompetente, sino como obra de autor español, representada en una ciudad de España durante el año 1887. Esto sólo pedía el mandato que de S. M. la Reina Regente recibió la Academia, y esta sola consideración es la que han tenido presente los académicos que suscriben, al formular el dictamen.


    No es Batalla de Reynas obra de primer orden, si se la compara no ya con los modelos del arte dramático, sino con las producciones del teatro español contemporáneo, y aun con el mismo abundantísimo, repertorio de su propio autor el señor Soler. Pero en plazo tan breve como el de un año, nunca es de esperar, dada la libertad e indisciplina con que nace y florece la producción artística, que puedan presentarse muchas obras maestras, ni es posible formar juicio que no sea muy relativo. Tal es el que formula la Comisión sobre el drama del señor Soler, fundado en  [p. 221] la rivalidad histórica de las dos Reinas de Aragón, Doña Sibila, esposa de Don Pedro IV, y Doña Violante, que lo fué de su hijo Don Juan I, llamado vulgarmente El Cazador y por otros El Amador de toda gentileza. El asunto del poema es interesante, la trama ingeniosa, los caracteres, aunque no plenamente desarrollados, tienen suficiente realce, y el diálogo es, en general, rápido y animado, con no pocos rasgos de pasión y de elocuencia. Si a esto se añade el conocimiento profundo que su autor manifiesta de los efectos escénicos, no sin abusar alguna vez de esta habilidad técnica, no se tendrá por infundada la preferencia que la Comisión da a esta obra entre las restantes del concurso, por más que no se le oculten los defectos de que adolece la contextura del drama, especialmente en su acto segundo, donde abundan los recursos de melodrama vulgar, no bastantes, sin embargo, a oscurecer el mérito de la elegante y lúcida exposición del acto primero, y de las escenas patéticas y vigorosas del último. Por otra parte, al designar este drama como digno de premio por su mérito relativo, al cual no llega ningún otro de los presentados a este certamen, la Comisión no entiende galardonar una obra aislada, sino todo el trabajo y la vida artística de un poeta, que comenzando a cultivar el teatro catalán cuando éste vivía entregado a los desafueros de la ínfima farsa, de la parodia y de la diatriba política, fué elevándose por grados a la representación viva, fiel y poética de las costumbres de su pueblo, al drama histórico, y al drama que pretende traducir los conflictos morales de la vida presente. Don Federico Soler, que sacó poco menos que de la nada el teatro catalán, que convirtió en diversión culta y en honesto regocijo del espíritu lo que antes fué recreación innoble y grosera, bien merece esta recompensa pública y solemne, que recae en el autor y en el conjunto de sus obras, más bien, que en una de ellas separada de la buena compañía de las demás.


    La Academia resolverá, como siempre, lo más justo.


    Madrid, 9 de mayo de 1888.


    Marqués de Molíns. Manuel Cañete. Tomás Rodríguez Rubí. Gaspar Núñez de Arce. A. Cánovas del Castillo. Eduardo Saavedra. Víctor Balaguer. M. Menéndez y Pelayo.


     [p. 222] 3) ESTUDIO SOBRE LA VIDA Y OBRAS DEL MAESTRO TIRSO DE MOLINA


    Al Certamen propuesto por esta Real Academia para premiar un estudio sobre la vida y obras del Maestro Tirso de Molina, han concurridos dos Memorias. Lleva la primera por lema estos versos de Lope de Vega:


    
      
        Pues te ha dado, tan docto como culto,

        Un Terencio español y un Tirso oculto.
      

    


    Y el lema de la segunda es esta frase: Vive en sus obras.


    La Comisión encargada de examinar estas Memorias, fácilmente puede cumplir su cometido respecto de la primera y más extensa de ellas. Vulgar en su estilo y en sus juicios, no presenta tampoco novedad alguna de investigación, ni siquiera se muestra su autor enterado de los más recientes trabajos críticos acerca del gran poeta a quien pretende juzgar, y cuyas obras tampoco da señales de conocer por entero, limitándose a analizar en forma algo pedestre algunos dramas suyos y a reproducir los juicios que corren estereotipados en los libros elementales de literatura.


    Más aprecio merece la segunda Memoria, especialmente en lo que toca a la parte biográfica, única que su autor trata con alguna madurez y detención. Investigaciones no siempre coronadas por feliz éxito, pero laudables en todo caso como indicio de un espíritu curioso y diligente, le han hecho tropezar al cabo con la única fuente importante que hasta hoy conocemos sobre la vida de Fr. Gabriel Téllez, es decir, con su propia Historia de la Orden de la Merced, donde no faltan pasajes de índole autobiográfica; libro que se conserva manuscrito en la biblioteca de nuestra Academia de la Historia y que con hallarse en sitio tan público y accesible a las miradas de todos los estudiosos, no parece haber obtenido hasta hoy la visita de ninguno de ellos, sin exceptuar aquellos editores y biógrafos de Tirso de Molina que más amargamente deploraban la falta de noticias relativas a su persona. De esta fuente tan pura, aunque no siempre tan caudalosa  [p. 223] como pudiera imaginarla el deseo de nuestro gran poeta, ha sacado el autor preciosos pormenores concernientes a la vida religiosa de Tirso, y en especial a la misión que desempeñó en la Isla Española o de Santo Domingo. A estás noticias, principal riqueza y adorno de esta biografía, todavía ha añadido otras procedentes de la ciudad de Soria, en cuyo convento de la Merced residió Tirso durante sus últimos años; y lo ha enlazado e ilustrado todo con algunas sagaces conjeturas sacadas de las propias obras del excelso dramaturgo, no sin caer al mismo tiempo en otras suposiciones gratuitas e infundadas.


    De todo lo dicho se infiere que bajo el aspecto biográfico, contiene esta Memoria algo muy nuevo y muy útil, cuya publicación es conveniente o más bien necesaria, por referirse a uno de los mayores poetas de nuestra literatura y aun de la literatura dramática universal; autor tan célebre hasta ahora por sus escritos como misterioso y enigmático en lo que toca a las circunstancias de su vida. Es cierto que esta Memoria no resuelve todas las dificultades, y que en algunos puntos viene a plantear y proponer otras nuevas, pero esto mismo es ya un gran adelanto como estímulo y acicate para nueva y más feliz indagación.


    Pero bajo los aspectos crítico y bibliográfico, esta obra dista mucho de corresponder al programa de la Academia y a lo que hoy se exige en este género de trabajos, de que hay en España y fuera de ella, tan excelentes modelos. La ausencia de plan, la mezcla inoportuna de retratos y descripciones de carácter novelesco, la hinchazón y ampulosidad habituales del estilo, la puerilidad de muchas conjeturas históricas, el conocimiento muy imperfecto de la literatura dramática contemporánea de Tirso y lo inseguro, vacilante y superficial del juicio estético, impiden recomendar esta obra sino con grandes salvedades.


    El autor discurre muchas veces sobre datos incompletos, atribuye a Tirso obras cuya paternidad no está ni medio justificada y supone en otras intenciones y propósitos de actualidad que quizá no atravesaron nunca por la mente del ilustre mercedario. Además, la Memoria no está completa. Apremiado su autor sin duda por la escasez de tiempo, ha atropellado su labor en los últimos capítulos, y ha redactado muy a vuela pluma los  [p. 224] apéndices, incluso el que se refiere a materia tan interesante como la bibliografía del Burlador de Sevilla.


    Si a todo esto se añaden frecuentes descuidos de lengua y un tono, entre oratorio y periodístico, muy ajeno a la gravedad, concisión y firmeza propias del estilo crítico, fácilmente se comprenderán las razones que la Comisión tiene para no proponer esta monografía como digna de premio, y desear para en adelante algún estudio sobre Tirso más digno de la grandeza del personaje; estudio en que se aprovechen los felices hallazgos del nuevo biógrafo y en que también se aprovechen, depuren y aquilaten, lo cual él no ha intentado hacer siquiera, las breves pero luminosas observaciones de Schack, de Klein y de otros doctos hispanistas alemanes, más luminosas, más entusiastas y más profundas, por mucho que nos cueste confesarlo, que todo lo que hasta ahora ha inspirado a nuestros críticos el genio portentoso de aquel émulo de Lope y próximo pariente de Shakespeare.


    Pero como al mismo tiempo parecería duro condenar al olvido y a la oscuridad noticias que hoy por primera vez salen del polvo de los Archivos y sería grande cargo de conciencia no ayudar a su divulgación, sean cuales fueren los defectos de la forma en que se divulguen, la Comisión propone a la Academia, que, siguiendo el criterio de mérito relativo que debe aplicarse siempre a los trabajos históricos, tan diversos por su índole de los de amena literatura, recompense al autor de esta segunda Memoria contribuyendo a la impresión de tan útil trabajo con una cantidad que podría ser la mitad del premio ofrecido, es decir, mil y quinientas pesetas, entendiéndose que sólo el hecho de la impresión del libro da derecho al autor para percibirlas.


    La Academia resolverá, como siempre, lo más acertado.


    Madrid, 14 de junio de 1888.


    El Marqués de Molíns. Aureliano Fernández-Guerra. El Marqués de Valmar. Manuel Cañete. M. Menéndez y Pelayo.


     [p. 225] 4) ESTUDIO CRÍTICO DE LOS PRINCIPALES TRABAJOS ACERCA DE LA LENGUA CASTELLANA, PUBLICADOS EN ESPAÑA Y FUERA DE ELLA, DESDE EL SIGLO XV HASTA NUESTROS DÍAS


    La Comisión nombrada por la Real Academia Española para dar dictamen sobre las obras presentadas al concurso abierto en 1889 sobre el tema siguiente: Estudio crítico de los principales trabajos acerca de la lengua castellana, publicados en España y fuera de ella desde el siglo XV hasta nuestros días, ha examinado con la debida atención el único trabajo que ha aspirado a dicho premio, y que lleva por lema este texto de Quintiliano: Grammatice..., tenuis a fonte..., pleno jam satis alveo fluit.


    A juicio de la Comisión, este trabajo se ajusta a las condiciones del programa y puede ser de grandísima utilidad para las tareas de la Academia y para el adelanto de los estudios gramaticales y lexicográficos, pudiendo considerarse como una bibliografía cabal, metódica y razonada de las gramáticas, de los diccionarios y aun de las monografias y disertaciones que en todo o en parte se refieren a nuestra lengua. El autor no se limita a catalogarlas por orden de materias y por orden cronológico, sino que emite su juicio sobre todas las que lo merecen, y hace notar en cada una el grado de utilidad que hoy pueden tener para el estudioso de la filología castellana. De las más importantes hace copiosos extractos, y de alguna, magistral y fundamentalísima como la Gramática de las lenguas neo-latinas, de Federico Díez, presenta minucioso compendio, en apariencia modesta, pero cuyo interés y utilidad práctica serán rectamente estimados por todos los españoles que hayan tenido que manejar la obra clásica del patriarca de la filología romance y deseen tener reunido y apreciar de una sola ojeada, todo lo que en ella se lee referente a nuestra lengua.


    La obra presentada al concurso, sin aspirar al lauro de la investigación filológica original, reservada sin duda para un período de madurez que todavía no han alcanzado estos estudios en España, tiene el inmenso valor de inaugurar el período crítico en ellos, inventariando todo el material existente y poniendo en circulación gran número de nociones filológicas que, con ser  [p. 226] ya universalmente admitidas en las escuelas de Europa, todavía suenan a novedades en España. Es, por consiguiente, obra de cultura general, que la Academia debe patrocinar y difundir, por lo mismo que el método de exposición histórica que el autor emplea, le salva de escollos de la novedad temeraria y precipitada, y hace fácil y suave la transición desde los métodos de la gramática tradicional hasta los severos procedimientos de la moderna lingüística. Grande es en el libro la copia de erudición bibliográfica, aun respecto de libros casi ignorados de los más doctos, aun respecto de artículos perdidos en revistas filológicas de Alemania y Francia. Pero todavía es más de aplaudir el recto juicio que el autor demuestra al pesar y aquilatar los méritos de cada gramático; y la templanza, discreción y modestia con que insinúa su parecer propio.


    Defectos tiene, sin duda, la Memoria presentada al concurso, y los más de ellos han de atribuirse al plazo en demasía breve que la Academia concedió para tan grande asunto. Dos años parecen poco tiempo para buscar, leer, estudiar y juzgar los innumerables escritos que acerca de la lengua castellana se han impreso, mucho más si se atiende a que algunos de ellos son extraordinariamente raros, y otros andan perdidos en colecciones donde sólo la paciencia y a veces la casualidad pueden descubrirlos. Hay, por consiguiente, en el libro, omisiones y deficiencias que el autor mismo confiesa, y que son tanto más fáciles de subsanar cuanto que por lo común se refieren a libros de los más conocidos de nuestra literatura gramatical, y que precisamente por eso parece haber reservado el autor para estudio de última hora. Quien ha extractado con tanta prolijidad, inteligencia y esmero la Gramática de Díez, no puede ciertamente ser tachado de ignorancia o de negligencia por no haber hecho el mismo trabajo con la de nuestra Academia o con la de Bello o con la de Salvá. Quien está familiarizado con gramáticas tan raras como la de Támara o la de Juan de Miranda, no puede desconocer ciertamente la importancia única que en la historia de nuestra lengua alcanza la Gramática Castellana de Antonio de Nebrija.


    La Comisión opina, después de maduro examen, que en este caso debe seguirse el mismo procedimiento que se ha seguido  [p. 227] en otros análogos, entre ellos el muy reciente del Glosario latino-muzárabe del señor Simonet, y fundada en tales precedentes propone a la Academia:


    1.º Que se adjudique el premio a la única Memoria presentada al concurso, puesto que manifiestamente lo merece por los riquísimos materiales que contiene, y porque en su plan, método y divisiones cumple estrictamente con las condiciones puestas en la convocatoria.


    2.º Que faltando a la obra, no ciertamente por culpa de su autor, que bien muestra en ella su total dominio de la materia, sino por lo angustioso del plazo, alguna perfección y complemento de noticias, y alguna mayor corrección en el estilo, se devuelva el manuscrito a su autor si la Academia acuerda la concesión del premio, otorgándole un plazo, que podrá ser de un año, para que antes de dar a la estampa su libro, haga en él las adiciones y enmiendas que, a juicio de la Comisión, son indispensables, y que, como dicho queda, no atañen a lo sustancial de la obra ni menoscaban el precio y utilidad de su doctrina.


    La Academia resolverá, como siempre, lo más justo.


    Madrid, 25 de julio de 1891.


    Aureliano Fernández-Guérra. Gaspar Núñez de Arce. M. Menéndez y Pelayo. Juan Valera. E. Benot.


    5) ESTUDIO SOBRE LA VIDA Y ESCRITOS DE ALGÚN AUTOR ESPAÑOL CUYO NACIMIENTO SEA ANTERIOR A NUESTRO SIGLO Y QUE MEREZCA SER CONSIDERADO COMO TEXTO DE LENGUA Y GRAMÁTICA Y VOCABULARIO DEL POEMA DEL CID


    La Comisión encargada por esta Real Academia de examinar las obras presentadas al concurso de 1892, ha formulado el siguiente dictamen:


    Dos eran los temas propuestos en el citado concurso. Para el primero: Estudio sobre la vida y escritos de algún autor español cuyo nacimiento sea anterior a nuestro siglo y que merezca ser considerado como texto de lengua, se han presentado cuatro Memorias, las cuales respectivamente versan sobre la biografía y obras de  [p. 228] don Diego de Torres Villarroel, don Antonio de Solís, don Diego Saavedra Fajardo y don Juan de Jáuregui.


    En concepto de esta Comisión, ninguna de ellas tiene aquel sobresaliente mérito de investigación y de crítica que tal premio exige, si bien en las relativas a Jáuregui y a Saavedra se advierten condiciones muy estimables así de erudición como de buen gusto, que hacen a sus autores dignos de recomendación, por más que sus trabajos no aporten muchos datos nuevos a nuestra historia literaria.


    Por lo tocante al segundo tema: Gramática y Vocabulario del Poema del Cid, cuatro han sido también las Mémorias presentadas al certamen de la Academia. Descartando por excesivamente somera y elemental la señalada con el número 3, la Comisión se complace en reconocer en las otras tres, méritos muy relevantes, aunque desiguales. En esta ocasión, más que en otra alguna, hay que lamentar que las condiciones del programa no permitan más recompensa que la de un premio, y no dejen abierto el camino a ninguna especie de accésit o mención honorífica. Los autores de las tres Memorias señaladas con los números 4, 2 y 1, no sólo se muestran iniciados en el buen método filológico y en los sanos principios de la gramática histórica aplicada a los textos de la Edad Media, sino muy al corriente de los trabajos especiales que, así dentro como fuera de España, se han hecho sobre el monumento más primitivo y venerable de la poesía castellana. Pero en la aplicación de este fondo común de saber lingüístico al peculiar objeto de su tarea, no han sido igualmente felices, ni se les puede conceder, a juicio de la Comisión, el mismo lauro. El autor de la Memoria señalada con el número 1, se extiende en prolijas disquisiciones de gramática general, que no vienen derechamente al tema de la recta interpretación del Poema del Cid; insiste en muchas teorías generales que por sabidas deben callarse en una monografía, y ocupa con estos preliminares casi la mitad de su trabajo, escrito además en forma un tanto confusa y poco literaria. La Memoria número 2, presenta, en la parte de gramática, un conjunto muy razonado y sistemático, pero el vocabulario es deficiente y deja sin explicación los términos más difíciles del Poema. La que lleva el número 4, aunque de apariencia más modesta y menos cargada de prolegómenos, ha  [p. 229] parecido a los que suscriben, más original en la investigacion, más rica de doctrina propia, más ceñida al asunto, más útil en la declaración de los vocables oscuros y de las formas desusadas, y por consiguiente más útil para los fines esencialmente prácticos que la Academia se propuso al abrir este certamen.


    La Comisión, pues, congratulándose del visible adelanto que estos estudios difíciles van haciendo en España, como lo prueba el hecho de haberse presentado a un solo concurso sobre punto concreto, tres estudios tan dignos de estimación, propone para premio la Memoria número 4, y recomienda para honorífica mención la segunda y primera.


    La Academia resolverá, como siempre, lo más acertado.


    Madrid, 28 de junio de 1894.


    Vicente Barrantes. M. Menéndez y Pelayo. Francisco Silvela. A. Pidal y Mon.


    (Borrador autógrafo.)


    6) BIOGRAFÍA DE UN AUTOR ILUSTRE Y GRAMÁTICA Y VOCABULARIO DEL FUERO JUZGO


    Informe de la Comisión encargada de emitir dictamen acerca de las obras presentadas a los dos certámenes abiertos por la Real Academia Española en 9 de octubre de 1893. (La Comisión estaba compuesta por los señores Valera, Menéndez y Pelayo, Fabié, Commelerán y García Ayuso.)


    Cuatro son las biografías de autores ilustres que se han presentado al Concurso. Una de Garcilaso de la Vega, con el lema La celeste Avemaría que se ganó en el Salado. La Comisión entiende que esta Memoria no aporta ningún dato nuevo relativo a la vida y obras del poeta y adolece de poca precisión en los juicios críticos que el autor formula. Por otra parte, la profusión de noticias completamente extrañas al asunto sobre que debía versar la Memoria, oscurece en términos la personalidad del escritor biografiado, que más parece una monografía histórica-política de época, que la biografía de un poeta y de su influencia en la  [p. 230] dirección y desenvolvimiento del género literario por él cultivado. Hízose notar, además, el completo desconocimiento de los adelantos filológicos modernos que muestra el autor en el Apéndice «sobre los orígenes de la lengua castellana», en el que ha reunido unas cuantas noticias ya vulgarizadas y que ninguna luz arrojan sobre la cuestión que se propone dilucidar.


    Por todo lo cual la Comisión opina que esta obra no es acreedora a ninguna de las recompensas ofrecidas por la Academia.


    Respecto a la biografía de Fray Luis de Granada, cree la Comisión que ha quedado fuera de concurso desde el momento en que el autor la ha publicado y puesto a la venta con su nombre. Pero es, además, evidente que no reúne las condiciones indispensables un trabajo incompleto, en el que no se estudia sino una porción muy pequeña de las obras del eximio autor de la Guía de Pecadores.


    Examinada la biografía y estudio crítico de Jáuregui, que lleva el lema Allí famosos vi de Andalucía, la Comisión encuentra en ella méritos relevantes, ya porque contiene documentos desconocidos en el orden biográfico que revelan un concienzudo estudio de la materia, ya por que, si bien se ciñe demasiado al escritor biografiado y apenas toma en consideración el medio ambiente en que vive, da amplias noticias de casi todos sus escritos, siquiera se note cierta pobreza en sus juicios críticos y algún descuido en no aquilatar cual debiera los merecimientos de Jáuregui como versificador. La Comisión acordó manifestar a la Academia su profundo sentimiento de que no se hubiese anunciado segundo premio, a fin de poder galardonar esta obra excelente.


    En la Memoria titulada Iriarte y su época, señalada con el número 1 y el lema


    
      
        Dignumque longa judicatis memoria,
      

    


    
      
        Inlitteratum plausum nec desidero
      

    


    encuentra la Comisión méritos suficientes para obtener el premio ofrecido por la Academia, no sólo por el acierto que el autor muestra en el juicio que le merecen las obras y hechos de este escritor, sino también por el ancho que abarcan sus investigaciones, habiendo trazado en su trabajo un cuadro muy acabado  [p. 231] y completo del estado del teatro español en el período memorable de los Iriartes y Moratines.


    A petición del señor Fabié, la Comisión acordó proponer a la Academia que se signifique al autor la conveniencia de suavizar algunos juicios demasiados severos y aun de notoria acerbidad que hay en la Memoria, en particular relativos al escritor Forner, no tan sólo por creerlos impropios de la índole del certamen, sino también porque afectan a personas que aún viven entre nosotros, ya que en casos análogos la misma Academia ha designado un individuo de su seno que haga esas ligeras modificaciones.


    Una solo obra se ha presentado al certamen primero abierto por la Academia, o sea, Gramática y Vocabulario del Fuero Juzgo, con el lema


    
      
        Verborum vetus interit aetas
      

    


    
      
        Et juvenum ritu florent modo nata vigentque.
      

    


    A pesar de su extensión considerable, 711 páginas, la Comisión entiende que esta Memoria no es acreedora al premio ni al accésit que ha ofrecido la Academia. El autor ha expuesto el asunto en términos demasiado generales, deteniéndose a exponer gran número de cuestiones filológicas harto vulgarizádas y que nada tienen que ver con el asunto, por lo cual éste queda totalmente oscurecido en medio de un inmenso caudal de teorías sobre la Gramática castellana y un sinnúmero de paradigmas que dejan al lector a oscuras tocante a la verdadera gramática de este precioso monumento de nuestra literatura.


    Para explicar la formación de nuestro romance no encuentra más elemento de vida que la corrupción de las voces latinas al ser romanceadas. Fuera de lugar están, a juicio de la Comision, las reglas y principios que sienta sobre la formación de las palabras, consignados ya en cien libros elementales, puesto que el autor no ha tenido el cuidado de razonar sus teorías y en ningún punto del voluminoso trabajo se descubre el juicio crítico y la observación filológica a que se presta un estudio sobre la formación y derivación del más hermoso de los romances. Así se le escapa advertir, entre mil casos análogos, que possum está por potsum, possim por potsim, en donde se descubre la principal  [p. 232] razón de la presencia de la dental en castellano; admite como corrientes, etimologías muy discutibles y problemáticas, como la que deriva el verbo substantivo ser de sedere; sienta principios incompatibles con los descubrimientos filológicos modernos. Así dice que «la lengua gótica era una jerga inculta, sin prosodia, sintaxis ni ortografía», que el « úngaro es lengua matriz y la eúskara lengua sabia»; dirige severos ataques a los que acuden al sánscrito para explicar la etimología de algunas palabras, afirmando que dicha lengua es poco conocida y que se está descubriendo; sostiene que el árabe llegó a adquirir en España absoluto predominio, lo cual está en abierta contradicción con la doctrina demostrada por el señor Simonet en ese precioso trabajo premiado por la Academia; y, por último, su Vocabulario es una lista escueta de voces, deficiente y pobre en extremo, en el que se echa de menos toda labor fraseológica que aclare el empleo y la significación de los vocablos y esa investigación minuciosa que tanto abrillanta el mérito de los trabajos filológicos cuando están basados en los principios de la moderna ciencia etimológica.


    Tales son, entre otras muchas, las razones en que la Comisión ha fundado su fallo sobre esta Memoria.


    Madrid, 1 de febrero de 1897.


    Juan Valera. M. Menéndez Pelayo. Antonio M.ª Fabié. Francisco Commelerán. Francisco García Ayuso.


    7) PREMIO PIQUER PARA LA MEJOR OBRA DRAMÁTICA QUE SE PUBLIQUE CADA AÑO (1896)


    La Comisión nombrada para otorgar el premio fundado por el señor Piquer a la mejor obra dramática que se publique cada año, después de examinar las correspondientes a 1896, estima que la que lo merece es la que lleva el título de María del Carmen, escrita por el señor Feliú y Codina. La Academia resolverá, como siempre, lo más acertado.


    Madrid, 18 de octubre de 1897.


    Gaspar Núñez de Arce. V. Barrantes. M. Menéndez y Pelayo. Antonio M.ª Fabié. Alejandro Pidal y Mon.


     [p. 233] 8) GRAMÁTICA Y VOCABULARIO DE LAS OBRAS DE GONZALO DE BERCEO Y BIOGRAFÍA DE UN ESCRITOR CASTELLANO DE AUTORIDAD LITERARIA Y LINGÜÍSTICA, ANTERIOR AL PRESENTE SIGLO


    La Comision de la Real Academia que ha entendido en el examen de las obras presentadas para los certámenes literarios que fueron acordados en junta de 10 de octubre de 1895 y anunciados en la Gaceta del día 14 del mismo mes y año, tienen el honor de manifestar a la Academia haberse presentado a dichos certámenes las obras siguientes:


    Para el primero, cuyo asunto era Gramática y Vocabulario de las obras de Gonzalo de Berceo, sólo se presentó una obra, cuyo lema era «Escrebir en tiniebra es un mester pesado».


    Para el segundo, cuyo asunto era la Biografía y estudio crítico de cualquier escritor castellano de reconocida autoridad literaria y lingüística y cuyo nacimiento haya sido anterior al siglo presente, llegaron a la secretaría de la Academia las obras siguientes:


    Biografía de Cervantes y crítica de sus obras.


    El Padre José de Acosta y su importancia en la literatura científica española.


    Biografía y estudio crítico de Jáuregui.


    Luis Barahona de Soto. Biografía, bibliografía y estudio crítico.


    Después de leer y examinar atentamente estas obras, la Comisión ha juzgado que la obra sobre Gonzalo de Berceo llena todas las condiciones que la hacen acreedora al premio ofrecido, mostrando en ella su autor notable dominio del asunto, erudición no común y discusión y resolución acertada de los puntos que en ella se controvierten. La obra está escrita además con mucha discreción y limpieza y claridad de estilo, y posee otras dotes que singularmente la avaloran. Así la Comisión no tiene reparo en señalarla a la Academia para que le conceda el galardón ofrecido.


    Respecto a las obras que tratan de desempeñar el tema segundo, descartando el estudio de Cervantes como de ningún valor, ha hallado la Comisión en los tres restantes cualidades que los recomiendan a la atención de la Academia.


    Desde luego cree que el estudio sobre Luis Barahona de Soto es sin duda alguna merecedor del premio. Campea en este  [p. 234] estudio gran copia de erudición de buena ley, investigación bien encaminada, gran claridad y galanura de estilo y tal interés en la narración, que tomado en las manos no es posible soltarle hasta llegar a la última página.


    Los documentos nuevos y desconocidos hasta ahora con que el autor confirma sus asertos, las noticias peregrinas que acumula y los datos originales con que esclarece un periodo muy importante de nuestra historia literaria, hacen su obra especialmente recomendable.


    En fin, la colección que nos presenta de las obras de Luis Barahona de Soto que hasta ahora andaban desperdigadas y eran casi desconocidas aun para los aficionados a nuestra literatura, da a este estudio valor muy subido y ha de contribuir muy eficazmente a que la Academia fije su atención en el esfuerzo que supone labor tan benemérita.


    La Comisión, por su parte, no solamente la juzga merecedora del premio, sino que cree que la Academia se honrará y honrará las letras españolas al concedérselo.


    Sobre los dos trabajos literarios que optan al mismo premio, juzga la Comisión que si bien no poseen cualidades may sobresalientes, ambos a dos las tienen bastantes para optar al accésit del certamen.


    La obra sobre el P. José de Acosta, arguye en su autor estudio del asunto, conocimiento no común de la historia del desarrollo de las ciencias de la naturaleza y ciertas dotes y cualidades de escritor muy recomendables; pero aun en estas mismas condiciones y cualidades no ha podido menos de advertir algunas deficiencias, alguna parsimonia y timidez en las conclusiones que deduce y cierta inexperiencia en las aserciones, tanto científicas como literarias e históricas, en que abunda. A pesar de esto, lo bueno sobreabunda en esta obra a lo que no lo es, y por lo mismo cree la Comisión que ya que no llegue al punto de perfección señalado por la Academia, se acerca a él, y es por tanto merecedor del accésit.


    Igual juicio cree la Comisión que debe formarse de la obra sobre don Juan de Jáuregui. Hay en ella mucha investigación, gran copia de datos nuevos y desconocidos y recta y discreta crítica literaria e histórica. Es verdad que la narración corre en  [p. 235] ella algo lenta y premiosa. La crítica no se levanta tampoco mucho; pero esto tal vez sea debido a que el asunto y la personalidad del escritor no dan más de sí. A pesar de esto cree la Comisión que llamada la Academia a premiar los esfuerzos de los ilustradores de nuestra historia literaria, no debe dejar de dar alguna recompensa al laborioso y benemérito escritor de este ensayo biográfico y literario, concediéndole el accésit al igual del que puede conceder al biógrafo del P. José de Acosta.


    Al indicar a la Academia que concede dos accésit en lugar de uno que señaló en el programa de los certámenes, cree la Comisión que sobre no perjudicarse a nadie en esta ocasión, aunque parezca oponerse a la letra del programa del certamen, no se opone, antes se ajusta perfectamente, a su espíritu, que es el de fomentar los esfuerzos de los que a costa de penosos estudios intentan esclarecer los puntos oscuros de nuestra historia literaria con estudios que suponen grande energía de voluntad y además mucho trabajo y talento y doctrina no vulgar y que por desgracia no alcanzan en el público el favor y recompensa que debieran alcanzar.


    Tal es el informe de la Comisión; la Academia, sin embargo, resolverá lo que tenga por conveniente.


    Madrid, 28 de abril de 1898.


    Juan Valera. M. Menéndez y Pelayo. Miguel Mir. A. Pidal. Francisco Silvela.


    9) BIOGRAFÍA DE UN AUTOR ESPAÑOL ANTERIOR AL SIGLO XIX


    La Comisión nombrada para dar dictamen sobre las memorias presentadas al concurso de 1900 relativo a biografía y estudio crítico de un autor español cuyo nacimiento haya sido anterior al siglo XIX que pueda ser considerado como texto de lengua, ha examinado el único trabajo presentado, que lleva por título: Don Guillén de Castro, estudio biográfico y bibliográfico, y aunque reconoce el celo y la inclinación laudable que manifiesta, no  [p. 236] considera que reúne las condiciones necesarias para merecer premio ni accésit, tanto por el escaso número de noticias que contiene como por lo débil de la crítica y descuido del estilo.


    La Academia, sin embargo, acordará.


    Madrid, 13 de febrero de 1902.


    M. Menéndez y Pelayo. Miguel Mir. Secretario, Francisco Silvela.


    10) BIOGRAFÍA DE UN ESCRITOR CASTELLANO ANTERIOR AL SIGLO XIX


    La Comisión designada por la Real Academia Española para examinar las obras que han concurrido a los certámenes literarios abiertos en el presente bienio de 1900 a 1902, tiene el honor de someter a la aprobación de sus compañeros el siguiente dictamen:


    Tres obras se han presentado al primer concurso relativo a biografía y estudio crítico de algún escritor castellano de notoria autoridad y cuyo nacimiento fuese anterior al siglo XIX. La señalada con el número 1, cuyo lema es Cum sanguine mores, versa acerca de la vida y escritos del médico cordobés don Bartolomé Sánchez de Feria. Trata la señalada con el número 2, de la biografía de Juan Rufo, Jurado de Córdoba, bajo el lema siguiente: Los archivos municipales y de protocolos son minas inexploradas para la historia y la biografía. Y pretende, la designada con el número 3, hacer un estudio biográfico y crítico de Don Leandro Fernández de Moratín, llevando por divisa: Non ego ventosae plebis suffragia vereor (Horat. Epist. 19, lib. 1.º).


    Por razón de la importancia del personaje biagrafiado, pudiera ser esta última la que mejor satisfaría las condiciones del certamen; pero con harto disgusto se ve que el autor de la Memoria quedó tan por bajo del tema que temerariamente se propuso desenvolver, que ninguna consideración ni aprecio merece su obra. No sólo arguye gran desconocimiento de los sucesos relativos a la vida del personaje, aun de los que hay son ya del dominio de cualquier persona culta, sino que ni examina todas las obras del célebre Inarco, ni en aquéllas en que el biógrafo fija  [p. 237] su atención se advierte ningún rasgo que revele al crítico digno de tan insigne poeta e historiador literario, ni, en fin, se demuestran estudios ni conocimientos del tiempo ni de la literatura de la época moratiniana. Los errores, ignorancias e incongruencias en esta parte son tales que no parece sino que el autor de la Memoria aludida escribe de cosas que le son enteramente ajenas y remotas.


    Mayor esmero y conocimiento del tema que elige manifiesta el trabajo relativo a Bartolomé Sánchez de Feria. Pero ni el autor de la Palestra Sagrada tiene la importancia literaria y filológica que la Academia pide, ni la Memoria aludida alcanza la extensión y valor absoluto necesarios para optar al premio. La Comisión, sin embargo, complácese en declarar que dentro de lo pobre del asunto y como biografía de un personaje de importancia local, el autor ha hecho un esfuerzo muy plausible, pues la vida del doctor Sánchez de Feria aparece escrita con bastante corrección y elegancia y hasta con cierta simpática elocuencia, que hace muy agradable su lectura.


    Aunque no la supere en estas cualidades de estilo, aventájala en otras relativas a importancia del personaje que sirve de tema, extensión y novedad e interés en las noticias la otra Memoria biográfica del famoso autor de la Austríada. No es ciertamente Juan Rufo escritor de reconocida autoridad, pues su poema no está exento de graves lunares, ni fué, ni es muy leído. Tampoco su biografía está libre de defectos, la mayor parte de los cuales, de seguro corregirá el autor en una revisión esmerada, como pertenecientes al lenguaje y estilo unos y relativos otros a la discutible pertinencia de ciertos episodios de la historia de la ciudad de Córdoba, impropios para referirse, al menos con la extensión que alcanzan en una biografía literaria. Pero la investigación afortunada y la curiosidad de los datos nuevamente allegados, constituyen en esta monografía la mejor vida de Juan Rufo hasta hoy escrita y su importancia mueve a la Comisión a proponerla a la Academia como merecedora del accésit concedido a esta clase de trabajos.


    Más concurrido aún aparece el certamen segundo, en que se pide una Gramática y Vocabulario del Fuero Juzgo. Cinco obras han optado a este premio, cosa de notar, dado que se trata de  [p. 238] materias hasta hace pocos años apenas cultivadas en España, ingratas de suyo, y en el caso presente nada ligeras por lo extenso del texto sometido al análisis filológico. Llevan, respectivamente, los siguientes números y lemas:


    1. Lo que fué guia e ilustra en lo que es.


    2 . Infantia linguae.


    3 . Dios sobre todo.


    4 . Fasta aquí llegarás, e aquí quebrarás tus ondas puxaderas.


    (Ley XV, título III, libro XII.Trad. cast. del Fuero Juzgo.)


    5 . Latina lingua non omnino extincta, sed admodum vitiata. (Ducange).


    Dos, entre estas cinco obras, sobresalen con mucha diferencia: la que lleva el número 4, aunque trabajada con premura, según demuestra la forma en que se ha presentado, sin la debida corrección de erratas y de errores, falta de orden en la paginación y hasta sin soldar muchos párrafos con los que le siguen, revela en su autor condiciones muy estimables para esta clase de trabajos y que le es muy conocido el terreno que pisa como filólogo. Si la segunda parte de su obra, relativa al vocabulario, reuniese las excelencias de la primera, que versa sobre la gramática, tal vez la Comisión tendría el placer de proponerla para alguna recompensa. Pero como ni aun la misma gramática del Código, tal vez por la prisa con que parece fué compuesta, está libre de algunos defectos esenciales, sin dejar de reconocer los méritos que la avaloran, no puede la referida Comisión hacer otra cosa que declararlo así en este dictamen para que le sirva de satisfacción a su autor y, en algún modo, de premio a su no pequeño trabajo.


    Ninguna de estas reservas debe hacerse en cuanto a la señalada con el número 5, que lleva el lema: Latina lingua non omnino extincta, sed admodum vitiata (Ducange); aun cuando la Gramática pudiera parecer algo concisa en parangón con el vocabulario, la Comisión ha advertido que no se omite cosa alguna verdaderamente esencial en ella. El autor se ciñe con rigor, en verdad, al texto que analiza; pero esto quizá sea un mérito en estas gramáticas especiales en que deben registrarse sólo los fenómenos lingüísticos singulares, que son los que por el pronto interesan, pues la Academia Española, que posee ya las Gramáticas del Poema  [p. 239] del Cid y de Gonzalo de Berceo, y se propone lograrlas de los principales monumentos literarios de nuestro antiguo idioma, hará, en su día, la comparación entre todos ellos con mayor conocimiento y en la extensión necesaria. Lo que es verdaderamente notable en la Memoria número 5, es el vocabulario del Fuero Juzgo. Este solo esfuerzo hará a su autor merecedor, a juicio de la Comisión, del premio destinado a esta sección del concurso. No sólo están esmeradamente recogidos todos los vocablos y frases singulares del Código, sino explicados, analizados etimológicamente y con arreglo a los preceptos de la moderna filología y comparados con otros de los demás textos castellanos de su tiempo o poco anteriores o posteriores. Labor tan paciente e inteligente como la que el autor ha realizado en la composición de su obra, mueven a la Comisión a proponer a la Academia le otorgue el premio concedido al certamen de filología.


    Para el de la tercera sección acerca de Influencia de la lengua y literatura de Italia en la lengua y literatura castellana durante los siglos XVI y XVII, sólo ha llegado una Memoria, bajo el lema: Virum magna parens. Pero también aquí la Comisión se congratula en declarar que, a su juicio, la obra presentada llena cnmplidamente las condiciones del certamen y está adornada de tales méritos que solicita para ella el premio correspondiente. Quizás el autor, excediéndose aún en el desempeño de su propósito, recargó la parte que puede llamarse preliminar de su obra, en cuanto a los precedentes del influjo que la lengua y literatura transalpinas tuvieron en las nuestras; quizá también falta, como resumen y compendio de su trabajo, una bibliografía ordenada metódicamente y que diseminada se halla en todas las páginas de su Memoria. Pero cosas son éstas de fácil arreglo, conocido por su autor este deseo de la Academia, si se digna aprobar este dictamen, que así en éste como en los demás puntos, sometemos a su resolución siempre acertada.


    Madrid, 4 de diciembre de 1902.


    M. Menéndez y Pelayo. Miguel Mir. F. Commelerán. Emilio Cotarelo. Eduardo Saavedra.


     [p. 240] 11) BIOGRAFÍA DE UN ESCRITOR CASTELLANO ANTERIOR AL SIGLO XIX Y GRAMÁTICA Y VOCABULARIO DE LAS OBRAS DE JUAN RUIZ, ARCIPRESTE DE HITA


    Informe de la Comisión encargada de emitir dictamen acerca de las obras presentadas en los certámenes abiertos por la Real Academia Española para el presente bienio, en 28 de febrero de 1902.


    Pedía, el primero, una Biografía y estudio crítico de un autor castellano que merezca ser considerado como modelo de lenguaje y estilo y cuyo nacimiento sea anterior al siglo XIX.


    Y el segundo, Gramática y Vocabulario de las obras de Juan Ruiz, Arcipreste de Hita.


    Este segundo certamen ha quedado desierto por no haberse presentado obra alguna sobre él.


    Para el primero, han llegado dos. La primera, con el lema de Livori, es una Biografía de D. Bartolomé Leonardo de Argensola; juicio crítico de sus obras; elogios que se le han tributado. La segunda, que lleva el lema Omne tulit punctum, se titula: Pedro Espinosa, Estudio biográfico, bibliográfico y crítico.


    Acerca de la primera de estas obras, entiende la Comisión que si bien son de alabar la diligencia y buenos propósitos del autor, ni en las noticias personales del célebre Rector de Villahermosa, ni en las referencias a hechos y personas con él relacionados, se advierte novedad alguna, como correspondía, al tomar por asunto tan importante figura literaria. Ni el estilo de esta monografía ofrece tampoco tal interés que por sí solo pueda dar valor a un trabajo literario de esta índole.


    De tales deficiencias carece, por fortuna, la segunda de las Memorias presentadas. El estudio del elegante poeta Pedro Espinosa, presenta una información completa y enteramerte nueva así en la parte biográfica como en la bibliográfica. La vida de este autor, que estaba aún por escribir, enriquecerá ya en adelante los gloriosos fastos de nuestra literatura. Para ello puso el autor todo su empeño y extrajo multitud de documentos de los  [p. 241] archivos de Sevilla, Antequera, patria del poeta, Archidona y Sanlúcar de Barrameda.


    No olvidó tampoco reconstruir, lo que todavía es más interesante, la vida literaria del poeta no sólo en obras ya conocidas como las Flores de poetas ilustres, sino en un aspecto desconocido: esto es en su literatura ascética, cuando Espinosa abandonó el mundo social para hacerse ermitaño.


    Otro de los méritos, y no escaso, que realzan esta obra, es que contiene la historia completa de uno de los más importantes grupos literarios que florecieron en Andalucía a fines del siglo XVI y principios del XVII. En esta parte esta Memoria completa las ya curiosísimas noticias contenidas en la referente a Luis Barahona de Soto, que no hace mucho ha premiado esta misma Real Academia.


    Los apéndices de la monografía de Espinosa comprenden algunas obras inéditas del poeta y se fija y determina el texto de otras ya conocidas.


    Por último, el estilo está en perfecta relación con el mérito intrínseco del libro. Su admirable prosa recuerda los buenos tiempos del habla castellana, y su autor, siguiendo las huellas de autores modernos que todos conocemos, ha logrado dar a su trabajo toda la amenidad que cabe en esta clase de escritos.


    Por todas estas razones, cree la Comisión, y así tiene la honra de proponerlo a esta Real Academia, que se concede el premio del primero de los cértamenes indicados al principio de este dictamen al autor del estudio biográfico y crítico de Pedro Espinosa.


    La Academia, sin embargo, resolverá, como de costumbre, lo mejor.


    Madrid, 4 de noviembre de 1904.


    Eduardo Saavedra. M. Menéndez y Pelayo. Miguel Mir. Francisco A. Commelerán. Emilio Cotarelo.


    12) ESTUDIO SOBRE UNA DE LAS OBRAS MENORES DE CERVANTES


    La Comisión nombrada para examinar los trabajos presentados al concurso extraordinario abierto por la Real Academia  [p. 242] Española con ocasión del tercer centenario de la publicación del Quijote, ha leído con detención las seis memorias que optaron a este premio, cuyo tema es: Estudio y edición crítica de una de las obras menores de Cervantes.


    A juicio de los que suscriben, tres de estas Memorias, encabezadas con los lemas: Si no eres par, tampoco le has tenido, La pluma es la lengua del alma, y Siempre he oído decir que las buenas habilidades son las más perdidas, no ofrecen novedad alguna ni de investigación ni de crítica. Limitará, por consiguiente, su juicio, a las tres restantes, que llevan los lemas: Apostaré que el ánima del muerto..., Una obra descarriada y Grande es, si es buena, una obra; si es mala, toda ella sobra.


    Entre ellas conceptúa digna de premio la relativa a la novela de Rinconete y Cortadillo, cuyo lema es: Apostaré que el ánima del muerto. El texto de la novela de Cervantes aparece aquí fijado y depurado con la presencia de las dos ediciones primitivas de las Novelas ejemplares y la copia del Licenciado Porras de la Cámara, que el autor coteja escropulosamente y cuyas variantes nota y estima con recto juicio, eligiendo la mejor lección. Todavía tiene más importancia el riquísimo comentario que acompaña a esta novela y que aclara todos los lugares difíciles de ella, dando de paso singulares noticias sobre costumbres del tiempo de Cervantes y sobre raros modismos de nuestra lengua, que el comentador demuestra haber estudiado a fondo. Y, finalmente, realza el valor de este excelente trabajo una extensa introducción escrita en gallardo y pintoresco estilo, donde con gran copia de noticias, muchas de ellas enteramente ignoradas, se ofrece una pintura viva y fiel de la vida popular en Sevilla y especialmente de la vida picaresca durante el largo período en que Cervantes residió en aquella ciudad.


    Estima la Comisión que el accésit corresponde a la Memoria cuyo lema es Una obra descarriada y se refiere a La Tía Fingida, novela atribuída a Cervantes. La Academia, al reconocer el mérito de este prolijo y erudito trabajo, no entiende resolver ni en pro ni en contra la cuestión que entre los eruditos ha sido largamente debatida; la paternidad de esta novela. Juzga sólo del método empleado por el autor de esta disquisición crítica y del esmero con que ha restablecido el texto de la novela en vista  [p. 243] de las varias ediciones que de ella existen, ilustrándola con rara y selecta erudición y esclareciendo de paso algunos puntos de la biografía de Cervantes.


    La Comisión se complace, al mismo tiempo, en hacer honorífica mención de la Memoria que lleva por lema: Grande es, si es buena una obra; si es mala, toda ella sobra, y cuyo asunto es el entremés de El Vizcaíno Fingido. A pesar de lo exiguo de la producción sobre la cual versa este ensayo, merece alabanza la discreción y buen estudio que revela el comentario, si bien en la introducción se advierten algunos errores críticos y bibliográficos.


    La Academia resolverá, como siempre, lo más acertado.


    Madrid, 11 de mayo de 1905.


    M. Menéndez y Pelayo. M. Catalina. Miguel Mir. F. Commelerán. Emilio Cotarelo. Eduardo Saavedra. Jacinto Octavio Picón. Juan José Herranz. Eduardo de Hinojosa.


    13) BIOGRAFÍA Y ESTUDIO DE UN ESCRITOR CASTELLANO ANTERIOR AL SIGLO XIX Y ESTUDIO HISTÓRICO FILOLÓGICO DE ALGUNO DE LOS DIALECTOS DE LA LENGUA CASTELLANA


    Los que suscriben, encargados de examiner las obras presentadas a los concursos literarios de la Academia, exponen a la misma lo siguiente, acerca de las Memorias recibidas para los dos primeros certámenes abiertos en 1904:


    Temas de los dos certámenes anunciados.


    1.º Biografía y estudio crítico de un autor castellano que merezca ser considerado como modelo de lengua y estilo, y cuyo nacimiento sea anterior al siglo XIX.


    2.º Estudio histórico filológico de alguno de los dialectos de la lengua castellana, desde sus orígenes hasta nuestros días.


    Entre las tres Memorias presentadas al primer certamen, una de ellas, la de don Antonio de Solís y Rivadeneyra, fué desde luego desechada por insignificante. La titulada Vida y obras de D. José María Blanco y Crespo, por la cantidada de noticias  [p. 244] reunidas acerca de la persona biografiada, entre las que figura una valiosa correspondencia inédita, así como por el estudio crítico de las obras de Blanco, pareció desde luego merecedora de recompensa y la Comisión, por cinco votos contra dos, le otorgó el premio.


    Quedaba aún otra Memoria, la de Ambrosio de Morales, a la cual no creyó la Comisión deberle adjudicar recompensa alguna por la falta de valor de su parte crítica acerca de la obra de Morales; no obstante en la parte biográfica halló la Comisión noticias nuevas reunidas a otras, que, aunque ya conocidas, su acopio revela un trabajo que sería lástima se perdiese. Por lo cual la Comisión se reserva para en su día proponer a la Academia algún acuerdo que, fuera del presente concurso, tienda a evitar la pérdida de este trabajo biográfico que considera estimable.


    Entre las obras concurrentes al premio anunciado sobre el tema del segundo certamen, solo halló tres Memorias, no recayendo fallo sobre dos de ellas, señaladas con los números 2 y 3, por haberlas retirado antes sus autores; y la señalada con el número 1, referente al gallego, la Comisión la considera fuera de las condiciones de la convocatoria, por no referirse a un dialecto análogo al castellano, sino al portugués.


    Madrid, 6 de junio de 1907.


    Eduardo Saavedra. M. Menéndez y Pelayo. Miguel Mir. F. Commelerán. Emilio Cotarelo. Eduardo de Hinojosa. R. Menéndez Pidal.


    14) BIOGRAFÍA Y ESTUDIO DE UN ESCRITOR CASTELLANO ANTERIOR AL SIGLO XIX Y ESTUDIO HISTÓRICO FILOLÓGICO DE ALGUNO DE LOS DIALECTOS DE LA LENGUA CASTELLANA


    Los individuos de la Comisión de Premios, señores Saavedra, Menéndez y Pelayo, Mir, Commelerán, Cotarelo y Menéndez Pidal, reunidos el jueves, 2 de diciembre corriente, examinaron las dos Memorias presentadas al concurso abierto por esta Academia en 28 de junio de 1906.


    Una de estas Memorias está dedicada a la biografía de Don Juan Manuel, (apoyada en 330 documentos, en su mayoría  [p. 245] inéditos, y al estudio crítico de las obras de este escritor; lleva por lema:


    Di verdat e siempre seras bien reçonado.


    La otra Memoria estudia el dialecto de Salamanca en los siglos XII y XIII, con ayuda de 100 documentos inéditos, y lleva por lema: σκις ὄναρ ἄνθρωπος .


    La Comisión, después de discutir estos trabajos, acordó, por unanimidad, conceder el premio a ambos.


    Acordé también anunciar en nuevo concurso, cuyo plazo terminará en 31 de enero de 1912, los dos temas siguientes:


    
      1.º
    


    Biografía y estudio crítico de un autor castellano que merezca ser considerado como modelo de lengua y estilo, y cuyo nacimiento sea anterior al siglo XIX.


    
      2.º
    


    Estudio de las variantes antiguas o modernas, ya de gramática, ya de vocabulario, que ofrece la lengua castellana en alguna de las regiones donde se habla.


    La Comisión somete estos dos acuerdos a la aprobación de la Academia.


    Madrid, 9 de diciembre de 1909.


    Eduardo Saavedra. M. Menéndez y Pelayo. Miguel Mir. F. Commelerán. Emilio Cotarelo. R. Menéndez Pidal.


    15) DICTAMEN SOBRE EL CASAMIENTO ENGAÑOSO, EL COLOQUIO DE LOS PERROS, VOCABULARIO CUBANO Y EL DIALECTO VULGAR SALMANTINO


    Reunida el miércoles, 21 de junio de 1911, la Comisión de Premios de la Academia, compuesta de los señores Saavedra, presidente; Menéndez y Pelayo, Mir, Commelerán, Cotarelo,  [p. 246] Menéndez Pidal e Hinojosa, examinó primeramente el trabajo presentado que versa sobre El Casamiento engañoso y el Coloquio de los perros, cuyo lema es Fe. La Comisión apreció los méritos de este trabajo, tanto en la edición crítica de ambas novelas ejemplares, como en el comentario de las mismas, donde el autor muestra el conocimiento que tiene de las fuentes no sólo impresas, sino también manuscritas, que pueden ilustrar los textos estudiados, y acordó en consecuencia por unanimidad, concederle el premio.


    Se examinó después un Vocabulario Cubano, cuyo lema es El idioma castellano es el que se habla, como lengua oficial, en mayor número de naciones. La Comisión, después de comparar esta Memoria con el Diccionario de voces cubanas, de Esteban Pichardo, acordó que no había lugar a concederle premio ni accésit.


    En tercer lugar se discutió acerca de la otra Memoria presentada, cuyo título es: El Dialecto vulgar Salmantino, y cuyo lema es: La costumbre usada y recibida hace que sea primor y gentileza lo que en otra lengua y a otras gentes pareciera muy tosco. El señor Mir expuso los méritos de la obra y opinó que debía ser premiada. Pero el resto de la Comisión estimó que, por no hallar esta Memoria al corriente de la bibliografía del asunto que trata, no merecía premio; y que debía otorgársele accésit, pues el caudal de voces modernas que la Memoria reúne es interesante y debe ser conocido del público.


    La Academia resolverá.


    Eduardo Saavedra. M. Menéndez y Pelayo, Miguel Mir. Emilio Cotarelo. F. Commelerán.

    


     [p. 219]. [1] Nota del Colector. -Véase lo que hemos dicho al comienzo de los Informes y esto mismo tiene aplicación para esta segunda parte de Dictámenes en la Academia Española.

  


  
    C) ACADEMIA DE LA HISTORIA.— (INFORMES)


    1.14 de diciembre de 1883. Sobre Adquisición por la Academia de varios procesos del Tribunal de la Inquisición.


    En la misma fecha. Sobre el libro Desde la Montaña, de Novoa Lamarque.


     [p. 248] 2.21 de marzo de 1884. Sobre Declaración de Monumento Nacional del viejo Convento y Gruta de Covadonga.


    3.5 de junio de 1885. Sobre adquisición por el Gobierno de la Biblioteca de Americanistas.


    4.24 de junio de 1887. Sobre el Cancionero popular gallego, de José Pérez Ballesteros.


    5.20 de junio de 1890. Firma; con Hinojosa y Arteche, un largo y bien escrito dictamen sobre los Papeles y documentos íntimos de los Gobiernos de María Cristina e Isabel II, donados a la Academia.


    No copiamos este informe porque la redacción es íntegra del general Arteche, aunque, sin duda, oiría el parecer autorizado de Menéndez Pelayo.


    6.29 de noviembre de 1889. Sobre la adquisición de los dos libros titulados Compendio historial de las Numancias y Voz Aritmética para todos, que ofrece en venta don Bonifacio Pérez Rioja.


    7.27 de febrero de 1891. Sobre el libro Leyes de moros, que se proponía adquirir la Academia.


    8.16 de junio de 1893. Sobre la obra de Rodulfo Lancioni, que, con el título de Forma Urbis Romae, o sea, Plano arqueológico de Roma, está publicando en Milán, bajo los auspicios de la Real Academia de los Linces, la Casa Editorial Ulrico Hoepli.


    9.10 de marzo de 1893. Cuatro informes del señor Bibliotecario: el primero, sobre obras hebreas propuestas a la Academia para su adquisición por el señor M. Ledesma Vidal; el segundo, acerca de la proposición de cambio entre nuestro Boletín y las publicaciones de la Universidad de Pensilvania; el tercero, sobre una colección de documentos ofrecida a nuestra Academia por Don Movicos en la cantidad de 5.000 pesetas, y el cuarto, respecto de la suscripción a la obra titulada Album de los monumentos y del arte antiguo del Sudoeste de Francia.


    10.5 de marzo de 1893. Sobre la importancia histórica de Santa María de Lebeña para declararle Monumento Nacional.


    11.30 de marzo de 1894. Sobre la Vida de Santa Teresa, por Gabriela Graham.


    12.11 de mayo de 1894. Terminado el despacho ordinario, con la venia del señor presidente accidental, usó de la palabra el  [p. 249] señor Menéndez y Pelayo para presenter a la Academia como donativo, ya anunciado, del Excmo. Sr. D. Juan Valera, el interesante Catálogo de la Colección de papiros adquirida en Viena por el Archiduque Ramiro y procedentes, la mayor parte, de las ruinas de la ciudad de Schet, cerca del Medinat-al-Fagun, en Egipto. El mismo señor académico bibliotecario, recomendó después, por escrito y de palabra, la adquisición por la Academia de tres tomos en folio de manuscritos referentes a sucesos, comercio, viajes y otros asuntos de la América Española en el siglo XVIII, ofrecidos a la Biblioteca del Cuerpo por el dependiente Cirilo del Castillo.


    13.21 de junio de 1897. Emitió, el señor bibliotecario, dieciocho dictámenes referentes a propuestas de adquisición o cambio de obras hechas por otros tantos editores o autores.


    14.14 de enero de 1898. Seguidamente se leyó un informe del señor bibliotecario proponiendo se acceda al cambio solicitado por el señor Ulysse Chevalier de su Boletín de historia y arqueología con el de nuestra Academia.


    15.2 de junio de 1899. Terminado el despacho ordinario se leyeron varios informes del señor bibliotecario opinando que procede aceptar el cambio del Boletín con la Revista de la Sociedad de Anticuarios de Basilea y que no conviene acordarle con la Revista Nacional de la Liga de Productores, ni con la revista nombrada L'Humanité Nouvelle, ni con la que se titula El Arte y la Ciencia, ni con el Boletín de la Sociedad Económica de Tenerife. También lo hacía desfavorablemente respecto a la instancia de don Santiago Guijar y Velasco pidiendo auxilio para costear su obra Un viaje a Roma en peregrinación obrera.


    16.15 de diciembre de 1899. Acabado el despacho, se leyeron tres informes del señor bibliotecario, proponiendo: 1.º, Que no precede suscribirse a la Revista Política y Parlamentaria, que lo ha solicitado; 2.º, que tampoco era conveniente el cambio de nuestro Boletín con la revista Alrededor del Mundo, y 3.º, que debe accederse a la petición de la Real Sociedad Histórica de Londres para que se le complete la colección del Boletín.


    17.16 de marzo de 1900. El señor bibliotecario, leyó un informe proponiendo se acepte el cambio del Boletín con la Revista de Aragón.


     [p. 250] 18.10 de mayo de 1901. Se leyó informe del bibliotecario proponiendo se accede a la solicitud de la Asociación Agrícola Toledana que pide algunas obras de esta Academia para su biblioteca.


    Item de otro informe del mismo, considerando que no conviene la adquisición de dos Mapas antiguos ofrecidos en venta por don Francisco Magro.


    19.18 de octubre de 1901. El señor bibliotecario presentó los siguientes informes: 1.º Que no conviene la adquisición de los papeles propuestos por don J. M. Nocerte. 2.º Que puede accederse al cambio solicitado por la revista Razón y Fe. 3.º Que también conviene establecer el cambio con la revista del Ateneo de Buenos Aires. 4.º Que será de utilidad la suscripción al Diccionario Arábigo que se publica en el Cairo, siempre que lo permitan los recursos económicos.


    20.7 de marzo de 1902. El señor bibliotecario lo hizo de los siguientes informes:


    1.º Que pueden ponerse a disposición de la Academia Mexicana de la Historia las obras que especifica.


    2.º Que se concedan a las Bibliotecas de las Facultades de Filosofía y Letras y de Derecho de la Universidad Central las obras que también enumera.


    3.º Que debe aceptarse desde luego el cambio de publicaciones entre esta Academia y la de Buenas Letras de Barcelona.


    4.º Que pueden regalarse a la Biblioteca de la Dirección General de Aduanas las obras que anota.


    5.º Que precede establecer el cambio del Boletín y demás publicaciones con la Universidad de Toulouse.


    6.º Que debe contestarse a la Subsecretaría del Ministerio de Instrucción Pública, a fin de que se sirva comunicarlo a la Biblioteca Sueca de Upsala, que la primera serie de documentos de Indias, publicada por el señor Torres de Mendoza, no existe completa en el depósito de libros de esta Academia, y no puede, por tanto, facilitársele.


    21.31 de octubre de 1902. Otro informe se leyó del señor bibliotecario afirmando que no precede el cambio con nuestro Boletín de la revista titulada Para todos.


    22.5 de diciembre de 1902. Se leyó otro informe del señor  [p. 251] bibliotecario proponiendo se faciliten a la Biblioteca Pública de Buenos Aires los números del Boletín que solicita.


    23.7 de neviembre de 1902. El señor bibliotecario presentó los informes siguientes:


    1.º Que procede facilitar a la Smithsonian Institution los cuadernos 1 y 2 del tomo 14 del Boletín, que ha solicitado, y pedirle las publicaciones que ha señalado en el Catálogo.


    2.º Que componiendo un Cuerpo separado el Bureau of American Ethonology, considera justa la petición que hace de la colección del Boletín, y que debe enviársele con la dirección que indica, manifestándole que la Academia desea continuar el cambio de publicaciones.


    3.º Que estima acreedora a la American Philosophical Society de Philadelphia a que se le envíen los números que pide del Boletín y del Memorial Histórico.


    4.º Que siendo considerable el pedido de números del Boletín que hace la Comisión de Monumentos de Cuenca, y estando completamente agotados los tomos primeros, se manifieste que no se puede acceder a su deseo.


    5.º Que refiriéndose los trabajos de la Universidad de Montana a estudios de Ciencias Naturales, que no son afines con los nuestros, no es conveniente el cambio del Boletín.


    6.º Que pueden donarse a la Biblioteca Pública de la Plata las obras que indica, no haciéndolo de todas las pedidas por escasez de ejemplares.


    7.º Que se envíe a la Biblioteca de Costa Rica las Obras del Catálogo que señala, pidiendo, en cambio, las que marca al efecto.


    8.º Que se faciliten a la Biblioteca Escolar de San Juan Despi, las tres obras que indica.


    24.27 de febrero de 1903. Sobre manuscritos ofrecidos en venta por don Tomás Rodríguez y un Atlas de don Luis Cabello.


    25.11 de noviembre de 1904. El bibliotecario emite los informes que se le habían encomendado, proponiendo se acuerden a la Biblioteca de la Liga Marítima Española las obras de fondo de la Academia de que haya número de ejemplares; que se accede al cambio del Boletín con la Revue des Langues Romanes; que se accede, igualmente, al cambio de publicaciones propuesto por la Universidad de Chile y se le remitan los Estatutos y  [p. 252] Reglamento que solicitan; que se faciliten a la Biblioteca Vaticana los tomos publicados que desea.


    26.10 de febrero de 1905. El señor bibliotecario leyó dictamen relativo a los libros antiguos manuscritos ofrecidos en venta por don Manuel Díaz y Díaz Losada, opinando que el uno, que contiene documentos del Monasterio de Oña anteriores al siglo XV, puede y debe ser adquirido por la Academia en precio de cien pesetas. Que el segundo, que es copia moderna del libro de las Behetrías, no es de conveniencia por existir otras copias y una edición, aunque imperfecta.


    27.31 de marzo de 1905. El señor Menéndez y Pelayo, en nombre del autor William Esvvaro Purser, ofreció ejemplar del volumen publicado en inglés con título de Palmerín de Inglaterra. Hizo elogio de este estudio crítico, con el cual, opina ha prestado el autor un verdadero servicio a la literatura patria. Se aceptó con reconocimientos, acordando gracias.


    28.16 de junio de 1905. El señor bibliotecario presentó dos informes, opinando que pueden facilitarse, si existen, los números del Boletín solicitados por la Real Academia Irlandesa y por el Archivo Histórico Nacional.


    29.22 de junio de 1906. El bibliotecario emite informe proponiendo puede accederse al cambio solicitado de nuestro Boletín con la Revista Orientalista de Beyruth y remitir a la misma el tomo XIII de Memorias de la Academia, que contiene la Historia de los mozárabes, de don Francisco Javier Simonet.


    30.8 de noviembre de 1907. Di lecura a una solicitud del Excelentísimo Ayuntamiento constitucional de Santander para que la Academia enriquezca la Biblioteca que está formando dicho Ayuntamiento para fomento de la instrucción popular. El señor bibliotecario dió informe verbal muy favorable a la petición y la Academia le autorizó para que señale las obras de nuestras publicaciones que considere más apropiadas para satisfacer los deseos y propósitos beneficiosos de la Corporación municipal mencionada.


    El mismo señor bibliotecario informa favorablemente, por escrito, acerca de peticiones del Museo laboratorio de la Facultad de Derecho de la Universidad Central y de la Facultad de Filosofía y Letras de la misma, que han solicitado varias obras de las  [p. 253] publicadas por la Academia para el aumento de sus respectivas Bibliotecas.


    31.30 de noviembre de 1906. Sobre los manuscritos de la Historia dogmática de la Inquisición, de Melchor de Macanaz.


    32.6 de marzo de 1908. Se aprobaron dos informes del señor bibliotecario, proponiendo, en uno, que no se establezca el cambio de nuestro Boletín con la Academia Heráldica, por no tener interés histórico suficiente, y, en el otro, que se admita con el Archivio Histórico de Parma, que tiene grande importancia histórica.


    33.26 de junio de 1908. Se aprobó un informe del señor bibliotecario proponiendo que se adquiera por el precio de setenta pesetas el manuscrito titulado Sucesos de Sevilla, cuya compra se había propuesto por don Damián Llorca López; otro, proponiendo que se adquiera un ejemplar del Album artístico publicado con motivo de la Guerra de la Independencia por el Círculo de Bellas Artes; otro, aceptando la petición de la Sociedad Histórica de Utrech de que se la favorezca con varios tomos de Memorias de la Academia, y por último que se acceda al deseo de la Academia de Barcelona de que se enriquezca su Biblioteca con nuestras publicaciones más apropiadas a sus fines y que se acepte el cambio de nuestros trabajos impresos con la Universidad de Yale.

    


     [p. 247]. [1]. Nota del Colector. Por más diligencia que hemos puesto en la búsqueda de los Informes, bastante numerosos, aunque muchos de ellos sólo verbales, que Menéndez Pelayo dió en esta Corporación, no hemos conseguido encontrar más originales que los ya publicados en Estudios de crítica histórica y literaria de estas Obras Completas y que son los siguientes: En 26 de octubre de 1883, sobre Monumentos Antiguos de la Iglesia Compostelana, de López Ferreiro, tomo VII, págs. 123-127. En 29 de mayo de 1885, sabre Ana Bolena, de Friedman, tomo VII, págs. 209-213. En 10 de mayo de 1895, sobre La Historia natural y moral de las Indias, del P. Acosta, tomo VII, págs. 137-139. En 27 de febrero de 1891, sobre Memoria presentada al concurso «Jovellanos», tomo IV, págs. 223-226.


    También en ésta, como en la Academia Española, revisó pacientemente las actas nuestro amigo González Palencia, tomando nota de las intervenciones orales y escritas que tuvo Menéndez Pelayo y los informes que dió; pero a pesar de estos rastros no se ha podido dar con los originales, o copias siquiera, de esos informes. El señor Rector de la Universidad Internacionalde Menéndez Pelayo, de Santander, don Ciriaco Pérez Bustamante, en su conferencia inaugural del Curso de 1956 en este Centro, trató el tema de la actuación de Menéndez Pelayo en la Academia de la Historia y, después de haber insistido en las investigaciones que ya teníamos hechas en la Academia de la Historia, no ha podido encontrar más datos que los que en las actas aparecen.


    En vista de ello renunciamos a nuevas búsquedas, que serían probablemente infructuosas y, transcribiendo de las actas, dejamos constancia de los informes a que en ellas se alude, ordenados cronológicamente.

  


  
    D) ACADEMIA DE CIENCIAS MORALES Y POLÍTICAS.—INFORMES


    
      
         1) «LA LUZ DEL ALMA», DE REVILLA
      

    


    El que suscribe ha examinado por encargo de la Real Academia de Ciencias Morales y Políticas el libro titulado La luz de alma, escrito por don Manuel de Revilla y Oyuela, y entiende que esta obrita no es de las que deben recomendarse al Gobierno para los fines del Real Decreto vigente sobre auxilios a obras literarias, no se trata de una obra de valor original y relevante mérito. Ni es de creer que su publicación haya ocasionado grandes dispendios al autor, sino que se trata de un catecismo de 159 páginas en 12.º, idéntico en lo sustancial a los numerosos compendios del mismo género, que corren en las escuelas. De la pureza y ortodoxia de la doctrina responden las aprobaciones de la autoridad eclesiástica que acompañan al libro. De su utilidad para la enseñanza comparado con otros del mismo género sólo puede fallar el Consejo de Instrucción Pública, a quien incumbe la calificación de libros de texto para la enseñanza primaria. Por nuestra parte, aun reconociendo los buenos propósitos y la sana doctrina del señor Revilla Oyuela y el acierto con que procura poner al alcance de los niños las nociones elementales de religión y moral, creemos que el instituto de nuestra Academia  [p. 256] no es precisamente el de informar sobre cartillas tan elementales, y cuyo mayor elogio sólo puede ser el que se consigna en la censura eclesiástica de la presente, es a saber, que está muy ajustada a la doctrina y moral cristianas.


    La Academia resolverá, como siempre, lo más acertado.


    Madrid, 3 de noviembre de 1891.


    
      M. Menéndez y Pelayo.
    


    2) LAS OBRAS LATINAS DE FR. LUIS DE LEÓN  [1]


    Informe que el Excmo. Sr. D. Marcelino Menéndez Pelayo, individuo de número de la Real Academia de Ciencias Morales y Políticas, sometió a la misma, siendo aprobado en sesión del 13 de marzo de 1900.


    En fecha que no quisiera recorder porque sería acusación perpetua de mi desidia, si no me diesen alguna razón de excusas los múltiples y heterogéneos trabajos que pesan sobre mí, me confió la Real Academia de Ciencias Morales y Políticas el honroso y grato cargo de dar dictamen a la edición de las Obras latinas del maestro Fray Luis de León, publicada con grande esmero en Salamanca desde 1891 a 1895, en siete hermosos volúmenes, impresos bajo el patrocinio y generosas expensas de los Prelados de la Orden Agustiniana.


    Fácil hubiera sido, y quizá lo más oportuno, reducir el informe a pocas líneas, limitadas a encomiar lo material de la edición y la pureza de los textos, en gran parte inéditos, que en ella se recogen. Pero confieso que sentí la temeraria ambición de redactor con este motivo una verdadera memoria acerca del Maestro León, considerado como profesor de Sagrada Teología y como pensador y filósofo cristiano, aspectos no menos interesantes en su figura intelectual que los de maestro incomparable en la poesía lírica y  [p. 257] en la prosa castellana, que todo el mundo conoce hoy, aunque no sean los que mayormente llamaron la atención de sus contemporáneos. Pero, afortunadamente para mis lectores, varias circunstancias han ido dilatando el cumplimierto de este propósito mío, y hoy aparezco como deudor insolvente, quizá por un escrúpulo de probidad literaria. Porque siendo yo tan ferviente admirador del maestro León, y habiendo sido el estudio de sus obras uno de los predilectos solaces de mi vida, hubiera querido con este singular motivo de la divulgación de sus obras latinas, no sólo reiterar el testimonio de mi admiración, sino razonar de nuevo los fundamentos de ella, puesto que tan varia y copiosa mies se me presentaba en estos escritos, unos enteramente desconocidos hasta ahora, otros dispersos y vagabundos en ediciones que ya son difíciles de obtener.


    He confesado ingenuamente mi falta, y no de otro modo podía comenzar este informe. Pero el tiempo apremia, y con él la necesidad positiva y actual de que estos preciosos volúmenes que apenas han entrado en el comercio de librería y que por la lengua en que están escritos, por el esmero con que han sido impresos, por las materias arduas y sublimes de que tratan, y hasta por su coste material, (con ser exiguo respecto de los gastos que ha debido de originar la publicación) nunca podrán ser populares ni resarcir a los que han sido sus espléndidos protectores, de una parte siquiera del capital empleado en ella, entren en las Bibliotecas Públicas bajo los auspicios del Gobierno, a quien en primer término incumben estos elevados intereses de nuestra cultura espiritual. Atendiendo a tan fuerte consideración someto al juicio de la Academia, no el estudio que pensé al principio redactar, sino una breve noticia bibliográfica, que bastará, según creo, para llamar la atención sobre tan excelente obra, y justificar la petición de auxilios al Ministerio de Fomento.


    Sabido es de cuantos tienen alguna ligera tintura de nuestra historia literaria que las admirables obras castellanas de Fray Luis de León, así en prosa como en verso, fueron recogidas y recoleccionadas por sus hermanos de hábito en seis volúmenes; el de las poesías salió de las prensas de Ibarra en 1816. Intervinieron en esta clásica edición varios doctos varones de la Orden de San Agustín, pero el mayor peso de ella recayó en el maestro  [p. 258] Fray Antolín Merino, que, para su delicada labor, consultó gran número de códices, anotando y discerniendo las variantes con mucho tino. A las obras castellanas se anunció que seguirían las latinas, pero la tal promesa no ha tenido cumplimiento hasta nuestros días, y en poco ha estado que no sufriese irreparable extravío alguno de los códices que han servido para ella. Al actual Obispo de Salamanca, Fray Tomás de Cámara y Castro, se debe en gran parte su publicación, a la cual contribuyen con plausible largueza los S. S. Obispos de Guadix; de Jaca y Nueva Cáceres (Islas Filipinas), amantes todos de las glorias de su Orden y deseosos de realzarlas.


    Para que se comprenda toda la novedad y el inestimable valor de esta edición hay que recordar, ante todo, que de los escritos que contiene, sólo gozaban de luz pública hasta ahora, y eso en ediciones rarísimas, la Explanación del Cántico de los Cánticos, la del Salmo 26, la del Profeta Abdías, la de la Epístola de San Pablo ad Galatas, el opúsculo De utriusque Agni immolationis legitimo tempore, el Panegírico de San Agustín, y la Oración pronunciada en las exequias del gran teólogo Fray Domingo de Soto. Aun estas obras, especialmente las dos últimas, que habían sido impresas de un modo correctísimo, salen aquí muy depuradas; pero no son sino parte muy pequeña de esta nueva colección, formada principalmente con los manuscritos que hoy se custodian en la Real Academia de la Historia, procedentes de la Biblioteca del P. Flórez y sus continuadores en la España Sagrada. Se han tenido en cuenta, además, otras épocas de diverso origen, apuntándose con esmerada exactitud todas las variantes dignas de consideración que en ellas se encuentran.


    Cumplida alabanza merecen por ello los PP. Agustinos debiendo recaer gran parte de ella en el erudito y angelical Fray Tirso López y en el malogrado Fray Marcelino Gutiérrez, joven y profundo pensador, cuya temprana muerte lloran todos los amantes de la ciencia española en que fué tan docto, como lo comprueba su hermoso libro sobre las ideas filosóficas y teológicas de Fray Luis de León, estudiadas principalmente en estos escritos inéditos en cuya revisión trabajó con celo infatigable. Sirvan estas líneas de tributo a su buena memoria, ya que el P. Gutiérrez murió sin ver terminado el monumento que tanto había contribuído a erigir.


     [p. 259] Para apreciar en su justo valor las obras latinas de Fray Luis de León ha de tenerse en cuenta que, a excepción de las pocas que él publicó por sí mismo, todas las restantes son lecciones de clase, dictadas a sus discípulos o recogidas por estos mismos de los borradores del maestro. Tienen, pues, todas las repeticiones propias del método escolástico, y carecen generalmente de aquella soberana hermosura de estilo que resplandece en las obras populares de Fray Luis de León, pero tienen en cambio, la ventaja de ser un trasunto fiel y minucioso de su enseñanza, como profesor de Teología Dogmática.


    A una u otra de estas dos principales ramas de las ciencias eclesiásticas, pertenecen, con raras excepciones, todas las obras que figuran en la presente colección, la cual, por lo mismo, puede considerarse dividida en dos partes. Tres volúmenes se dedican a los trabajos escriturarios, entre los cuales, figuran, además de los comentarios ya conocidos, otros enteramente inéditos y de no menor importancia, cuales son los que se refieren al Cántico de Moisés (Deuteronomio, cap. 32) y a varios Salmos; y las ricas y profundas exposiciones del Ecclesiastés y de la Epístola 2.ª de San Pablo a los Tesalonicenses. Tienen tales estudios exegéticos, además de su intrínseco y permanente valor, como muestra ejemplar del punto más alto a que había llegado en las escuelas católicas del siglo XVI la interpretación de los Sagrados textos, una especial curiosidad histórica por lo mucho que contribuyen a aclarar puntos de tanta importancia en la biografía del maestro León, como son sus opiniones sobre la autoridad de la Vulgata y de los textos hebreo y griego, principal fundamento o pretexto de su proceso, y al mismo tiempo nos muestra en acción, y en ejemplos, el método de enseñanza bíblica que usaba Fray Luis, deteniéndose con especial complaciencia en el sentido literal antes de penetrar en las aplicaciones morales y místicas. Y es de ver en algunos de estos comentarios, sobre todo en el del Ecclesiastés, que es una verdaderai joya gnorada hasta hoy, cómo, a través de las sequedades y arideces propias del método expositivo, se abren camino con frecuencia el temperamento artístico del autor, su amena y vasta cultura clásica que se manifiesta a cada momento con oportunas citas, y reminiscencias de poetas antiguos, y su peculiar índole de filósofo moralista y algo estoico, en todo aquello  [p. 260] que el estoicismo podía ser compatible con la profesion de la fe cristiana.


    Como teólogo dogmático era casi enteramente ignorado Fray Luis de León hasta ahora que entran en el dominio público sus voluminosos tratados De Incarnatione, De Fide et Spe, De Charitate, acompañados de algunos opúsculos y fragmentos, que, no por serlo, dejan de tener excepcional valor, ya para el conocimiento de las ideas de su autor en puntos gravísimos ya para la historia científica de su tiempo. Me refiero especialmente, al tratado De Praedestinatione, que tanto aclara los motivos del segundo proceso inquisitorial de Fray Luis descubiertos en nuestros días, y que tanta relación tiene con los orígenes de la doctrina del P. Luis de Molina acerca de la concordia, de la gracia y el libre albedrío y con las famosas controversias llamadas De Auxiliis que de su libro surgieron, dividiendo en dos bandos a los teólogos españoles y empeñándolos en encarnizada lucha, que duró cerca de medio siglo. No hace falta ser teólogo de profesión ni tomar partido en tan complicados litigios, para admirar la robustez de entendimiento, y el puro y desinterésado celo de la verdad que solía animar a los que habitualmente moraban en la ardua cima de tales especulaciones. Y por lo que toca a los escritos del maestro León, nadie que no sea por completo ajeno, no ya a las enseñanzas de la Teología cristiana, sino a la más elemental teodicea, puede leer sin grande interés los profundos conceptos de Fray Luis de León acerca de los divinos atributos y acerca de la comprensibilidad del Ser divino con relación al entendimiento creado, no menos que sus ideas sobre el fundamento de la ley moral y sobre la dicha suprema del hombre.


    Y aunque ya se ha indicado que estas obras inéditas de Fray Luis de León se recomiendan mucho más por el caudal de la doctrina que por el artificio del estilo, al revés de lo que pudiera inducir a creer el nombre de su autor, famoso en los anales literarios, todavía más que en los de la Teología, algo hay, sobre todo en las últimas páginas del tomo 7.º, que puede satisfacer al paladar literario más exigente. Aludo al panegírico de San Agustín y la oración fúnebre de Fray Domingo de Soto; dos modelos de austera, viril y nerviosa elocuencia dignos de ponerse al lado de lo mejor que produjo la latinidad del Renacimiento. Y ya que  [p. 261] de estas oraciones se habla no puedo menos de deplorar que los editores de esta colección hayan prescindido de otra tercera que con ellas se imprimió en 1792 y que se supone pronunciada por Fray Luis en un Capítulo Provincial de su Orden. Merecen respeto los gravísimos motivos que les hacen dudar de su autenticidad; pero como ellos mismos confiesan que, por el estilo, no es indigna del maestro León, sino todo lo contrario, justo hubiera sido reimprimirla para evitar que cayese en olvido pieza tan vehemente y patética, que si, en algún tiempo, pudo ofrecer peligro por la acrimonia de sus censuras, es hoy un documento meramente literario que, aun siendo apócrifo, probaría gran talento en el falsario.


    Resumiendo todo lo expuesto entiende el que suscribe y propone a la aprobación de la Academia, que las obras latinas de Fray Luis de León, inéditas hasta ahora en su mayor parte, y no coleccionadas nunca, no sólo son originales, de relevante mérito y de utilidad para las Bibliotecas (calificativos que en este caso parecen vulgarísimos e inadecuados), sino que son un monumento de la ciencia teológíca y filosófica de nuestros mayores en aquel siglo XVI, en que el genio nacional se mostró con más pujanza y brío y afirmó mejor sus peculiares caracteres y son al propio tiempo, venerables reliquias providencialmente salvadas del naufragio en que pereció, por vicisitudes de los tiempos y por incuria de los hombres, una gran parte del tesoro literario con que ennobleció las aulas salmantinas uno de los espíritus más serenos, luminosos y simpáticos, de que puede gloriarse nuestra raza, y de los que más pueden adoctrinarnos con la letra de sus obras y con el ejemplo de su vida.


    
      M. Menéndez y Pelayo.
    


    3) «MANUAL LEGISLATIVO DE LA PROPIEDAD LITERARIA Y ARTÍSTICA», DE DON JOSÉ DEL CASTILLO Y SORIANO


    El Académico que suscribe ha examinado con la debida atención el Manual legislativo de la propiedad literaria y artística por don José del Castillo y Soriano, y opina que este libro, aunque  [p. 262] no puede calificarse de original, puesto que tiene por principal objeto recopilar las diposiciones sobre este asunto, es de utilidad innegable no sólo porque las presenta reunidas y concordadas, sino por contener un índice cronológico de la legislación anterior, una rica colección de noticias acerca de la propiedad literaria en otros países, una bibliografía especial de la materia, y otros interesantes apéndices. Cree por consiguiente, que puede recomendarse al Gobierno la adquisición de algunos ejemplares para las Bibliotecas. La Academia resolverá, como siempre, lo más justo.


    Madrid, 3 de noviembre de 1903.


    
      M. Menéndez y Pelayo.
    

    


     [p. 255]. [1]. Nota del Colector. Las pocas actuaciones que Menéndez Pelayo tuvo en la Academia de Ciencias Morales y Políticas, alguna publicada ya, son copia fiel de las Actas, transcritas por la secretaría de la mencionada Academia.


    Nuestra gratitud por tan desinteresada colaboración.


     [p. 256]. [1]. Nota del Colector. Apareció en la Revista Ibero Americana de Ciencias Eclesiásticas. Tomo I, págs. 283 y sig., primer semestre de 1901, y reproducido en la revista Religión y Cultura. Año I, tomo II, páginas 460-465.

  


  
    E) INFORMES Y DICTÁMENES EN OTRAS ENTIDADES Y CORPORACIONES


     1) DICTAMEN SOBRE LA ADQUISICIÓN DE LA BIBLIOTECA DEL DUQUE DE OSUNA


    La Comisión nombrada por el Congreso para emitir dictamen sobre el proyecto de ley por el cual se autoriza al Gobierno para la adquisición de la Biblioteca de los duques de Osuna y del Infantado, ha estudiado con la debida atención todos los antecedentes del asunto, y cree corresponder fielmente a la confianza de sus compañeros proponiendo la compra inmediata de dicha Biblioteca en los términos que se declaran en los artículos adjuntos.


    Pero antes de someter a la aprobación del Congreso este proyecto de ley, juzga necesario la Comisión entrar en algunos pormenores que pongan de manifiesto la importancia singularísima de la rica colección bibliográfica que el Estado trata de adquirir, como verdadera riqueza nacional y testimomio vivo de la sabiduría de nuestros mayores.


    La célebre colección, hay generalmente conocida con el nombre  [p. 264] de Biblioteca de Osuna, abraza dos series principales de las que en el lenguaje técnico de la bibliografía, se llaman fondos. El más antiguo e importante es, sin duda, el del Infantado, no reunido al de Osuna hasta tiempos muy recientes. Con decir que en este fondo tenemos a la vista los restos de la más selecta y numerosa colección de libros que se formó en Castilla durante el siglo XV, queda fuera de discusión su valor, que pudiéramos llamar único. Recórranse todos los inventarios de libros, así de la Casa Real como de otros Príncipes o magnates poderosísimos de aquella edad; recuérdense, sobre todo, el índice de la Biblioteca del Príncipe de Viana y el de la Reina Católica, y uno y otro quedarán oscurecidos, no ya ante la Biblioteca íntegra del Marques de Santillana, la mejor parte de la cual quizá pereció en el incendio del palacio de Guadalajara a principios del siglo pasado, sino ante las reliquias inestimables de toda esa riqueza intelectual, hoy diligentemente custodiadas en la Biblioteca del Infantado, y de las cuales formó por primera vez catálogo el insigne y llorado historiador de nuestras letras, don José Amador de los Ríos, al fin de su edición de las obras de don Íñigo López de Mendoza  [1] .


    Los orígenes de esta Biblioteca quizá se remontan mucho más allá de lo que el mismo señor Amador de los Ríos suponía.


    El señor de Hita y Buitrago no adquirió todos los libros que ostentan hay sus armas y su divisa. Algunos, y muy preciosos, encontró en su caso, reunidos por la discreta codicia literaria de sus antepasados, entre los cuales descolló aquel don Pedro González de Mendoza, autor de Cantares escénicos, plautinos y terencianos. Aun el mismo almirante don Diego Hurtado, y aquella fierísima hembra montañesa que trajo a su hijo juntamente con inmensos estados y riquezas, herencia de temple de alma nunca domada, fueron cultos y amadores de libros y de toda discreción y gentileza. Cuando andaba aún en sus niñeces, vió y deletreó  [p. 265] don Íñigo, en poder de su abuela doña Mencía de Cisneros, un grueso libro de cantares y Dezires en lengua portuguesa, hoy dolorosamente perdido, y que quizá no sería distinto del famoso Cancionero de la Biblioteca Vaticana, comúnmente llamado del Rey Don Diniz. De su propio suegro, el maestre de Santiago, don Lorenzo Suárez de Figueroa, hubo de recibir el Marqués algún libro en herencia, puesto que uno de los más importantes, aunque menos citados y conocidos, que hoy atesora la Biblioteca de que tratamos, no parece que puede tener otro origen. Tal es la insigne traducción del gran libro de teología y filosofía compuesto por Maimónides con el título de More Nebuchim, o Guía de los que dudan, Mostrador o enseñador de los turbados, como reza el título de la versión que al maestro Pedro de Toledo mandó hacer don Lorenzo Suárez, dando singularísimo testimonio de amplitud de miras con hacer pasar a lengua romance esta verdadera suma de la teología y exégesis rabínicas.


    Pero no cabe duda que los códices más numerosos y más ricos de esta serie, así por su contenido como por su belleza caligráfica y de iluminaciones, son los que a gran costa y con amor y tesón indecibles hizo traer de Italia, de Francia y de otras partes, el insigne autor de la Comedieta de Ponza y del Diálogo de Bías contra fortuna. Y esto en un tiempo en que los Príncipes de Italia, aun incluyendo los Papas, apenas habían comenzado a formar sus colecciones, o las tenían en un estado muy próximo a la infancia. No sabía bastante Latín el señor de la Casa de la Vega y del Real de Manzanares para entender correctamente, y sin tropiezo, los clásicos; pero era tal su sed por las vivas aguas del arte y de la filosofía antiguos, que ansioso, como él dice, de poseer las materias, ya que no podía alcanzar las formas, adquiría los códices latinos y los hacía interpreter por su hijo, el que fué luego gran Cardenal de España, don Pedro González de Mendoza, o por el doctor Pedro Díaz de Toledo y otros humanistas que tenía el Marqués a su servicio. Este origen reconocen las traducciones castellanas de autores clásicos, tales como Ovidio, Lucano, Séneca, Quinto Curcio, Salustio, que juntamente con otras italianas y catalanas, y con los mismos textos latinos, constituyen una de las series más numerosas de la Biblioteca del Infantado; códices notables, no ya sólo por la pureza de los textos, sino porque  [p. 266] escritos muchos de ellos en Italia, ostentan en orlas y letras capitales todos los primores y lozanías del arte del primer Renacimiento.


    A estos códices hacen digno cortejo, así por su belleza como por la importancia que tuvieron en la trasmisión de la cultura italiana a nuestro suelo, los códices de Dante, Petrarca, Bocaccio y Cecco d'Ascoli, estudio predilecto del Marques, que en ellos nutría su espíritu y de ellos tomaba ideas y formas para sus composiciones.


    De la literatura española anterior a su tiempo, así catalana como castellana, hubo de poseer el Marqués muchos más libros que los que al presente vemos, a juzgar por su célebre Prohemio al Condestable de Portugal; y aunque sus inclinaciones a la literatura culta y aristocrática no le llevaban a coleccionar aquellos venerandos rastros de nuestra poesía épico-popular que él estigmatiza con los nombres de Romances y cantares de que la gente baja y de servil condición se alegra, reunió en cambio códices tan insignes de poesía erudita, como el Poema de Alexandre, que hoy subsiste, y es uno de los incomparables joyeles de la Biblioteca en venta; y crónicas de extraordinaria rareza, como la De los conquistadores y la De España, debidas una y otra a la poderosa munificencia del Maestre de San Juan, don Juan Fernández de Heredia; compilaciones enormes, donde entre otras cosas se admira la famosa relación de los sucesos de Morea y la primera traducción castellana (o más bien aragonesa por los modismos y particularidades gramaticales que la esmaltan) del viaje de Marco Polo a los confines del Oriente.


    Si a esto se agregan los Cancioneros de las propias poesías del Marqués, una colección estupenda de Fueros y Ordenanzas Reales, y algunos manuscritos de novelas tan peregrinas como El Caballero Cifar, y muchas traducciones de libros italianos, catalanes y franceses, algunos tan notables como El árbol de las batallas, de Honorato Bonet, podrá formarse idea aproximada, pero nunca exacta, de la riqueza total.


    Más castigada la sección de códices provenzales y catalanes no se ennoblece ya con el famoso Breviari d'Amor de Matfre d'Ermen-Gand, y tiene que ceder la palma a la de códices franceses, no realzada tampoco por aquellas colecciones de Alain  [p. 267] Chartier y de otros poetas del siglo XIV, que sin duda tuvo el Marqués, puesto que los cita; pero famosa y digna de respeto, siempre por atesorar uno de los mejores ejemplares conocidos del Romancero de la Rosa, superior en el texto, aún a las ediciones más correctas.


    Grata, aunque nada breve, tarea sería para la Comisión esparcirse por este vergel de preciosidades paleográficas y seguir las vicisitudes de esta memorable colección, acrecentada no poco por las aficiones literarias de los sucesores de don Íñigo, y especialmente por aquel primer Duque del Infantado, que labró la joya mudéjar de los palacios de Guadalajara, estampando en ellos la arrogante divisa Dar es señorío, recibir es servidumbre; varón digno ciertamente de memoria, no sólo por sus artísticas larguezas, sino por sus intimidades científicas con el docto Juan de Vergara, a quien dirigió sabia consulta sobre las Ocho cuestiones del Templo.


    Queda deplorado ya el incendio del siglo XVIII, que destruyó una parte, quizá muy considerable, de esta riquísima Biblioteca, privándonos hasta de los inventarios antiguos, con lo cual no nos dejó ni siquiera la clave para rastrear lo perdido.


    Pero esta merma vino a compensarse, hasta cierto punto, cuando la casa del Infantado, como la de Benavente y otras de la más enaltecida nobleza española, fueron a perderse en el inmenso océano de la casa de Osuna, trayendo a ella, no sólo sus blasones y los títulos de sus propiedades, sino sus archivos y sus bibliotecas y todas sus joyas artísticas y literarias. Así se dió la coincidencia feliz de que bajo el mismo techo se albergasen la colección del Marqués de Santillana, monumento de la civilización española en los brillantes días de Don Juan II, y otra colección tanto o más preciosa, aunque mucho más moderna, cuyo origen ha de referirse, por lo menos, a aquel gran Duque de Osuna, terror de turcos y franceses, virrey de Nápoles y protector de Quevedo.


    No atesora esta colección ciertamente aquellos primores de escritura y de iluminación que alegran el ánimo del erudito cuando registra las vitelas del siglo XV. Compónese, por la mayor parte, de cuadernos en papel, de aspecto pobre y desaliñado, borradores afeados con toda suerte de enmiendas, pero borradores a los cuales nadie puede acercarse sin religioso respeto, porque allí se posó la mano de los mayores ingenios que forman la  [p. 268] espléndida corona de la España dramática. Son, pues, más de 200 comedias de nuestro siglo XVII, autógrafas muchas de punta a cabo, y otras corregidas por sus autores, cuyos nombres se leen al fin, y son, entre otros, Lope de Vega (de quién hay 20 piezas autógrafas y alguna inédita), Calderón (de quien hay 7, entre ellas El mágico prodigioso, autógrafo todo), Tirso de Molina, Mira de Mescua, Vélez de Guevara, Rojas, Guillén de Castro y otros inmemorables.


    Ante tal riqueza quedan en muy segundo término los libros impresos; pero si se repara que éstos son más de 30.000, y que entre ellos hay ejemplares únicos, como el de las Farsas, de Lucas Fernández, y el de las Justas literarias de Sevilla en 1531, 32, 33 y 34; sin contar otros innumerables, que, aunque no alcanzan tal grado de rareza, constituyen, sin embargo, artículos de los más codiciados por los bibliófilos, así en la sección de historia como en la de amena literatura; y si se añade que pasan de ciento los incunables o libros del primer siglo de la imprenta, no parecerá en modo alguno excesivo (dado el actual valor de los libros, y especialmente de los códices), el precio de 900.000 pesetas, propuesto por la actual poseedora


    Así lo han reconocido unanimemente varones doctísimos en materia bibliográfica, los cuales formaron las dos Comisiones nombradas para entender en este asunto; la primera en 8 de junio de 1877, la segunda en 15 de abril de 1878, y esto mismo estima ahora la Comisión que suscribe, considerando caso de honra nacional el que tales tesoros puedan, en todo o en parte, salir de España e ir a enriquecer extraños depósitos, como tantos otros venerandos restos de nuestra antigua grandeza. Los pueblos tienen obligaciones estrechísimas con su propia historia, y no pueden ser infieles a ella sin deshonra propia, desde el momento en que se reconocen solidarios con las generaciones que nos precedieron y aceptan su herencia, la cual, más que en los recuerdos de gloriosas hazañas, conquistas y aventuras, se cifra y debe fundarse en los pacíficos triunfos de la ciencia y del arte. Es obra de piedad filial, de piedad casi religiosa, a la cual las naciones no faltan sino cuando por desdicha suya ha huído de ellas todo espíritu de dígnidad y de honra, congregar y enlazar los huesos que sus mayores dejaron esparcidos por el campo de la vida, ya  [p. 269] que la historia sólo dicta sus oráculos profetizando sobre los huesos.


    Fundada en las razones expuestas, la Comisión tiene la honra de someter a la aprobación del Congreso el siguiente


    
      Proyecto de ley
    


    Artículo 1.º Se autoriza al Ministerio de Fomento para adquirir la Biblioteca de los Duques de Osuna y el Infantado, y se concede con este objeto un suplemento de 900.000 pesetas al crédito del artículo 1.º del capítulo 15 de la sección séptima de las obligaciones de los departamentos ministeriales del presupuesto del año económico de 1884 a 85.


    Art. 2.º Los manuscritos de esta Biblioteca pasarán a la Nacional, así como cualquier libro impreso de que esta Biblioteca carezca.


    Art. 3.º De los restantes pasarán a las Bibliotecas del Senado y del Congreso todos los relativos a derecho político, historia constitucional y demás materias análogas a su instituto.


    Art. 4.º Hecha esta distribución el Ministro de Fomento cuidará de repartir los restantes entre las Bibliotecas públicas, según las necesidades de cada una.


    Art. 5.º Inmediatamente que haya sido adquirida la Biblioteca, se formará y publicará oficialmente el inventario de los impresos y de los manuscritos.


    Palacio del Congreso 7 de julio de 1884. Emilio Castelar, presidente. Víctor Balaguer.Mariano Catalina.Joaquín Sánchez de Toca.El Marqués de Sardoal.Vicente Ortí y Brull. Marcelino Menéndez y Peláyo, secretario.


    2) DICTAMEN SOBRE VARIOS ESCRITOS DE HERRERA Y ROBLES  [1]


    Consejo de Instrucción Pública. La Sección 1.ª en sesión de ayer emite el siguiente dictamen: Esta Sección ha examinado los  [p. 270] trabajos literarios presentados por don Luis Herrera y Robles, catedrático del Instituto de Cabra, solicitando que sobre ellos recayera informe. Estos trabajos son tres: una colección de Poesías originales castellanas y latinas, impresa en Sevilla en 1879. Una Oda a Nuestra Señora de la Antigua, premiada en público certamen por la Academia Bibliográfico-Mariana de Lérida, y un extenso Discurso sobre Prosodia y Arte métrica griega y latina comparadas». En todos estos estudios resplandecen la sólida cultura literaria del señor Herrera y Robles, la pureza de su gusto clásico y el esmero y nitidez con que entiende y maneja la forma poética. Educado en las tradiciones de la Escuela Sevillana, enaltecida en nuestro siglo de oro por los grandes nombres de Herrera y de Rioja, y continuada en tiempos modernos por la enseñanza y el ejemplo de Lista y de Reinoso, muéstrase por lo común fiel a las prácticas y a los modelos de esta Escuela, sin que el excesivo amor a la pompa y sonoridad de la dicción poética le haga resbalar casi nunca en la afectación o en la oscuridad. La locución en las Poesías del señor Herrera es fácil, abundante y tersa, sin que deje de ostentar en algunos pasajes singular energía y en otros apacible ternura y delicadeza mística, de lo cual es buen ejemplo su Oda titulada El alma en la soledad, superior, en nuestro concepto, a las demás de la Colección, y más semejante por su tono a las inspiraciones de Fray Luis de León que a las de los poetas hispalenses. Pero en otras muchas piezas poéticas de las que el tomo encierra, se advierten también muy estimables condiciones líricas, tanto en la sinceridad de los sentimientos que animan al poeta, como en la manera pulcra y gentil de expresarlos. Nada se halla, por otra parte, en estos versos que desdiga del carácter eclesiástico de su autor, ni de la gravedad que exige el magisterio de la enseñanza, y si muy nobles rasgos de entusiasmo religioso y patriótico, que enaltece y pondera dignamente en el prólogo que va al frente de estas Poesías una autoridad crítica tan estimada como el malogrado e ilustre Profesor de Literatura de la Universidad de Sevilla don José Fernández Espino. Si se tratara de una colección de versos frívolos, para nada habría que tenerlos en cuenta como mérito profesional; pero siendo la Colección de Poesías del señor Herrera obra de humanista más aún que de poeta, y revelando en todas sus páginas el loable propósito  [p. 271] de juntar la práctica a la enseñanza de la teoría literaria, entiende la Sección que es mérito para el expediente del señor Herrera y Robles este asiduo cultivo suyo de la poesía castellana y latina. Los versos latinos, que, en número desgraciadamente escaso, aparecen en este tomo, son quizá de una forma más severa, más rápida y más intensamente lírica que sus versos castellanos. La parte de metrificación es tan esmerada como podía esperarse del autor del concienzudo Discurso sobre Prosodia y Arte métrica griega y latina. Siendo de altísima conveniencia, a juicio de la Sección, que los encargados de la enseñanza literaria y aun de toda enseñanza de carácter estético, se ejerciten por sí mismos en el dominio del material artístico, y lleguen a adquirir prácticamente el conocimiento de las dificultades y excelencias de la forma, conocimiento que nunca se llega a obtener con meras generalidades teóricas, no pueden menos de considerarse laudables los trabajos literarios del señor Herrera y Robles, ni puede negarse que entran en el número de las obras dignas de ser censuradas favorablemente por esta Sección, para que, según disposiciones vigentes, sirvan al autor de mérito en su carrera.


    Madrid, 7 de marzo de 1890.El Secretario, Federico Hernández Alejandro. El Presidente, Arrieta. Es copia. V. Santamaría. Fué ponente y autor de este dictamen el Ilmo. Sr. D. Marcelino Menéndez y Pelayo.


    3) EL DICCIONARIO DE ANTIGÜEDADES CRISTIANAS DEL ABATE MARTIGNY  [1]


    Por orden y comisión de V. S. I. he examinado la traducción que don Rafael Fernández y Ramírez ha hecho del Diccionario de Antigüedades Cristianas del abate Martigny.


    Tanto la obra como la traducción me parecen dignas de toda alabanza. No sólo no he encontrado proposición alguna contraria  [p. 272] al dogma católico ni a las buenas costumbres, sino que en todo el libro respira la más sincera piedad, unida al más ferviente entusiasmo por las antigüedades de la edad heroica de la Iglesia. La obra del abate Martigny tiene indisputable mérito como resumen de las más modernas investigaciones acerca de los primeros siglos cristianos, especialmente de los que se contienen en las innumerables publicaciones del comendador Juan Bautista Rossi, principal representante hoy de esta rama de la erudición. La forma de diccionario facilita extraordinariamerte el manejo del libro, agrupando en cada artículo las noticias más importantes, que costaría gran trabajo encontrar en los libros, revistas y folletos donde están diseminados. Una traducción de esta obra era de todo punto indispensable para facilitar la enseñanza de la Arqueología cristiana en los Seminarios, donde ya han comenzado a establecerse cátedras con este propósito. El señor Fernández ha llevado a término su difícil tarea con toda exactitud y esmero.


    Juzgo, por tanto, que el Diccionario de Antigüedades Cristianas puede correr en manos de todos, no solamente sin peligro, sino con gran provecho de la verdad histórica y de la Arqueología cristiana.


    Esto digo, sometiéndome en todo al superior juicio de V. S. I., cuyo anillo pastoral beso.


    Madrid, 3 de abril de 1892. M. Menéndez y Pelayo. Ilmo. Sr. Obispo de Madrid-Alcalá.


    4) INFORME SOBRE EL LIBRO DE DUQUE Y MERINO «CONTANDO CUENTOS Y ASANDO CASTAÑAS»  [1]


    Al cuarto tema, Cuadro de costumbres montañesas, sólo se ha presentado el artículo que lleva por lema Contando cuentos  [p. 273] y asando castañas, y sin discusión opina el Jurado que no sólo es merecedor de premio, sino que debe ser tenido por excelente en su género, así por la amenidad de su narración y difícil facilidad de su diálogo, cuanto por el saber profundamente montañés de su estilo.


    5) INFORME SOBRE REFORMAS UNIVERSITARIAS  [1]


    Los catedráticos que suscriben, aceptando el honroso encargo que se han servido conferirles las Facultades de Filosofía y Letras y de Derecho, someten respetuosamente a la consideración de V. E. algunas observaciones acerca de los reales decretos que recientemente han venido a modificar la organizacian de los estudios universitarios, en virtud de las autorizaciones concedidas por la Ley de Presupuestos de 30 de junio de 1892.


    Pocas veces, en el largo y no muy glorioso proceso de nuestras disposiciones oficiales sobre Instrucción Pública, ha podido presentarse coyuntura más favorable para introducir en la  [p. 274] enseñanza superior todas aquellas reformas que forzosamente imponen el progreso de las ideas científicas y el voto unánime de los hombres de ciencia, cada vez más acordes en las cuestiones de método, por grandes que sean las divergencias que en otros puntos los separan. Autorizaba el artículo «30 de dicha Ley para proceder desde luego a la reorganización de todos los servicios públicos y a simplificar los procedimientos administrativos, aunque estuviesen organizados por leyes especiales, y a simplificar las plantillas de todas las dependencias civiles, incluso las de los Cuerpos de escala cerrada, introduciendo una economía que no bajase del 10 % de la totalidad de los créditos concedidos en el presupuesto de 1890-91, que era el último discutido por los Cuerpos Colegisladores y sancionado por S. M.».


    Advertíase también, aparte de otras disposiciones, que «para llevar a efecto la reducción del personal consignado en el presupuesto, podría el Gobierno aumentar o disminuir la parte proporcional de las reformas, que corresponde a cada uno de los servicios por efecto de dichas reducciones en todo lo que sea necesario para su mejor organización», aunque se rijan por leyes especiales, concediendo al Gobierno «el plazo de un mes para los servicios que se prestan en la Península e islas adyacentes y de tres para los del extranjero, quedando ampliados los créditos correspondientes en las sumas que se reconozcan y liquiden». Y finalmente decía la Ley en el mismo artículo que «la autorización para reorganizar los servicios caducaría en el expresado plazo de un mes, en cuanto dicha autorización tiene carácter legislativo».


    De esta autorización, cuyos límites eran ciertamente amplísimos, hizo uso el Ministerio de Fomento en el real decreto de 26 de julio de 1892, publicado en la Gaceta de 30 de julio del mismo año. En el preámbulo se hablaba de «autorización para reformar las plantillas», y en el artículo 10 se disponía que las nuevas plantillas rigieran desde el 1.º de agosto, cosas a nuestro entender evidentemente contrarias a la letra del párrafo 2.º del artículo 30 de la Ley de Presupuestos que textualmente dice: «de las referidas plantillas se dará cuerta a las Cortes. En los Cuerpos de escala cerrada, hasta que quede reducido el personal al que en las nuevas plantillas se les asigna, se amortizarán dos de cada tres vacantes.»


     [p. 275] Es evidente que en el caso actual no se ha cumplido, ni el requisito de someter las nuevas plantillas a la aprobación de las Cortes, ni el de amortizar dos de cada tres vacantes en los términos que la Ley dispone.


    Las nuevas plantillas han empezado a regir desde 1.º de agosto, en tiempo de clausura de los Cuerpos Colegisladores, sin cumplirse tampoco el sistema de autorización que la referida Ley establece.


    Creemos además, y respetuosamente consignamos, que por efecto de la llamada reforma económica se han infringido el artículo 170 de la Ley de Instrucción Pública que declara que «ningún Profesor podrá ser separado, sino por sentencia judicial o expediente gubernativo»; el 172, a tenor del cual ningún Profesor podrá ser trasladado a otro establecimiento o asignatura sin previa consulta del Consejo de Instrucción Pública»; y finalmente el 173, que determina que «cuando el Gobierno lo estime conveniente para mayor economía o provecho de la Enseñanza, podrá encargar a un Profesor, además de la asignatura de que sea titular, otra mediante la gratificación que para el caso se establezca».


    A nuestro entender, y con profunda pena lo decimos, excelentísimo señor, todos estos artículos de la Ley de 1857, a excepción si acaso del primero, puesto que la excedencia no es separación, aunque sus efectos vengan a parecerse mucho, han sido vulnerados en los decretos de julio pasado, puesto que muchos profesores han sido trasladados a establecimientos muy remotos del punto de su residencia, otros a asignatura diversa de la que desempeñaban, y no pocos, encargados, sin gratificación alguna, del peso de dos asignaturas diarias.


    Creemos, al propio tiempo, que es manifiesta infracción al decreto-ley de 12 de junio de 1874 y a la reciente ley de organización del Consejo, de 27 de julio de 1890, el no haber oído a dicho Consejo, según en el artículo 9.º del citado Reglamento se dispone, ni «para formación y modificaciones de planes de estudios y programas de enseñanza», ni «para creación y supresión de cátedras», ni «para expedientes de clasificación, ascensos, premios, jubilación y separación de profesores».


    Basta, Excmo. Sr., la simple exposición de los hechos, para que el claro entendimiento y recto sentido moral de V. E. reparen  [p. 276] en el cúmulo de lesiones contra el decoro profesional y contra el buen servicio de la Enseñanza, que de los últimos decretos resulta. Y sin perjuicio de que los profesores individualmente perjudicados en sus legítimos derechos o molestados y perturbados en el noble cumplimiento de su función, reclamen la reparación donde pueden y deben obtenerla, las Facultades que representamos no pueden omitir el cumplimiento de un deber que estiman ineludible, y protestan, aunque sea en la modesta forma con que debe hablarse a los Superiores, de este que conceptúan nuevo ataque a la inamovilidad profesoral, consignada expresamente en nuestras leyes, pero más de una vez burlada o eludida con pretextos distintos.


    No es, Excmo. Sr., un mezquino interés de clase, ni una vanidad pueril de gremio o colegio, la que nos obliga a exponer nuestras quejas en términos tan amargos. Es algo muy superior a esto, y aun superior a la profunda pena con que vemos separarse de nuestro Claustro a dignísimos Profesores y hermanos nuestros, representantes de muy opuestas doctrinas, pero igualmente dignos de respeto por su celosa y desinteresada consagración al culto de la verdad, en aquel modo y límite en que es asequible a las facultades de cada ser humano.


    Es, sobre todo, una especie de piedad filial que nos hace mirar como propias las ofensas a la madre común, y ver en la Universidad algo más que una oficina administrativa; un ser vivo que nos nutrió con el generoso jugo de su doctrina y que prosigue educándonos, así por la cooperación y estímulo del trabajo de todos, como por los hábitos de mutua caridad y tolerancia que entre nosotros establece. Y es claro, Excmo. Sr., que este ideal de vida familiar encaminada a la indagación científica, sólo puede lograrse con garantias de independencia semejantes a las que disfrutan todas las grandes instituciones científicas de otros paises, y a las que disfrutó también España cuando era grande; garantias sin las cuales apenas acertamos a comprender trabajo de ciencia que pueda ser fructífero. No pretendemos, Excmo. Sr, ni volver al antiguo régimen universitario, que pereció más bien por consunción que por destrucción violenta, ni conquistar en un día una legislación autonómica que no está en nuestras costumbres, siquiera lo estuviese en otros días y pueda volver a  [p. 277] estarlo cuando la cultura nacional se levante de la postración en que hoy yace. Pero sí queremos aproximarnos a este ideal por todos los caminos posibles, y reivindicar para el cuerpo universitario toda aquella libertad de acción, que dentro de su peculiar esfera le corresponde, toda aquella majestad y decoro que nuestra misma ley fundamental le otorga, al concederle amplísima representación en el Senado nacional. ¿Pero de qué nos sirve, Excmo. Sr., tener once representantes oficiales en la Alta Cámara, cuando pende del arbitrio de la administración, anular o torcer la vocación de cualquier profesor, separándole de la cátedra para la cual por oposición o por concurso demostró tener singulares disposiciones, y anularle o reducirle a la baja condición de vulgar y pedestre repetidor de alguna doctrina, y cuando la misma Administración puede, al amparo de cualquier disposición de carácter transitorio, penetrar en lo más íntimo y sustancial de las leyes de Instrucción Pública, suprimiendo o abreviando a su talante facultades y enseñanzas?


    Si el Cuerpo Universitario no es digno de ser consultado para reformas de enseñanzas ¿quién será, Excmo. Sr., la Corporación o la entidad que represente las aspiraciones de la cultura nacional en tales asuntos? ¿Ni qué prestigio social puede quedar a un cuerpo vejado y mortificado cada día con tales agresiones y vilipendios?


    Pocas veces, Excmo. Sr., lo repetimos con entera sinceridad, se ha presentado ocasión tan oportuna para la reforma de la Enseñanza Superior como la que ofrecía la pasada ley de presupuestos. No era preciso hacer una nueva ley de Instrucción Pública, para la cual, en otros órdenes y grados de enseñanza, se ofrecen dificultades que por largo tiempo quizás han de ser insuperables. Bastaba que las plantillas refomadas que hubiesen de ser sometidas a la aprobación de las Cortes, hubiesen sido redactadas de tal suerte que no lesionasen ningún derecho adquirido y que al propio tiempo fuesen realizando insensiblemente, aquellas reformas parciales que por inmediatas y urgentes deben anteceder a la reforma total.


    En España, Excmo. Sr., no hay quizás exceso de Universidades, pero hay exceso de unas Facultades y penuria de otras, y un número reducidísimo de centros de pura enseñanza científica, y  [p. 278] éstos mal organizados sin duda y de un modo deficiente. La nueva Reforma, al paso que ha destruído, sin duda por incompletas, casi todas las Facultades de Ciencias que existían en España, no ha venido a robustecer de ningún modo las dos únicas que deja subsistir, reduciéndonos con ello a un presupuesto ciertamente bochornoso si se compara con lo que en viajes y expediciones científicas, en fomento de museos y jardines botánicos, empleaban los Gobiernos de Carlos III y de Carlos IV.


    Amarga es la verdad, Excmo. Sr., y para nosotros más amarga que para nadie. El exceso de la gestión oficial que al legislar únicamente por supresión y economía, bien claro demuestra su ineficacia para promover la general cultura, tiene, no obstante, fuerza sobrada para hacer estériles las más valientes energías individuales. Las Universidades españolas son las únicas del Universo que, ni en poco ni en mucho, intervienen en la elección de su personal; las únicas que no pueden preparar candidatos idóneos para el profesorado, ni asociarlos a las tareas del profesor titular, ni tantear y probar seriamente sus aptitudes, ni recompensar sus esfuerzos; las únicas en que no existe lazo alguno de solidaridad entre el discípulo y el maestro.


    No rechazamos de ningún modo el vigente sistema de oposiciones que, dada nuestra condición actual, nos parece preferible mil veces, por sus condiciones de publicidad, al mero arbitrio de la Administración; pero deseamos que a uno de los dos turnos de concurso suceda uno de libre elección y designación por la Facultad respectiva a favor de quien por sus servicios en la enseñanza o por sus trabajos universalmente estimados de los hombres doctos, haya mostrado aptitudes especialísimas para el desempeño de tal cargo. Así lo practican las grandes instituciones docentes de los paises extranjeros, y así debiera practicarlo la nuestra. De este modo, al paso que quedaría abierto a la genialidad individual el camino de la oposición, quedaría reservado a la colectividad universitaria el medio de conservar sus tradiciones y de irlas cada día depurando y enriqueciendo con los frutos de novísimas enseñanzas, rectificadas y probadas cada día por profesores jóvenes en el crisol de la práctica.


    No concebimos, Excmo. Sr., más medio de formar aspirantes al profesorado, dignos de ser profesores algún día, que el de dejar  [p. 279] a todo catedrático plena libertad para nombrar un sustituto personal y gratuito, conforme a su sentido, doctrina y particular confianza, suprimiendo enteramente las actuales categorias de auxiliares y supernumerarios, cuya existencia es de todo punto incompatible con el buen régimen de la enseñanza, comprometido a cada paso por la dura ley que a tales sujetos se impone de desempeñar, alternativa o simultáneamente, las enseñanzas más heterogéneas, sea cual fuere su propia vocación, que vendrá al cabo a ser ninguna entre tal laberinto de especies y tareas contradictorias. La supresión de ambas clases, sin perjuicio de los derechos que por ley puedan tener adquiridos, hubiera sido una más positiva economía para el presupuesto que todas las que últimamente se han realizado, y habría sido al mismo tiempo un gran progreso para la emancipación y dignidad de la ensenanza. Hállase ésta comprometida también, Excmo. Sr., por el método pueril y anticuado de exámenes de prueba de curso que sólo en nuestras Universidades subsiste, por triste y vergonzosa excepción entre todas las de Europa. Concíbese tal sistema en los grados inferiores de la enseñanza, en que los pocos años y natural distracción del alumno pueden exigir el freno o estímulo continuo de este género de pruebas aleatorias; pero raya en lo increíble someter a semejante especie de comedia pedagógica a hombres llegados al pleno uso de la racionalidad, sean maestros o discípulos, y de los cuales por lo menos ha de suponerse que se congregan sin más finalidad que la cultura de su espíritu, ya abstracta y desinteresadamente, ya con relación a tal o cual particular función social. Indignos serían de desempeñarla, y más indignos todavía de tomar puesto entre los cultivadores de la ciencia pura, los que, al pisar el recinto de las aulas, no llevasen más propósito que el ínfimo y grosero de lograr, como por sorpresa y juego de azar, un título que les sirviese a los ojos de la Sociedad, para disfrazar su ineptitud y su bajo e inmoral concepto de la vida.


    Al profesor individualmente, y colectivamente a toda la Facultad, incumbe el derecho de exigir del alumno todas las condiciones y pruebas que se crean necesarias para legitimar su vocación y los progresos que en la ciencia haga. Sólo a los profesores y a las Facultades debe tocar también la responsabilidad de no haber atajado a tiempo las vocaciones falsas, o de haber torcido  [p. 280] la dirección al talento que comenzaba a desarrollarse. Dos exámenes sólo conceptuamos indispensables para que sea público, solemne y eficaz este juicio de las Facultades: uno de ingreso, dividido en varios días y en varios ejercicios, unos orales y otros escritos, en que el candidato dé muestras de poseer todos aquellos conocimientos preliminares que la Facultad determine, del mismo modo que lo practican las escuelas especiales; y otro examen de grado de doctor, en el cual la tesis, que nunca ha de ser admitida si no tiene el carácter de investigación propia y no aporta algo nuevo al caudal de la literatura científica, ha de ser examinada y discutida en varios días también, probándose de mil modos la capacidad del alumno y el caudal de educación que ha granjeado en cada una de las asignaturas de la facultad, y el modo y forma cómo acierta a componer y armonizar en un más general sentido las nociones de todas ellas. Por lo tocante al actual grado de Licenciado, la Comisión estima que si en las Facultades de Derecho, Medicina y Farmacia puede quizá conservarse, por tener estas Facultades dos grados, uno que atañe a la práctica de la profesión, y otro a su enseñanza, no puede, por ningún concepto, sostenerse en las Facultades de Ciencias y Letras, en que los estudios del doctorado son necesario complemento de los de la licenciatura, a no ser que nos resignemos al inexplicable absurdo de tener catedráticos de Teoría Literaria o sea de Retórica y Poética que no hayan cursado la Estética, profesores de Filología clásica, por elemental que sea, que no tengan nociones de sánscrito, y profesores de Psicología, Lógica y Ética que ignoren, a lo menos oficialmente, el desarrollo histórico de la Filosofía.


    Más, Excmo. Sr., que fundar enseñanzas nuevas, para las cuales quizá no hay recursos, importa emancipar de la excesiva tutela oficial las que hoy existen; devolver al Cuerpo Universitario una prudente y racional autonomía, escuchar su voz cuando de enseñanza se trate, pues es proverbio bien confirmado por la experiencia que hasta el insipiente suele saber en las cosas de su casa más que el sabio, y dejar que, lenta y orgánicamente, vaya desenvolviéndose en nuestros Centros de enseñanza, una cultura propia que remedie la anarquía intelectual en que hoy vivimos. Por tardío que sea el fruto, nunca dejará de ser más nutritivo y sabroso que el que nos ha proporcionado desde 1845 la atropellada  [p. 281] importación del régimen centralista francés, que en Francia misma comienza a ser desterrado de la enseñanza, y que los más doctos pedagogos de la nación vecina empiezan a considerar como raíz y fuente de gran parte de los desastres y flaquezas de la educación nacional.


    Excmo. Sr.: Si esta Comisión ha traspasado un tanto los límites que parecía prescribirle el forzoso encargo de sus compañeros, sírvale de disculpa el ser tan raras las ocasiones en que la Universidad puede hacer oír su voz sobre materias de enseñanza, y el haber visto una y otra vez tan desatendidas y olvidadas sus reclamaciones.


    Madrid, etc.

    


     [p. 263]. [1]. Nota del Colector. En 7 de julio de 1884, siendo diputado por Palma de Mallorca, dió don Marcelino este Dictamen del que, aunque firmado en unión de otros diputados, le pertenece íntegramente la redacción. Se publicó en el Boletín de la Biblioteca de Menéndez Pelayo, n.º 4 (octubre-diciembre) de 1926. En las líneas que como prólogo le puso Miguel Artigas, dice textualmente: «Quien lea este dictamen no dudará, ni por la forma ni por el contenido qué miembro de la Comisión pudo redactarle; pero además, por si cupiere alguna duda, se conserva en la Biblioteca el original manuscrito que fué a las cajas, corregido por mano de Menéndez Pelayo.»


     [p. 264]. [1]. Nota de M. Artigas. (En 1905 publicó Mario Schiff, en la Bibliothèque de l'École des hautes études, su libro La Bibliothèque du Marquis du Santillane, con esta dedicatoria impresa: A M. Alfred Morel-Fatio qui m'a fait connaître l'Espagne et à D. Marcelino Menéndez y Pelayo qui me l'a fait aimer je dedie ce livre. Florence, mars 1905. El ejemplar de don Marcelino lleva esta dedicatoria: «A M. Menéndez y Pelayo que j'aime et que j 'admire profondément. M. S. Florence. Janvier, 1906»)


     [p. 269]. [1]. Nota del Colector. Fué dado por Menéndez Pelayo este Dictamen en el Consejo de Instrucción Pública en 7 de marzo de 1890. Se publicó en «Hoja de méritos y servicios del Dr. don Luis Herrera y Robles, Pbro.»


     [p. 271]. [1]. Nota del Colector. Por encargo del Sr. Obispo de Madrid-Alcalá dió este Informe Menéndez Pelayo al presenter a la censura eclesiástica la traducción del Diccionario de Antigüedades Cristianas don Rafael Fernández y Ramírez.


     [p. 272]. [1] . Nota del Colector. En el libro titulado: Contando cuentos y asando castañas (Costumbres campurrianas de antaño), por D. Duque y Merino. Madrid, Imprenta de la «Revista de Navegación y Comercio», 1897. En el prólogo se dice: «El Jurado calificador emitió por unanimidad el siguiente dictamen redactado por el Sr. D. Marcelino Menéndez y Pelayo.»


    Es uno de los trabajos presentados en el certamen convocado en 1892 por la Real Sociedad Económica Cantábrica.


     [p. 273]. [1]. Nota del Colector. Según se deduce claramente de una carta de Salmerón a Menéndez Pelayo en 25 de junio de 1887, ya en este año se había acordado por la Facultad de Letras de la Universidad de Madrid que don Marcelino, don Nicolás Salmerón y don Francisco Sánchez de Castro redactaran un Informe sobre Reformas Universitarias, informe que fué escrito íntegramente por Menéndez Pelayo y aprobado por sus compañeros; pero que debió perderse en el archivo universitario, pues no hemos podido tener de él más noticias que las que se dan en la correspondencia de Salmerón a que antes hemos aludido.


    Cinco años después, en 1842. vuelve la Facultad de Letras a encomendar a los señores Salmerón y Menéndez PelayoSánchez de Castro había ya fallecidoun nuevo informe sobre reformas universitarias, basado en las dotaciones que para estos fines concedía la Ley de Presupuestos de 30 de junio de este año de 1892. Probablemente este Informe, que es el que reproducimos, sería, con ligeras modificaciones el mismo del año 1887. En lo que no cabe duda es en que la redacción de este documento es íntegra de Menéndez Pelayo, pues el original autógrafo se conserva en su Biblioteca de Santander.


    Se publicó por Bonilla y San Martín en el Boletín de la Biblioteca de Menéndez Pelayo, número, Marzo-Abril de 1919.


    Véase también lo que dice respecto a esto Pérez Embid en sus Textos sobre España, pág.384.

  


  
    


    
      	1) SOBRE LA NUEVA EDICIÓN DE LAS POESÍAS DE DON DIEGO HURTADO DE MENDOZA.


    


    Aunque acá llegan tarde y mal las nuevas de España, no deja de llegar alguna, y más si es tan de notar como la última edición de las obras poéticas de D. Diego Hurtado de Mendoza, publicadas en el tomo XI, si no yerro la cuenta, de la bella colección de libros raros y curiosos que publican los conocidos bibliófilos señores Fuensanta del Valle y Sancho Rayón, con quienes ha colaborado en este tomo el erudito angloamericano Knapp, tan conocedor de nuestras cosas. Digo, pues, que tuve ocasión de recorrer, si bien ligeramente, días pasados, el susodicho tomo, con gran contentamiento mío por ver al fin reunidas en un volumen todas las composiciones del insigne escritor, descarriadas antes en diversos códices.


    Plúgome ver tan gran número de aditamentos a la antigua edición de Hidalgo y aplaudí y aplaudo ahora, la diligencia de los colectores. Pero esto no obsta para que notase ciertos lapsus disculpables en verdad y aun inevitables en tareas de esta clase. Dejo aparte las variantes y diversas lecciones en que habría algo y aun algos que decir, porque si malo y turbio era el texto que corría, más turbias suelen ser las enmiendas tomadas de ciertos manuscritos. Pero sí diré que faltan algunas poesías y sobran  [p. 286] otras en la nueva edición, con ser más completa que las dos precedentes. No hubieran pecado los colectores en no abrir tanto la mano en la sección de burlas, porque allí hay poesías que, ni por pienso, son dignas del ingenio de don Diego, y dado que lo fuesen, poco o nada acreditarían su gloria. Pero la autenticidad no está probada ni mucho menos. No hemos de creer como el Evangelio cuanto rezan los antiguos códices. Yo tengo por de don Diego los ingeniosísimos desenfados de La cola de la pulga y de La zanahoria, que aunque no muy edificantes son de lo bueno que en su línea hay de castellano; pero ¿quién no sabe que existe más de un códice en que se atribuyen a Gutiérrez de Cetina los dos primeros y que militan graves autoridades en favor de lo mismo? Y si en estas poesías, a todas luces auténticas, caben aún dudas, qué hemos de decir de esa fábula de El cangrejo y de esos sonetos que en mal hora salieron de los cartapacios en que andaban encerrados. Yo sé que los bibliófilos tienen carta blanca para publicar y reimprimir cuanto de literature-grivoise o picaña, como decimos en Castilla, les venga a las manos, pero es cuando esa literatura vale la pena de ser conservada aunque no parezca a propósito para andar en manos de doncellas. Pero, francamente, imprimir cuatro truhanerias insípidas en papel de hilo y sólo por leves indicios con tipos elzevirianos y mezclarlos con los legítimos partos de uno de los más soberanos ingenios que han adornado nuestra literatura, no tiene razón plausible. Pero es lo notable que falta entre esas poesías una y de las más curiosas, impresa más de una vez a nombre de Mendoza y citada como suya por Clemencin y otros, aunque en algunos manuscritos la he visto a nombre de Pedro Liñán de Rivera. Aunque así sea, los editores de Mendoza debieron publicarla, ya que era rara y había corrido a nombre del grande historiador, o, a lo menos, dar alguna noticia de ella. Refiérome a la Vida del Pícaro, sátira en tercetos. Censuran los editores (o sea, el señor Knapp, autor del prólogo) a don Adolfo de Castro por haber reproducido en su colección una oda de Horacio publicada a nombre de don Diego por Pedro de Espinosa en las Flores de poetas ilustres. Es verdad que esa oda traducida pertenece a Fr. Luis de León, pero no era inoportuno el reproducirla después de los versos auténticos de Mendoza, ya que el editor de las Flores, autoridad respetable siempre, la  [p. 287] había dado como tal. Además, una equivocación de este género es facilísima. El mismo señor Knapp y sus amigos han caído más de una vez en el defecto que reprenden. Dan por obra de don Diego, el soneto: «Pedís, reina un soneto: yo le hago...», el cual es dudoso que le pertenezca, por más que Espinosa se le atribuya. Yo le he vista en varios códices a nombre del duque de Osuna, don Juan. Otro error más grave, pues ése es de poca monta, ha sido el de dar como poesía inédita de don Diego la traducción de la Heroída de Dido a Eneas: Cual suele del Meandro en la ribera, la cual ni es inédita, pues ha sido impresa por lo menos tres veces y muy leída y citada con justo encomio por nuestros humanistas, ni es de Mendoza, puesto que desde 1599 anda impresa entre las obras de su verdadero autor, don Hernando de Acuña. Y aquí no hubo ningún Espinosa con cuya autoridad abroquelarse los editores, sino la simple afirmación de un copista de poesías viejas a quien plugo hacer a don Diego este regalo. Siempre es arriesgado tirar piedras al tejado del vecino, y adviértase que no se trata de tal cual soneto o copleja de poca monta, sino de una larga sarta de bellísimos tercetos, bastantes por sí a honrar a su autor y a la poesía castellana. ¿No tenían noticias unos bibliófilos tan eruditos de esa traducción que, de tiempo atrás, conocían todos los estudiantes de humanidades?


    También censuran en don Adolfo de Castro, cual si fuera grave yerro, haber llamado, quizá por lapsus calami, Aqueronte al barquero del infierno. En verdad que con todo rigor al barquero se le llama por antífrasis Carón, como si dijéramos el gracioso, y al que se le apellida Aqueronte, que vale tanto como sin gracia. Pero como que los dos nombres quieren en sustancia decir lo mismo, puesto que el primero ha de entenderse al revés, es lo cierto que los antiguos no los confunden nunca y aplican el uno al río y el otro al barquero. Pero no sucede lo mismo en nuestros autores de los siglos XVI y XVII, que usan esos dos nombres promiscuamente. Herrera Maldonado tituló Aqueronte a su traducción del Charon, de Luciano. Villamediana empieza un diálogo satírico de esta suerte: «¡Hola, barquero, rígido Aqueronte!» Aun pudieran citarse autoridades de Francisco de Encinas y otros, si la cosa valiera la pena. No es de extrañar, pues, que el señor  [p. 288] Castro, cuidadoso o descuidado, tropezase en una fórmula usada por los autores del buen siglo de la lengua, aunque no sea la más precisa y exacta. ¿En castellano se ha llamado Aqueronte al barquero del infierno? ¿Sí? Pues está justificado don Adolfo de Castro, y el señor Knapp podía haberse ahorrado la molestia de una nota.


    Todo lo que va dicho en nada contradice el mérito de su excelente edición. Yo soy el primero en confesarlo. Pero hominum est errare y el que no cae resbala. ¡Ojalá se multiplicasen los trabajos bibliográficos semejantes a aquél en que acabo de notar leves máculas, llevado sólo del amor que profeso a las letras castellanas!


    
      
        
          M.M.P.
        

      


      
        
          Nápoles, 28 de marzo de 1877.
        

      

    

    


     [p. 285]. [1] . Nota del Colector.— Estas cuartillas estaban destinadas para La Tertulia, de Santander, pero no llegaron a publicarse porque Menéndez Pelayo vió en Nápoles muy de prisa la edición que de las Obras Poéticas de D. Diego Hurtudo de Mendoza acababa de salir a luz en la Colección de libros raros y curiosos, y temía haber cometido algún error; error que, siguiendo las instrucciones de don Marcelino, comprueba después Pereda.


    Véanse las cartas del Epistolario de éste con Menéndez Pelayo, números 10, 11 y 12.

  


  
    2) DON JOSÉ JOAQUÍN HERRERO, TRADUCTOR DE HEINE


    A tan soberano autor (Heine) nos presenta traducido en verso castellano el joven y distinguido poeta valenciano don José J. Herrero. A quien con empresa de tal magnitud se estrena en la república de las letras, poco pueden halagarle los elogios de rigor en un prologuista y en tales ocasiones. No aspire ciertamente el señor Herrero al lauro de la perfección en intento tan difícil y en tan copioso número de versos. Pudo conseguirla Florentino Sanz en una docena de canciones escogidas y cuidadas con particular esmero; pero en una obra larga nadie escapa de inevitables desigualdades. Así y todo, compárese esta versión del Intermezzo con las cinco o seis que hasta ahora tenemos en castellano, y, a mi entender, se la encontrará más poética y más fiel que las restantes. La traducción de las colecciones posteriores, todavía me agrada más, porque la mano del traductor corría más suelta y ejercitada, y había llegado el señor Herrero a identificarse más con el espíritu del original que traducía. Pueden notarse, en verdad, algunos versos flojos de cadencia y número, tal o cual expresión  [p. 290] prosaica, y alguna no muy propia; defectos fácilmente perdonables cuando el conjunto agrada y da una idea bastante exacta de las bellezas de los Lieder. Por mi parte, sólo aconsejaré al señor Herrero que procure acercarse todo lo más posible a la frase alemana, en los casos en que ésta difiera del texto en prosa que el mismo Heine autorizó en París, modificándole con frecuencia él o su traductor por escrúpulos y consideraciones nimias al meticuloso gusto francés, que no deben hacernos fuerza en España.


    Aunque sus propios versos originales no lo acreditaran, bastaría esta versión para dar al señor Herrero crédito y nombre de poeta. Su educación literaria, sana y severa, basada principalmente en el estudio de los modelos de las literaturas inglesa y alemana, nos hace esperar de él que ha de trasladar con feliz éxito a nuestra literatura, bien necesitada hoy de savia vigorosa, elementos nuevos y dignos de vivir y florecer bajo todos los climas.


    Junio de 1883.


    
      M. Menéndez y Pelayo.
    

    


     [p. 289]. [1]. Nota del Colector. Son los últimos párrafos del prólogo al libro titulado Poemas y Fantasías de Enrique Heine, traducción en verso castellano de José J. Herrero con un prólogo de D. Marcelino Menéndez Pelayo. Madrid, Luis Navarro, Editor. 1883. (Tomo LXI de la Biblioteca Clásica.) En la Edición Nacional de las Obras de Menéndez Pelayo: Estudios y discursos de crítica histórica y literaria, tomo V, págs. 407-411, se insertó este trabajo, pero no los párrafos que transcribimos, por haber sido tenida entonces delante la segunda serie de Estudios de crítica literaria en la Colección de Escritores Castellanos. Madrid, Sucesores de Rivadeneyra, 1895, págs. 341-350, donde no figuran esos párrafos.

  


  
    3) AMADÍS DE GAULA


     La opinión de Miguel de Cervantes en el escrutinio de los libros del Ingenioso Hidalgo, confirmada por el unánime sentir de los críticos posteriores, declara al Amadís de Gaula la primera de las novelas caballerescas españolas en antigüedad y en mérito.


    Sobre el origen y primeras versiones de tan famoso libro, reina entre los eruditos diversidad grande de pareceres, a la cual mucho contribuye el ser de todo punto desconocido el primer texto, conociéndose solamente la refundición, hecha en tiempo de los Reyes Católicos, por el regidor de Medina del Campo, Garci Ordóñez de Montalvo.


    Del Amadís se disputa la. patria, la lengua y hasta el siglo en que apareció; disputa que ciertamente nadie pensaría en promover, acerca de una obra verdaderamente nacional, y verdaderamente personal, es decir, que llevase estampado de un modo  [p. 292] enérgico el sello de la época en que salió a luz, y del autor que acertó a concebirla y darle forma artística. Nadie discute, v, gr., sobre el autor del Quijote, ni sobre la época en que salió a luz. Aunque la fecha y el nombre del autor no constasen al frente, el libro mismo está diciendo a voces que ha nacido en las postrimerías del siglo XVI o en los albores del siguiente. Se enlaza y prende de mil modos con la realidad contemporánea, y aún viene a ser un comentario idealizado de la sociedad española de entonces.


    Nada semejante ocurre con el Amadís. Su primera singularidad y extrañeza consiste en ser obra expósita y anónima, no ya por la omisión del nombre del autor, frecuente en monumentos de la Edad Media; no ya por la ausencia de espíritu personal o subjetivo, común asimismo a la mayor parte de los poetas de esa edad, casi todos más épicos que líricos, ecos sonoros del sentir común más bien que del propio sentir; sino por algo más extraño que todo esto, quiero decir, por la ausencia de toda verdad histórica, por el absoluto olvido de la geografía y de la cronología, por la abigarrada mezcla de supersticiones de diversas épocas, por el deliberado propósito de huir del mundo real, y de los recuerdos nacionales y de la savia de la tradición épica, sustituyendo todo esto con arbitrarias, fantásticas y desatinadas concepciones. Semejante libro, lo mismo puede ser del Norte que del Mediodía, del Oriente que del Occidente. Donde a primera vista se concibe menos que pudiera nacer, es en la literatura castellana.


    Y, en efecto, ¡qué contraste tan profundo ofrecen, respecto del Amadís, los primeros documentos poéticos de nuestra literatura, ya sean canciones de gesta, como las dos del Cid; ya mesteres de clerecía, como los de Berceo y sus secuaces! En los unos, se reproduce el detalle de la vida común, hasta dar en lo prosaico; en el otro, se intenta dar fabuloso trasunto de un mundo mejor, gobernado por virtudes y potencias sobrenaturales, independientes de la concepción cristiana, las cuales amparan los propósitos y hazañas del caballero, o al contrario se oponen a ellas ruda y tercamente, exponiéndole a trances cruentos y a peligros sin número. En los primeros, el amor ocupa muy escasa parte o ninguna, por mejor decir, como no tome la forma de deber y abnegación conyugal; en el otro, el amor rara vez sometido a los lindes en que  [p. 293] le encierra la ley ética, campea y domina como absoluto señor, alentando el brazo del caballero andante en las batallas, haciéndole triunfar de malignos encantadores y dándole al fin el merecido galardón de la constancia. En la antigua poesía heroico-popular castellana, nunca los actos de los héroes traspasan los límites de la fuerza humana, aun considerada en las edades primitivas; en el Amadís, por el contrario, y en los infinitos libros de caballería, compuestos a imitación de éste, se desconocen en absoluto tales barreras y obstáculos; se hace la apoteosis más desenfrenada del valor individual; un solo caballero destruye ejércitos enteros, toma y entra a saco populosas ciudades, pasa a cercén a gigantes, endriagos y vestiglos, y llega a triunfar hasta de las potencias del otro mundo, simbolizadas por genios, magos y hechiceras. Si algún sentido ha de encontrarse a tales creaciones, no puede ser otro que el de un individualismo radical y absoluto, impaciente de todo yugo, rebelde a toda regla, mal avenido con las instituciones sociales, en lucha abierta con ellas, afirmando y reivindicando la personalidad humana por medio del hierro, y tomando por divisa aquella sabia frase: «mis fueros, mis bríos, mis premáticas, mi voluntad».


    Por grandes que fueran, y en efecto lo fueron, las tormentas políticas que atravesó Castilla durante los siglos XIII y XIV, las especiales condiciones de nuestra Reconquista impidieron que la desigualdad social se hiciese sentir nunca de una manera irritante. Desórdenes y excesos hubo de los grandes y de los pequeños; pero nunca opresión lenta y sistemática de los unos por los otros. Y si es cierto, como parece, que la caballería nació del feudalismo, en parte como ideal depurado y en parte como reacción y protesta, también resulta evidente que donde no hubo feudalismo, en el rigor de la palabra, no pudo ni debió haber caballería andante, también en su sentido riguroso y estricto, puesto que los desvalidos nunca dejaron de tener en apoyo suyo, las leyes municipales o el brazo poderoso de los reyes o el de los mismos señores eclesiásticos o seculares, no bastante poderoso ninguno de ellos para tiranizar a los restantes, y obligado por tanto a encerrar su poder en límites razonables, a no ser en los tiempos de anarquía, v. gr., en las minoridades de los reyes, propensas de suyo a todo género de desmanes.


     [p. 294] Por otra parte, las mismas condiciones de la guerra de la Reconquista, si la dieron un carácter heroico, la dieron al mismo tiempo un carácter positivo, que es visible en los más antiguos fragmentos de nuestra epopeya nacional. No se trataba de empresas quiméricas como la de Tierra Santa, que exigían levantamientos de pueblos en masa, largas navegaciones y pasar por territorios de tribus bárbaras y hostiles y a mil leguas del suelo patrio, circunstancias todas nacidas para calentar y excitar la fantasía poética y novelesca, sino de empresas modestas, más sólidas que brillantes; de recuperar día por día el suelo patrio contra su invasor ya conocido y asentado de antiguo en él, y que no se presentaba, por lo tanto, en la media y misteriosa luz en que vivían los sultanes de Oriente.


    A priori, por consiguiente, puede y debe afirmarse que toda obra en que dicte sus leyes como árbitra la fantasía novelesca, tomada esta palabra en su acepción más corriente, no ha nacido ni ha podido nacer en la Castilla de la Edad Media, el país menos novelesco del mundo, el menos caballeresco en tal sentido, aunque haya producido una caballería suya propia, quizá más conforme al ideal de la justicia y de la humanidad que la fantástica y ruidosa caballería que desde Francia se propagó por toda Europa. No hay a que ocultarlo ni negarlo: todos los grandes héroes de núestras gestas son héroes eminentemente realistas. Viven en la atmósfera de su tiempo y de ella reciben su grandeza. Sus empresas, hasta cuando son fabulosas, caben en lo real y en lo histórico, y sin gran dificultad se compaginan con la historia documentada. Sus afectos son afectos domésticos y familiares, algo bárbaros y rudos, sin la más insignificante mezcla de sentimentalismo ni de galantería. Su mundo sobrenatural es el mundo sabrenatural cristiano, y aun de éste no abusan, limitándose a hacerle intervenir en ocasiones muy solemnes y por medios muy sencillos; del otro mundo sobrenatural, derivado del paganismo clásico, o del céltico, o del germánico, nada saben. No hay por qué amontonar ejemplos; recuérdense todos nuestros tipos épicos: Bernardo del Carpio, Fernán González y sus sucesores, los infantes de Lara y su vengador Mudarra; finalmente, y sobre todos, el Cid, a quien acaso la epopeya presenta menos grande de lo que aparece en la historia escrita por sus propios enemigos.


     [p. 295] Ahora bien; el Amadís es la negación de todo esto. El Amadís, verdadero cuento de hadas, presenta los caracteres más directamente opuestos a la genuina epopeya castellana. A la antigua sobriedad sucede un estilo florido e intemperante; a la antigua sencillez de acción, una acumulación inmoderada de motivos y de episodios; al amor conyugal y casero, el amor galante y mundano; a lo maravilloso cristiano, lo maravilloso de estirpe septentrional; a lo posible, lo imposible; al mundo de la verdad, el mundo de los sueños.


    ¿Había en la península española alguna raza más preparada que la de Castilla para recibir el influjo que dió vida al Amadís de Gaula? Una sola había retirada en las regiones occidentales, céltica sin duda alguna de origen, como lo atestiguan hoy mismo sus populares supersticiones, y otras ya perdidas, que a través de los siglos son como revelaciones inesperadas de un mismo tipo étnico. Así lo prueban, por no citar otras, la leyenda (tan acreditada en Portugal durante el siglo de los descubrimientos) de la isla de San Brandam y de la isla de las Siete Ciudades, y todavía más, la leyenda mesiánica del Rey Don Sebastián, trasunto fidelísimo de la del Rey Artús de Bretaña. El espontáneo florecimiento de esta leyenda en una época tan histórica como el siglo XVI, y su persistencia hasta nuestros días, bastan para dar conformación extrañísima y no esperada a los relatos de los antiguos geógrafos e historiadores griegos y latinos, que nos advierten del parentesco de razas entre los celtas del Noroeste de España y los de las Islas Británicas.


    El Amadís de Gaula, por todos sus elementos, es obra evidentemente de importación extranjera; su tipo fueron los poemas bretones de la Tabla Redonda, aun no admitiendo, como quieren algunos, un tipo inglés o francés más próximo. ¿Dónde había de prender tal semilla, sino en las comarcas célticas de España, únicas que alimentaban creencias, supersticiones y costumbres análogas a las de los bretones, y únicas, por tanto, que podían comprender y sentir aquella poesía que debía de sonar tan exótica en los oídos castellanos, aragoneses y catalanes?


    En tesis general, pues, parece muy verosímil la opinión que coloca la cuna del Amadís en la región galaico-portuguesa, cuyos poetas dieron carta de naturaleza por primera vez entre  [p. 296] otros a los nombres de Tristán, de Iseo y de Lanzarote, y cuyos caballeros gustaban, a fines del siglo XIV, de honrarse y distinguirse con sobrenombres tomados de los libros del ciclo bretón. Así el gran condestable Nuño Álvarez Pereyra, héroe de la jornada de Aljubarrota, y así tantos otros, inclusos los mismos hijos de Don Juan I, influídos, como toda su corte, por los hábitos y gustos ingleses.


    Y, en efecto, una tradición que se remonta nada menos que al siglo XV, atribuye la primera redacción del Amadís a un hidalgo portugués llamado Vasco de Lobeira, que fué armado caballero por el mismo rey Don Juan, Maestre de Avís, la víspera de la batalla de Aljubarrota. Pero esta tradición, consignada por primera vez en una de las crónicas de Gomes Eanes de Azurara, el cual, para distinguir su historia de las vanas y apócrifas que corrían, dice que no ha de confundirse con el libro de Amadís, inventado todo y sacado de su cabeza por un hidalgo de Oporto, llamado Vasco de Lobeira, padece no leve contradicción por citas de autores castellanos, más viejos que Vasco de Lobeira, los cuales no sólo hablan del Amadís como de cosa sabida y corriente en su tiempo, sino que añaden que tenía ya tres libros, como los tuvo hasta la refundición hecha en tiempo de la Reina Católica por el regidor Montalvo, que añadió el cuarto.


    Entre estos primitivos autores que citan el Amadís, figura en primer término el canciller Pedro López de Ayala, celebérrimo cronista del rey Don Pedro y de sus tres inmediatos sucesores. Este canciller, pues, que era hombre de mucha edad, cuando asistió en 1335 a la batalla de Aljubarrota, y quedó en ella prisionero de los portugueses, compuso durante su cautividad, en el castillo de Oviedes, la mayor parte de su Rimado de Palacio, libro poético misceláneo, donde figura una confesión rimada que hace el autor de sus pecados, incluyendo entre ellos el de haber leído libros de devaneos y mentiras probadas, tales como Amadís y Lanzarote. Tal confesión, hecha en los postreros años de su vida por hombre tan anciano como el canciller, excluye toda posibilidad de que este Amadís sea el compuesto o redactado por el jovenzuelo Vasco de Lobeira, armado caballero precisamente la víspera de aquella batalla en que cayó prisionero Pedro López de Ayala. Aun suponiendo que el Lobeira tuviese en aquella  [p. 297] fecha mucha mayor edad de la que racionalmente se puede asignar a un aspirante a la orden de caballería conforme a las costumbres de entonces, hubiera sido preciso un verdadero milagro cronológico para que el libro compuesto por él se propagase en tan breve término por los reinos de Portugal y Castilla, llegando a manos del canciller, cuyos devaneos y mocedades, por él confesados, se remontaban al reinado de Don Alfonso XI de Castilla.


    Y como si esto no bastara, uno de los más antiguos trovadores del Cancionero de Baena, llamado en aquella colección Pero Ferrús el viejo, en unos versos dedicados al propio canciller Ayala, no solamente nos da razón de la existencia del Amadís, sino de su primera división en tres libros:


    
      
        Amadys el muy fermoso

        Las lluvias y las ventiscas

        Nunca las falló ariscas.

        ........................................

        Sus proesas fallaredes

        En tres libros, y diredes

        Que le de Dios santo poso.
      

    


    Otras citas de Fr. Migir, de Francisco Imperial y de otros poetas del Cancionero de Baena, pudiéramos añadir, pero que no aumentarían mucho la fuerza de las citadas, que son las más antiguas. Si a esto agregamos que a principios del siglo décimo-quinto era tan popular en Castilla la historia de Amadís que se pintaba o tejía en sergas, como testifica Pablo de Céspedes, y se ponía el nombre de aquel famoso caballero a los lebreles favoritos, como nos lo indica el hecho de llevarle escrito en el collar el perro que yace a los pies del maestre de Santiago y yerno del marqués de Santillana, don Lorenzo Suárez de Figueroa, en su enterramiento de la iglesia de la Universidad de Sevilla, resultará todavía más improbable la hipótesis de un Amadís primitivo compuesto por Vasco de Lobeira. Además, para que todo resulte extraño y singular en la historia de este libro, nadie ha visto el Amadís, aunque autores de aquella nación aseguran que se conservaba en la casa de Aveiro; nadie cita de él la más insignificante frase, y ni en portugués ni en otra lengua se conoce, hasta la fecha, códice ni fragmento alguno de esta novela,  [p. 298] anterior a la refundición de Garci Ordóñez de Montalvo, ni testimonio de erudito alguno formal que asegure haberlos vista, ni nos dé muestra o señal de ello. La verdad es que si los portugueses inventaron el Amadís, se han dado muy mala maña para conservarle. Y es cosa sabida que en materia legal el abandono de la propiedad vale poco más o menos tanto como el no haberla tenido nunca.


    Pero de otra parte y para pesar con entera justicia las razones que militan de una parte y de otra, nos parece que el entronque directo del Amadís con las ficciones del ciclo bretón, que por las razones ya expuestas debieron de ser más populares en la región galaico-portuguesa que en otra alguna de la península; el conocimiento que de estas ficciones había ya en Portugal en tiempo del rey Don Dinís y de sus trovadores áulicos, como lo demuestran el Cancionero de la Biblioteca Vaticana y el llamado Colocci-Brancuti; el hecho de encontrarse en el segundo de estos Cancioneros el texto gallego, casi literal, de una poesía castellana puesta en el Amadís:


    
      
        Leonoreta, fin roseta,

        Branca sobre toda flor,

        Leonoreta non me meta

        En tal cuita vuestro amor.
      

    


    la ausencia de todo elemento tradicional e histórico en la novela, fenómeno inexplicable, si ésta hubiese nacido en Castilla, y muy verosímil, por el contrario, en Portugal, que fué de todas las nacionalidades ibéricas la más tardía en formarse y la que más careció de base épica, porque llegó a la vida en tiempos enteramente históricos; y, finalmente, el hecho mismo de la tradición continuada e imperturbable en Portugal y la ausencia en Castilla de todo antecedente respecto al autor o a la época de las primeras redacciones del Amadís, nos mueven, si no a creer, a sospechar, que los portugueses tuvieron mucha mano en la creación de esta rarísima novela.


    ¿Pudo ser su primer autor Vasco de Lobeira? No, por las razones expuestas. Antes de Vasco de Lobeira existía un Amadís en tres libros, citado por Ayala y Pero Ferrús. ¿En qué lengua  [p. 299] estaba compuesto este Amadís? Nadie lo sabe ni puede sospecharse siquiera. Toda la diligente investigación de Teófilo Braga no ha podido encontrar ni en la Vita Sti. Amandi, publicada por los Bolandos, ni en el poema francés de Amadas et Idoyne, ni en el inglés de Sir Amadace, más que muy lejanas coincidencias o semejanzas con el nuestro. Penetrada ya y explorada ya en todos sentidos la poesía francesa, que durante la Edad Media sirvió de modelo a las demás de Europa occidental; conocido casi todo totalmente el tesoro de las leyendas sagradas y profanas de esos siglos, no parece por ningún lado el original transpirenaico del Amadís. La crítica moderna se encuentra en este punto a la misma altura que la crítica del siglo XVI. No cree, como Gomes Eanes de Azurara, que el Amadís fuese forjado a placer de un hombre llamado Vasco de Lobeira, hidalgo natural de Oporto; pero se inclina a creer que este Vasco de Lobeira fué un refundidor que a principios del siglo décimoquinto, o a fines del anterior verificó un trabajo may análogo al que había de hacer García Ordóñez de Montalvo en tiempo de los Reyes Católicos, es decir, remover y acomodar al gusto de su tiempo la fábula de Amadís, que debía ser ya popularísima y que había penetrado hondamente en las costumbres nacionales. Y la prueba de que Vasco de Lobeira, o quienquiera que fuese el refundidor portugués, trabajaba sobre un texto más antiguo de su propia lengua o de otra, nos la da, aun sin salir del mismo texto actual, que tenemos por segunda o tercera refundición, donde no se han borrado del todo las huellas de las antiguas, el famoso episodio de la infanta Doña Briolanja, librada por esfuerzo de Amadís del cautiverio en que la tenía cierto usurpador llamado Abiseos, y tan agradecida a semejante merced que, convirtiéndose en amor el agradecimiento «no lo pudiendo su ánimo sufrir ni resistir», requirió a Amadís «que de él y su persona... señor podía ser». Grave conflicto para Amadís, a quien el autor primitivo presentaba como dechado de los leales amadores y prototipo de fidelidad a su señora Oriana. En el texto antiguo, Amadís desdeñaba a Briolanja, pero no así en el refundido por Vasco de Lobeira, porque «el señor Infante D. Alonso de Portugal, habiendo piedad de esta fermosa doncella, de otra guisa lo mandó poner, y el autor hizo lo que su merced fué, mas no aquello que en efecto de sus  [p. 300] amores escribía». ¡Singular píedad por cierto! Merced a ella, Amadís tuvo de Briolanja dos hijos de un vientre, y luego la casó con su hermano don Galaor. Pero a Lobeira no le satisfacía semejante desenlace, y muy respetuoso de la verdad de su historia, asegura repetidas veces que el tal episodio es superfluo y vano, y que contradice y daña a «lo que con más razón esta grande historia adelante os contará».


    Por lo demás, todos los elementos que han entrado en la composición del Amadís son evidentemente extranjeros y derivacíon más o menos cercana de las gestas bretonas. Bajo este aspecto ni Castilla ni Portugal pueden reclamar nada los nombres de personajes y los nombres de lugares están casí en francés; las costumbres nada ofrecen que permita localizarlas entre nosotros lo único original y español que hay es el ingenio del autor, que con estos materiales, a toda luz extraños, ha levantado una fábrica enteramente nueva, y que aun construída en el aire, ha resistido por más de dos síglos y ha dado lugar a infinitas imitaciones, todas más efímeras que ella.


    De Garci Ordóñez de Montalvo, autor de la refundición definitiva del Amadís que hoy leemos y de su continuación intitulada Las Sergas de Esplandián, sólo sabemos que era un honrado y virtuoso caballero, regidor de Medina del Campo, hombre de agudo ingenio, no sin alguna punta de humorismo, como es de ver en el tono con que habla de su propia persona, llamándose «hombre simple, sin letras, sin ciencia... y que como quiera que cargo de regir a otros muchos y más buenos tenía, ní a ellos ní a él lo sabía hacer, ni tampoco lo que a su casa y hacienda con venía... un hombre de mal recaudo que con inspiración que no sería del cielo, dejando y olvidando las cosas necesarias en que los hombres cuerdos se ocupan, se entremetió y ocupó en una ociosidad tan excusada... enmendando una tan grande escriptura de tan altos emperadores, de tantos reyes y reinas y dueñas y doncellas y de tan famosos caballeros».


    Hasta qué punto llegaron las libertades que Montalvo hubo de tomarse con el texto que corregía, es punto hoy del todo inaveriguable. Él dice que «corrigió los antiguos originales, que estaban corruptos e compuestos en antiguo estilo, por falta de los diferentes escriptores, quitando muchas palabras superfluas, e  [p. 301] poniendo otras de más polido y elegante estilo, tocantes a la caballería e actos della, animando los corazones gentiles de mancebos belicosos, que con grandísimo afecto abrazan el arte de la milicia corporal, animando la inmortal memoria del arte de la caballería, no menos honestísimo que glorioso».


    Pero hay indicios para sospechar que no se limitó a esta tarea de lima y de corrección de estilo o más bien de adaptación de los antiguos originales al gusto y lenguaje de su tiempo, sino que debe de ser suyo, en gran parte, el libro 4.º, que ofrece un carácter muy distinto de los tres primeros, y que además no se encuentra mencionado por nadie hasta el tiempo de los Reyes Católicos. Hemos visto que en tiempo de Pero Ferrús, el Amadís constaba de tres libros. Debía terminar, por consiguiente, con el triunfo naval de Amadís, el rescate de la señora Oriana y la vuelta de uno y otro a la Ínsula Firme. El libro 4.º, que es mucho más retórico en su estilo que los tres primeros, mucho más cargado de arengas, embajadas y reflexiones políticas y morales; el libro 4.º, que muestra bien a las claras pretensiones de narración épica e insiste con singular prolijidad en las descripciones de batallas campales; el libro 4.º, escrito con más orden y sensatez, pero con menos fantasía que los tres primeros; el libro 4.º, en fin, mucho más clásico que romántico, como lo prueba la ausencia casi total de elementos sobrenaturales, no ha podido salir de la misma mano que los tres primeros, y en nuestro concepto no ha podido escribirse antes de fines del siglo décimoquinto por un hombre familiarizado con las crónicas, y no extraño tampoco a la lectura de los moralistas y poetas de la antigüedad latina.


    Los tres primeros libros, por el contrario, son parto de una imaginación mucho más brillante, más lozana y poética, nutrida con los libros caballerescos del ciclo bretón. Mientras el Amadís del libro 4.º, que es una especie de utopía política, aparece con los rasgos de un monarca valeroso y justiciero, que da y recibe embajadas y concierta alianzas, el Amadís de los tres primeros libros realiza en toda su perfección y plenitud el tipo del caballero andante, fiado sólo en el esfuerzo de su brazo, que basta a sacarle triunfante de los mayores empeños. Fruto de los amores del rey Perión de Gaula o sea, del país de Gales, y de la infanta Elisena, hija de Garinter, rey de la pequeña Bretaña, es  [p. 302] arrojado al río en un arca calafateada con pez, dentro de la cual iba un papel que declaraba su alto linaje, y como señas para su reconocimiento el anillo y la espada del rey Perión. Recoge al niño el caballero Gandales de Escocia y le hace criar en compañía de su hija Gandalín.


    El Doncel del Mar, que así llaman a Amadís, entra, aun antes de entrar en la adolescencia, en una serie de extraordinarias aventuras, que con ser tan maravillosas, están, sin embargo, enlazadas con tal arte y maestría que en vez de distraer la atención del lector en un laberinto sin salida cosa frecuente en libros de esta especie, van empeñando gradualmente su curiosidad, sin esfuerzo y sin fatiga, a lo cual mucho contribuye el elemento principal que da vida y unidad a la novela, es decir, el amor casi infantil de Amadís y Oriana, cuyos albores describe nuestro autor con una delicadeza casi petrarquista, de la cual más adelante se aleja por seguir en demasía las livianas invenciones bretonas, como es de ver, por ejemplo, en aquella escena del bosque, en que «más por cortesía y buen comedimiento de Oriana que por desenvoltura de Amadís, quedó fecha dueña la más fermosa doncella que en el mundo había».


    Esta pasión de Amadís y Oriana contrariada por los más diversos obstáculos, es el verdadero y principal asunto de la obra, que, merced a esto conserva, en medio de la variedad infinita de los episodios, cierta unidad superior. A pesar del prodigioso número de personajes que en libro tan largo intervienen (más de 330), ni su muchedumbre engendra confusión, ni deja de levantarse sobre todas la figura del héroe, «flor de los caballeros» y prototipo de los leales enamorados, al cual sirven de apoyo o de contraste, con sus caracteres mucho más hábilmente contrapuestos de lo que pudiera esperarse de la edad ruda en que el libro se escribió. Don Galaor, el hermano de Amadís, poco inferior a él en el valor y fortaleza bélica, pero nada semejante en la constancia y lealtad de sus amores; su primo don Agrages, los reyes Lisuarte y Perión, la benéfica Urganda la Desconocida y el maligno encantador Arcalaús, los cuales diversamente interesados en la suerte de Amadís, vienen de un modo indirecto a realzar su figura moral, bien como sombras o lejos del cuadro.


    Y no paran aquí los méritos del autor del Amadís, que no  [p. 303] sólo se mostró poderoso novelista en punto tan esencial como el de la pintura de caracteres y en otro no menos importante, es a saber, la fácil y rica invención de la fábula, y en la urdimbre de los innumerables hilos con que está tejida, sino que mostró también pincel suavísimo en la expresión de los afectos tiernos, lozanía y brillantez en las descripciones de mar y tierra, extraordinario vigor en las descripciones de combates, trances de armas y de torneos formidables y una imaginación tan plástica y tan viva que llega a hacer tolerables hasta los mayores absurdos. De todo esto pueden encontrarse repetidos ejemplos en el enorme volumen del Amadís. Citaremos únicamente, como muestra, toda la descripción de la infancia de Amadís y del modo cómo va creciendo y desarrollándose en él y en Oriana la inclinación mutua, que llega a ser más adelante pasión avasalladora e irresistible; el encuentro y choque de Amadís y de Galaor sin conocerse; la descripción fantástica del encantamiento de Amadís por las malas artes de Arcalaús (libro I), la historia de la Tumba Firme y del arco de los leales amadores, la penitencia de Amadís en la Peña Pobre (libro II), la maravillosa historia del Endriago en el libro III.


    En ningún libro de entretenimiento compuesto antes del siglo XVI, era posible encontrar páginas iguales a éstas por el interés y la viveza de la narración. Si a esto se agrega la hermosura del lenguaje retocado por Garci Ordóñez de Montalvo de un modo más retórico que elocuente, pero así y todo elocuente a la par que sencillo en muchos trozos, y se tiene en cuenta además la concordancia perfecta del espíritu del libro con el espíritu de la época en que apareció, se comprenderá y explicará perfectamente la explosión de entusiasmo con que fué recibido en toda Europa esta especie de guía del perfecto caballero, que con su dulce estilo, como dice el clérigo Francisco Delicado, corrector de la edición veneciana, «enseña a los caballeros el verdadero arte de la caballería, a los mancebos a seguirla, a los ancianos a defenderla». «Otrosí, añade, aquí está encerrado el arte del derecho amor, la lealtad y cortesía que con las damas se ha de usar, las defensas y derechos que a las dueñas los caballeros les deben de razón, las fatigas y trabajos que por las doncellas se han de pasar... Porque el arte de la caballería es muy alto y el  [p. 304] altísimo y soberano Señor la constituyé para que fuese guardada la justicia y la paz entre los hombres, y para conocer la verdad y dar a cada uno su derecho.»


    Tantas circunstancias reunidas en un libro que venía a satisfacer una verdadera necesidad social, proporcionando lectura amena a la juventud de todo un siglo, y llenando su mente de imágenes y sueños de amor, de lealtad y de cortesía, explican el prodigioso número de ediciones que se hicieron del Amadís: más de veintidós en un siglo, contando por la primera, hasta hoy conocida, la de Zaragoza, por Jorge Coci, 1508, a la cual siguió en breve, la de Roma, 1519. En pos de las ediciones del Amadís, que no cesó ni por un momento de ser el predilecto entre todos los libros de caballerías, se escribieron, con desigual fortuna muchos y muy voluminosos libros con la pretensión de continuar la historia de Amadís y de todo su linaje. De este jaez son las Sergas de Esplandián, obra de Garci Ordóñez de Montalvo; el D. Florisando, de Páez de Rivera; el Lisuarte de Grecia, del bachiller Juan Díaz; otro Lisuarte, el Amadís de Grecia, las varias partes del D. Florisel de Niquea y el D. Rugel de Grecia, obras todas del infatigable y pedantesco Feliciano de Silva; el D. Silvis de la Selva y otros a cual más extravagantes, compuestos no solamente en castellano, sino en italiano y en francés.


    Don Quijote mató a Amadís y a su posteridad innumerable, en general poco digna de él. Para la mayor parte de los que leen el Amadís vive sólo en las páginas inmortales de Cervantes, que ha parodiado algunos de sus principales episodios, v. gr., el de la Peña Pobre, y ha sembrado además el Quijote de innumerables alusiones al más excelente y famoso de los libros caballerescos.


    Pero aunque el Amadís sea poco leído, a lo cual se opone principalmente su volumen disforme, queda la huella de él en muchas producciones literarias posteriores; ha dado asuntos a dramas como el de Micer Andrés, Rey de Artieda; a óperas como la de Quinault, a extractos como el del Conde de Tressán, a poemas como el de Bernardo Tasso y el que en nuestros días acaba de publicar el conde de Gotineau.


    Y la historia literaria no puede olvidar nunca que ese libro, cuyo mérito poético es indiscutible, fué además el regalo y deleite  [p. 305] de toda una generación y no solamente de los mancebos galantes y de las doncellas soñadoras y de los hidalgos desocupados, sino de grande humanistas y pensadores y hombres de Estado, como don Diego Hurtado de Mendoza, que en su viaje a la Embajada de Roma, no llevaba consigo más libros que el Amadís y la Celestina, o como Juan de Valdés, que en su Diálogo de la lengua hace tan delicada crítica y elogio del Amadís, anticipandose en esto a Cervantes, que enterró, sí, el libro del regidor Montalvo, pero dándole al mismo tiempo los honores de la inmortalidad.

    


     [p. 291]. [1]. Nota del Colector. Son varios los artículos de Menéndez Pelayo publicados en el Diccionario Enciclopédico Hispano Americano de Montaner y Simón: El Alcalde de Zalamea, Amadís de Gaula, Autos Sacramentales y La Celestina. De todos ellos consta la autenticidad y han sido reproducidos yamenos el Amadís en esta colección de Obras Completas.


    Sobre el de Amadís dice don Marcelino a Valera en carta de 2 de septiembre de 1887: «Yo les he hecho hasta ahora dos artículos: Amadís de Gaula y Alcalde de Zalamea, y por cada uno me han dado diez duros. Creo que a nadie pagan más, y yo me doy por bien pagado, aunque no estoy descontento de mis artículos.»


    Tal vez algunos más del mencionado diccionario sean de Menéndez Pelayo; pero ni por el estilo meramente narrativo, ni por ningún otro testimonio hemos podido confirmarlo.

  


  
    4) JUNTA DEL MONUMENTO A ZORRILLA. CIRCULAR


    La Junta Directiva de los trabajos preparatorios para la erección del monumento con que ha de honrarse la memoria de don José Zorrilla, juzga de su deber más estricto solicitar hoy el concurso de cuantos en ambos mundos hablan la lengua castellana. Sólo así podrá tener el proyectado monumento carácter de tributo, no ya nacional únicamente, sino de raza y de comunidad de espíritu entre todos los pueblos que a ella pertenecen, puesto que a todos han alcanzado los resplandores de la gloria del inmortal poeta, por cuyos labios habló con voz solemne y vencedora de los tiempos el genio de la patria española.


    Si algunos, muy raros, poetas castellanos de este siglo pueden aventajar a Zorrilla en tal o cual condición técnica; si otros han penetrado más adelante que él en ciertas regiones del sentimiento, de la fantasía o de la idea; si la gloria de nuestro movimiento romántico no puede compendiarse en un nombre solo, sino que debe, en ley de justicia, repartirse entre varios, todavía es cierto que por su fecundidad avasalladora, por la magia y prestigio  [p. 307] de la palabra musical, por la opulencia deslumbrante del color, por el alarde y derroche continuo de los tesoros de su imaginación pintoresca y lozanísima y más aún por cierta sublime impersonalidad que en él hubo, y merced a la cual le fué concedido el talismán de las evocaciones épicas, Zorrilla fué más popular que otro alguno, fué para la mayor parte de nuestro pueblo su poeta, el poeta por excelencia, el que más fiel y hermosamente representaba su vida ideal, el que mejor sabía arrullarle en las canciones y consejos de un pasado glorioso, que tenía para unos el hechizo de una puesta de sol melancólica y espléndida, al paso que a otros daba esperanzas y vislumbres de una nueva aurora. Un poeta lírico, por grande que sea la energía e intensidad de su vida afectiva, nunca puede congregar en torno de su nombre un coro tan unánime de admiradores, que en algún sentido bien pueden llamarse colaboradores de su obra. Tendrá culto ferviente en pocas y selectas almas; pero al poeta que por raro caso ha atinado con la expresión bella y elocuente de aquellos impulsos primitivos y fuerzas elementales que son el alma de la tradición y hacen que a través de los siglos y de las transformaciones históricas los hijos de un mismo pueblo se reconozcan por hermanos, le reserva ese pueblo una recompensa todavía más alta, y se la otorga, no en la lectura solitaria, ni en el elogio de Academia, ni en el comentario estético, sino en la plaza pública, a la luz radiante del sol, en mármol o en bronce, y por unánime concurso y decreto de los ciudadanos; desde los más humildes hasta los más encumbrados, desde los sabios hasta los indoctos.


    Al levantar la estatua de Zorrilla no vamos a hacer meramente la apoteosis de un poeta, grande entre los más grandes que España ha producido en nuestro siglo. La erección de ese monumento debe significar algo más, debe ser una afirmación enérgica del alma de nuestra raza, una especie de acto solemne y cuasi religioso, por el cual nos reconocemos herederos de nuestros progenitores en todo lo que el campo neutral de la tradición poética ofrece de glorioso y de amable para todos.


    Al honrar la memoria de Zorrilla, nuestro último poeta nacional, festejamos y coronamos en su persona a los anónimos autores de los Cantares de Gesta y de los romances viejos, a los patriarcas de nuestro teatro nacional y a los grandes ingenios  [p. 308] que en la alborada romántica reanudaron la cadena de la tradición legendaria y dramática.


    No será una corporación, una colectividad, una escuela, un partido, un establecimiento oficial, una institución privada, quien levante este monumento a la poesía española. España entera será, y con ella todas las naciones que ella trajo a la civilización y en quienes persisten su sangre, su lengua y su espíritu. A todos invitamos para que el monumento sea digno del genio poético de la España antigua, que vela sobre la tumba de Zorrilla.

    


     [p. 306]. [1] . Nota del Colector. Esta preciosa Circular, firmada por varios escritores representantes de entidades culturales, está redactada íntegramente por Menéndez Pelayo.


    En carta de 7 de febrero de 1893 le dice don Gumersindo Azcárate, presidente entonces del Ateneo de Madrid, primera entidad que promueve este homenaje: «Los presentes han acordado que sea V. quien redacte la circular, manifiesto o alocución que hemos de dirigir a cuantos hablen castellano, para abrir la suscripción.» Hay también cartas de escritores hispano-americanos que lo confirman y ya Alonso Cortés en Zorrilla, su vida y sus obras. Valladolid, 1943, incluye como del gran crítico santanderino, estas cuartillas.

  


  
    5) ZORRILLA


    «El poeta que acabamos de perder es tan grande, que para no repetir cosas mil veces dichas y encontrar algo que no sea enteramente indigno de su gloria, es preciso meditar algo y aun mucho y no entregarse a los caprichos de la improvisación.»


    
      M. Menéndez Pelayo.
    


    (El Imparcial, 24 de enero de 1893, pág. 1.ª, columna 5.ª)

    


     [p. 309]. [1]. Nota del Colector. En el número de El Imparcial, del que copiamos estas líneas, aparecen varios artículos de escritores conocidos a quienes se habían pedido unas líneas sobre el gran poeta nacional que acababa de fallecer. Don Marcelino, que era enemigo de las improvisacoines, se excusa con estas pocas líneas.

  


  
    6) LETTRES INÉDITES DE BEAUMARCHAIS, GALIANI ET D'ALEMBERT ADRESSÉES AU DUC DE VILLAHERMOSA


    Mme. la Duchesse de Villahermosa a trouvé dans les archives de sa maison, à Madrid, quelques lettres de «philosophes» qu'elle a bien voulu me communiquer; j'en ai pris, avec son agrément, des copies que je livre aux lecteurs de la Revue d'histoire littéraire de la France.


    Le personnage auquel ces lettres furent adressées se nommait D. Juan Pablo de Aragón, Azlor, Gurrea de Aragón, Zapata de Calatayud, duc de Villahermosa, comte de Luna, etc. Né à Saragosse en 1730, il fit quelques études, voyagea en Allemagne et vint ensuite rejoindre son beau-père, le comte de Fuentes, ambassadeur d'Espagne en France. Il séjourna à Paris six années environ, de 1766 à 1772, puis rentra en Espagne avec son beau-frère, le marquis de Mora, que sa famille, le sachant mortellement  [p. 311] atteint d'une maladie héréditaire tenait à éloigner des plaisirs de la capitale et surtout des feux de l'ardente Mlle. de Lespinasse.


    Pendant son séjour à Paris, le duc de Villahermosa noua des relations avec plusieurs membres de la société littéraire de l'époque, comme l'attestent ces lettres qui ne me paraissent pas dépourvues de tout intérêt. Celles de Beaumarchais précisent un renseignement, que le biographe Gudin de la Brenellerie avait déjà donné, sur les circonstances de famille de l'auteur du Mariage de Figaro; celles de Galiani sont spirituelles, amusantes, dignes de ce pulcinella napolitain, doublé d'un penseur et d'un savant; celles de D'Alembert plairont aux fervents de Mlle. de Lespinasse: le bonhomme s'y épanche et y étale sa sensibilité et son aveuglement avec une candeur qui désarme.


    
      Marcelino Menéndez Pelayo.
    

    


     [p. 310]. [1]. Nota del Colector. Artículo publicado con el nombre de Menéndez Pelayo en Revue d'Histoire litteraire de la France, 15 de julio, 1894, página 330. Véase también Boletín de la Biblioteca de Menéndez Pelayo, 1924, págs. 105-107.


    Claramente se deduce del artículo publicado en el Boletín de la Biblioteca de Menéndez Pelayo, por Morel-Fatio, que acabamos de citar, y del Epistolario del escritor francés con don Marcelino, que solamente se puede atribuir a éste el hallazgo de las cartas, que cedió generosamente a su amigo. La versión de alguna carta del Duque de Villahermosa y aun la red acción de notas, es de Morel-Fatio. Los datos del prologuillo firmado por don Marcelino, y tal vez la redacción en castellano, quizá le pertenezcan, como también alguna nota; pero don Marcelino no escribió más que en castellano o en latín y, por tanto, no es exacto el título del artículo de Morel-Fatio: Le seul écrit publié par D. Marcelino Menéndez y Pelayo en français.

  


  
    7) D. JOSÉ RAMÓN DE LUANCO


     Entre las principales fortunas de mi vida cuento el haber pasado algunos años de mi primera juventud al lado de don José Ramón de Luanco, paisano y fraternal amigo de mi padre. En aquel varón excelente no vi más que sanos ejemplos, y aunque he cultivado muy distintos estudios que él, bien puedo llamarme discípulo suyo, puesto que su vasta y sólida cultura se extendía a varios ramos del saber, y muy particularmente a las letras humanas, en que no sólo podía calificarse de aficionado, sino de conocedor muy experto. Él me comunicó su afición a los libros raros, y me hizo penetrar en el campo poco explorado de nuestra bibliografía científica. Sus trabajos eruditos, interesantes y hasta la fecha únicos, sobre La alquimia en España, prueban lo que valía como investigador al mismo tiempo que como hombre de ciencia. En ese libro, al cual deben juntarse otras monografías que antes y después publicó el doctor Luanco sobre alquimistas y metalurgistas españoles de los pasados siglos, hay no sólo un caudal de noticias peregrinas aun para los más doctos, sino un profundo conocimiento de las doctrinas abstrusas y fórmulas enmarañadas de los antiguos adeptos del arte trasmutatoria, que Luanco expone con singular precisión y claridad.


    Fué don José Ramón uno de los hombres que más dignamente pudieron llevar la representación de nuestro profesorado  [p. 313] universitario ante España y ante Europa. Su muerte fué una gran pérdida para las ciencias físicas y para la erudición española, pero lo fué mayor todavía para el corazón de sus amigos, que hoy, en el primer aniversario de su fallecimiento, no podemos menos de renovar con lágrimas su dulce y venerable memoria.

    


     [p. 312]. [1]. Nota del Colector. Apareció en Castropol, periódico decenal. Número extraordinario dedicado a Luanco, 10 de abril de 1906 y reproducido en el folleto titulado El Doctor Don José Ramón F. Luanco y Riego. Datos de su vida reunidos por Miguel García Teijeiro. Lugo, Tip. de la Vda. de A. Suárez Sal, 1926, págs. 48-49.

  


  
    8) UNA OBRA INÉDITA DE TIRSO DE MOLINA


    Lo es sin duda, aunque no enteramente desconocida, la que hay empieza a publicar la Revista de Archivos. Existe el original, procedente del Convento de la Merced de Barcelona, en el Archivo de la Delegación de Hacienda de aquella provincia, y debemos al celoso archivero de aquella dependencia, don Carlos Palomares, la copia que nos sirve para la impresión. Hállase mencionado este libro en la dedicatoria que don Francisco de Cervellón, deudo de Santa María del Socós, escribió al frente de la Genealogía de la nobilísima familia de Cervellón, publicada en 1733, Barcelona, por el cronista de la Orden de la Merced Fray Manuel Mariano de Ribera. Dirigiéndose el de Cervellón a su venerable parienta, estampa estas palabras: «La qual santa doctrina aplicó a Vos Santa bendita, el P. M. Fr. Gabriel Téllez, Cronista General de vuestra Religión, en los períodos de un breve Epítome, quel año de 1639 escribió de vuestras admirables costumbres.» Este pasaje, olvidado por los biógrafos de Tirso, no se ocultó a la suma perspicacia de la excelente y cultísima escritora doña Blanca de los Ríos, que ha convertido en principal estudio suyo la vida y las obras del insigne dramaturgo Mercenario. En un discreto artículo publicado en los Lunes de El Imparcial, 28 de octubre de 1907, hace la señora de los Ríos oportuna referencia a este texto, y anuncia el hallazgo del manuscrito, descarriado desde 1835 entre los documentos de origen monacal que fueron acumulándose en las oficinas de Hacienda, mina que todavía nos reserva importantes sorpresas históricas y literarias


     [p. 315] Sin comentario alguno entregamos esta obrilla inédita a los devotos del Maestro Fray Gabriel Téllez, que sabrán estimarla y ponerla en su punto ni más ni menos de lo razonable. Y después de ella insertaremos algún otro documento recientemente allegado, que puede dar nueva luz a la biografía del gran poeta dramático.


    
      M. P.
    

    


     [p. 314]. [1]. Nota del Colector. Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos. Año XII. enero-febrero de 1908, n.º 1.º y 2.º, pág. 1.

  


  
    1) NOTAS SOBRE ARQUITECTOS MONTAÑESES


    
      
        
           A) NOTAS
        

      


      
        
          TOMO 1.º
        

      

    


    Güemez, Pedro de. Su retrato en Ciudad-Rodrigo. Página 33.


    Gil de Hontañón, Juan. Página 85. Acabó la catedral de Sevilla en 1519.


    Añiego, Fernando de, y Cambarco, Toribio. Monasterio de Piasca, en Liébana, año 1439. Inscripción. Pagina 105.


    Matienzo, Garci-Fernández de. Continuó la Cartuja de Miraflores. 1466. Página 106. Murió en 1488. Página. 127.


     [p. 320] Puente de San Vicente de la Barquera, 1495. Página 116.


    Fernández de Liena, Juan. Aparejador de la catedral de Toledo, en 1459. Página 119.


    Ruesga, Juan de. En el Parral, 1494. Página 120.


    Escovedo, Fr. Juan de. Restaurador del acueducto de Segovia. Página 123.


    Canteros montañeses que fueron a la isla de Santo Domingo en 1510. Página 141.


    Solórzano, Martín de, y Ruesga, Juan de. Acabaron la catedral de Palencia (1504 a 1506). Página 142.


    Campero, Juan. San Francisco de Torrelaguna. Salamanca. Segovia. Páginas 145-146. Segovia, págs. 333 a 339.


    Herrera, Juan de. Aparejador de la catedral de Sevilla desde 1512 al 1524. Página 147.


    Gil de Hontañón, Juan (de Rasines). Catedral nueva de Salamanca, empezada en 1513. Murió en 1531. Dos trazas suyas en el Archivo de aquella iglesia. Maestro mayor de la catedral de Sevilla en 1513; cerró el cimborio. Comenzó en 1522 la catedral de Segovia. Páginas 148-153. Documentos XXXI, XXXII, XXXV, XXXVI. Páginas 282, 284, 290, 293, 299, 300. Dictamen de Juan de Álava, pág. 167. Véase el artículo de Álava, sucesor de Hontañón.


    Gil de Hontañón, Juan (El mozo). En Salamanca. Página 163.


    Rasines, Juan de. Inspeccionó, en 1522, la catedral de Salamanca. Página 165. Informe, en Documentos, XXXI, pág. 282.


    Rasines, Pedro de. Monasterio de Nuestra Señora de la Vid. 1542. Página 165.


     [p. 321] García de Soba. Cantero en Salamanca, 1512. Página 299.


    Limpias, Francisco de. En Sevilla, 1530, pág. 197 y 225.


    Gil de Hontañón, Rodrigo. Catedrales de Salamanca y Segovia. También del Colegio Mayor de San Ildefonso, en Alcalá. Murió en 1577. Páginas 212-217. Documentos núms. 43 y 44; páginas 315-325 a 340.


    Cotera, Pedro de. Fachada del Colegio Mayor de San Ildefonso. Página 216.


    Potes, Francisco de. Maestro mayor de las obras de la Alhambra, 1621-1623. Página 224.


    Sánchez de Alvarado, Juan. Catedral de Salamanca. Páginas 225-226.


    Montaña, Juan de la. Maestro de cantería en Salamanca, 1534. Página 228.


    
      TOMO 2.º
    


    Cotera, Pedro de la. Colegio Mayor de San Ildefonso, en Alcalá. 1541-1557. Página 17.


    Rasines, Pedro de. Monasterio Premostratense de Nuestra Señora de la Vid, 1542. Páginas 19-20.


    Rasines, Juan de. Página 20.


    Bustamante, Bartolomé. Natural de Alcalá, pero oriundo de Quijas. Páginas 30 y 192.


    Ezquerra, Rodrigo. De Rasines. Página 34.


     [p. 322] Ezquerra, Pedro de. Iglesia parroquial de Malpartida, en 1551, y otras del Obispado de Plasencia. Página 53.


    Bustamante de Herrera. Canal de Campos, 1543. Visitador de las obras reales, 1561. Páginas 54 y 315.


    Cerecedo, Juan de. Iglesia de Santo Domingo, en Oviedo, 1553. Iglesia parroquial de Cudilleros, 1558. Acueducto de Oviedo. Murió en 1568. Página 57.


    Orna, Pedro de. Acabó la iglesia de Cudilleros. Página 57.


    Rivero Rada, Juan de. 1554-1600. Casa consistorial de León. Iglesia de San Claudio. Iglesia y claustro de San Pedro de Eslonza. Torre y claustro de San Benito el Real, en Valladolid. Catedral de Salamanca. Iglesia de San Esteban. Páginas 65-67.


    Ribero, Nicolás. Iglesia de Junquera, en el Arzobispado de Toledo, 1559. Página 70.


    Gil de Gibaja, Juan. Página 72.


    Ballesteros, Maestro Juan de. Vecino de San Miguel de Aras. Página 72. Destajista en la obra de la iglesia del Escorial, 1576. Página 125.


    Morlote, Juan de. Natural de Secadura. Murió en 1628. Iglesia de Junquera. Página 72.


    Escalante, Lucas de. Aparejador de la fábrica de El Escorial. 1563, 1574. Páginas 84 y 125, 131, 238.


    Gil de Hontañón. Parroquia de Villacastín. Página 89.


    Herrera, Juan de. Páginas 117-150, Documentos, págs. 272-374.


    Minjares, Juan de. Aparejador de El Escorial, pág. 123. Aranjuez, pág. 131. Lonja de Sevilla, pág 134.


     [p. 323] TOMO 3.º


    Escatante, Lucas de. Murió en 1579. Aparejador de las obras de El Escorial y Aranjuez. Página 40. Cédulas reales en su favor, páginas 226-227.


    Vega, Juan de. De Secadura. Iglesia parroquial de la Alhambra, 1591. Página 52.


    Agüero, Juan Miguel de. Catedral de Mérida de Yucatán, 1585. Fortificaciones de la Habana. Página 67.


    Matienzo, Diego de. Trabajó en Segovia, Casa de la Moneda, palacio de la Fuenfría. Murió en 1596.


    Sisniega, Diego de; Ballesteros, Juan de, y Alvarado, García de. Vecinos de Bodo (Voto), en el corregimiento de Laredo. Destajistas en El Escorial. Monasterio de monjas de la villa de Moya. Páginas 74-75. Documentos, págs. 382-384.


    Yermo o Liermo, Francisco del. Discípulo y sobrino de Juan de Herrera, aparejador mayor de Palacio. Murió en 1641. Página 76.


    Albear, Juan de. De la Merindad de Trasmiera. Maestro de la catedral de Astorga. Murió en 1592.


    Bárcena, Gonzalo de la. Natural de Güemes. Acueducto de Oviedo (Los Pilares), 1599.


    Cantera, Rodrigo de la. De Trasmiera. Palacio del duque de Lerma en la villa de su nombre. Página 132. Claustro de la Merced, de Valladolid, con Bernardo del Hoyo, en 1629. Página 191.


    Vélez de la Huerta, Juan y Pedro. Naturales de Galizano, en la Merindad de Trasmiera. Iglesia del convento de franciscanos descalzos de Vitoria, 1611-1617. Página 150.


     [p. 324] Güemes Bracamonte, Gonzalo de; Pedroza, Juan de la; Cagigal y Sola, Juan de, y Huerta, Fernando de. Hacia 1612. A estos cuatro arquitectos o canteros atribuye Cean-Bermúdez las siguientes obras:


    En Oviedo: Casa consistorial. Universidad literaria.


    En Gijón: Casa consistorial, Puertas de la Villa. Fuente nueva. Capillas o ermitas de la Barquera, San Lorenzo, el Carmen y Valdés.


    En Avilés: Casa consistorial.


    En Candás: El muelle y parte de la iglesia. Página 151.


    Potes, Francisco de. Murió en 1637. Aparejador y maestro mayor de la Alhambra, Palacio de Carlos V y obras de la Orden de Alcántara. Página 183. Documentos, págs, 373-375.


    Güemes Bracamonte, Juan de. 1626-27. Capilla de la Barquera, en Gijón. Página 188.


    
      TOMO 4.º
    


    Campo-Agüero, Francisco de. Maestro mayor de la iglesia de Segovia. Murió en 1660. Página 55.


    Septién, Juan de, y Casuso, Francisco. Trabajaron en el puente llamado de Toledo, en Madrid, 1682. Páginas 185-194. Pleito curioso con la Villa.


    Gómez Septier (¿Septién?), Francisco. Colegiata del Salvador, en Sevilla, 1682. Página 66. Murió en Carmona. Página 67. Documentos, págs. 209-211.


    Sopeña, José de. Del Valle de Liendo. Claustro principal del Colegio Mayor de San Ildefonso y Universidad de Alcalá. Páginas 72-73.


    Arquitectos montañeses anónimos: Iglesia de religiosas agustinas recoletas de Gijón, 1668-1684. Página 82.


     [p. 325] Viadero, Francisco de. Maestro mayor de la catedral de Segovia, 1668. Página 83.


    Moncalián, Ignacio, y Portela, Pedro. Hospital de San Agustín de Osuna, 1699. Página 91.


    Cayón, Gaspar. Maestro mayor de la catedral de Cádiz y Guadix. Murió en 1762. Página 100.


    Castañeda, José de. Teniente director de Arquitectura en la Academia de San Fernando. Murió en 1766. Tratado de Aritmética y Geometría. Traducción del Compendio de Vitrubio, de Carlos Perrault (1761). Página 274.


    Pontones, Fr. Antonio de San Jose. Nació en Liérganes, 1717. Obras en el monasterio de Sahagún y en la catedral de Ciudad Rodrigo. Monje jerónimo de la Mejorada, en 1744. Obras en aquel Convento y en El Escorial. Pórtico de San Vicente de Ávila. Escribió un Arte de molineros y un tratado de arquitectura hidráulica. Murió en 1774. Páginas 310-311.

    


     [p. 319]. [1]. Nota del Colector. En las guardas del libro Noticias de los Arquitectos y Arquitectura de España... por el Excmo. Sr. D. Eugenio Llaguno y Armírola, ilustrados y acrecentados... por D. Juan Agustín Cean-Bermúdez... Madrid, 1829, tomo I y siguientes, aparece, con letra autógrafa de Menéndez Pelayo, la lista de arquitectos montañeses, y de obras por ellos dirigidas, que aquí se transcribe.


    La mayoría de estas notas están entresacadas de la misma obra de Llaguno, aunque algunos datos nuevos añadió don Marcelino. De todos modos estas notas pueden prestar utilidad y abreviar trabajo a los estudiosos de cosas de la Montaña.


    Se publicaron ya en un artículo de Elías Ortiz de la Torre, titulado Juan y Rodrigo Gil de Ontañón, que apareció en el Baletín de la Biblioteca de Menéndez Pelayo, enero-marzo de 1923, pág. 236 y siguientes.

  


  
    2) ALGUNAS FUENTES DE LA «EPÍSTOLA MORAL A FABIO» APUNTADAS POR MENÉNDEZ PELAYO


    La versién latina de la famosa Epístola moral a Fabio, tan felizmente conseguida por el P. Viñas de San Luis, y publicada en la Revista de Archivos (enero-marzo 1925), me induce a dar a luz las apuntaciones que había escrito Menéndez y Pelayo en los márgenes de la Epístola moral, en un ejemplar de la Colección de Estala.


    Como es sabido, viene allí incluída entre las poesías de Rioja. Debajo del título escribió Menéndez y Pelayo con lápiz y entre paréntesis: «Es de Andrés Fernández de Andrada.»


    El procedimiento que sigue en estas y otras apuntaciones marginales Menéndez y Pelayo es señalar, con líneas verticales, los textos y sembrar después, sin orden, las citas por donde le caben; sin embargo, no es difícil, aunque exige algún cuidado, acoplar las notas con la parte del texto a que corresponden.


    Frente al primer terceto:


    
      
        Fabio, las esperanzas cortesanas

        prisiones son, do el ambicioso muere

        y donde al más activo nacen canas.
      

    


    escribió: Cf. Sátira IV del Ariosto y copia:


    
      
        So ben che dal parer dei più mi tolgo,

        che'l stare in corte stimano grandezza;

         [p. 328] ch'io pel contrario a servitu rivolgo.

        Stiaci volentier dunque chi la apprezza.
      

    


    Aquellos dos tercetos:


    
      
        Ven y reposa en el materno seno

        de la antigua Romúlea, cuyo clima

        te será más humano y más sereno,

        Adonde por lo menos, quando oprima

        nuestro cuerpo la tierra, dirá alguno

        blanda le sea, al derramarla encima,
      

    


    trajeron a la memoria del Maestro un pasaje de su Horacio (Carm. II. 6) que escribió en el margen inferior:


    
      
        Ille te mecum locus et beatae

        postulant arces: ibi tu calentem

        debita sparges lachryma favillam

        vatis amici.
      

    


    También encontró en los dos siguientes:


    
      
        Donde no dexaras la mesa ayuno

        quando te falte en ella el pece raro

        o cuando su Pavón nos niegue Juno.

        

        Busco, pues, el sosiego dulce y caro,

        como en la obscura noche del Egeo

        busca el piloto el eminente faro,
      

    


    un eco de aquellos versos horacianos de las Sátiras:


    
      
        ...num esuriens fastidis omnia praeter

        pavonem, rhombumque..? (Saty. I. 2. v. 115-16).

        Jejunus raro stomachus vulgaria temnit (Saty. II. 2. v. 38)
      

    


    y de los conocidos del Carmen II, 16:


    
      
        Otium Divos rogat in patenti

        prehensus Aegaeo, simul atra nubes

        condidit lunam...
      

    


    El Ariosto nombró en un verso de la Sátira IV al ruiseñor:


    
      
        Mal può durare il rosignuolo in gabbia
      

    


    
      
         [p. 329] y este verso lo copia Menendez y Pelayo al margen del terceto:
      

    


    
      
        Más precia el ruiseñor su pobre nido

        de pluma y leves pajas, más sus quejas

        en el bosque repuesto y escondido...
      

    


    Notó alguna correspondencia entre los versos de la Epístola que amonestan:


    
      
        Iguala con la vida el pensamiento

        I no le pasaras de hoy a mañana

        Ni quizá de un momento a otro momento,
      

    


    y los de la Epístola I de Horacio (lib. II. v. 13-14):


    
      
        Omnem crede diem tibi diluxisse supremum,

        grata superveniet quae non sperabitur hora.
      

    


    Con la sola indicación de Deuteronomio X, 14, 16, 17 señala el origen bíblico de aquellos dos tercetos:


    
      
        Temamos al Señor que nos envía

        las espigas del año y la hartura

        I la temprana pluvia y la tardía.

        

        No imitemos la tierra siempre dura

        a las aguas del cielo y del arado

        ni la vid cuyo fruto no madura.
      

    


    Al verso que dice:


    
      
        Está nuestra porción alta y divina
      

    


    le encuentra un precedente en otro verso de Horacio que transcribe así:


    
      
        Atque affigit humo «divinae particulam aurae».
      

    


    
      (Horat. Saty. II. 2. v. 79.)
    


    Todavía encontró en Horacio otros pasajes que pudo tener presentes el autor de la Epístola:


    
      
        Un ángulo me basta entre mis lares,

        un libro y un amigo, un, sueño breve

        que no perturben deudas ni pesares,
      

    


    
      
         [p. 330] le recordó a Menéndez y Pelayo los versos 109, 110 de la Epístola I. 18:
      

    


    
      
        Sit bona librorum et provisae frugis in annum

        copia, nec fluitem dubiae spe pendulus horae
      

    


    y para los versos:


    
      
        Basta, al que empieza, aborrecer el vicio

        y el ánimo enseñar a ser modesto,

        después le será el cielo más propicio,
      

    


    apuntó:


    
      
        Dimidium facti qui coepit, habet: sapere aude;

        Incipe (Horat. Epist. I. 2. 40-41)

        virtus est vitium fugere; et sapientia prima

        stultitia caruisse... (Horat. Epist. I. 1. 41-42).
      

    


    En la Epístola 18.ª del libro 1.º de Horacio y en los versos 6, 7, 8


    
      
        Asperitas agrestis et inconcinna gravisque,

        quae se commendat tonsa cute, dentibus atris;

        dum vult libertas dici mera, veraque virtus,
      

    


    sospechó que se contenía el antecedente de aquel terceto:


    
      
        No quiera Dios que imite estos varones

        que miran nuestros plazas macilentos,

        de la virtud infames histriones.
      

    


    Los versos de Lucrecio (V. v. 1.427):


    
      
        At nos nihil laedit veste carere

        purpurea, atque auro signisque rigentibus apta;

        dum plebeia tamen sit, quae defendere possit
      

    


    los señala y escribe en correspondencia a los dos tercetos de la epístola:


    
      
        Quiero imitar al pueblo en el vestido,

        en las costumbres sólo a los mejores

        sin presumir de roto y mal ceñido.

        No resplandezca el oro y los colores

         [p. 331] en nuestro traje, ni tampoco sea

        igual al de los dóricos cantores.
      

    


    Todavía encontró en Horacio, Saty. I. 2. v. 114-115:


    
      
        Num tibi com fauces urit sitis, aurea quaeris

        Pocula...?
      

    


    el antecedente de aquellos versos de la Epístola:


    
      
        En el plebeyo burro mal tostado

        hubo ya quien bebió tan ambicioso

        como en el vaso Múrino preciado.
      

    


    Por fin correspondiendo al terceto:


    
      
        La codicia en las manos de la suerte

        se arroja al mar, la ira a las espadas,

        y la ambición se ríe de la muerte
      

    


    copió en el margen, los siguientes versos de la Sátira IV de Ariosto:


    
      
        Degli uomini son varii gli appetiti;

        a chi piace la chierca; a chi la spada,

        a chi la patria, a chi li strani liti.
      

    


    No sobrará advertir, una vez más, que en estas notas y apuntes de Menéndez y Pelayo inéditos en sus libros o entre sus papeles y que nuestra admiración, acaso indiscreta, va sacando a luz en las páginas del Boletín, no debe ver el lector más que esto: notas y apuntes, no un trabajo definitivo y completo.


    Puesto a redactar Menéndez y Pelayo un artículo o un capítulo sobre Las fuentes de la Epístola moral a Fabio, no sabemos hasta que punto hubiera considerado como tales todas las apuntaciones que con letra nerviosa escribiera en su ejemplar de la colección de don Ramón Fernández, y es de suponer que, revolviendo a última hora las innumerables lecturas depositadas en su prodigios a memoria, hubiera añadido algunas más, que de primera intención no señaló.


    Sobre todo, redactado por él tal artículo, estos huesos sueltos y secos se hubieran engarzado animados con el soplo del genio, revestidos de la suave y clara carne de su estilo.


    
      M. Artigas
    

    


     [p. 327]. [1]. Nota del Colector. En el Boletín de la Biblieteca de Menéndez Pelayo, núm. 3 (julio-septiembre) de 1925, están recogidas estas acotaciones de don Marcelino. Sirvan las líneas de Miguel Artigas, que las acompañan, como nota explicativa.

  


  
    3) APOSTILLAS A LOS «ESTUDIOS SOBRE LA FILOSOFÍA DE SANTO TOMÁS, POR EL P. FRAY ZEFERINO GONZÁLEZ»


    
      
         I.MELCHOR CANO, ¿FUÉ ESCOLÁSTICO?
      

    


    En el capítulo cuarto del libro primero de sus Estudios, y hablando de la Lógica aristotélica, transcribe Fr. Zeferino el siguiente pasajé del libro noveno del egregio tratado De Locis Theologicis, en el que el ilustre Melchor Cano, censurando los defectos de la Escolástica decadente, escribe así, según la versión del mismo P. González: «Existe también otro vicio, cual es que algunos ponen demasiado estudio y emplean mucho tiempo en cosas oscuras, difíciles y al propio tiempo no necesarias. Con respecto a lo cual veo que han faltado muchos de los nuestros hasta el punto de tratar con mucha latitud cuestiones de que se abstuvo Porfirio, hombre impío a la verdad, pero prudente en esto, pudiendo reconocer en él al discípulo de Platón y de Aristóteles, filósofos que ninguna cosa trataron sino en sus lugares  [p. 334] y tiempos oportunos, ni suscitaron cuestiones más propias para inutilizar o retardar, que para favorecer el ingenio de los jóvenes... Porque ¿quién podrá sufrir aquellas disputas sobre los universales, sobre la analogía de los nombres, sobre el principio de individuación, sobre la distinción de la cuantidad de la cosa cuanta, sobre el máximo y el mínimo, sobre el infinito, sobre la intensión y la remisión, sobre las proporciones y grados y sobre seiscientas cosas semejantes que yo jamás pude penetrar, sin ser de los más lerdos, y a pesar de haber dedicado a esto no poco tiempo y cuidado? Me avergonzaría de confesar que no comprendía estas cosas, si las entendiesen los mismos que las trataron. Y ¿qué será si traemos a colación aquellas cuestiones: si Dios puede producir la materia sin la forma; si puede dividir el continuo en todas sus partes; si puede separar la relación del sujeto, y otras mucho más vanas que no juzgo conveniente mencionar aquí, no sea que los que esto lean formen juicio de los escritores escolásticos por los defectos de algunos de ellos?»


    Al pie de este párrafo, y en los márgenes inferiores de las páginas 32 y 33 del tomo primero de los Estudios, escribió Menéndez y Pelayo: De todo esto lo que se infiere es que Melchor Cano llamaba cuestiones vanas e inútiles a la de los universales, y a la del principio de individuación, ¡Y todavía habrá inocentes que le tengan por tomista!


    Más adelante, al párrafo de Fr. Zeferino, en el capítulo noveno del mismo libro primero de los Estudios, en el que el filósofo asturiano escribe: «Los nombres solos de Domingo Soto, de Melchor Cano, de Carranza y de Pedro Soto, bastarían, cuando no hubiera otras pruebas, para vindicar la filosofía escolástica, a lo menos la enseñada por Santo Tomás, y para probar su fecundidad y su benéfica influencia en la teología», después de subrayar el nombre de Melchor Cano, Menéndez y Pelayo escribió, en el margen de la pág. 78 del tomo 1.º: Tan escolástico como yo.


    II.DIFERENCIA ENTRE LA INDUCCIÓN Y LA OBSERVACIÓN


    En el capítulo quinto del libro primero de sus Estudios, para demostrar que la inducción no es método de tal manera propio  [p. 335] de Bacon que antes de que él le usara se desconociera la observación y el valor del testimonio de los sentidos, transcribe y traduce Fr. Zeferino el siguiente párrafo de Santo Tomás en el artículo segundo de la cuestión quinta del opósculo 10: «Algunas veces las propiedades y accidentes de las cosas que se manifiestan a los sentidos, expresan o representan suficientemente la naturaleza de la cosa; en cuyo caso, el juicio del entendimiento debe conformarse con lo que los sentidos manifiestan acerca de aquel objeto; y a esta clase pertenecen todas las cosas naturales que están determinadas a la materia sensible: por lo cual, en la ciencia natural o física debe terminarse el conocimiento a los sentidos, de manera que formemos juicio de las cosas naturales según el testimonio de los sentidos. Y el que en las cosas naturales descuida el testimonio de los sentidos, caerá en error.»


    Menéndez y Pelayo acota este párrafo escribiendo al margen de la pág. 43 del tomo 1.º: Esto no es el método de inducción, sino la observación simple.


    III.EL FENÓMENO, SEGÚN KANT. RELACIONES ENTRE EL KANTISMO Y EL NOMINALISMO


    En el capítulo séptimo del libro primero de sus Estudios, el Cardenal González considera las relaciones entre el nominalismo y el criticismo kantiano, sosteniendo que «la doctrina del filósofo alemán sobre el conocimiento no es más que una fase del sistema de los nominales; mejor dicho, es el mismo sistema presentado bajo una forma nueva, y que, si algo añade al antiguo nominalismo, es una tendencia más explícita y marcada hacia el panteísmo, Si los nominales afirmaban que las nociones universales no podían constituir el objeto y materia de las ciencias, puesto que carecían de realidad objetiva, y que las ideas universales eran meras concepciones ideales a las cuales nada respondía en la realidad, y que la realidad objetiva pertenece exclusivamente a los individnos, a las naturalezas o existencias singulares; el filósofo de Koenisberg establece a su vez que el entendimiento sólo conoce con seguridad y certeza como realmente objetivos y puestos fuera del alma los fenómenos  [p. 336] singulares que se refieren a la experiencia y suministran materia a la intuición sensible: empero que las ideas universales, que la razón forma sobre la naturaleza y atributos de estos mismos objetos, carecen de realidad objetiva, a lo menos para nosotros».


    Al margen de este párrafo, y en la pág. 61 del tomo 1.º, escribe Menéndez y Pelayo: Me parece que esta doctrina no está bien expuesta. El fenómeno es mera apariencia o manifestación que se da en la conciencia, pero de su valor objetivo real, nada sabe la doctrina kantiana, que será escéptica o idealista, pero que, por lo mismo, nada tiene que ver con el empirismo nominalista.


    IV.ARIAS MONTANO, ¿FUÉ PROPIAMENTE ESCOLÁSTICO?


    Hablando, en el capítulo octavo del libro primero, de la influencia de la Filosofía Escolástica en la Teología, enumera el P. González algunos de los grandes teólogos, canonistas, controversistas, escriturarios, etc., que ha producido la Escuela, para concluir que ella no puede ser calificada de estéril e inútil. Frente a esta frase de Fr. Zeferino: «una filosofía que produce hombres tan versados en lenguas orientales y en la Escritura como Arias Montano, Justiniani y Sanctes Pagnini no puede ser tachada de inútil en sus aplicaciones, ni mucho menos de incapaz para conducir con seguridad al entendimiento y guiarle en las profundidades de la ciencia», escribió Menéndez y Pelayo, en uno de los márgenes de la página 66 del tomo 1.º: ¿qué tendrá de escolástico Arias Montano?


    
      
        V.CORRECCIÓN DE UN LAPSUS
      

    


    En el mismo capítulo octavo del libro primero, refuta el Cardenal González esta afirmación de la Historia Eclesiástica de Fleury: «En todo el clero latino diseminado por Oriente no veo uno que se haya dedicado al estudio de estas lenguas (orientales) en el espacio de doscientos años»; y en un giro no muy exacto, dice Fr. Zeferino: «Porque es preciso que lo sepa el señor Fleury...»


     [p. 337] Con bastante ironía comenta Menéndez y Pelayo esta frase, escribiendo en el margen de la página 70 del tomo 1.º: ¡Como no lo aprenda en el otro mundo! Escribía a principios del siglo XVIII .


    VI.FRAY JUAN DE MONTENEGRO EN EL CONCILIO DE FLORENCIA


    En el capítulo nono del libro primero de los Estudios, tratando de la influencia de la Filosofía Escolástica en la Teología, escribe Fr. Zeferino refiriéndose a Juan de Montenegro: «¿Quién no admirará a este campeón ilustre de la Iglesia, que viniendo a ser como el alma del Concilio de Florencia, aterra a los griegos con su poderosa e irresistible argumentación, los deja asombrados y confundidos con la vasta erudición que despliega, los obliga a confesarse vencidos produciendo testimonios irrefragables de los Padres griegos en contra de sus adversarios, reduce a silencio a Marcos de Éfeso disipando sus argumentaciones y rebatiendo victoriosamente sus sofismas?»


    Menéndez y Pelayo acota estas alabanzas al dominico Montenegro con la siguiente apostilla, que va en el margen de la página 75 del tomo 1.º: Por otras cosas vivían aterrados los griegos. La concordia fué un recurso político, y, desgraciadamente, no resultó.


    VII.RELACIONES ENTRE LA FILOSOFÍA ESCOLÁSTICA Y LAS CONTROVERSIAS RELIGIOSAS DE LATINOS Y GRIEGOS


    Al margen del texto de José Metonense que, en el capítulo y libro últimamente citados, transcribe Fr. Zeferino para probar el éxito rotundo que alcanzó Fr. Juan de Montenegro en el Concilio de Florencia, demostrando teológicamente que el Espíritu Santo precede del Padre y del Verbo, escribe Menéndez y Pelayo en la página 77 del tomo 1.º: La controversia entre las iglesias griega y latina es puramente dogmática y disciplinaria. Nada tiene que ver con ella la filosofía escolástica, ni ninguna otra.  [p. 338] Y lo que es en materia de filosofía aristotélica, los griegos podían dar quince y raya a los latinos.


    VIII.VALÍA DE SANTO TOMÁS EN ORDEN A LA LÓGICA


    Poco después del párrafo últimamente comentado, y en los mismos capítulo y libro, escribe Fr. Zeferino: «No se puede dudar de que la dialéctica que en la escuela filosófica de Santo Tomás aprendiera Juan Montenegro, le sirvió de poderoso auxiliar para sostener de una manera tan brillante los dogmas católicos, hermanando admirablemente la filosofía con la teología, y haciendo felices aplicaciones de una lógica rigurosa y exacta en una polémica basada principalmente sobre la Escritura, la tradición y el testimonio de los Padres de la Iglesia.»


    Menéndez y Pelayo subraya la frase: «la dialéctica que en la escuela filosófica de Santo Tomás aprendiera...»; y escribe, al margen de la página 77 del tomo 1.º: No parece sino que Santo Tomás fundó una escuela especial de dialéctica. Quisiera saber lo que añadió al Organon, ni siquiera a los manuales de lógica de la Edad Media.


    IX.MÉRITO CIENTÍFICO DEL ARZOBISPO FR. BARTOLOMÉ DE CARRANZA


    En el mismo capítulo nono del libro primero de los Estudios, escribe así el Cardenal González: «No fué inferior a Domingo Soto, Carranza, cuyo nombre se ha hecho célebre no menos por las persecuciones de que fué objeto después de su elevación al arzobispado de Toledo, que por su doctrina y eminentes cualidades.»


    Menéndez y Pelayo subraya la frase: «No fué inferior a Domingo de Soto, Carranza»; y escribe, en el margen de la página 79 del tomo 1.º: Sí, muy inferior.


    En el párrafo de Fr. Zeferino, que queda copiado, también subraya Menéndez y Pelayo la frase: «célebre (Carranza) por las  [p. 339] persecuciones de que fué objeto»; y escribe en la página 79: No faltó motivo.


    X.FRAY PEDRO DE SOTO EN EL CONCILIO DE TRENTO


    En el mismo capítulo nono del libro primero de los Estudios, encarece Fr. Zeferino la importancia de la figura intelectual de Fr. Pedro de Soto; y dice que «fué el genuino representante de la Iglesia española y el alma del Concilio (de Trento) en su último período». Al margen de este párrafo, y en la página 73 del tomo 1.º, escribe Menéndez y Pelayo: No tanto.


    XI.VALOR DE FR. FRANCISCO DE VITORIA EN LA ESCOLÁSTICA


    En el propio capítulo nono del libro primero de los Estudios, escribe el P. González: «Si la filosofía escolástica de Santo Tomás no hubiera producido más que los cuatro teólogos dominicanos que acabo de mencionar, bastarían sus nombres para recomendar su utilidad y prober su beneficiosa influencia en la teología y en la ciencia del derecho.»


    Al hablar de estos cuatro teólogos dominicanos se refiere Fr. Zeferino a Domingo y Pedro de Soto, a Melchor Cano y a Carranza. Como Menéndez y Pelayo sostiene, con mucha razón, que Carranza no puede contarse entre los grandes teólogos, escribe al margen de la página 82 del tomo 1.º: Sobra uno de la cuenta.


    Menéndez y Pelayo subraya el nombre de Francisco Vitoria; y escribe al margen de la página 82 del tomo 1.º: ¡Relegan a éste a secundario lugar cuando se pondera tanto al pobre Carranza!


    XII.LOS ESCOLÁSTICOS, ¿CONSIDERAN EN LA NATURALEZA NO SÓLO LA MATERIA, SINO TAMBIÉN LA ACTIVIDAD O LA FUERZA?


    En el mismo capítulo nono del libro primero de los Estudios, para demostrar la utilidad de la Filosofía Escolástica en  [p. 340] relación a los estudios teológicos, transcribe Fr. Zeferino el siguiente párrafo de Leibnitz: «Veo que muchos hombres hábiles están persuadidos de que se debe abolir la filosofía de las escuelas y sustituir otra en su lugar; hallo que la filosofía de los antiguos es sólida, y que es necesario servirse de la de los modernos para enriquecerla y no para destruirla. Sobre este particular he tenido varias contestaciones con cartesianos hábiles, a los cuales he demostrado por las mismas matemáticas que no han llegado al conocimiento de las leyes de la naturaleza, y que para llegar a este conocimiento es preciso considerar en la naturaleza, no sólo la materia, sino la actividad o la fuerza...; por cuyo medio pienso rehabilitar la filosofía de los antiguos o de la escuela, de la cual la teología se sirve con tanta utilidad, sin derogar por eso a los descubrimientos modernos.»


    Menéndez y Pelayo subraya la frase: «es preciso considerar en la naturaleza no sólo la materia, sino la actividad o la fuerza», y escribe al margen, en la página 85 del tomo 1.º: Admirable doctrina, pero es de Leibnitz, no de los escolásticos.


    XIII.LAS IDEAS HETERODOXAS EN LA FILOSOFÍA MEDIEVAL


    En el capítulo décimo del libro primero de los Estudios, compara Fr. Zeferino a Santo Tomás con Descartes. Refiriéndose al peligro racionalista, que, según el Santo Doctor, implicaban las doctrinas de Escoto Eriúgena, Roscelín, Abelardo, Amauri y David de Dinant, dice el Cardenal González: «Pero apareció entonces Santo Tomás, y, dominando con su poderosa voz aquel gran movimiento de los espíritus, enseñó a la razón a contenerse en sus límites sin disminuir ni rebajar sus verdaderos derechos; mostró a los hombres que la revelación, lejos de contener el vuelo de la inteligencia ni restringir el movimiento de la ciencia, robustece esta inteligencia y favorece este movimiento; que la palabra divina es naturalmente el punto de apoyo de la razón humana; que la religión concede a la filosofía anchuroso campo para entregarse a todo género de especulaciones científicas las más vastas y elevadas; y que la sola filosofía racional y digna del hombre es la que marcha en armonía con la palabra de Dios, que, no  [p. 341] pudiendo negarse a sí mismo, constituye necesariamente la base más firme, el desarrollo y la perfección de la filosofía, el alfa y el omega de la razón en el orden científico. Santo Tomás muestra después el método de apreciación que se debe seguir relativamente a las afirmaciones de la filosofía pagana; pues enseñado por una parte que la filosofía cristiana debe aprovecharse de las verdades contenidas en la filosofía pagana, combate por otra sus grandes errores; hace servir las elevadas especulaciones de los gentiles, y especialmente de Aristóteles, a los progresos de la ciencia, pero señalando al propio tiempo los peligros de muchas de sus doctrinas e impugnando sus errores; reduce al silencio a los que anteponían los raciocinios de Aristóteles y de cualquier filósofo a la palabra de Dios; ataca por su base al naciente racionalismo, y le combate sobre todo bajo su forma panteísta. Reconociendo sin duda que el panteísmo es la forma más peligrosa del racionalismo que combatía, pone de manifiesto sus errores y tendencias; en casi todos sus escritos le ataca lo mismo en sus principios que en sus aplicaciones, en sus consecuencias y en todas sus manifestaciones.»


    Dos observaciones hace Menéndez y Pelayo, en la página 88 del tomo 1.º, al margen de este párrafo: Una, sobre la forma: Estilo oratorio; y otra, sobre el fondo: Paréceme que aquí se exagera mucho la influencia personal de Santo Tomás. En la Filosofía de la Edad Media la heterodoxia es siempre accidental, irreflexiva e infantil. No hay que emplear a los gigantes en matar enanos.


    XIV.EL CARTESIANISMO, ¿FUÉ CONDEN ADO POR LA SANTA SEDE?


    En el mismo capítulo décimo del libro primero de los Estudios, y poco después del párrafo últimamente comentado, transcribe Fr. Zeferino un párrafo del abate Gaume en el que, juzgando a Descartes, dice: «Sin que tengamos que penetrar sus intenciones, ni reproducir la exposición tantas veces hecha de su método filosófico, basta para calificar a Descartes recordar que su sistema fué censurado por la Sorbona, proscrito por los mismos protestantes y condenado por la Santa Sede.»


     [p. 342] Menéndez y Pelayo subraya la última frase; y pregunta, al margen de la página 90 del tomo 1.º: ¿Cuándo?


    XV.LA FILOSOFÍA DE SAN AGUSTÍN Y DE SANTO TOMÁS, ¿ES MÁS PERFECTA QUE LA DE PLATÓN Y DE ARISTOTELES?


    En el propio capítulo décimo del libro primero de los Estudios, escribe Fr. Zeferino: «San Agustín y Santo Tomás, genios sublimes y poderosos que a la sombra de esa tradición habían elevado la fìlosofía a una altura a la cual jamás pudieron llegar ni aproximarse siquiera los dos más grandes genios de la antigüedad, Platón y Aristóteles, en sus más elevadas concepciones filosóficas.»


    Al margen de estas palabras, y en la página 93 del tomo 1.º, observa Menéndez y Pelayo: Es precisamente lo que falta probar, porque aquí se trata de filosofía y no de teología.


    XVI.MÉRITO DE DESCARTES COMO MATEMÁTICO Y LITERATO


    Poco después de lo últimamenté copiado, y en el mismo capítulo décimo del libro primero de los Estudios, dice el Cardenal González que si Descartes no hubiera escrito a principios del siglo XVII, sino dos centurias antes, sus obras «no hubieran llamado la atención sino por sus tendencias peligrosas, y su nombre hubiera recibido entre las medianías el lugar que le pertenecía».


    Asombrado de estas palabras, escribe Menéndez y Pelayo en el margen de la página 94 del tomo 1.º: ¡Medianía el inventor del cálculo infinitesimal!


    Continúa diciendo Fr. Zeferino: «Si Descartes adquirió tan inmerecida celebridad, no fué por su influencia personal en el cartesianismo, ni por las cualidades de su genio, ni por el mérito de sus escritos.»


    Menéndez y Pelayo subraya estas últimas palabras; y escribe al margen, en la página 95 del tomo 1.º: Que están admirablemente escritos. ¡Así lo estuviera este libro!


     [p. 343] XVII.LA FILOSOFÍA DE LOS PAGANOS, ¿FUÉ INDEPENDIENTE DE SU PAGANISMO?


    Dice a continuación el Cardenal González: «Si se recuerda que el celebrado renacimiento había arrojado en medio de la Europa los textos y obras originales de la filosofía griega, y que por este hecho había despertado en las inteligencias una exagerada predilección por las especulaciones de la filosofía pagana...»


    Menéndez y Pelayo subraya estas dos frases: «el celebrado renacimiento» y «la filosofía pagana». Respecto a la primera escribe, en la página 95 del tomo 1.º: el famoso arco iris, que dice un tratado de física compuesto por un fraile. En cuanto a la segunda frase, advierte, en la misma página 95, que La filosofía de los antiguos, no sólo era independiente de su paganismo, sino que era contradicción y negación de él. Por consiguiente es inexacto decir filosofía pagana.


    XVIII.EL TRADICIONALISMO Y EL RACIONALISMO EN LA HEREJÍA PROTESTANTE


    Habla luego, en el mismo capítulo décimo, el Cardenal González, de la influencia del Protestantismo en el cartesianismo; y escribe: «Añádase ahora a lo expuesto la profunda impresión producida en los espíritus por la aparición reciente del protestantismo con sus doctrinas disolventes y eminentemente racionalistas, con sus violentos ataques a la autoridad religiosa, con sus principios del libre examen, con sus inmediatas y radicales tendencias al racionalismo, sus predicaciones, sus trastornos religiosos y políticos; y se verá surgir de su seno el método semirracionalista de Descartes, como la consecuencia del principio, y como el árbol de la semilla.»


    Menéndez y Pelayo subraya la frase en la que Fr. Zeferino llama al Protestantismo eminentemente racionalista; y dice, en la página 96 del tomo 1.º: Más tenía de tradicionalismo. Vid. el propio Martín Lutero, que odiaba de muerte la filosofía.


     [p. 344] XIX.EL PROTESTANTISMO, GERMEN DE REVOLUCIÓN FILOSÓFICA


    Poco después, y siempre en el mismo capítulo décimo, escribe el P. González: «... el cartesianismo, en cuanto expresa la revolución filosófica que hizo entrar a la filosofía en una nueva senda falseando su dirección y rompiendo la cadena de la tradición científica y religiosa de la filosofía cristiana, se hallaba inoculado en el corazón de los pueblos como un germen maligno desde la aparición y propagación de las doctrinas protestantes».


    Al margen de este párrafo, y en la página 96, escribe Menéndez y Pelayo: Desde entonces y no antes.


    XX.EL CARTESIANISMO, ¿ES LA APLICACIÓN DEL PROTESTANTISMO A LA FILOSOFÍA?


    Sigue diciendo el Cardenal González: «Descartes, pues, no hizo otra cosa que plagiar el pensamiento de Lutero, trasladando al orden filosófico lo que aquél había hecho en el religioso; porque los hombres verdaderamente pensadores y los filósofos verdaderamente cristianos saben muy bien que el cartesianismo, expresión de la filosofía moderna, es la aplicación del Protetantismo a la filosofía.»


    Menéndez y Pelayo subraya en el párrafo transcrito la frase: «saben muy bien»; y escribe, en el márgen de la página 97 del tomo 1.º: Saber es.


    
      
        XXI.OBSERVACIONES MENUDAS
      

    


    Sigue diciendo Fr. Zeferino: «Y no se infiera de lo que dejamos consignado que Descartes no es responsable de ninguna manera de los errores y extravíos a que ha conducido la revolución filosófica operada en su nombre. Descartes es tanto más digno de censura cuanto que, debiendo conocer la funesta disposición de los espíritus y los peligros del racionalismo que amenazaban a la religión y a la filosofía cristiana, en vez de dedicar  [p. 345] sus esfuerzos y el prestigio de su nombre a contener y conjurar estos peligros, aumentó su gravedad y trascendencia por medio de sus doctrinas radicalmente racionalistas.»


    Menéndez y Pelayo subraya la frase «el prestigio de su nombre»; y escribe, en el margen de la página 97 del tomo 1.º: No tenía tal prestigio, ni pensaba en eso cuando empezó a hacer sinceramente examen de conciencia filosófica.


    Concluye el capítulo décimo del libro primero de los Estudios, haciendo un parangón entre las posiciones que respectivamente adoptaron Santo Tomás y Descartes ante el próximo avance del racionalismo; y entre otras cosas, escribe lo siguiente el Padre Zeferino: «El segundo (Descartes) ve también al racionalismo próximo a hacer terrible explosión, halla a su paso sobre la tierra un volcán que amenaza reventar en cien bocas, y, en vez de combatir aquel sistema de funestas consecuencias, le comunica vigoroso impulso con sus doctrinas, y aplica la mecha encendida al depósito volcánico próximo a inflamarse.» Al margen de estas palabras, y en la página 88 del tomo 1.º, escribe Menéndez y Pelayo: Estilo de periódico.


    XXII.LA CONCIENCIA DEL PROPIO PENSAMIENTO, ¿PUEDE LLAMARSE FENÓMENO SENSIBLE?


    Al comieuzo del capítulo once del libro primero de los Estudios, hace notar Fr. Zeferino la importancia que tiene dentro de la doctrina de Descartes lo que el Cardenal asturiano llama el psicologismo; y, al final del primer párrafo del capítulo, escribe: «El que dice yo pienso, es como si dijera yo siento mi pensamiento, y bajo este concepto es incontestable que el axioma de Descartes se reduce a la enunciación de un fenómeno sensible, puesto que expresa el sentimiento de una acción, o como si dijéramos su experiencia sensible.»


    Menéndez y Pelayo subraya la frase «sensible»; y escribe, en el margen de la página 100 del tomo 1.º: Sensible, ¿por qué, si la intuición de la conciencia no proviene de los sentidos?


     [p. 346] XXIII.LA CONSIDERACIÓN DEL CONCEPTO DE ENTE COMO PARTICIPIO Y COMO NOMBRE, ¿SUPONE VICIO DE VERBALISMO EN LA ONTOLOGÍA ESCOLÁSTICA?


    Al comienzo del capítulo primero del libro segundo de los Estudios, Menéndez y Pelayo corrige, en la página 120 del tomo 1.º, esta frase del Cardenal González: «Dejando a un lado por ahora este segundo modo de considerar al ente», por considerar el ente; y poco después pone una nota, en la página 123, a estas palabras de Fr. Zeferino: «Resulta de la doctrina establecida sobre la relación y dependencia del ente en común con la idea de la existencia, que el ente puede considerarse, o como nombre o como participio del verbo sum, es, y que esta división, adoptada comúnmente en las antiguas escuelas, encierra un profundo sentido filosófico y puede contribuir, bien comprendida, a esclarecer sobremanera cuestiones ontológicas de la más alta importancia.»


    La Ontología escolástica, dice Menéndez y Pelayo (que por lo demás es un prodigio de ingenio y agudeza), degenera muchas veces en verbalismo, lo cual se manifiesta hasta en el abuso de los términos del análisis gramatical. Tránsito de la Gramática a la Metafísica.


    XXIV.LA DOCTRINA DE SUÁREZ SOBRE EL ENTE COMO PATICIPIO Y COMO NOMBRE, ¿ES LA MISMA QUE LA DE SANTO TOMÁS?


    En el párrafo siguiente al que últimamente hemos comentado dice Fr. Zeferino: «Toda vez que la existencia es como la forma, la causa y la raíz de la denominación del ente, es consiguiente que, cuando este concepto o término se enuncia absolutamente sin adición alguna, se refiere más bien al ente como participio que como nombre; por lo cual dice Santo Tomás que «el ente, tomado absolutamente, significa existir actualmente»: Ens simpliciter dictum significat actu esse. Mas no se crea por eso que desconoció la diferencia entre el ente en cuanto significa existencia actual y el mismo en cuanto significa directamente la esencia o sujeto que es denominado por esta existencia.»


    Menéndez y Pelayo, en el margen de la página 124 del tomo 1.º,  [p. 347] llama la atención sobre el último punto que queda transcrito; y escribe: Paréceme que de aquí a la opinión de Suárez no hay mucha distancia. Y si la hay, mejor para Suárez.


    XXV.LA EXISTENCIA, ¿ES PREDICADO ACCIDENTAL DE LA CRIATURA?


    A continuación, y en los mismos libro y capítulo por lo tanto, traduce el Cardenal González los textos de Santo Tomás, últimamente citados, escribiendo así: «Se debe notar que una cosa puede ser participada de dos modos: unas veces pertenece a la esencia de la naturaleza participante, como el género es participado por la especie; y en este sentido la existencia no es participada por la criatura, porque aquello pertenece a la esencia de una cosa que entra o se pone en su definición. Mas el ente no se pone en la definición de la criatura, porque ni es género ni diferencia, por cuya razón es participado como no perteneciente a la esencia de la cosa participante; y por lo mismo vemos que la cuestión relativa a la existencia de la cosa es diferente de la relativa a la esencia de la misma. Por esta razón, debiendo llamarse accidental todo lo que está fuera de la esencia de una cosa, el existir que pertenece o se refiere a la cuestión si la cosa existe, es un accidente; por lo cual dijo el comentador que esta proposición: Sortes existe es de predicación accidental, según que importa la entidad de la cosa o la verdad de la proposición. Verdad es que otras veces este nombre ente se toma en cuanto importa o significa la cosa a la cual compete o conviene esta existencia y en este caso significa la esencia de la cosa y se divide por los diez géneros.»


    En la página 125 del tomo 1.º, y al margen de este párrafo, nota Menéndez y Pelayo lo siguiente: Y si el ente no se pone en la definición de la criatura, ¿qué criatura será ésta que no es ente? Se pondrá implícito, pero seguramente, se pondrá. Esto del accidente o predicación accidental del existir recuerda el episodio de no tener que comer de D. Hermógenes.


    A continuación explica el P. Zeferino por qué en este caso se dice que la existencia se atribuye a las criaturas como  [p. 348] predicado accidental, tomando el accidente en sentido, no predicamental, sino lógico: «... como dice Santo Tomás, el existir es un accidente en las criaturas, cuyas palabras deben entenderse, no en el sentido de que la existencia sea en sí misma un accidente predicamental o físico, o una mera modificación accidental de la sustancia, como la extensión, la acción, el movimiento, etc., su puesto que en sentir del santo Doctor, la existencia es un acto sustancial; sino un accidente lógico o metafísico, es decir, que su concepto no se halla incluído esencialmente en la idea del hombre o de otra naturaleza creada.»


    Parece que Menéndez y Pelayo encuentra dificultad en esto; y, por lo mismo, escribe al margen de la página 127 del tomo 1.º: Y ¿quien será el que llegue a formular el concepto de una naturaleza creada sin existencia?


    
      
        XXVI.PEQUEÑAS ACLARACIONES
      

    


    Al comienzo del capítulo segundo del mismo libro segundo de los Estudios, traduce Fr. Zeferino un pasaje del capítulo veinticinco del libro primero de la Summa contra Gentiles de Santo Tomás; y escribe: «que el ente no pueda ser género, lo prueba el Filósofo de este modo:...». Menéndez y Pelayo subraya la palabra «Filósofo»; y, en el margen de la página 130 del tomo 1.º, escribió: Aristóteles.


    En el capítulo quinto del libro segundo, y tratando de la distinción entre la naturaleza y el supuesto, dice el Cardenal González: «Que se debe reconocer alguna distinción real entre la naturaleza criada y su subsistencia, es un punto que parece debe estar fuera de controversia para todo católico y para todo filósofo que admita la verdad del misterio de la Encarnación.»


    En la pagina 155, acota Menéndez este párrafo con la siguiente reflexión: Philosophia ancilla Teologiae.


    Al final del propio capítulo segundo, escribe el P. González: «Considerando la personalidad como una actualidad terminativa de la sustancia, como complemento sustancial de la naturaleza, y como una realidad positiva, se abre camino al entendimiento para la inteligencia de las doctrinas de los Padres de la Iglesia  [p. 349] sobre los principales misterios de la revelación; admitiendo entre ella y la naturaleza una distincion real, pero puramente modal, evita la confusión de ideas que resulta algunas veces de trasladar a la naturaleza real las concepciones abstractas de nuestra razón. Esta misma doctrina se halla constantemente consignada en otros lugares de sus obras (de Santo Tomás): El hombre, dice (1.ª p. q. 3.ª, a. 3.º), tiene alguna cosa que no tiene la humanidad»; y en otra parte (1.ª p. q. 30, a. 4.º), añade: «La persona no es nombre de negación ni de razón, sino de una realidad.» «Nomen personae non est nomen negationis neque intentionis, sed est nomen rei.»


    A Menéndez y Pelayo le parece tan bien esta doctrina que escribe, en el margen de la página 163 del tomo 1.º: Admirablemente pensado y dicho.


    XXVII.LA MAYOR PARTE DE LOS ESCOLÁSTICOS, ¿DEFIENDEN QUE EXISTE DISTINCIÓN REAL ENTRE LA ESENCIA ACTUADA DE LAS CRIATURAS Y SU EXISTENCIA?


    Al principio del capítulo sexto del libro segundo de los Estudios, afirma el Cardenal Fr. Zeferino González que «la mayor parte de los escolásticos» establecen la distinción real entre la esencia actuada y la existencia de las criaturas.


    Menéndez y Pelayo subraya esta frase; y dice, en el margen de la página 164 del tomo 1.º: Algunos de los más ilustres (se refiere a los escolásticos), no Suárez entre ellos.


    XXVIII.SUÁREZ Y BALMES, ¿SON FILÓSOFOS MUY TOMISTAS?


    Examinando ya si existe distinción real entre la esencia y la existencia de las criaturas, escribe así el Cardenal González en el capítulo sexto del libro segundo: «Aunque no pretendo imponer a nadie el yugo de la autoridad, ni es mi ánimo ventilar la cuestión por ese medio, me permitiré observar, sin embargo, para aquellos lectores que tengan formado de la doctrina filosófica de Santo Tomás un concepto digno de su profundidad y solidez, que éste es uno de los puntos capitales de su elevada filosofía.»


     [p. 350] Menéndez y Pelayo subraya esta última frase; y escribe, en el margen de la página 171 del tomo 1.º: Luego Suárez y Balmes, que le combaten, no serán filósofos muy tomistas. Por mi parte no lo deploro.


    XXIX.PROCEDIMIENTO DE BALMES PARA RESOLVER LA CUESTIÓN DE LA DISTINCIÓN ENTRE LA ESENCIA Y LA EXISTENCIA


    Prosiguiendo en el análisis de la distinción entre la esencia y la existencia de las criaturas, escribe el Cardenal González, en el mismo capítulo sexto del libro segundo de sus Estudios: «Conviene tener presente que, tratándose aquí de establecer distinción real entre dos cosas que todos admiten y consideran como necesariamente inseparables, cualquiera que sea por otra parte la opinión que se siga en orden a la naturaleza de la indicada distinción, sería absurdo el exigir razones fundadas en la separación de los dos extremos. Será, por consiguiente, más lógico, así como también más conforme con la naturaleza de la cuestión que venimos ventilando, buscar en la naturaleza y en la exclusión recíproca y total de los conceptos relativos a la esencia y existencia en las criaturas los fundamentos y la razón a priori para llegar a la determinación de la distinción entre estos dos extremos. Éste es un problema puramente ontológico: su solución no puede ser, por consiguiente, experimental ni psicológica, y sí puramente ontológica y a priori, como lo es el problema en sí mismo.»


    En la página 174 del tomo 1.º, al margen del último punto de este párrafo, Menéndez y Pelayo escribe: Por eso Balmes, que pertenecía a la escuela del sentido común, resolvió la cuestión de un modo psicológico y experimental, negando la distinción entre la esencia y la existencia.


    XXX.LA DISTINCIÓN REAL ENTRE LA ESENCIA Y LA EXISTENCIA ¿SUPONE ALGUNA NECESIDAD DE ADMITIR QUE LA ESENCIA PREEXISTE A LA EXISTENCIA?


    Examinando, en el capítulo séptimo del libro segundo de los Estudios, una objeción de los que no admiten la distinción real  [p. 351] entre la esencia y la existencia, escribe así el P. Zeferino: «Siendo la existencia, se nos dice, aquello mediante lo cual la esencia es puesta fuera de sus causas y sale, por decirlo así, de la nada, la existencia se recibirá en la nada; porque la esencia, antes de que haya existencia, es la nada en sí misma, no pudiendo pasar a ser algo real sino después de recibir la existencia. Es fácil reconocer que la absurdidad de semejante consecuencia se funda en un supuesto falso. Para inferir legítimamente que si la existencia es una actualidad que se recibe en la esencia como en sujeto se recibiría en la nada, sería necesario probar de antemano o que la distinción real entre la esencia y la existencia lleva consigo la necesidad de admitir la esencia como preexistente con respecto a la existencia, o que una perfección o entidad real cualquiera no puede existir al mismo tiempo que el sujeto recipiente. Mientras no se nos pruebe alguno de estos supuestos, el inconveniente aducido en el argumento no se hallará en harmonía con las reglas de la lógica y carecerá de fundamento.»


    En el margen de la página 188 del tomo 1.º, y a proposito de esta respuesta del Cardenal González, observa lo siguiente Menéndez y Pelayo: ¿Y si no lleva esta necesidad (de admitir como preexistente la esencia con respecto a la existencia para que ésta pueda ser recibida en aquélla) a qué se reduce tal distinción, que en el orden puramente lógico no niega nadie?


    XXXI.¿ES POSIBLE CONCEBIR LA ESENCIA CREADA ACTUAL SIN EXISTENCIA?


    Defendiendo, en el mismo capítulo séptimo, la distinción real entre la esencia y la existencia de las criaturas, escribe así el Cardenal González: «Lo que no es del concepto de la esencia o naturaleza, le viene de fuera y envuelve alguna composición de la esencia; porque ninguna esencia se puede concebir sin aquellas perfecciones o razones de ser que son como partes de la misma; toda esencia o naturaleza finita puede concebirse sin que se conciba al mismo tiempo cosa alguna de su existencia realizada, pues puede concebir todo lo que encierra la esencia del hombre o del fénix, y, sin embargo, ignorar al propio tiempo si existen  [p. 352] realmente en la naturaleza: luego el existir o la existencia actual se distingue realmente de la esencia o naturaleza.»


    En el margen de la página 197 del tomo 1.º, observa Menéndez y Pelayo, a este propósito, lo siguiente: Esto probará que la esencia o la existencia se distinguen de su concepto; pero no que la esencia y la existencia sean diversas entre sí.


    XXXII.ES COSA DIFÍCIL SEÑALAR CON EXACTITUD EN ALGUNOS DE NUESTROS CONOCIMIENTOS LO QUE PROCEDE DE LAS FACULTADES SENSIBLES Y LO QUE PROVIENE DE LA POTENCIA INTELECTUAL


    En el capítulo octavo del libro segundo de los Estudios, dice Fr. Zeferino, tratando del objeto de nuestro entendimiento, que «es preciso admitir ante todas cosas una distinción fundamental primitiva y absoluta entre las facultades sensitivas y las intelectuales. Éste es un hecho psicológico de mayor importancia de lo que a primera vista pudiera parecer».


    Menéndez y Pelayo, en el margen de la página 208 del tomo 1.º, dice a este propósito: No es tan fácil como parece marcar el punto en que se empieza esa distinción fundamental, privativa y absotuta entre lo sensible y lo intelectual. «Et eris mihi magnus Apollo...»


    XXXIII.LA IDEOLOGÍA DE SANTO TOMÁS, ¿ES TAN SENSUALISTA COMO LA DE LOCKE?


    Poco después del párrafo últimamente comentado, dice Fr. Zeferino, en el mismo capítulo: «Al presentar y desenvolver el magnífico sistema psicológico del Santo Doctor, tendremos ocasión más de una vez de observar las aplicaciones de esta doctrina. Entonces se verá el verdadero sentido del axioma adoptado en las escuelas, nihil est intellectu, quin prius fuerit in sensu, nada hay en el entendimiento que antes no haya estado en los sentidos: entonces se reconocerá que, si bien es cierto que, como establece aquí el Santo Doctor, el conocimiento intelectual toma su origen en algún modo de los sentidos, de ningún modo adopta aquel  [p. 353] axioma en el sentido materialista y sensualista de Locke y Condillac; y que sólol os hombres acostumbrados a juzgar de un sistema por apariencias exteriores y sin estudiarlo a fondo pueden atribuir a su magnífica y sublime ideología tendencias al sensualismo.»


    Menéndez y Pelayo subraya en este párrafo las palabras «materialismo» y «sensualismo»; y escribe, en la página 208 del tomo 1.º: Materialista es una cosa y sensualista otra; y lo que es sensualista lo era Santo Tomás tanto como Locke.


    XXXIV.EL CONOCIMIENTO DE LO CONFUSO ACTUAL ¿PRECEDE AL CONOCIMIENTO DE LO CONFUSO POTENCIAL?


    A continuación expone el Cardenal González lo que son el conocimiento confuso y el conocimiento distinto: «Si el entendimiento percibe un objeto sin percibir distintamente cada una de sus partes o sin analizarlo y descomponerlo en sus elementos o principios, esta percepción se llama confusa; así como podrá llamarse distinto si, por el contrario, esta percepción intelectual se extiende al todo y a cada una de las partes, considerando los diferentes conceptos parciales en que puede descomponerse, y los predicados que envuelve.» Luego, considera el concepto universal como un todo potencial o como un todo actual, según que pueda compararse o de hecho se compare con las naturalezas inferiores que se contienen en el concepto universal; y concluye que «el conocimiento confuso de un todo universal, o se refiere al mismo como todo universal en orden a sus partes potenciales, y entonces se dirá conocimiento confuso potencial, o se refiere al mismo como todo actual en orden a sus partes actuales y conceptos parciales, en cuyo caso podrá llamarse conocimiento confuso actual». «Infiérese de estas observacionesdice el Cardenal Gonzálezque el conocimiento confuso actual precede naturalmente al conocimiento confuso potencial.»


    Menéndez y Pelayo, en el margen de la página 210 del tomo 1.º, escribe: ¿ Unde? Lo confuso actual puede preceder a lo confuso potencial o viceversa, porque la confusión no está en las cosas, sino en el entendimiento del sujeto. Y lo que hay que estudiar es el desarrollo de este entendimiento.


     [p. 354] XXXV.EL ENTE, PRIMER OBJETO DE NUESTRO ENTENDIMIENTO


    Trata luego Fr. Zeferino, en el mismo capítulo octavo, de cómo es el ente el primer objeto conocido por nuestro entendimiento; y escribe: «Toda esta doctrina, tan en harmonía con la naturaleza de nuestra inteligencia, se halla por otra parte atestiguada por el sentido interno, que nos presenta siempre la idea del ser como compañera inseparable de nuestras manifestaciones intelectuales, como una forma primitiva y necesaria, como una condición objetiva sine qua non del desarrollo espontáneo y sucesivo de la actividad de nuestra inteligencia, a la cual sirve de faro luminoso en sus movimientos, tendencias y aspiraciones hacia la verdad.»


    Menéndez y Pelayo asiente a todo esto, escribiendo al margen de la página 212 del tomo 1.º: Muy bien dicho.


    XXXVI.EN NOSOTROS NO EXISTEN LAS IDEAS INNATAS


    En el párrafo final del capítulo susodicho, escribe así Fray Zeferino: «Así es que en la doctrina de Santo Tomás, aunque la idea del ente no puede llamarse en rigor innata, puesto que, según veremos en su ideología, no admite idea alguna de este género, puede decirse quasi innata y connatural, en razón a que, acompañando su formación a todo desarrollo o ejercicio de la actividad intelectual, no es otra cosa que un modo de ser primitivo y como una manifestación también espontánea de esta fuerza.»


    Menéndez y Pelayo, en el margen de la página 213 del tomo 1.º, pregunta: ¿Y por qué no innata sin quasi?


    XXXVII.LA DOCTRINA TOMISTA SOBRE LAS IDEAS ARQUETIPAS, INMEDIATAMENTE ES DE ORIGEN AGUSTINIANO, Y MEDIATAMENTE PLATÓNICO


    En el capítulo catorce del libro segundo de los Estudios, examinando la doctrina tomista sobre el fundamento de la  [p. 355] posibilidad del ente, expone el Cardenal González cómo es necesario que haya algún ser anterior y superior a la razón humana en el cual existan de alguna manera las esencias a que se refieren las verdades necesarias, y que sea razón suficiente de la inmutabilidad y necesidad de las mismas verdades. Este ser es Dios. Luego la posibilidad de los seres depende de Dios y se refiere a la infinita esencia en cuanto que ésta contiene en sí las ideas ejemplares de todos los seres reales y posibles. Esta doctrina, según Fr. Zeferino, «no es otra cosa que el desarrollo y la aplicación de la doctrina de Santo Tomás sobre las ideas divinas».


    Menéndez y Pelayo, dice a este propósito, página 271 del tomo 1.º: Y esta doctrina, Santo Tomás la había aprendido en San Agustín, y San Agustín en los platónicos. Debe llamarse, pues, platónico-agustiniana, y no tomista.


    
      
        XXXVIII.LA IMITACIÓN ACCIDENTAL
      

    


    A continuacion del párrafo comentado, y en el mismo capítulo, traduce Fr. Zeferino el artículo primero de la cuestión tercera del tratado De Veritate, en el que Santo Tomás define lo que es la idea ejemplar. Al texto del Angélico Doctor diciendo que una cosa puede imitar a otra según la intención del agente o sin ella, esto es, accidentalmente y por casualidad, añade Fr. Zeferino: «como sucede frecuentemente en los pintores que reproducen la figura de algún sujeto sin intención determinada, y como por casualidad».


    Menendez y Pelayo subraya esta última frase; y, en el margen de la página 273, escribe: Mucha casualidad es ésta.


    XXXIX.LA VERDAD LÓGICA, «PER POSTERIUS», RESIDE EN LA SIMPLE APRENSIÓN


    Al tratar, en el capítulo dieciocho del libro segundo de los Estudios, de la verdad formal o del conocimiento, Fr. Zeferino expone la conocidísima doctrina de Santo Tomás: la verdad lógica o formal, perfecta y propiamente reside en el juicio; en la  [p. 356] simple aprensión también hay alguna verdad lógica o formal, porque en ella puede estar representado el objeto conocido tal cual es en sí; pero es verdad imperfecta y como incoada. «Luego el entendimiento que piensa sobre un objeto sin afirmar o negar del mismo, puede denominarse verdadero con verdad formal imperfecta y como incoada.»


    Esta concesión anula todo lo anterior, dice Menéndez y Pelayo en la pagina 334 del tomo 1.º


    En el capítulo veintitrés del propio libro segundo de los Estudios, el Cardenal González, tratando de la eternidad de la verdad, dice así: «Luego es cierto que toda verdad depende de Dios y es una participación de la primera verdad, puesto que no solamente las verdades contingentes se reducen a la inteligencia divina por medio de la verdad transcendental del objeto, sino que las verdades esenciales y necesarias hasta participan de las ideas divinas su necesidad y su modo de ser con eternidad objetiva.»


    Menéndez y Pelayo subraya este párrafo, escribiendo al margen del tomo 1.º, página 367: Admirable doctrina.


    
      
        XL.EL PANTEÍSMO DE COUSIN
      

    


    Examinando, en el capítulo veinticuatro del libro segundo de los Estudios, las relaciones del eclecticismo moderno con el panteísmo, escribe así el P. Zeferino: «Por las palabras de Mr. Cousin, fundador, o al menos principal representante, del eclecticismo de nuestro siglo, lo mismo que por las de sus principales adeptos, vamos a ver que la filosofía ecléctica no es otra cosa que el panteísmo más o menos disfrazado, más o menos completo. Sus tendencias en esta parte en nada desdicen de su historia; el eclecticismo profesado en nuestros días por sus partidarios es la reproducción del eclecticismo panteísta de la antigua escuela alejandrina, que intentó en vano, en los primeros siglos de la Iglesia, oponerse por medio del sincretismo de los neoplatónicos a la marcha majestuosa del cristianismo, pretendiendo falsear la dirección del movimiento cristiano.»


    En el margen de la página 377 del tomo 1.º, dice Menéndez y Pelayo a propósito de este párrafo: El autor considera aquí la  [p. 357] doctrina de Cousin en sólo un momento que fué muy transitorio, es decir, cuando influía en su pensamiento el trascendentalismo de Schelling. Pero en su última forma el eclecticismo de Cousin no es más que un espiritualismo bastante incoloro, cuyos elementos son platónicos y cartesianos.


    
      
        XLI.SINCERIDAD DE COUSIN
      

    


    Menéndez y Pelayo cree que Fr. Zeferino pecó de candidez al entender las palabras de Cousin en su significado propio: El autordice Menéndez en el margen de la página 379 del tomo primero toma la metafísica de Víctor Cousin más por lo serio que seguramente la tomaba aquel retórico brillantísimo y erudito historiador de la Filosofía. Este capítulo y el siguiente  [1] resultan algo trasnochados.


    XLII.¿CONFUNDE SANTO TOMÁS LA BONDAD MORAL CON LA BELLEZA ESPIRITUAL?


    En el capítulo veintiocho del libro segundo, traduce Fr. Zeferino el artículo segundo de la cuestión ciento cuarenta y cinco de la «secunda secundae» de la Summa, para exponer la doctrina de Santo Tomás sobre la esencia de la belleza. Menéndez y Pelayo acota las palabras del Santo Doctor: «... la belleza espiritual del hombre consiste en que sus acciones tengan la proporción debida que les corresponde según la luz y dirección de la razón. Esto pertenece a la naturaleza de la honestidad o bondad moral, que se identifica con la virtud, la cual gobierna todas las cosas humanas según la dirección de la razón; y, por lo mismo, lo honesto o bueno del orden moral coincide con la belleza espiritual», escribiendo así en el margen de la página 432 del tomo 1.º: Hay aquí una confusión evidente derivada del olvido del elemento formal, sin el cual es imposible la intuición estética.


     [p. 358] XLIII.¿PUEDE HABER ORDEN EN UN OBJETO Y NO EXISTIR EN ÉL HERMOSURA?


    Al final del mismo capítulo veintiocho del libro segundo de los Estudios, Fr. Zeferino reduce a cinco puntos capitales la teoría de Santo Tomás sobre la belleza; y la compara con la de Víctor Cousin, para hacer notar cómo éste coincide con aquél. Al llegar al punto tercero, el Cardenal González escribe así: «Para Santo Tomás la pluralidad o variedad de partes, propia o impropiamente dichas, con subordinación a la unidad, es el atributo más fundamental de la belleza, y constituye como una ley general del objeto en cuanto bello. Recórrase la escala de los objetos denominados bellos, y se hallará en todos cierta relación o proporción entre las partes o cosas que entran en su completo, juntamente con la subordinación de las mismas a alguna unidad.»


    En la página 437 del tomo 1.º, Menéndez y Pelayo arguye así contra esta doctrina: ¡Ya lo creo, y tambien los objetos feos! Puede existir esta relación entre la pluralidad y la unidad en objetos que nada tengan de bellos. Esta doctrina deja intacta la verdadera razón del juicio estético.


    XLIV.LA DOCTRINA DE BALMES SOBRE LA ANALOGÍA DE LAS PERFECCIONES «SIMPLICITER» RESPECTO A DIOS Y A LAS CRIATURAS, ¿ES LA MISMA DE SANTO TOMÁS?


    Tratando de la causalidad eficiente, en el capítulo treinta y dos, del libro segundo de los Estudios, copia Fr. Zeferino estas palabras escritas por Balmes en el capítulo décimo del libro décimo (números 110 y 111) de la Filosofía Fundamental: «Así, pues, la idea de causalidad aplicada a Dios significa una cosa muy diferente de cuando se aplica a las causas segundas; lo cual debiera haberse tenido presente para no suscitar cuestiones sobre las causas segundas antes de fijar exactamente la significación de la palabra causa.» A continuación de este párrafo, y hablando por cuenta propia, Fr. Zeferino dice así: «Este desenvolvimiento de la idea de causalidad entre sus relaciones con la causa  [p. 359] primera y con las secundarias, que con tanta exactitud y verdad nos presenta aquí el sabio filósofo español, puede considerarse como una aplicación y como la expresión de la doctrina altamente filosófica de Santo Tomás sobre la analogía de la significación que envuelven los nombres que expresan perfecciones absolutas, cuando se atribuyen a Dios y a las criaturas.»


    No admite Menéndez y Pelayo que Balmes exprese en este pasaje la doctrina de Santo Tomás sobre la analogía de las perfecciones simpliciter entre Dios y las criaturas. De aquí que, en la página 484 del tomo 1.º, escriba así: Tiene  [1] alguna relación, en efecto, pero es una teoría muy diversa. La de Balmes es original, y prueba su elevado talento filosófico. Santo Tomás no habla en estos pasajes de causalidad, sino de los nombres y perfecciones divinas.


    XLV.MAIMÓNIDES CONVIERTE EN NEGATIVOS TODOS LOS ATRIBUTOS DIVINOS


    Copia a continuación el P. Zeferino el artículo segundo de la cuestión trece de la primera parte de la Summa Theologica, en el que prueba Santo Tomás que los conceptos y nombres que corresponden a las perfecciones absolutas no son equívocos ni unívocos, sino análogos, respecto a Dios y a las criaturas. «En orden a los nombres que se dicen de Dios absolutamente y por modo de afirmación, como los nombres de bueno, sabio y otros semejantes, ha habido diferentes opiniones. Algunos dijeron que aunque todos estos nombres se dicen positivamente de Dios, fueron, sin embargo, inventados más bien para remover o negar, que para afirmar algo de Dios. Consiguientemente establecen que cuando decimos que Dios es viviente, significamos solamente que Dios no existe de un modo semejante al de las cosas inanimadas, aplicándose esto mismo a los demás nombres.»


    Al margen de este párrafo, escribe Menéndez y Pelayo, en la página 485 del tomo 1.º: Es la opinión de Maimónides, que convierte en negativos todos los atributos.


     [p. 360] XLVI.DIFERENCIAS ENTRE DESCARTES Y LA FILOSOFÍA ESCOLÁSTICA


    Al comienzo del capítulo treinta y tres del libro segundo de sus Estudios, y tratando del ocasionalismo, advierte el Cardenal González las desdichadas consecuencias que trajo a la verdadera filosofía la doctrina cartesiana: «que quiso reconstruir de nuevo todo el edificio cientifico desde su base hasta la cima, y que, para llevar a cabo esta obra, tomó por punto de partida un método esencialmente escéptico y racionalista y un principio estrecho, exclusivo, puramente psicológico, e insuficiente por lo mismo para soportar el edificio todo de la ciencia.»


    Menéndez y Pelayo cree ver aquí algo de monomanía anti-cartesiana, pues al margen de la página 489 del tomo 1.º, escribe: Hay en todo este libro, y en otros de neo-escolásticos modernos, gran pasión y excesiva saña contra Descartes, que, después de todo, difiere de la Escuela más bien en el método que en las conclusiones, puesto que defiende la mayor parte de las tesis del espiritualismo cristiano.


    XLVII.DESCARTES, CAUSA DE VARIOS ERRORES PROPIOS DE LA FILOSOFÍA MODERNA


    En el párrafo segundo del mismo capítulo treinta y tres, escribe Fr. Zeferino: «¿Cuál es la causa si no de ese cúmulo de errores groseros y de peligrosas opiniones que cancera la ciencia filosófica de algunos siglos a esta parte, haciéndola retroceder a las vacías doctrinas de la India y a las especulaciones racionalistas de la filosofía griega? La exagerada y peligrosa libertad de pensamiento preconizada por Descartes y sus discípulos racionalistas, libertad acompañada en Descartes del olvido más o menos completo de la tradición científica y religiosa, base indispensable de la filosofía católica, he aquí una de las causas principales de la existencia de ese fenómeno.»


    Menéndez y Pelayo escribe, en el margen de la página 490 del tomo 1.º: Aquí se hace responsable a Descartes de un  [p. 361] movimiento anterior a él, y se le atribuye más originalidad de la que realmente tiene.


    XLVIII.EL OCASIONALISMO DE LOS «MOTECALLEMÍN» SEGÚN MAIMÓNIDES


    En el mismo capítulo treinta y tres del libro segundo de los Estudios, expone Fr. Zeferino cómo el ocasionalismo tiende al escepticismo, y cómo ya vió este peligro Santo Tomás de Aquino. A este fin, el Cardenal González traduce un párrafo del capítulo sesenta y nueve del libro tercero de la Summa contra Gentiles, en el que el Angélico Doctor dice así: «Quitar el orden a las cosas equivale a negarles su mayor perfección; porque cada cosa de por sí es buena, mas tomadas en relación unas con otras, son mejores por el orden del universo; el todo siempre es mejor que las partes, y es como el fin de las mismas. Si se quitan a las cosas naturales sus acciones, se quita también la relación de unas con otras; pues que las cosas, que son diversas según sus naturalezas, en tanto concurren a constituir unidad de orden con respecto al universo en cuanto unas obran y otras padecen o reciben la acción; luego es irracional el decir que las cosas naturales no tienen acciones propias.»


    Menéndez y Pelayo ve evidentes analogías entre esta doctrina y la que ya había sostenido el judío andaluz Moisés ben Maimón; y escribe, al margen de la página 495 del tomo 1.º: Estos argumentos son trasunto en parte de los que usa Maimónides contra los motecallemín.


    XLIX.GÉRMENES DE LA TEORÍA DE LA PREDETERMINACIÓN FÍSICA


    En el mismo capítulo treinta y tres, y a continuación de haber expuesto cómo Santo Tomás refuta el ocasionalismo probando que en realidad son los seres creados quienes producen sus efectos propios, quiere hacer ver el Cardenal González cómo, no obstante, la doctrina del Angélico Doctor no excluye la  [p. 362] necesidad del concurso divino a los actos de las criaturas. Para esto, Fr. Zeferino copia y traduce tres textos del Doctor universal. Los dos primeros son: el comienzo del capítulo 130 del Compendium Theologiae, y un párrafo del capítulo catorce del opúsculo De substantiis separatis, seu de angeli natura. El primero dice así, según la versión del Cardenal: «Toda vez que las causas segundas no obran sino por la virtud de la primera causa, como los instrumentos obran por la dirección del arte, es necesario que todos los demás agentes por medio de los cuales Dios realiza el orden de su providencia, obren por virtud del mismo Dios. Luego la acción de cada uno de estos agentes es causada por Dios, a la manera que el movimiento actual de un cuerpo es causado por la acción del movente. El agente y el paciente deben tener alguna unión entre sí: luego es preciso decir que Dios está presente a todo agente, puesto que obra interiormente en él moviéndole a obrar.» El segundo de los consabidos textos dice así: «El primer movente inmóvil, que es Dios, es el principio de todas las acciones, así como el primer ente es el principio de todo ser.»


    Relacionando estos textos con la famosísima teoría tomista para explicar la acción de Dios y de las criaturas en los actos propios de éstas, en el margen de la página 497 del tomo 1.º, dice Menéndez y Pelayo: Parece (se refiere a la doctrina de Santo Tomás, que acabamos de copiar) el germen de la teoría de la predeterminación física.


    
      
        L.FRAY LUIS DE VALLADOLID
      

    


    En la primera de las «Notas al Libro Primero», que versa sobre el capítulo tercero, y contiene indicaciones bio-bibliográficas sobre Vicente de Beauvais, dice así Fr. Zeferino González: «Es lo más probable que (se refiere a Fr. Vicente de Beauvais) murió en 1264, y ésta es también la opinión de Valleoleti: «Vicente de Beauvaisdice, de santa memoria, francés de nación, célebre en toda la tierra por sus virtudes y por la doctrina, murió en el año de N. S. 1264, diez años antes de la de Alberto el Magno.»


    Menéndez y Pelayo no encuentra bien que se diga Valleoleti por el nombre castellano del autor a quien Fr. Zeferino alude,  [p. 363] y en el margen de la página 502 del tomo 1.º, dice: Este Valleoleti se llama entre españoles Fr. Luis de Valladolid.


    LI.MIGUEL ESCOTO Y LA FÁBULA DE LA CABEZA PARLANTE


    En las mismas notas al capítulo tercero, tratando de Alberto Magno, después de ponderar la extraordinaria fama que logró éste como naturalista, cuenta Fr. Zeferino dos consejas, relacionadas con el sapientísimo maestro de Santo Tomás: «Decíase que en un convite dado al emperador de Alemania, había hecho producir a las plantas toda clase de flores y frutos en el rigor del invierno, desapareciendo todo después del convite como por en salmo. La famosa cabeza de metal que tenía facultad de hablar, y que respondía a cuanto se le consultaba sobre cosas ocultas, es otra de las muchas fábulas de que fué objeto este hombre extraordinario.»


    En el margen de la página 506 del tomo 1.º, Menéndez y Pelayo acota este párrafo advirtiendo que: La primera de estas fábulas se cuenta también de Miguel Escoto (Escotillo). La segunda la aprovechó Cervantes para el episodio de la cabeza encantada.


    
      
        LII.FRAY RAMÓN MARTÍ
      

    


    En la nota segunda sobre el libro primero, referente al capítulo octavo, Fr. Zeferino dedica un párrafo entero al ilustre dominico de Subirats llamándole «Raymundo Martín». Menéndez y Pelayo en el margen de la página 513 del tomo 1.º, después de haber subrayado el apellido «Martín», dice: Más propiamente Martí.


    LIII.FRAY AGUSTÍN JUSTINIANI, TRADUCTOR DE MAIMÓNIDES


    En la misma nota copia el Cardenal González unos párrafos de Turón, sobre la bibliografía del orientalista dominicano Justiniani. Menéndez y Pelayo subraya el pasaje en el que Turón  [p. 364] dice: «El tercero (se refiere a los libros de Justiniani) es la traducción de una obra titulada: la Guía del rabino Moyses Egipcio dividida en tres libros, y advierte en el margen de la página 518 del tomo 1.º, que ésta Es la obra de Maimónides.


    LIV.«TRIUMPHATUS» NO ES TRIUNFANTE


    En la nota tercera, que corresponde al capítulo once, copia Fr. Zeferino una biografía que trae La Enciclopedia del siglo XIX referente al calabrés Fr. Tomás Campanella. Menéndez y Pelayo corrige el desliz que padeció el traductor cuando vertió al castellano el título de la obra de Campanella: Atheismus triumphatus, por este otro: El ateísmo triunfante, escribiendo, para ello, en el margen de la página 525 del tomo 1.º: No es el ateísmo triunfante, sino el ateísmo derrotado (triumphatus).


    LV.REFORMADORES ESPAÑOLES E ITALIANOS DE LAS CIENCIAS FILOSÓFICAS DE FECHAS ANTERIORES A CAMPANELLA, BACON Y DESCARTES


    En la misma nota, tratando del valor científico de las obras de Campanella, dice Fr. Zeferino: «La simple inspección de los títulos de estas obras basta para convencerse de que sin Bacon y sin Descartes, y antes que los dos, nuestro Campanella había tratado de restaurar y reformar todas las ciencias filosóficas...»


    Vindicador decidido de las glorias hispanas, Menéndez y Pelayo subraya la frase de Fr. Zeferino: «nuestro Campanella»; y observa en el margen de la página 528 del tomo 1.º: Y antes de él otros muchos italianos y españoles, quienes no se nombran aquí sin duda porque no fueron dominicos.


    LVI.¿ES ADMISIBLE EL JUICIO DE GIOBERTI SOBRE DESCARTES?


    En la misma nota tercera sobre el libro primero de los Estudios, que corresponde al capítulo once, transcribe Fr. Zeferino  [p. 365] ocho notas en las que Vicente Gioberti juzga a Descartes desde distintos puntos de vista. Previamente advierte el Cardenal González que no admite todas y cada una de las apreciaciones que hace Gioberti sobre Descartes.


    Menéndez y Pelayo, en el margen de la página 530 del tomo 1.º, tacha así el juicio del escritor piamontés sobre el filósofo de la Turena: Gioberti era un «misogalo» furibundo, y sus inventivas contra Descartes y contra todo lo francés deben ser acogidas con alguna reserva.


    
      
        LVII.¡ROMANCERO POR NOVELISTA!
      

    


    Transcribiendo la nota diez de Gioberti sobre Descartes, y refiriéndose al libro Principia Philosophiae, escribe así Fr. Zeferino: «Porque este libro es por lo general un cúmulo de suposiciones sin consecuencias, más propio de un romancero que de un escritor que se ocupa en materias científicas.»


    Menéndez y Pelayo subraya la palabra «romancero»; y, rebosando indignación, escribe en el margen de la página 543 del tomo 1.º: ¡Romancier! por novelista. Parece increíble tal galicismo en pluma de un español. ¿No habrá leído nunca Fr. Zeferino ningún romance? ¿No los habrá oído cantar en su tierra, donde se cantan tantos? Pero pensaba y escribía en francés. Fué una de las grandes razones de su éxito


    LVIII.INFLUENCIA DE LOS LIBROS AREOPAGÍTICOS EN EL PANTEÍSMO MEDIEVAL


    Tratando de la distinción real entre el mundo y Dios, en el capítulo primero del libro tercero de los Estudios, Fr. Zeferino traduce y transcribe el capítulo veintiséis del libro primero de la Summa contra Gentiles, en el que Santo Tomás señala así las causas del panteísmo conocido en el siglo XIII: «Cuatro son las causas que parecen haber dado origen a este error. La primera es la inexacta inteligencia de algunas autoridades. Se halla en San Dionisio que la divinidad supersustancial es el ser de todas  [p. 366] las cosas; de lo cual quisieron inferir algunos que Dios es el mismo ser formal o interno de todas las cosas, sin considerar que semejante interpretación no era conforme ni siquiera a las mismas palabras citadas. Porque si la divinidad es el mismo ser formal o esencia de todas las cosas, no estará sobre todas, sino dentro de todas las cosas; más aún, será algo de todas las cosas. Cuando, pues, dijo que la divinidad es sobre todas las cosas, dió a entender que su naturaleza es distinta y superior a toda otra naturaleza, y se halla colocada sobre todas las demás cosas; mas cuando dijo que la divinidad es el ser de todas las cosas, quiso significar que de Dios se deriva y procede, y que todas las demás cosas participan alguna semejanza de su ser.»


    En el margen de la página 8 del tomo 2.º, Menéndez y Pelayo rotula así este párrafo: Influencia indirecta de los libros areopagíticos en el panteísmo de la Edad Media.


    LIX.EL ELEMENTO ORIENTAL EN EL PANTEÍSMO NEOPLATÓNICO


    Hablando, en el capítulo segundo del libro tercero de los Estudios, de la universalidad del panteísmo, dice Fr. Zeferino: «Pero el germen contenido en la filosofía de Platón debía desarrollarse y producir sus frutos; el alma universal del mundo, emanación del primer ser, y el dualismo primordial y necesario de este filósofo debían convertirse finalmente en la afirmación de la sustancia única y de la unidad absoluta. Así sucedió, en efecto, cuando la aparición del cristianismo sobre la tierra obligó a la filosofía pagana a reconcentrar sus fuerzas para resistir los ataques de la nueva religión. Las doctrinas de Platón fueron las que sirvieron de núcleo al sincretismo alejandrino, y ellas fueron también, por decirlo así, el campo a donde concurrieron las fuerzas dispersas del gentilismo filosófico para deponer sus mutuos rencores, y confederarse para la defensa común, y para declarar la guerra a la naciente religión de Cristo. Sabido es que los eclécticos de Alejandría, principales representantes de esta confederación filosófica, se gloriaban de profesar las doctrinas de Platón y de militar bajo sus banderas. El nombre de neoplatónicos que se daban a sí mismos es una prueba más de que su panteísmo  [p. 367] no era más que un desenvolvimiento del germen contenido en las doctrinas del filósofo ateniense.»


    En este análisis del panteísmo neoplatónico alejandrino echa de menos Menéndez y Pelayo el más importante de los elementos, que, a su juicio, contribuyeron a formarle; y escribe, en el margen de la página 42 del tomo 2.º: Aquí se prescinde del elemento oriental, que es precisamente el que dió carácter panteísta al misticismo neoplatónico.


    LX.INFLUENCIA DE LA ESCUELA ALEJANDRINA EN EL PANTEÍSMO DE ESCOTO ERIÚGENA


    Estudiando el desarrollo del panteísmo en la Edad Media, dice así el P. Zeferino en el capítulo tercero del libro tercero de sus Estudios: «Escoto Eriúgena, profesando abiertamente el panteísmo de la Europa cristiana, trasplantando y desenvolviendo en medio de naciones católicas las doctrinas panteístas de la India...»


    Menéndez y Pelayo, en el margen de la página 46 del tomo 2.º, corrige esta última frase: No de la India, sino de Alejandría.


    
      
        LXI.MÁS SOBRE EL PANTEÍSMO DE COUSÍN
      

    


    Impugnando, en el capítulo sexto del libro tercero de los Estudios, la doctrina de Víctor Cousin sobre la creación, dice Fr. Zeferino: «Pero nos olvidábamos de que Mr. Cousin profesa el panteísmo.»


    Menéndez y Pelayo advierte, a propósito de esta observación, página 101 del tomo 2.º, que Cousin: Nunca hizo semejante profesión, y que siempre rechazó tal nombre, aunque de ciertas palabras suyas en cierto período de su vida filosófica pueda inferirse un panteísmo más o menos vago. Pero V. Cousin era principalmente un retórico, y hay que tomarle como tal.


     [p. 368] LXII.CORRECCIÓN DE DOS FRASES


    En el capítulo novena del mismo libro tercero de los Estudios, y examinando la opinión de Cousin sobre la necesidad de la creación, copia Fr. Zeferino este párrafo del profesor francés en la lección sexta de su Introducción a la Historia de la Filosofía: «Dios, siendo una causa y una fuerza, al mismo tiempo que una sustancia, no puede no manifestarse. »


    Menéndez subraya esta última frase; y poniéndola más clara, escribe, en el margen de la página 125 del tomo 2.º: Dejar de manifestarse.


    Igualmente, al final del propio capítulo noveno, traduce así Fr. Zeferino otro párrafo de la lección cuarta de la Introducción a la Historia de la Filosofía, en el cual Cousin dice: «Mas si el ser en sí es una causa absoluta, la creación no es posible, es necesaria, y el mundo no puede no existir.»


    Menéndez y Pelayo hace idéntica corrección, escribiendo al margen de la página 144 del tomo 2.º: No puede dejar de existir.


    LXIII.«LA BIBLIA Y LA CIENCIA», DEL CARDENAL CONZÁLEZ


    Fray Zeferino rotula así el capítulo trece del libro tercero de los Estudios: «Santo Tomás, la cosmogonía mosaica y la geología moderna.»


    Al margen de la página 182 del tomo 2.º, y al principio de este capítulo, advierte Menéndez y Pelayo que: Los puntos que ligeramente se tratan en este capítulo fueron luego más ampliamente estudiados por el P. Zeferino en su libro La Biblia y la ciencia.


    LXIV.VARIOS REPAROS A PROPÓSITO DEL MÉTODO DE OBSERVACIÓN Y EXPERIMENTACIÓN


    De la inducción y del método experimental en Psicología trata ampliamente el Cardenal González en el capítulo primero del libro cuarto de sus Estudios. Distingue Fr. Zeferino el  [p. 369] método experimental en psicológico, «observación e inducción de los fenómenos del sentido íntimo», y físico, «observación de los fenómenos sensibles y materiales sobre los cuales deben apoyarse las ciencias físicas y el método de inducción fenomenal que les es propio». Afirma: que «los que refieren la invención y desarrollo del método experimental al siglo XVI, sin distinguir entre la parte psicológica y la parte sensible, es preciso que incurran en notables inexactitudes»; que la exageración del método psicológico enseñado por Descartes originó peligrosas tendencias y graves errores; que Bacon de Verulán «contribuyó más eficazmente acaso que Descartes a la dirección viciada que tomaron las ciencias filosóficas de algunos siglos a esta parte, merced a la exageración del método experimental»; que el mismo Bacon es «preconizado con demasiada frecuencia y con no menor injusticia como el inventor del método experimental»; que el propio Verulamio «pretendió sustituir casi exclusivamente el método de inducción al de deducción y eliminar de las ciencias filosóficas el método ontológico y a priori para formarlas y desenvolverlas de nuevo por medio del solo método experimental y de observación sensible», y que de aquí se originan muchos y muy graves daños.


    Al margen de la página 201 del tomo 2.º dice, a propósito de toda esta doctrina, Menéndez y Pelayo: En todo este capítulo se confunde el método experimental con el método de observación. Nadie ha dicho que Bacon inventase este método. Lo que se le atribuye es haber formulado los cánones de la experimentación científica.


    
      
        LXV.SENTIDO DE UNA FRASE DE BACON
      

    


    Tratando poco después, en el mismo capítulo, de la doctrina filosófica de Lord Bacon, escribe así Fr. Zeferino: «Sus afirmaciones con respecto a la vida futura se hallan en relación con las ideas que anteceden.» «Los hombresdicetemen la muerte, como los niños temen las tinieblas; y lo que realza la analogía es que los errores de la primera especie son también aumentados en los hombres mayores por esos cuentos espantosos con que se les entretiene en la infancia. »


    Menéndez y Pelayo, en el margen de la página 204 del tomo 2.º,  [p. 370] interpreta las anteriores palabras del Canciller inglés de modo que armonicen con el dogma de la vida futura: ¿Y por qué se ha de entender esto de la vida futura, y no de los consejos o supersticiones con que se entretiene a los niños, que es de lo que Bacon habla?


    LXVI.OTRA VEZ SOBRE LA DIFERENCIA ENTRE LA OBSERVACIÓN Y LA EXPERIENCIA


    En el capítulo segundo del libro cuarto de los Estudios, hablando de la «exageración del método experimental», y del «método de Santo Tomás en la Psicología», expone el Cardenal González cómo el método de las ciencias debe adecuarse a la naturaleza de las mismas y a los objetos sobre los que ellas versan, mas sin llegar nunca a ser único en cada ciencia un determinado método, ni el inductivo o experimental ni el deductivo o racional, pues mutuamente se completan uno y otro. «La inducción y observación de los hechos sensiblesdice Fr. Zeferinosería con frecuencia estéril en el orden científico, a no combinarse con la idea de causalidad; y no es ciertamente a la astronomía ni a la química a quienes pertenece propiamente el conocimiento de esta noción, sino más bien a la ontología. Luego el predominio de un método en una ciencia no debe confundirse nunca con la aplicación exclusiva del mismo.»


    Menéndez y Pelayo, en la página 214 del tomo 2.º, nota sobre esta doctrina: La inducción experimental requiere algo más que la observación de los fenómenos, requiere la experimentación que los modifica y los produce en determinadas condiciones. Con la observación sola poco hubieran adelantado las ciencias físicas.


    En la página 218 del tomo 2.º, torna a advertir Menéndez y Pelayo lo mismo que antes: En todos estos pasajes no hay una palabra que se refiera a la experimentación. Todos hablan pura y sencillamente de la observación.


    LXVII.PRECURSORES ESPAÑOLES DE BACON EN EL USO DEL MÉTODO INDUCTIVO


    Termina el Cardenal González este mismo capítulo segundo del libro cuarto de los Estudios, con unas indicaciones sobre la  [p. 371] inexactitud de considerar a Bacon como el inventor o casi único preconizador del método experimental, cuando, aparte de los clásicos y de otros varios filósofos, es indudable que algo, y aun mucho, hicieron por el método inductivo y experimental Santo Tomás, Alberto Magno, Fr. Rogerio Bacon, Copérnico, Tycho Brahe, Ottón de Guerik, Kepler, Galileo, Telesio, Campanella, etc., etc.; y concluye concretando en tres párrafos sus conclusiones sobre la inducción baconiana. En el primero de ellos, Fr. Zeferino escribe así: «La iniciativa del método experimental, base principal del renombre de Bacon, más bien que a éste, pertenece a Copérnico, Kepler, y, sobre todo, a los filósofos de la escuela italiana, sus antecesores o contemporáneos.»


    Menéndez y Pelayo, siempre alerta para defender las glorias hispanas, observa al margen de la página 226 del tomo 2.º: Y a algunos españoles, también, que deberían estar citados aquí, y no lo están.


    
      
        LXVIII.EL TRADICIONALISMO FILOSÓFICO
      

    


    Dedica Fr. Zeferino los capítulos sexto, séptimo y octavo del libro cuarto de los Estudios, a comparar las tendencias y afirmaciones de la escuela tradicionalista con la doctrina de Santo Tomás. Menéndez y Pelayo encuentra tan bien escritos estos capítulos que dice, en el margen de la página 283: Estos tres capítulos sobre el tradicionalismo son sin disputa lo mejor de la obra.


    Al comienzo del capítulo octavo concreta el Cardenal las tesis fondamentales del tradicionalismo en cuatro párrafos. «La razón natural del hombre no puede llegar por sus propias fuerzas al conocimiento cierto de las verdades fundamentales metáfisicas, morales, religiosas... superiores a la pura razón humana, la cual sólo por medio de la tradición primitiva y divina puede llegar a la convicción y a la certeza respecto a las mismas... El tradicionalismo tiende a confundir e identificar el orden natural con el sabrenatural y a absorber la razón humana en la razón divina... El tradicionalismo dice: La palabra es el origen del pensamiento humano... La sociedad enseña y transmite con ella el pensamiento y la ciencia. El consentimiento común o la  [p. 372] autoridad humana deberán servir, por consiguierte, de regla y criterio para la verdad; la certeza racional y filosófica deberá referirse a estas fuentes; y como quiera que la palabra viene al hombre por la revelación divina, el verdadero fundamento de la certeza filosófica será esa revelación.» A continuación de cada una de estas afirmaciones del tradicionalismo, Fr. Zeferino va oponiendo las enseñanzas de Santo Tomás que refutan los errores de aquel sistema.


    En el margen de la página 283 del tomo 2.º, observa Menéndez y Pelayo lo siguiente a propósito de este resumen de las tesis fundamentales del tradicionalismo: Pero ha de advertirse que ciertas proposiciones extremas que en ella (en la obra de Fr. Zeferino) se achacan al tradicionalismo en general, sólo pertenecen a su primera y más violenta manifestación (Bonald, Lamennais, Donoso) y fueron retiradas o mitigadas por los mismos tradicionalistas (Bautin, Bonnety, nuestro Caminero). Este último intentó contestar a algunos reparos del P. Zeferino, en su artículo La cuestión tradicionalista, inserto en la Revista de España.


    
      
        LXIX.DON MARIANO CUBÍ Y SOLER
      

    


    En el capítulo quince, dedicado, lo mismo que el precedente y el siguiente del libro cuarto de los Estudios, a examinar la doctrina frenológica con arreglo a las enseñanzas de Santo Tomás, dice Fr. Zeferino que los absurdos y fatalistas principios de la frenología se hallan profesados por los redactores de la Revista Frenológica publicada en Barcelona en 1852... por unos escritores que dedican gran parte de su obra a rebatir las acusaciones de materialismo y de fatalismo que se dirigen a esta doctrina, y a probar que no es incompatible con las prescripciones de la religión y de la moral cristiana. Y, sin embargo, estos escritores, racionales y juiciosos cuanto puede caber en frenología, moderados y religiosos en sus tendencias y deseos personales, no han podido menos de consignar la doctrina indicada: prueba inconcusa de que los principios frenológicos gravitan con todo su peso hacia la negación de la verdadera idea de la libertad moral del hombre.»


     [p. 373] En el margen de la página 382 del tomo 2.º, advierte Menéndez y Pelayo que aquí Fr. Zeferino: Alude principalmente a D. Mariano Cubí y Soler.


    LXX.EL INFLUJO DE LAS FACULTADES SENSIBLES EN LAS CONDICIONES DE LA INTELIGENCIA HUMANA ¿ES INMEDIATO Y DIRECTO?


    En el capítulo dieciséis del libro cuarto de los Estudios, indagando si esposible la frenología en la Filosofía de Santo Tomás, escribe así el Cardenal González: «¿No vemos, por otra parte, que la lesión de los órganos cerebrales y la consiguiente perturbación de las facultades sensibles lleva consigo la perturbación y el trastorno de las funciones intelectuales? Luego es conforme a la razón y a la experiencia el admitir por parte de las facultades de la sensibilidad interna alguna influencia remota e indirecta en la determinación de las condiciones de la inteligencia.»


    A Menéndez y Pelayo le parece poco que Fr. Zeferino reconozca tan sólo alguna influencia remota e indirecta de las facultades sensibles en la inteligencia; y, por esto, pregunta en el margen de la página 398 del tomo 2.º: ¿Y por qué no directo e inmediato?


    
      
        LXXI.LA «COGITATIVA» ES FACULTAD SENSIBLE
      

    


    Para demostrar que según Santo Tomás es conforme a la razón y a la experiencia el admitir que las facultades sensibles ejercen influencia en el entendimiento humano, traduce y copia Fr. Zeferino, en el mismo capítulo dieciséis del libro cuarto de los Estudios, parte del capítulo ochenta y cuatro del libro tercero de la Summa contra Gentiles, en donde el Santo Doctor enseña lo siguiente: «Aunque el entendimiento no es una potencia corporal, sin embargo, su operación no puede ejercerse en nosotros sin la operación de las potencias corpóreas, como son la imaginación, la facultad memorativa y la cogitativa; y de aquí es que impedidas las operaciones de estas facultades por alguna  [p. 374] indisposición del cuerpo, se impide también la operación del entendimiento, como se ve en los frenéticos, los aletargados, y otros. Por eso es también que la buena disposición del cuerpo humano contribuye para la aptitud en orden a entender.»


    A Menéndez y Pelayo le extraña que el Doctor Angélico llame a la cogitativa potencia corpórea; y escribe, en el margen de la página 398 del tomo 2.º: ¡Potencia corpórea la cogitativa!


    A continuación del texto de Santo Tomás que motivó la anterior apostilla de Menéndez y Pelayo, explica el Cardenal González lo que es la cogitativa según la doctrina escolástica: «... por la palabra vis cogitativa Santo Tomás no quiere significar la facultad de pensar o la potencia pensadora propiamente dicha, que pertenece al entendimiento y se identifica con él. Conformándose con el lenguaje de su época, llama vis cogitativa a uno de los sentidos internos, el mismo que en los animales se lama estimativa, y que en el hombre recibe la denominación de cogitativa y también de razón particular, ratio particularis; porque procediendo del mismo principio vital de que procede el entendimiento, que es el alma racional, y en virtud de la subordinación inmediata y de la afinidad que tiene con la inteligencia, adquiere cierta elevación sobre la pura estimativa de los animales. La potencia estimativa de los animales sirve para percibir lo útil o nocivo de los objetos sensibles singulares, como la oveja que viendo al lobo huye de él porque lo aprende como contrario; lo que llama Santo Tomás facultad o potencia cogitativa es esa misma estimativa, y tiene el mismo oficio y objeto; pero con la facultad de hacer alguna especie de comparación entre dichos objetos; facultad que participa a causa de su aproximación y afinidad con el entendimiento.»


    Enterado ya de lo que es la cogitativa para los escolásticos, Menéndez y Pelayo protesta contra el uso del término cogitativa para designar una facultad sensible y corporal, escribiendo en el margen de la página 398 del tomo 2.º: Mal lenguaje, sin duda, porque la razón llámese particular o general, estimativa o cogitativa, o con cualquier otro barbarismo de este orden, no puede ser nunca un sentido, ni interno ni externo; y es lástima que los escolásticos no hayan encontrado modo menos grosero de expresar la independencia de la actividad intelectual.


     [p. 375] LXXII.ESCASA IMPORTANCIA ACTUAL DE LA FRENOLOGÍA


    Termina Fr. Zeferino este capítulo dieciséis del libro cuarto de los Estudios, fijando cuatro bases sobre las cuales ha de establecerse «un sistema frenológico, que, sin ser hostil a la religión y a la moral, sea al propio tiempo racional y filosófico.»


    Menéndez y Pelayo entiende que el P. González da mucha más importancia a la doctrina frenológica de la que ella merece; y, en el margen de la página 402 del tomo 2.º, dice que la frenología es: Doctrina, o más bien charlatanismo científico que estaba olvidado en todas partes, incluso en España, cuando se publicó este libro en 1864. Pero la circunstancia de haber sido escrito en Manila excusa a su autor de haber gastado tanto tiempo y papel en la censura de tal sistema.


    LXXIII.DOS PALABRAS SOBRE LOS ACTOS INCONSCIENTES Y DELIBERADOS


    En el capítulo diecinueve del libro cuarto de los Estudios, analiza Fr. Zeferino los errores del vitalismo a la luz de la teoría psicológica de Santo Tomás. Según el P. González, muchos actos del entendimiento y de la voluntad poseen todos los requisitos necesarios para que se califiquen propiamente de deliberados, y, sin embargo, la conciencia no se da cuenta exacta algunas veces de todas esas acciones: «estos actos existen y constituyen ciertamente nuestra deliberación; pero el hábito y la frecuencia por una parte, y por otra la sucesión rápida e instantánea de los mismos, son causa de que los confundamos en una conciencia común y general, por decirlo así, y sólo por un esfuerzo poderoso de reflexión y en circunstancias dadas podemos llegar a poseer una conciencia más o menos clara y explícita de los mismos.»


    Menéndez y Pelayo asiente a todo esto; y así escribe en el margen de la página 443 del tomo 2.º: Esto es exacto.


     [p. 376] LXXIV.SENTIDO DEL TÉRMINO CONCIENCIA


    En el mismo capítulo, y a continuación, escribe Fr. Zeferino: «... no todos los actos y modos de manifestación de nuestra actividad intelectual se hallan bajo el dominio de la conciencia. Mientras unos dicen que las sensaciones proceden del alma y son funciones reales de la misma, otros pretenden que solo Dios es la verdadera causa de la sensación. La escuela escocesa afirma que no existen en nosotros ideas intelectuales, al paso que la mayoría de los filósofos reconocen la existencia de las mismas. Entre los partidarios de éstas, unos dicen que son distintas del acto intelectual; otros afirman que se identifican con la acción del entendimiento. Luego es preciso reconocer que no todos los efectos reales ni todos los modos de acción de la vida intelectual se hallan sujetos al testimonio de la conciencia; pues sólo así es posible concebir tanta diversidad de opiniones en esta materia. La conciencia nos revela aquí que existen en nosotros estos o aquellos fenómenos intelectuales; pero no nos revela el cómo de los mismos. El círculo, pues, de la acción es más extenso que el círculo de la conciencia en la vida intelectual.»


    Menéndez y Pelayo cree ver cierta vaguedad en el sentido que Fr. Zeferino da a la palabra conciencia en todo este párrafo; y, por esto, dice en el margen de la página 443 del tomo 2.º: Nótase aquí cierta contradicción, que nace de no haber definido con precisión el término conciencia.


    LXXV. ÚNICO PROCEDIMIENTO CIENTÍFICO SEGÚN BACON


    En la nota VII, sobre el capítulo primero del libro cuarto, escribe Fr. Zeferino: «El siguiente pasaje puede servir de prueba, entre las muchas que pudiéramos aducir, del empirismo absoluto que pretendió introducir en la filosofía: el elemento racional nada significa para este reformador de las ciencias, y el silogismo, una de las principales manifestaciones del método científico, sólo debe considerarse útil respecto a la moral y a la política, pero es absolutamente inútil para la filosofía y las ciencias  [p. 377] naturales. Atque de syllogismo, qui Aristoteli oraculi loco est, paucis sententiam claudendam. Rem esse, nimirum, in doctrinis quae in opinionibus hominum positae sunt, veluti moralibus et politicis, utilem et intellectui manum quamdam auxiliarem. Rerum vero naturalium subtilitati et obscuritati imparem, et incompetentem... Sectare inductionem, tanquam ultimum et unicum rebus subsidium et perfugium; neque inmerito in ea spes sitas esse, ut quae opera laboriosa et fida rerum suffragia colligere, et ad intellectum perferre possit.»


    Cree Menéndez y Pelayo que no acertó Fr. Zeferino al escoger este párrafo de Bacon para demostrar lo que se propuso; y así escribe en el margen de la página 514 del tomo 2.º: Yo no creo que aquí esté negado el elemento racional. Lo que Bacon dice es que las ciencias naturales progresan por el método de invención y no por el silogismo.


    LXXVI.POR QUÉ LOS ESCOLÁSTICOS LLAMAN ENTENDIMIENTO POSIBLE AL QUE ARISTÓTELES LLAMÓ ENTENDIMIENTO PASIVO


    Al comenzar el capítulo sexto del libro sexto de los Estudios, copia y traduce Fr. Zeferino el siguiente párrafo de Santo Tomás en el tratado De spiritualibus creaturis: «Puesto que observamos que el hombre unas veces entiende actualmente y otras se halla en potencia respecto a esta acción, es necesario concebir en el hombre algún principio intelectual que sea potencia o facultad para todos los objetos inteligibles; y este principio es el que llama el Filósofo entendimiento posible.»


    Menéndez y Pelayo subraya las tres últimas palabras transcritas; y escribe al margen de la página 51 del tomo 3.º: Aristóteles no llama posible, sino pasivo (nous patheticos) en oposición al entendimiento activo (nous poeticos).


    Del mismo modo, al párrafo de Fr. Zeferino en el capítulo diecinueve del libro quinto, en el que expone cómo la cogitativa «es lo que algunos llamaban en el tiempo de Santo Tomás, y lo que el mismo Aristóteles había llamado alguna vez entendimiento passivo: intellectus passivus » , le acota Menéndez y Pelayo, en el margen de la página 223 del tomo 3.º, diciendo: Lo  [p. 378] que Aristóteles llama entendimiento pasivo (patheticos) es lo mismo que llamaron los escolásticos entendimiento posible.


    LXXVII.¿ES INEXACTA LA DENOMINACIÓN DE ENTENDIMIENTO PASIVO APLICADA AL ENTENDIMIENTO POSIBLE?


    En el mismo capítulo sexto del libro quinto de los Estudios, Fr. Zeferino transcribe un párrafo de la Obra de Reid, Inquiry into the human mind on the principles of common sense, en el que el profesor de Glasgow incurre en muy crasas inexactitudes al hablar de la doctrina ideológica aristotélico-escolástica. El Cardenal González llama la atención sobre seis de esas inexactitudes; y llegando a la séptima escribe: «Prescindiendo de la inexactitud que envuelve la denominación de pasivo, dada al entendimiento posible...»


    Menéndez y Pelayo subraya «la denominación de pasivo»; y, al margen de la página 60 del tomo 3.º, escribe: Es la de Aristóteles; y no podrá negarlo quien sepa griego.


    LXXVIII.HAMILTON, ¿PUEDE SER CONSIDERADO COMO PARTIDARIO PURO Y NETO DE LA ESCUELA ESCOCESA Y COLOCÁRSELE JUNTO A REID COMO UNO DE LOS PENSADORES QUE MEJOR REPRESENTAN ESTA DOCTRINA?


    Sigue diciendo Fr. Zeferino, en el lugar citado: «Y lo que acabamos de consignar es una verdad, concretándonos a Santo Tomás y los escolásticos en general. Que si descender quisiéramos a algunos escolásticos en particular, y lo permitiera la índole de esta obra, no tendríamos dificultad en probar a Reid, y a toda la escuela escocesa, con textos en la mano, que la teoría sobre el conocimiento humano de algunos de esos discípulos de Aristóteles, no sólo no tiene nada de común con la teoría sensualista, sino que más bien propende y se aproxima a la teoría idealista de Platón y Mallebranche, si bien teniendo cuidado de exponer en sentido cristiano las ideas del primero, y sin admitir las  [p. 379] peligrosas exageraciones del segundo en orden a la vista de los objetos en Dios.»


    Menéndez y Pelayo subraya en este párrafo la frase «a Reid y a toda la escuela escocesa»; y escribe luego, en el margen de la página 61 del tomo 3.º: El autor parece desconocer por completo la Philosophy of Perception de Hamilton, y atribuye a toda la escuela escocesa errores históricos propios exclusivamente de Reid y refutados por Hamilton.


    Con idéntico criterio acotó Menéndez y Pelayo la frase del Cardenal González en el capítulo catorce del mismo libro quinto de los Estudios: «Reid, su principal representante» (de la escuela escocesa), escribiendo al margen de la página 153 del tomo 3.º El autor prosigue desconociendo a Hamilton, y no se hace cargo más que del primer período de la escuela escocesa.


    Del mismo modo, a la frase del Cardenal González, en el capítulo veintidós, llamando a Reid y a Dugal Stewart: «los más grandes e insignes representantes de la escuela escocesa», Menéndez y Pelayo le pone esta apostilla, en el margen de la página 270 del tomo 3.º: Prosigue el error de considerar la escuela escocesa solamente en su primer período, antes de Hamilton.


    LXXIX.SAN AGUSTÍN Y LOS ELOGIOS A LA TEORÍA DE LAS IDEAS PLATÓNICAS


    En el capítulo diez del libro quinto de los Estudios, sintetiza Fr. Zeferino las opiniones que sobre las ideas innatas sostuvieron Platón, los eleáticos alejandrinos, San Agustín, Leibnitz, Mallebranche, Descartes y Santo Tomás. Respecto a San Agustín, dice así el Cardenal Fr. Zeferino González: «Si es cierto que sus escritos revelan una predilección marcada hacia la filosofía de Platón, y especialmente hacia sus ideas, no lo es menos que el Santo Doctor introdujo profundas modificaciones en dicha filosofía, pudiendo añadirse que estas modificaciones son más profundas y aparentes precisamente en las cuestiones que se refieren a la teoría de esas ideas. Las ideas divinas de San Agustín son tan diferentes como superiores a las ideas platónicas, y en sus escritos se encuentran pasajes en que se acerca más a las  [p. 380] ideas adquiridas que a las ideas innatas. Y aun prescindiendo de estos pasajes, ¿no bastaría lo que dejó consignado en los últimos años de su carrera literaria, para no colocarle de una manera absoluta entre los partidarios de las ideas innatas, como hacen muchos escritores? Laus quoque ipsa, qua Platonem vel platonicos, seu academicos philosophos, tantum extuli, quantum impios homines non oportuit, non immerito mihi displicuit; quorun contra errores magnos, defendenda est christiana doctrina » (Retract. lib. I, cap. I).


    Menéndez y Pelayo, en el margen de la página 104, observa que: Aquí no se refiere especialmente a la teoría de las ideas, sino en general a los elogios que había atribuído a los platónicos.


    LXXX.EL ENTENDIMIENTO AGENTE Y LA ESPECIE INTELIGIBLE SEGÚN LA ESCUELA ESCOCESA, BALMES Y MENÉNDEZ Y PELAYO


    En la primera parte del capítulo doce del libro quinto de los Estudios, expone Fr. Zeferino cómo Balmes, después de haber calificado, en el capítulo séptimo del libro cuarto de la Filosofía Fundamental, de invención poética e ingeniosa, pero no más, la doctrina aristotélica sobre el entendimiento agente y la especie inteligible, en el capítulo veinte del propio libro cuarto de la Filosofía Fundamental dice que «el entendimiento agente de los aristotélicos» es «admisible en buena filosofía en cuanto significa una actividad del alma aplicada a las representaciones sensibles»; y en el capítulo treinta del propio libro cuarto, tratando de las ideas innatas, escribe: «Parece que en vez de entregarnos a suposiciones semejantes, debemos reconocer en el espíritu una actividad innatá con sujeción a las leyes que le ha impuesto la infinita inteligencia que le ha creado. Aun cuando se pretenda que las ideas son distintas de los actos perceptivos, no hay necesidad de admitirlas preexistentes. Es verdad que en tal caso será preciso reconocer en el espíritu una facultad productiva de las especies representativas; de lo que tampoco nos eximiríamos identificando las ideas con las percepciones.»


    Al margen de este párrafo y en la página 128 del tomo 3.º, escribe Menendez y Pelayo: Balmes sigue en todo esto  [p. 381] resueltamente las doctrinas de la escuela escocesa, a pesar del término impropio de especies representativas que da valor escolástico a su teoría.


    LXXXI.PERFECCIÓN MAYOR DE LA PSICOLOGÍA ESCOLÁSTICA RESPECTO A LA ESCUELA ESCOCESA. SIMPATÍA DE MENÉNDEZ Y PELAYO POR ESTA ESCUELA


    En el capítulo veintidós del libro quinto de los Estudios, compara Fr. Zeferino la psicología de la escuela escecesa con la de Santo Tomás; y, después de haber sintetizado las afirmaciones capitales que aquélla hace por boca de Reid, el Cardenal pregunta: «¿Y será posible después de esto desconocer la superioridad indisputable de la psicología de Santo Tomás sobre la psicología de la escuela escocesa, lo mismo bajo el aspecto científico que bajo el aspecto religioso? Échese una ojeada sobre la psicología e ideología del Santo Doctor, que a grandes rasgos acabamos de recorrer, y se verá que Santo Tomás no se contenta con la clasificación exacta y la simple nomenclatura de las facultades del espíritu humano, sino que desenvuelve también sus relaciones recíprocas, sus diferencias, su modo de acción, su origen, y, sobre todo, su naturaleza como efecto y manifestaciones del principio sustancial del cual dimanan.»


    Menéndez y Pelayo subraya, en el último párrafo, las palabras «relaciones», «diferencias» y «modo de acción», y escribe en el margen de la página 274 del tomo 3.º De todas estas cosas trata más extensa y profundamente la psicología escocesa.


    LXXXII.CAUSA DE LA LIMITACIÓN Y RELATIVIDAD DEL CONOCIMIENTO INTELECTUAL HUMANO


    Dedica Fr. Zelerino los capítulos veintitrés y veinticuatro del libro quinto de sus Estudios a exponer la doctrina de Santo Tomás sobre la certeza. En el primero de dichos capítulos explica cómo el problema de la certeza es una consecuencia de la teoría de la verdad. Por esto, el P. González sintetiza la doctrina del  [p. 382] Doctor Angélico sobre la verdad metafísica y la verdad lógica como preliminares indispensables para plantear y resolver bien las cuestiones de la certeza. Dice Fr. Zeferino que la verdad objetiva, metafísica o trascendental es la entidad de los seres en cuanto son realización externa de las respectivas ideas arquetipas que de todos ellos existen en la mente divina. De aquí que el entendimiento de Dios tenga razón de causa, regla y medida de las cosas, y, consiguientemente, de la verdad trascendental de todas ellas. Por esto, también, la ecuación entre el entendimiento divino y las cosas reales es ecuación necesaria, universal, y absolutamente infalible en la hipótesis de la creación del mundo: luego es una ecuación absolutamente cierta. Al contrario «en la verdad subjetiva y lógica el entendimiento percipiente, lejos de ser causa universal del objeto, y lejos de ser inteligencia infinita como el entendimiento divino, depende más bien del objeto, que es su regla, su causa y su perfección en el orden intelectual; y es al propio tiempo una inteligencia de actividad esencialmente finita. No siendo otra causa la verdad lógica más que la manera con que percibimos y juzgamos del objeto, la concepción que nuestro entendimiento forma de la cosa real, concepción que es posterior en orden de naturaleza, dependiente y como efecto de la cosa conocida, la relación entre los dos términos de la ecuación en esta verdad no puede ser invariable, necesaria e infalible como en la anterior; porque la cosa real no es causa absoluta, universal e infinita de la concepción de nuestro entendimiento, como lo es el entendimiento divino de la cosa o naturaleza existente».


    Menéndez y Pelayo asiente a toda esta doctrina; y, confirmándola, escribe al margen de la página 294 del tomo 3.º: Aquí está la dificultud, y de aquí depende la limitación y relatividad del conocimiento.


    LXXXIII.DOCTRINA SOBRE LA SOBERANÍA DE DONOSO CORTÉS


    Para exponer la doctrina tomista sobre la ley y sus principales divisiones, después de transcribir la celebérrima  [p. 383] definición que da de la ley el Doctor Angélico en la Summa Theologica,  [1] copia el Cardenal González unos párrafos del capítulo cincuenta y tres de El Protestantismo comparado con el Catolicismo, en los que Balmes elogia grandemente la definición de Santo Tomás. Al párrafo en que Balmes dice: «Un célebre escritor moderno ha empleado muchas páginas en probar que la legitimidad no tiene su raíz en la voluntad, sino en la razón...», hace una aclaración Menéndez y Pelayo, indicando, en el margen de la página 487 del tomo 3.º, que el escritor a quien acaba de aludir Balmes fué Donoso Cortés.


    LXXXIV.INEXACTITUDES SOBRE EL BREVIARIO DE ANIANO O CÓDIGO DE ALARICO


    Tratando de la mutabilidad de la ley humana, y para confirmar esta proposición: «las legislaciones de los pueblos son generalmente la expresión más o menos exacta, no sólo de las costumbres, instituciones, caracteres, etc., de los mismos, sino principalmente de sus ideas y cultura intelectual», cita Fr. Zeferino, en el capítulo catorce del libro sexto de los Estudios, el ejemplo del Código de Alarico: «Las leyes contenidas en el Edictum Theodorici y en el Breviarium Alarici, señalando penas relativamente leves para delitos y violencias graves, cuando éstas tenían lugar por parte de los conquistadores contra los colonos, esclavos o raza conquistada, y, por el contrario, penas que degeneraban en crueles cuando se trataba de delitos o violencias cométidas por estos últimos, al mismo tiempo que nos revelan la existencia y antagonismo entre las dos razas, conquistadora y conquistada, reflejan también la tosca cultura intelectual de los legisladores y la imperfección e inexactitud de sus ideas sobre la esclavitud, no menos que sobre la dignidad y los derechos del hombre ante la ley.»


    En nota marginal de la página 513 del tomo 3.º, corrige Menéndez y Pelayo las equivocaciones históricas en que incurrió  [p. 384] Fr. Zeferino al escribir lo copiado: Nada de esto hay en el Breviario de Alarico, que es mera recopilación de leyes romanas.


    LXXXV.ORIGEN ARISTOTÉLICO DE LA DOCTRINA DE SANTO TOMÁS EN EL CAPÍTULO I «DE REGIMINE PRINCIPUM»


    Como nota al capítulo X del libro VI de los Estudios, el Cardenal González transcribe, y señala con el número XII, varios párrafos del Cardenal Monescillo, describiendo y ponderando el opúsculo de Santo Tomás, intitulado De Regimine Principum. Dice así el señor Monescillo: «Basta leer el primer capítulo de libro (De Regimine Principum) para adivinar el vasto campo que va a descubrir la penetrante mirada de guía tan experto. El animal sociale et politicum in multitudine vivens, el hombre que aquí define Santo Tomás, la vis regitiva communis que le sirve de núcleo para sus continuas evoluciones contra la rebelión, y para señalar las tiranías posibles en todas las formas de gobierno, valen por un tratado elemental sobre tan delicado asunto.»


    En el margen de la página 589 del tomo 3.º, Menéndez y Pelayo acota este párrafo con la siguiente indicación: Todo ello es de la Política de Aristóteles.


    
      
        LXXXVI.ADVERTENCIA FINAL
      

    


    Temió, sin duda, Menéndez y Pelayo, que alguien que leyera sus apostillas a los Estudios de Fr. Zeferino las interpretara en perjuicio del crédito filosófico de éste y de su obra; y movido por la gran estima y opinión que de él tenía, y había expresado llamándole sabio, ilustre filósofo, lumbrera de la ciencia cristiana, y de quien es reconocida deudor por bondades que agradecía públicamente y con toda la efusión del alma; y juzgando que, aunque, como toda obra de hombres, tuvieran los Estudios sus máculas e imperfecciones, eran, no obstante, un trabajo dignísimo de estimación y alabanza, escribió la nota siguiente, que,  [p. 385] a modo de advertencia preliminar, colocó a la cabeza del tomo primero de los Estudios de Fray Zeferino.


    «M. Menéndez y Pelayo. (Rúbrica.)


    No quisiera yo que algunas notas que al correr de la pluma y para mi estudio particular, he puesto en este ejemplar, y en que de un modo familiar expreso mi opinión sobre algunos puntos en que disiento de la filosofía escolástica, se interpretasen nunca en perjuicio de este excelente libro de Fr. Zeferino González, que es la mejor de las exposiciones modernas de la filosofía escolástica que yo he leído. Es menos amplia que las de Kleutgen y Sanseverino, pero interpreta el sentido de la Escuela mejor que el primero, y es menos intransigente escolástico que el segundo, a quien el mismo P. Zeferino en otra obra suya llama «nimis scholasticum». En erudición filosófica uno y otro le vencían, pero por lo que yo puedo juzgar, y en vista de lo que oí al P. Zeferino y de lo que he leído en sus libros, mi opinión es que tenía talento metafísico superior al de todos los otros neo-escolásticos.»

    


     [p. 333]. [1]. Nota del Colector. Las preciosas notas marginales que don Marcelino puso a la obra del P. Zeferino, han sido recogidas y comentadas en varios artículos de don Marcial Solana y González-Camino, que fueron apareciendo en el Boletín de la Biblioteca de Menéndez Pelayo durante los años 1927 al 1929.


    Reproducimos aquí, con los mismos títulos y numeración que les puso el señor Solana, las mencionadas acotaciones marginales y los textos a que se refieren, pero no los eruditos comentarios con que las ilustra, por no ser pertinentes en esta colección de las Obras Completas de Menendez Pelayo.


     [p. 357]. [1]. Alude a los capítulos 24 y 25 del libro segundo de los Estudios.


    


     [p. 359]. [1]. Se refiere a la doctrina de Balmes sobre la consabida cuestión.


     [p. 383]. [1]. 1.ª 2. ae, q. 90, a. 4.

  


  
    4) NOTAS A LA OBRA DEL MARQUÉS DE PIDAL «ESTUDIOS LITERARIOS»


    
       TOMO I
    


    El estudio que acaba de leerse se remonta a muy antigua fecha (1840), lo cual hace más dignos de alabanza sus aciertos casi intuitivos. Cuando Pidal escribió este artículo, no había adquirido aún el códice del Poema del Cid, que hoy conservan, como inestimable joya, sus herederos, ni había podido estudiar sino en la imperfecta edición de Sánchez aquel prodigioso monumento. Respecto del Cid histórico, muy poco se sabía con certeza, y no faltaban hipercríticos de la escuela de Masdeu, que se obstinaban en negar la autenticidad de la Crónica leonesa y hasta la existencia misma del héroe. Eran de todo punto desconocidas las historias árabes que Dozy ha extractado en el sagaz y eruditísimo estudio sobre el Cid que forma parte de sus Recherches, no impresas hasta 1849. Tampoco Huber escribió hasta 1844 su magistral introducción a la Crónica del Cid, y en cuanto a la edición del Poema, debida a la diligencia de Damas-Hinard, sabido es que no apareció hasta 1858. La de K. Volmöller, primera que puede considerarse como paleográfica, es de 1879.


    Careciendo de tales auxilios, hoy familiares a todo el que ha saludado estas investigaciones, Pidal tuvo que proceder casi a tientas, y valiéndose exclusivamente de su recto sentido y larga  [p. 388] lectura de los antiguos monumentos españoles. No es extraño, pues, que alguna vez tropezase, sentando teorías que, examinadas a mejor luz, no han recibido la sanción de la crítica. Opina Pidal, y después de él Huber, que la Crónica particular del Cid, publicada en 1512 por el abad de Cardeña Fr. Juan López de Velorado, antecedió a la Crónica general ó Estoria de Espanna del Rey Sabio, y fué incorporada en ella. Lo contrario es precisamente lo que sucedió, como largamente ha demostrado el señor Amador de los Ríos en el tomo IV de su Historia de la literatura española. La Crónica particular del Cid fué desglosada por el abad de Cardeña, no precisamente de la Crónica general en su primitiva forma, sino de una cierta Crónica de Castilla, formada sobre la pauta de la General, de la cual puede considerarse como una refundición. Y al hacer esta mutilación, procedió con tan poca maña el buen abad, que muchas veces dejó en el texto que publicaba alusiones a cosas anteriores y posteriores al Cid, las cuales, efectivamente, no se relatan en los capítulos que él imprimía con el título de Crónica del Campeador y como libro aparte, pero que ocupan su lugar correspondiente en la Crónica general y en su hijuela o derivación la Crónica de Castilla.


    Acertaba, sin embargo, Pidal, y fué uno de los primeros en notarlo y comprobarlo, cuando decía que el relato de la Crónica (general o particular, que para el caso lo mismo importa) había sido tejido en gran parte con documentos poéticos anteriores. Nada más cierto y luminoso que esta observación, hay del dominio común, gracias a Dozy en sus Recherches y al señor Milá y Fontanals en su riquísimo libro De la Poesía heroico-popular, corona y resumen de todos estos trabajos. No sólo refundieron los compiladores de la General la canción de gesta de la vejez del Cid, única que en 1840 se conocía en su forma primitiva, sino también el Rodrigo o canción de gesta de las mocedades del héroe, que desde 1846 disfrutamos por felicísimo descubrimiento de Francisco Michel; y además otros cantos intermedios y más o menos extensos, de cuya amplia y holgada versificación subsisten indudables huellas en la prosa de la Crónica, como ya lo demostró Pidal respecto del trozo de la jura en Santa Gadea. Y a nadie asombra que siendo posterior la llamada Crónica particular del Cid, o sea, la de Castilla, a la General, se observe en  [p. 389] ella más tendencia a la versificación de romance, que era la principal razón que Pidal tenía para creer en la mayor antigüedad del libro impreso por Velorado, puesto que en esta parte la crítica ha cambiado completamente de rumbo, abandonándose casi por todos la hipótesis de una primitiva versificación octosilábica, de la cual ninguna razón nos dan los monumentos, y cobrando cada día mayor crédito la teoría del verso épico largo, distribuído en tiradas monorrimas asonantadas, al modo de las «gestas» francesas, el cual verso oscila en los poemas castellanos entre dos tipos principales: el de 14 sílabas, predominante en la canción de gesta de la vejez del Cid, que por todas sus circunstancias históricas y lingüísticas parece la más antigua, y el de 16 sílabas, frecuentísimo en el poema de las «mocedades», comúnmente llamado el Rodrigo. Trozos despedazados de estas grandes «gestas» primitivas son los poquísimos romances que pueden tenerse por viejos y genuinos, los cuales pueden y deben escribirse en líneas de 16 sílabas, como lo hizo antes que nadie Jacobo Grimm, verdadero coloso de la filología aun en aquellas materias que no trató de principal intento. No es posible determinar, dadas las nieblas que envuelven aún nuestra historia literaria de los tiempos medios, no tanto por falta de diligencia en los investigadores, cuanto por la escasez de sus monumentos, cuándo se verificó el tránsito de la primera forma del verso épico a la segunda; pero es indudable que debemos encerrarla, poco más o menos, en el período que va desde la redacción de la Crónica general a la redacción de la Crónica de Castilla. En este intervalo debieron ser modificadas las antiguas gestas, influyendo su lectura y recitación en el oído de los copistas y refundidores de la gran compilación histórica de Alfonso el Sabio, haciendo que la prosa, cuyo ritmo, en los pasajes tomados de fuente poética, propendía antes al alejandrino, fueran amoldándose cada día más al tipo del verso de 16 sílabas o de su hemistiquio de ocho.


    Para otras rectificaciones de detalle (excesiva importancia concedida a los romances de Escobar, casi todos artificiales y modernos, y, por el contrario, estimación insuficiente y algo tímida del valor estético absoluto e incomparable del primitivo poema tenido hoy universalmente por más homérico que todas las epopeyas literarias juntas), deben leerse con especial cuidado  [p. 390] la introducción de Damas-Hinard, los Studien de Wolf, que es la mejor obra que tenemos sobre nuestra literatura de la Edad Media, las ilustraciones de Andrés Bello a su edición del Poema del Cid y el libro antes citado del doctor Milá y Fontanals.


    Tampoco hemos de omitir que anda hoy muy en descrédito todo lo que se refiere a influencias arábigas en nuestra poesía, las cuales Pidal acepta aún, si bien con limitaciones y salvedades muy racionales, que otros en su tiempo no hacían.


    Este artículo, en el pensamiento de su autor, debía ser el primero de una serie en que se dilucidasen todas las cuestiones relativas a la personalidad poética del Cid, tomado como representante y modelo de la sociedad castellana de los siglos medios. Queda entre los papeles del autor un breve proyecto para el segundo artículo, en que se proponía ir siguiendo paso a paso la biografía poética del héroe y notando las sucesivas alteraciones del tipo épico.


    
      
        
          (Págs. 127-131.)
        

      


      
        
          * * *
        

      

    


    Poco hay que añadir a las atinadas y sobrias advertencias con que acompañó el marqués de Pidal su edición príncipe del fragmento de la Disputa entre el alma y el cuerpo (Madrid, 1856). El fragmento es, sin duda, de lo más viejo de nuestra poesía, y en su forma actual parece más arcaico que el Poema del Cid y que el Misterio de los Reyes Magos, aunque quizás algunos de sus arcaísmos puedan atribuirse a la comarca aragonesa o confinante con Aragón, en que fué verosímilmente compuesto. El poema es, sin duda, como ya conjeturó Pidal, arreglo a traducción libre de otro francés sobre el mismo asunto, publicado por Wright en su edición de los versos latinos vulgarmente atribuídos a Gualtero Mapes, y reproducido en parte por Wolf en sus Studien zur Geschichte der Spanischen und Portuguesischen National-literatur, que son hasta el presente el mejor libro que poseemos sobre nuestra literatura de la Edad Media. Suponer que la composición francesa fué tomada de la castellana, sería imaginar un hecho de todo punto inusitado en los siglos a que el fragmento pertenece. Así es que el mismo señor Amador de los Ríos, tan poco propenso siempre a admitir influencias transpirenaicas,  [p. 391] hasta cuando son evidentísimas, las reconoce tratándose de este fragmento.


    Parécenos, además, que el marqués de Pidal exagera un tanto la irregularidad de la versificación en los primitivos momentos de nuestra poesía, sobre todo cuando afirma que la Santa María Egipcíaca y la Adoración de los Reyes, que califica de obras populares, están escritas sin ningún género de medida en los versos. Realmente esas leyendas, traducidas harto servilmente de otras francesas o provenzales, siguen la versificación del original, que es el metro de nueve silabas, y las excepciones que se notan deben atribuirse a la impericia del traductor o al descuido del antiguo amanuense.


    
      
        
          (Págs. 148-149.)
        

      


      
        
          * * *
        

      

    


    Uno de los proyectos favoritos de don Pedro José Pidal fué continuar la «colección de poesías castellanas anteriores al siglo XV», de la cual llegó a publicar hasta cuatro volúmenes, a fines del siglo pasado, el bibliotecario montañés don Tomás Antonio Sánchez. Dió comienzo Pidal a su propósito en 1841, imprimiendo juntos el Libro de Apolonio, la Vida de Santa María Egipcíaca y la Adoración de los Santos Reyes, que juntos se hallan en un códice de la Biblioteca de El Escorial, por más que pertenezcan a autores y a épocas distintos. Esta publicación de Pidal debe considerarse como el quinto tomo de la colección de Sánchez, a la cual ha sido incorporado en las ediciones de Ochoa y de Janer, que pertenecen respectivamente a las colecciones de Autores Españoles de Baudry y de Rivadeneyra.


    Estos poemas exigen todavía una edición crítica, muy difícil de hacer por lo imperfecto del códice original; pero, entre tanto, algo se ha adelantado sobre la cuestión de sus orígenes. La Vida de Santa María Egipcíaca y la Adoración de los Santos Reyes, que son los más antiguos, aunque no tanto como pretende el señor Amador de los Ríos, que llega a anteponerlos al mismo Poema del Cid, proceden indisputablemente de dos leyendas francesas, señaladas por Mussafia. Bartsch y Milá y Fontanals se inclinan a admitir una versión provenzal, intermedia entre la francesa y la castellana, fundándose en que algunas falsas rimas  [p. 392] y algunos versos cojos de entrambos poemas resultan regulares en provenzal y no en francés del Norte. De todas maneras, el original francés es el único conocido hasta ahora.


    El Apollonio es poema más moderno, más regular y de otra escuela. Pertenece a la serie de los «mesteres de clerecía», y debió ser una de las primeras obras del género, a juzgar por el calificativo de «nueva maestría» que el autor aplica al metro o al sistema poético que sigue. No es mera traducción, sino adaptación muy españolizada y bastante hábil de alguna de las versiones latinas o francesas que en la Edad Media corrían de la novela bizantina de Apolonio, príncipe de Tiro, perteneciente al mismo género que el Teágenes y Cariclea y tantos otros libros de amor y aventuras, que se distinguen de los futuros libros de caballería occidentales en la escasa o ninguna importancia que conceden al elemento bélico, y en la mucha intervención que dan a los afectos tiernos, a las virtudes pacíficas y a los casos fortuitos, que caen fuera de la humana previsión.


    A las distintas versiones de esta leyenda griega, estudiadas por Pidal y por Wolf, aún pueden añadirse algunas otras, v. gr., un poema italiano en octavas reales, de que da cuenta Amador de los Ríos, y también la Confessio Amantis, de Gower, y el Pericles, príncipe de Tyro, drama atribuído, con poco fundamento, a Shakespeare.


    
      
        
          (Pags. 188-189.)
        

      


      
        
          * * *
        

      

    


    La publicación del Cancionero de Baena, en 1851, fué uno de los más señalados servicios que hizo don Pedro José Pidal a la historia de las letras castellanas de la Edad Media. Sin aquella voluminosa colección, que por una parte se enlaza con los grandes cancioneros galaico-portugueses del siglo XIV, y por otra parte abre la serie de las colecciones poéticas del siglo XV, hubiera quedado en sombras la escuela lírica de los reinados de Don Enrique II, Don Juan I y Don Enrique III, precedente necesario para explicar el gran florecimiento de las artes del espíritu en la carta de Don Juan II. Durante el período que abarca el Cancionero de Baena se realizaron en nuestra literatura transformaciones y novedades tan importantes, como son: la primera  [p. 393] influencia italiana manifestada por el predominio de la alegoría dantesca en las composiciones de Micer Francisco Imperial y otros poetas de Sevilla; el abandono cada día mayor de la lengua gallega o portuguesa, empleada antes por la mayor parte de los trovadores de la España central como lengua lírica, y, finalmente, la difusión y mayor boga de los libros de caballerías del ciclo bretón, entre las clases militares y nobiliarias.


    Don Pedro José Pidal, sin detenerse exclusivamente en el análisis del Cancionero de Baena, que luego hizo con brillantez el señor don Leopoldo Augusto de Cueto en un artículo de la Revue de deux mondes, prefirió abarcar en un cuadro sintético, hasta ahora no igualado ni superado por nadie, los principales caracteres y modificaciones que fué mostrando y experimentando nuestra poesía durante los siglos medios, y especialmente en el XIV. Este discurso es lo más firme, lo más brillante y lo más completo que salió de manos de su autor; es, digámoslo así, la obra de su madurez y la afirmación más razonada del criterio histórico que él aplicaba constantemente a la literatura. Pueden hoy rectificarse algunos puntos de detalle, v. gr., la teoría de las relaciones entre la Crónica general y la del Cid, sobre la cual ya se dijo bastante en otra nota; puede hacerse más completa la enumeración de los Cancioneros; poseemos mayor número de detalles sobre algunos de aquellos trovadores; estamos mejor enterados en cuanto a los orígenes de esta poesía cortesana; pero las líneas generales del estudio permanecen exactas, y es casi seguro que nuevos descubrimientos sólo han de servir para confirmar lo que se lee en este notable discurso preliminar, escrito con tanta elevación de ideas y tanta penetración del espíritu de nuestra nacionalidad.


    El estudio de Pidal hubiera sido de todo punto completo, si en su tiempo hubiesen estado ya conocidos e impresos los dos grandes cancioneros portugueses, el de la Biblioteca Vaticana y el llamado de Colocci-Brancuti, que hay disfrutamos gracias al celo erudito de Ernesto Monaci y de Molteni. Estos cancioneros son el verdadero cuerpo de las obras de los poetas de la España oriental y central desde fines del siglo XIII a fines del XIV. La lectura de estas colecciones derrama luz vivísima sobre la cuna de la poesía trovadoresca castellana, probando que la influencia  [p. 394] atribuída a la poesía provenzal no fué de ningún modo directa e inmediata, sino remota e indirecta y ejercida por el conducto de la poesía gallega, viniendo a ser la escuela castellana la última secuela y derivación de ésta, si bien se modificó muy profundamente y muy desde el principio por el estudio e imitación de la poesía italiana, y especialmente de la dantesca.


    El único reparo sólido que puede ponerse hoy al trabajo de Pidal, pero del cual él en ningún modo es responsable, puesto que en su tiempo apenas existía impreso otro monumento de la primitiva litura portuguesa que el cancionerillo de Ajuda y el extracto de las canciones del Rey Don Díniz, muy mal publicadas por Lopes de Moura, es el no haber estimado en su justo valor esta poesía lírica de Galicia y Portugal, antecedente necesario y obligado de la de Castilla, y no haber dado tampoco la importancia que realmente tiene a las tentativas de imitación de la Divina Comedia, hechas dentro del siglo XIV por Micer Francisco Imperial y sus discípulos.


    En cuanto a la influencia arábiga, ya queda dicho que anda ahora muy maltrecha, y que si se la admite en la música y en algún cantarcillo breve, cada día es mayor la tendencia a negarla en la poesía castellana propiamente dicha. Advertiremos de paso que aunque la elegía del moro de Valencia en la Crónica general procede de fuente árabe, como todo el relato de la conquista de aquella ciudad, no ha de tenerse por texto primitivo de ella el que Pidal descubrió, escrito con caracteres comunes, en una crónica manuscrita de la Biblioteca de Osuna, sino que, según el dictamen de conocidos arabistas, más bien debe tenerse por retraducción hecha por un mudéjar sobre el texto castellano de la Crónica.


    
      
        
          (Págs. 349-352.)
        

      


      
        
          TOMO II
        

      

    


    La agradable narración que acaba de leerse en una pura novela decamerónica, tan alegre, amena y liviana como las mejores que andan en las colecciones italianas. Su autor, que por el estilo manifiesta pertenecer al siglo XVI, tenía alguna noticia de  [p. 395] los verdaderos casos de Juan Rodríguez del Padrón y había leído sus versos, que imita con bastante fortuna; pero todo lo altera y confunde a su capricho, con mucha gracia, eso sí, pero sin ningún cuidado de la tradición ni de la historia.


    El que desee tener reunido lo poco que con certeza sabemos de Juan Rodríguez del Padrón (que fué gallego, y no aragonés, como en esta biografía se dice, y acabó sus días en la Orden de San Francisco), lea la esmerada edición de sus Obras que la Sociedad de Bibliófilos Españoles acaba de publicar, con amplias ilustraciones del muy entendido paleógrafo y literato don Antonio Paz y Melia. Opina el señor Paz y Melia que el anónimo autor de la curiosa biografía, publicada por Pidal, tenía conocimiento de la extraña novela sentimental que Juan Rodríguez del Padrón escribió con el título de El siervo libre de amor o Historia de Arlinder y Liessa.


    
      
        
          (Págs. 36-37.)
        

      


      
        
          * * *
        

      

    


    Amador de los Ríos no contestó nunca a este artículo, que realmente no tiene contestación fácil. Sin embargo, en la cátedra y en conversación familiar le oí apuntar la idea de que pudo haber dos poetas Cartagenas, debiendo repartirse entre ellos las composiciones que en el Cancionero general figuran como obra de uno solo. Amador insistía en creer que uno de estos Cartagenas era el obispo de Burgos.


    La respuesta no carece de ingenio; pero como quiera que Amador no dejó escritos en ninguna parte los fundamentos de su singular opinión, lícito nos será apartarnos de ella y seguir el parecer de Pidal, que tiene en su abono la tradición de nuestros eruditos y la verosimilitud moral y el texto de las rúbricas del Cancionero de Castillo, que no reconocen más que un poeta Cartagena. En mi concepto, ni siquiera está probado que este poeta, contemporáneo de la Reina Isabel, como casi todos los de aquel Cancionero, y autor de las bellas coplas en loor suyo, perteneciese a la familia de los conversos don Pablo y don Alonso de Santa María.


    
      
        
          
            (Págs. 61-62.)
          

        


        
          
            * * *
          

        

      


      
        
           [p. 396] Es condición del espíritu crítico, cuando procede de buena fe y conforme a las reglas de la indagación racional, debilitar a veces los fundamentos de la misma opinión que pretende inculcar y dejar preparadas para los adversarios las mejores armas. Así don Pedro J. Pidal, en su ingeniosísimo examen del Centón epistolario, haciendo verdaderos esfuerzos de agudeza para poner a salvo la combatida autenticidad de la correspondencia del supuesto médico de Don Juan II, viene a desmenuzarla y triturarla en tales términos, que lleva al ánimo el convencimiento más profundo de que el Centón es realmente una obra maestra, pero obra maestro de falsificación, a un tiempo genealógica y literaria. Ni los más encarnizados enemigos de la autenticidad del Centón, tales como Ticknor, Adolfo de Castro, Puymaigre, etc., han expuesto argumentos de más irrebatible fuerza en pro de su tesis que los que Pidal trae para defender su hipétesis de la interpolación. En efecto, del análisis de nuestro eminente crítico y de otros que le han seguido, resulta:
        

      

    


    1.º Que la edición del Centón de 1499 es evidentemente falsificada en el primer tercio del siglo XVII, con toda tosquedad y falta de maña con que esto podía hacerse, dadas las condiciones tipográficas de entonces.


    2.º Que de semejante correspondencia no hay la menor noticia ni rastro hasta esa misma época, en que empiezan a citarla algunos genealogistas.


    3.º Que aparte de otras contradicciones históricas insolubres, hay una verdaderamente enorme entre el Centón y la Crónica de D. Juan II, en lo relativo a la muerte de don Álvaro de Luna, suponiéndose que el Rey estaba entonces en Valladolid, cuando cartas reales de aquella fecha nos las presentan sitiando los lugares del condestable en el reino de Toledo.


    4.º Que son muy numerosos los pasajes del Centón en que se ve claro el intento de ensalzar a una particular familia, la de los Veras, haciéndola intervenir en circunstancias y casos importantes en que para nada se acuerda de ellos la Crónica. Sabiéndose a ciencia cierta que el conde de la Roca, don Juan de Vera, y su hermano el arzobispo del Cuzco tenían una especie de fábrica de los libros apócrifos en alabanza y exaltación de su linaje; parece que a ellos debemos hacer en primer término responsable  [p. 397] del Centón, aunque quizá ninguno de ellos fuese capaz de escribirle por sí mismo.


    5.º Fuera de los casos en que hay Veras de por medio y de algunos otros pasajes en que la intención del falsificador se nos escapa hoy, la correspondencia del bachiller sigue el texto de la Crónica de D. Juan II con una fidelidad y un servilismo incomprensibles en un contemporáneo que debía de saber las cosas por vista propia y no por noticia de libros, pero muy naturales en un erudito o genealogista del siglo XVII, que tenía que atenerse a las fuentes escritas, con las cuales iba interpolando mañosamente sus ficciones.


    A todo esto hay que agregar una infinidad de pruebas menudas, anacronismos evidentes en trajes, armas, costumbres, etc., giros de lengua enteramente desusados y aun absurdos, como el uso del ca en vez del relativo que y otra porción de consideraciones, que una por una quizá no hagan prueba plena, pero que juntas y acumuladas son de una evidencia irresistible.  [1]


    Contra todo este cúmulo de argumentos (y omito muchos) sólo alegan los críticos encariñados con el Centón por antiguas lecturas, una razón, a primera vista, de alguna fuerza: lo fácil suelto y natural del estilo, y la propiedad y carácter arcaico de la lengua. Es verdaderamente el Centón un libro muy ameno y divertido, y era, sin duda, el que le compuso hombre de cierta erudición en la antigua lengua castellana, y de macha gracia y malicia de estilo, condiciones que ciertamente no convienen ni a don Juan de Vera ni a Gil González Dávila, a quienes, sucesivamente, se ha atribuído el libro; pero que pudieron concurrir en algún otro escritor hasta ahora desconocido, de quien el conde de la Roca se valiera para su ficción; pero leyendo hoy aquella correspondencia con la natural desconfianza engendrada por todas estas controversias, no dejará de notar el más prevenido en favor del bachiller algo de exótico y postizo, un tono de broma literaria y como de parodia y caricatura de la lengua del siglo XV,  [p. 398] una especie de fabla que no se ha fablado nunca, y que produce el efecto de lo cómico y entremesado, la extravagancia del ca usado como relativo casi en cada página, constituyendo un verdadero amaneramiento, no tiene ejemplos, o a lo menos no se han citado hasta ahora, sino en otra falsificación, muy torpe por cierto, en el Cronicón de Ávila, que embutió el P. Ariz en su absurda historia o libro de caballerías de aquella ciudad.


    Admitir tantas interpolaciones cuantos son los puntos flacos y vulnerables en la obra, es más difícil que resignarse a admitir la falsificación total, por más que haya parecido a nuestros eruditos muy duro el haber sido por tanto tiempo víctimas de una chanza bastante ilícita y pesada. Del Centon no hay más remedio que decir: Quodcumque attingeris, ulcus est.


    El mismo don Pedro Pidal llegó a convencerse de ello, según declara Gayangos en una carta a Wolf que anda impresa en los Studien de éste. Posteriomente el número de los defensores del Centón ha ido decreciendo cada vez más, y con una solo excepción que ahora recordamos (la del señor Rizzo y Ramírez en su excelente biografía de don Álvaro de Luna, premiada por la Academia de la Historia) nadie cree hoy en el bachiller Fernán Gómez ni en sus cartas. Los últimos que han escrito sobre este asunto son don Adolfo de Castro en una extensa y erudita Memoria, donde hay que distinguir dos cuestiones: la del carácter apócrifo del Centón y la de Gil González Dávila a quien el señor Castro se la atribuye, sin fundamento alguno, a nuestro entender, y el conde de Puymaigre en su libro La Cour litteraire du roi D. Juan II.


    
      
        
          (Págs. 109-112.)
        

      


      
        
          * * *
        

      

    


    No una nota breve sino un libro sería menester escribir para compendiar todas las investigaciones y juicios a que la persona y los escritos de Juan Valdés han dado ocasión desde el año de 1848 en que don Pedro José Pidal publicó este artículo, el primer estudio formal que hasta entonces se había dedicado a la apreciación de las opiniones religiosas y méritos literarios del hoy famoso heresiarca de Cuenca, el más insigne de los  [p. 399] prosistas del reinado del emperador Carlos V. Sólo Mc Crie, en sus History of the reformation in Spain e History of the reformation in Italy, había dicho algo, aunque muy incompleto, vago y en gran parte erróneo sobre la vida de Valdés, y sobre su influencia y propaganda en Nápoles.


    Desde entonces las cosas han cambiado de aspecto totalmente. El entusiasta y casi maniático editor de los Reformistas antiguos españoles, don Luis Usoz y Río, sacó sucesivamente a luz todos los escritos de Juan de Valdés y de su hermano Alfonso, que se conocían hasta su tiempo, haciendo de algunos de ellos, como las Consideraciones divinas, nada menos que tres ediciones, para acrisolar más y más el texto. Gracias a Usoz disfrutamos hoy una edición crítica del Diálogo de la lengua (no de las lenguas, como venía imprimiéndose), enteramente ajustada al manuscrito de la Biblioteca Nacional, y con más de mil correcciones al texto publicado por Mayáns.


    Usoz reimprimió además el Mercurio y Carón, el de Lactancio; el Alphabeto Christiano, o sea, diálogo teológico entre Valdés y su predilecta discípula Julia Gonzaga; los Comentarios a las Epístolas de San Pablo, etc. En tales estudios y publicaciones fué secundado Usoz por su amigo el cuákero inglés Benjamín B. Wiffen, y después por el docto profesor de Strasburgo, Eduardo Bohemer. Wiffen dió a luz, en 1865, su Life and writings of Juan de Valdés. Bohemer ha escrito en italiano, en inglés, en alemán, en francés, biografías de los dos hermanos Valdés, cada vez más extensas y ricas de documentos peregrinos; ha hecho con el más exquisito cuidado la bibliografía valdesiana, y ha tenido la fortuna de descubrir en la Biblioteca Imperial de Viena, y publicar sucesivamente, como suplementos a la colección de Usoz, varias obras inéditas de Valdés, entre ellas su preciosa traducción de los Salmos, hecha directamente del hebreo; su traducción y comentario del Evangelio de San Mateo, el texto castellano de muchas de las Consideraciones Divinas, que antes sólo se conocían en italiano, etc. Si a esto se agregan extensos artículos en muchas enciclopedias y revistas de teología protestante, y las monografías de tesis doctorales de que en Alemania y en Francia ha sido objeto en estos últimos años Juan Valdés, no  [p. 400] parecerá exageración el afirmar que existe hoy una verdadera literatura valdesiana.


    En España, don Fermín Caballero dedicó todo el cuarto volumen de sus Conquenses ilustres a la vida y escritos de los dos hermanos Valdés. Y yo he procurado exponer y resumir lo que de ellos se sabe en dos capítulos del tomo II de mi Historia de los Heterodoxos Españoles, y en las notas y adiciones del tercero, trabajo que exige ya revisión y grandes aumentos en vista de investigaciones posteriores a la impresión de aquellos dos volúmenes.


    Tal es la condición de los estudios históricos; estar sometidos a rectificación perpetua, y ser hoy nieblas lo que mañana parecerá claridad vivísima, si bien a veces suele acontecer lo contrario. Pero en el caso particular de que tratamos, nadie puede disputar a don Pedro J. Pidal la gloria de haber abierto y desbrozado el camino, aportando ideas y noticias casi todas exactas y acertadas, acudiendo el primero a las fuentes italianas que luego nos han descubierto tal riqueza, y, sobre todo, probando hasta la evidencia que Juan de Valdés es el autor del Diálogo de la lengua, lo cual ya habían afirmado Clemencín y otros, pero sin dar las pruebas de su aserto. Sin este artículo de Pidal, quizá ni los estudios de Usoz ni los de Wiffen, ni los de Bohemer, ni los de Caballero, ni los míos propios, existirían.


    Como única rectificación material a este artículo, advertiremos que la patria conquense de Juan de Valdés es ya punto fuera de toda duda, y que no es seguro, ni mucho menos, que fuese secretario del virrey don Pedro de Toledo. Tampoco viajó por Alemania, ni en rigor puede llamársele luterano, salvo en el punto de la justificación. Hombre de grande, aunque mal encaminada, originalidad, de espíritu propio con grandes tendencias al misticismo y a la contemplación interior, formó su sistema teológico por inspiración individual e interpretando a su manera las Sagradas Escrituras. Este sistema es una especie de pietismo o misticismo protestante, muy análogo a la doctrina de la luz interior de los cuákeros, que le consideran como uno de sus precursores. Poco aficionado a la parte dogmática de la religión, no manifestó claramente su sentir sobre la Trinidad y la Encarnación, por lo cual, interpretando libremente varios pasajes de sus obras  [p. 401] han intentado las sectas antitrinitarias, unitarias y socianas apoderarse de su nombre y autorizarse con su fama.


    
      
        
          (Págs. 139-142.)
        

      


      
        
          * * *
        

      

    


    Las dudas expuestas en este ingenioso artículo, que, como vemos ahora, se remonta a 1840, tienen fácil y natural explicación. Hoy pueden pasar por axiomas de historia literaria las siguientes verdades:


    1.ª Existió en el siglo XVI un poeta, Juan Sánchez Burguillos, seguidor de la antigua escuela castellana y de los metros de arte menor, al modo de Castillejo y de Gregorio Silvestre, e improvisador felicísimo, especialmente en las glosas. De él nos dan razón Juan Rufo en sus Apotegmas, Herrera en las Anotaciones a Garcilaso, y, finalmente, los cancioneros manuscritos de aquel tiempo, que contienen algunas poesías suyas, las cuales, ni en género ni en estilo, ni en metro, se parecen nada a las que imprimió Lope de Vega.


    2.ª Existió a principios del siglo XVII un loco o personaje extravagante, llamado Tomé de Burguillos, improvisador también, pero improvisador callejero, que servía de burla y pasatiempo a los muchachos. A este segundo Burguillos se atribuye la copleja sobre las paces de Lope de Vega y de Quevedo, la cual puede muy bien ser invención de don Juan González de Godoy, autor de unos discursos festivos sobre la maravillosa invención de un cierto charlatán que pretendía haber descubierto el agua de vida.


    3.ª Apoderándose del nombre popular y grotescamente célebre de este Tomé de Burguillos, compuso Lope de Vega, sobre todo en sus últimos años, gran número de poesías festivas y de burlas, que no se atrevió a publicar con su nombre por respeto al hábito que vestía. Pero el pseudónimo fué tan transparente, y Lope se oponía tan poco a que lo fuese, que permitió a sus amigos Salcedo Coronel y Quevedo dijesen el secreto a voces en las aprobaciones y versos laudatorios que preceden a la edición 1634, secreto, que, muerto Lope, fué completamente revelado por su  [p. 402] predilecto discípulo Montalbán y por León Pinelo, en la Fama póstuma. El mismo Lope, así en varios certámenes poéticos como en el prólogo que puso a las Rimas de Burguillos, había levantado bastante el velo para todos los que quisiesen entenderle. El retrato del supuesto Burguillos, que precede a la edición de sus Rimas, viene a ser una caricatura del de Lope. Y a mayor abundamiento, y como última prueba, la composición más extensa e importante, fuera de la Gatomaquia, que en las Rimas de Burguillos se imprime, la canción que principia:


    
      
        Ya pues que todo el mundo mis pasiones...
      

    


    había sido impresa, con notables variantes que denuncian un primer esbozo, a nombre de su verdadero autor Lope de Vega, en las Flores de poetas ilustres de Pedro de Espinosa, estampadas en Valladolid, en 1605, a vista y paciencia de Lope.


    Sobre esta cuestión merece leerse una nota de don Cayetano Alberto de la Barrera y don Aureliano Fernández-Guerra, publicada en el tomo II de la edición de Quevedo de la Biblioteca de Rivadeneyra.


    El mismo don Pedro J. Pidal, años después de escrito este artículo, llegó a poseer un códice de versos autógrafos de Lope, en que están algunas de las Rimas atribuídas a Burguillos.


    
      (Págs. 189-191.)
    

    


     [p. 387]. [1]. Nota del Colector. En la pág. XXXI, vol. I de los Estudios Literarios de D. Pedro José Pidal, Colección de Escritores Castellanos, Madrid, 1890, se dice expresamente que Menéndez Pelayo es el anotador de este libro. Sus notas, que transcribimos, aparecen al final de los capítulos de los dos volúmenes de la obra.


     [p. 397]. [1]. El señor Puiggari, de Barcelona, ha demostrado lo anacrónico y convencional de toda la parte indumentaria del Centón. El señor Cuervo, eminente filólogo de Bogotá, ha desmenuzado analíticamente la lengua de este famoso libro.

  


  
    5) NOTAS A «LA HISTORIA, DE LAS LITERATURAS CASTELLANA Y PORTUGUESA» DE FERNANDO WOLF


    Nota en la página 5. «Al dar a luz par primera vez en castellano este libro, que es sin duda el más importante y fundamental de todos los que fuera de España se se han publicado sobre nuestras cosas, creemos necesario llamar la atención sobre su fecha (1859) para que no se haga cargo a su sabio y profundo autor por omisiones inevitables en aquel tiempo, o por algún yerro incidental que procuraremos subsanar en las notas. Nada de esto atañe al fondo del libro, que conserva hoy todo su valor positivo, y es sin duda el primero que debe leer todo estudiante de literatura española para impregnarse en su elevado espíritu, que en éste como en otros libros alemanes, tan bellamente contrasta con la manera superficial y desapacible con que han solido juzgar de nuestras cosas los críticos franceses e ingleses. Y es cosa muy digna de lamentarse que mientras la obra de Ticknor, por ejemplo, que no pasa de ser un apreciable manual bibliográfico, de crítica puramente externa y vulgar por todo extremo, anda en manos de todos, y es citada como un oráculo, las luminosas enseñanzas de Wolf son letra muerta para la mayor parte de los españoles, y casi nadie, salvo Milá y Fontanals, ha llegado a  [p. 404] penetrarse de su alcance y trascendencia- Para completar los Studien daremos luego coleccionadas las demás monografías, ya muy difíciles de reunir, que durante su larga vida publicó sobre nuestras cosas aquel príncipe de los hispanistas, no sólo de Alemania, sino de toda Europa, a quien nuestra nación nunca agradecerá bastante el amor que la tuvo y lo mucho que le debe.»


    Nota en la página 11. «Parece superfluo advertir que la obra de Bouterweck ha envejecido en todas sus partes y no es hay más que una curiosidad histórica, siendo este artículo de Wolf lo que principalmente ha contribuído a enterrarla. Como manual la ha sustituido generalmente la obra del norte-americano Jorge Ticknor (última de las ediciones revisadas por el autor, la de 1863), muy mejorada en la traducción castellana de don Pascual de Gayangos y don Enrique de Vedia, y en la alemana del Dr. Julius, con adiciones del mismo Wolf, que deberían añadirse a las muy extensas y preciosas que lleva el Ticknor Castellano, si éste llegara a reimprimirse.


    Por lo tocante a la Edad Media, que es hasta ahora el periodo más estudiado de nuestra historia literaria, aunque no sea ni con mucho el más importante, sobre todo desde el punto de vista estético, poseemos la obra riquísima de don José Amador de los Ríos, que en siete volúmenes alcanza hasta el tiempo de los Reyes Católicos, y que sean cuales fueren sus defectos inevitables en labor tan colosal, es un monumento que honra el nombre de su autor y la erudición española.»


    Página 17.Escribe Wolf refiriéndose a la primitiva poesía popular y a nuestro romancero: «Entre estos tardíos monumentos se han de incluir los tan renombrados romances que pueden referirse al carácter ético-lírico de la más antigua poesía popular española. Deben, por lo tanto, sus formas ser consideradas como de formación análoga a las más posteriores, y se puede aceptar como su medida fundamental, y la de la poesía castellano-española en general, los versos de redondilla, como artificio impuesto por el organismo de la lengua y el carácter del pueblo.»


    Nota de Menéndez Pelayo. «Esta doctrina métrica dista mucho de ser hoy generalmente aceptada, pero su discusión nos llevaría muy lejos, y por otra parte el punto no está resuelto. Hay tendencia, sin embargo, a volver a la teoría de Grimm del verso épico  [p. 405] largo, y abandonar la del octosílabo primitivo que sostuvieron siempre Wolf y Durán. Vid. el magistral tratado del Dr. Milá y Fontanals: De la poesía heroico popular castellana (Barcelona, 1874).»


    
      * * *
    


    Página 18.Se refiere Wolf al libro de Apolonio y dice entre paréntesis: (tal vez del siglo XII).


    Nota de Menédez Pelayo. «Por la lengua y la versificación es imposible suponerle anterior a la mitad del siglo XIII.»


    
      * * *
    


    Página 19.Viene hablando Wolf de Alfonso X, a quien llama «rey sabio o más bien docto».


    Nota de Menendez Pelayo. «Ambos nombres mereció con toda justicia, aunque no el de prudente (sage).»


    
      * * *
    


    Nota en la página 19. «El Libro del Tesoro, lo mismo que los demás versos castellanos atribuídos a Alfonso el Sabio, están reconocidos hoy por apócrifos. Ya volveremos sobre esto.»


    
      * * *
    


    Página 21.Escribe Wolf: «No podían, sin embargo, penetrar en el organismo del habla castellana, ni suplantar a las arraigadas redondillas, los metros usuales en el provenzal, el lemosín y el gallego (sobre todo los tan empleados versos de diez sílabas), metros éstos de pies yámbicos.»


    Nota de Menéndez Pelayo. «De once, según la cuenta castellana e italiana.»


    
      * * *
    


    Nota en la página 28. «Sin negar el origen portugués del Amadís, que nos parece muy probable, y aun casi probado, hay que advertir que aun siendo de principios del siglo XVI las más  [p. 406] antiguas ediciones conocidas, aunque no seguramente las primeras, los tres libros del primitivo Amadís están ya citados a fines del siglo XIV y principios del XV por el canciller Ayala y por los más antiguos trovadores del Cancionero de Baena. »


    
      * * *
    


    Nota en la página 29. «No es seguro, ni mucho menos, que don Diego Hurtado de Mendoza sea autor del Lazarillo de Tormes. La tradición que se le atribuye no es ni muy antigua ni muy autorizada. Véase, sobre este punto, a Morel-Fatio en la primera serie de sus Études sur l'Espagne. »


    
      * * *
    


    Página 31.Escribe Wolf: «A la vez que el noble Las Casas defendía en América con el fuego del amor humano y la elegancia de la cultura humanística a la humanidad oprimida.»


    Nota de Menéndez Pelayo. «Elegancia y cultura era precisamente lo que faltaba al enérgico y fogoso Procurador de los indios.»


    
      * * *
    


    Página 34.Wolf escribe: «Mientras Espronceda, en general con gran talento, ha procurado rivalizar con la poesía neo-francesa de la desesperación.»


    Nota de Menéndez Pelayo. «Más bien con la inglesa de Byron.»


    
      * * *
    


    Página 34.Escribe Wolf: «Aunque no han faltado ensayos de epopeyas artísticas, como lo prueban las más o menos felices de los dos Moratines, de Escoiquiz, de Reinoso, de Maury, etc., sin embargo, han reconocido el duque de Rivas (El Moro expósito) y Zorrilla (Granada), que lo más popular y oportuno es aplicar la forma del romance aun a los grandes poemas épicos.»


    Nota de Menéndez Pelayo. «Esto es exacto respecto de El  [p. 407] Moro Expósito, pero no lo es respecto de Granada, que no está en romances.»


    
      * * *
    


    Página 40.Viene hablando Wolf, en una nota, de Bibliografía del Poema del Cid.


    Nota de Menéndez Pelayo. «Esta bibliografía podría hoy ampliarse considerablemente, pero lo más esencial que hay que citar es la edición paleográfica del Poema del Cid, de Carlos Volmöller (Halle, 1879), y el estudio de Andrés Bello sobre El Poema del Cid, tomo II de la edición chilena de sus Obras Completas (1881). Bello no vió el manuscrito, pero restaura conjetural y sabiamente algunos pasajes. Sobre la parte gramatical y métrica del poema han trabajado muchos, especialmente el profesor de Praga, Cornu. Véase la colección de la Romania, y en general todas las revistas filológicas de estos últimos años.


    
      * * *
    


    Nota en la página 44. «Apenas hay que advertir hoy que carece de todo fandamento sólido la hipótesis de haber existido romances anteriores al Poema del Cid. Pero este error incidental en nada perjudica al mérito de este hermoso análisis de Wolf.»


    
      * * *
    


    Página 50.Hablando del Poema del Cid, dice Wolf: «Y aun cuando el asunto se hallara ya en los romances, ¿no está acaso tratado en el Poema desde un punto de vista especial y reducido a unidad poética.?»


    Nota de Menéndez Pelayo. «No hay la menor prueba, ni indicio siquiera de que existiesen.»


    
      * * *
    


    Página 74.Se pregunta Wolf, en la nota 2 de esta página, si el manuscrito de la Biblioteca del Palacio Real de Madrid, titulado Sobre los sacrificios del antiguo y nuevo Testamento, no será el poema de Berceo, Del sacrificio de la misa.


     [p. 408] Nota de Menéndez Pelayo. «Es exactamente la misma cosa.»


    
      * * *
    


    Nota en la página 78.«La vida de San Ildefonso, del Beneficiado de Úbeda, ha sido publicada por Janer en el tomo de Poetas anteriores al siglo XV, de la Biblioteca de Rivadeneira.»


    
      * * *
    


    Nota en la página 82. «Hoy prevalece la opinión que ve en Juan Lorenzo un mero copista de uno de los códices del Poema de Alejandro, el que perteneció a la Biblioteca de Osuna, y luego a la Nacional de Madrid. Otro códice recientemente descubierto en Francia atribuye el poema a Berceo: afirmación destituída también de valor crítico.»


    
      * * *
    


    Nota en la página 87. «Toda esta materia de las fuentes del poema [de Alexandre] ha sido tratada muy a fondo y con precisión suma por Alfredo Morel-Fatio en su excelente memoria Recherches sur le texte et les sources du «Libro d'Alexandre», impresa en la Romania (1874). Sus conclusiones, sin embargo, no modifican en lo sustancial las de Wolf, aunque marcan de un modo detallado y categórico lo que el autor español tomó de la Alexandreida latina de Gualtero, del poema francés de Lambert li Tors y Alejandro de París, de otro poema sobre el mismo asunto de que sólo quedan fragmentos, compuesto por el clérigo Simón; de la Crónica Troyana y de otras fuentes secundarias.»


    
      * * *
    


    Nota en la página 93. «Estas cartas [ se refiere a las dos consolatorias que Alejandro moribundo dirige a su madre Olimpias], de procedencia oriental, como probó Zacher en su Pseudo Callistenes), no tienen más relación con el Poema de Alejandro que haber sido copiadas en el mismo códice por referirse al mismo  [p. 409] héroe. Hállanse también en la compilación castellana Bonium o Bocados de Oro.»


    
      * * *
    


    Página 96.Dice Wolf que don Enrique de Borgoña había introducido en Portugal y en toda la parte occidental de la Península la poesía provenzal.


    Nota de Menéndez Pelayo. «Esta afirmación histórica es enteramente arbitraria. Poco o nada se sabe de positivo sobre los más remotos orígenes de la escuela poética de Galicia, pero más verosímil parece que la difusión de la lírica provenzal se debiese en primer término a la gran corriente de la peregrinación a Santiago.»


    
      * * *
    


    Páginas 95 y 96.Afirma Wolf que es erróneo el dato que da Bouterweck de que Alfonso el Sabio o sus colaboradores tradujeran la Biblia.


    Nota de Menéndez Pelayo. «No enteramente erróneo el dato relativo a la traducción de la Biblia por mandato del Rey Sabio. Realmente, la mayor parte del texto bíblico figura en la Grande et General Estoria, y de seguro estaría lo demás si esta compilación histórica no se hubiese acabado o hubiese llegado íntegra a nuestros días.


    Por lo demás, el estudio crítico de las obras del Rey Sabio se ha renovado por completo desde la fecha de este libro de Wolf, merced en primer término a los trabajos de Amador de los Ríos (tomo 3.º de su Historia Crítica de la Literatura Española), y a las sucesivas publicaciones de los Libros del saber de Astronomía, por la Academia de Ciencias Exactas, Físicas y Naturales; de las Cantigas de Santa María, por la Academia Española, y otras varias, sin olvidar la importante monografía de don Juan Facundo Riaño, acerca del texto y fuentes de la Crónica General. »


    
      * * *
    


    Nota en la página 98. «Es muy dudoso que haya existido nunca El Libro de las querellas, no mencionado jamás por ningún  [p. 410] escritor de los tiempos medios. En cuanto a las dos octavas de arte mayor citadas por Pellicer, manifiestamente son apócrifas, como lo prueban su lenguaje y versificación. Y quizá se falsificaron más tarde de lo que Wolf supone, y sean una de las innumerables invenciones del mismo Pellicer.»


    
      * * *
    


    Nota en la página 99. «Amador de los Ríos, que todavía defendió la autenticidad de las Querellas, demostró en cambio ampliamente el carácter apócrifo del Libro del Tesoro. Véase uno de los apéndices del tomo 3.º de su Historia Crítica.»


    
      * * *
    


    Página 100. Sostiene Wolf que hasta la época de Don Juan II no hay propiamente poesía cortesana trovadoresca.


    Nota de Menéndez Pelayo. «Conocido el Cancionero de Baena, hay que adelantar algo este desarrollo de la poesía cortesana de los trovadores castellanos que realmente coincide con el advenimiento de la casa de Trastamara.»


    
      * * *
    


    Notas en la página 101. «(a) El libro de los Castigos y Documentos ha sido publicado por don Pascual de Gayangos en el tomo de Escritores en prosa anteriores al siglo XV de la Biblioteca de AA. Españoles. »


    « (b) Las redondillas a que se elude, publicadas por Argote de Molina, forman parte del Poema o Crónica privada, de Alfonso XI, escrita por Rodrigo Yáñez (si es que no la tradujo del gallego), publicada en 1865 por don Florencio Janer.»


    
      * * *
    


    Nota en la página 103. «Casi inútil parece advertir que hoy afortunadamente conocemos y tenemos impresos la mayor parte de los libros de don Juan Manuel. En el tomo de Escritores en  [p. 411] prosa anteriores al siglo XV, de la Biblioteca de Rivadeneyra, dió a conocer don Pascual de Gayangos El Libro del Caballero et del Escudero, El Libro de los Estados, El Libro infinido o Libro del Infante, el Libro de las tres razones, el de la Asunción de Nuestra Señora, y completó además el texto de El Conde Lucanor con las partes 2.ª, 3.ª y 4.ª El Libro de la Caza, omitido en esta edición, ha sido impreso después por don José Gutiérrez de la Vega en su Biblioteca Venatoria, y con más corrección por S. Baist. Grä-Hemberg ha hecho una nueva edición crítica de El Caballero y el Escudero. »


    
      * * *
    


    Notas en la página 107. « (a) Aunque el Bonium contenga algún apólogo (especialmente el del prólogo, que en el fondo es idéntico al de Calila y Dina), no es propiamente colección de apólogos, sino de sentencias y máximas morales.»


    « (b) Esta versión del Libro de los Siete Sabios ha sido publicada recientemente por el señor Paz y Melia en el tomo de Opúsculos literarios de los siglos XV y XVI, impresa por la Sociedad de Bibliófilos Españoles.»


    
      * * *
    


    Nota en la página 109. «Ésta se hizo sobre la latina de Juan de Capua en el siglo XV. Hay otra del siglo XIII, mandada hacer por Alfonso el Sabio, siendo infante, de la versión árabe de Abdallah ben Mocaffa, conservando el título de Calila y Dina. Ha sido publicada por don Pascual de Gayangos en los Escritores en prosa anteriores al siglo XV. (Biblioteca de Rivadeneyra) ».


    
      * * *
    


    Nota en la página 112. «Estos pasajes, que publicó por primera vez don José Amador de los Ríos en el tomo IV de su Historia Crítica, han sido incorporados en la nueva edición del Arcipreste dada por don Florencio Janer en el tomo de Poetas castellanos anteriores al siglo XV de la Biblioteca de Rivadeneyra, siendo ésta la única ventaja que tal edición lleva a la de Sánchez. El Arcipreste no ha encontrado todavía un editor digno de su  [p. 412] mérito, y en este punto es justísima la crítica de Wolf sobre la incuria de los españoles.»


    
         * * *
    


    Página 115.Comenta Wolf estos versos del Arcipreste de Hita:


    
      
        «Como dise Aristóteles, cosa es verdadera,

        El mundo por dos cosas trabaja: la primera,

        Por aver mantenencia; la otra cosa era

        Por aver juntamiento con fembra plasentera.»
      

    


    Y añade ingenuamente esta cláusula:


    
      
        «Si lo dixiese de mio, serie de culpar,

        Diselo grand filosofo no so yo de rebtar.»
      

    


    Nota de Menéndez Pelayo. «Aquí la ingenuidad no es del Arcipreste, sino de Wolf, algo candoroso a fuer de buen alemán.»


    
         * * *
    


    Página 121.Comenta Wolf la fábula del Arcipreste de Hita sobre aquel «muchacho joven, muy fuerte e indomable, que quería casarse nada menos que con tres mujeres cuando una solo era suficiente para domarle (coplas 179-186)» y aduce varias fuentes de esta historia.


    Nota de Menéndez Pelayo. « En la Filosofía Vulgar de Juan de Malara, se lee un notable cuento en octavas reales sobre el mismo argumento, compuesto por un poeta anónimo, que probablemente es el Licenciado Tamariz.»


    
         * * *
    


    Nota en la página 123. «Sobre la leyenda de Virgilio mago debe consultarse principalmente la obra magistral de Comparetti Virgilio nel medio-evo.»


    
         * * *
    


    
      
         [p. 413] Nota de la página 135. «Conocidos ya los cancioneros galaico-portugueses, es imposible negar que en ellos, y no en la lírica provenzal ni en la francesa, ha de buscarse el modelo inmediato de las cánticas de Serrana del Archipreste.»
      

    


    
      * * *
    


    Nota en la página 157. «Hoy no puede dudarse de que la influencia provenzal en Castilla fué casi siempre mediata, por el camino de Galicia.»


    
      * * *
    


    Nota de la página 159. «El Rimado de Palacio ha sido publicado íntegro por primera vez en el tomo de Poetas castellanos anteriores al siglo XV, que coleccionó don Florencio Janer para la Biblioteca de Autores Españoles.»


    
      * * *
    


    Nota en la página 160. «Este análisis de Wolf se resiente, como no podía menos, de la falta de conocimiento del poema íntegro. [ElRimado de Palacio.] Véase el capítulo concerniente a Ayala en el tomo V de la Historia de la literatura española de Amador de los Ríos; y la introducción al tomo IV de mi Antología de poetas líricos castellanos. »


    
      * * *
    


    Nota en la página 167. «Conocido ya íntegramente el Rimado en Palacio, es imposible dudar de que fué compuesto durante el segundo cautiverio de Ayala, es decir, después de la jornada de Aljubarrota.»


    
      * * *
    


    Nota en la página 177. «La Doctrina Cristiana fué publicada en el tomo de Janer Poetas anteriores al siglo XV, quedando  [p. 414] con tal publicación cortada toda disputa acerca del nombre de su autor, que en ella misma se expresa: Pedro de Veragüe.»


    
      * * *
    


    Nota en la página 182. «Esta Danza [de la mort] catalana, puede leerse en el tomo II de los Opúsculos de Carbonell publicados por don D. Manuel de Bofarull.»


    
      * * *
    


    Página 184.Afirma Wolf que del poema de la Disputa del alma y del cuerpo, ni siquiera hace un análisis o reseña Amador de los Ríos.


    Nota de Menéndez Pelayo. «Entiéndase que no la dió en sus Estudios sobre los judíos, donde para nada hubiera venido a cuento, pero sí en el tomo IV de su Historia de la literatura española.»


    
      * * *
    


    Nota en la página 185.«Posteriormente ha sido impreso dos veces el Fernán González, primero en el Ensayo de una biblioteca española de libros raros y curiosos, formada sobre los apuntamientos de D. Bartolomé J. Gallardo (tomo 1.º); después en la colección de Poetas Castellanos anteriores al siglo XV de Janer. Pero ninguna de estas dos ediciones es tal que no haga desear otra mejor.»


    
      * * *
    


    Nota en la página 200. «Entre los trabajos publicados sobre la cuestión del Amadís después de este penetrante juicio de Wolf, merecen ser citados, por lo mismo que defienden tesis opuestas, el de Teófilo Braga y el de Braunfels. A pesar de los ingeniosos esfuerzos de éste en favor de la prioridad de la redacción castellana parece cada día más verosímil el origen portugués del libro, si bien su autor primitivo no pudo ser el Vasco de Lobeira  [p. 415] armado caballero en Aljubarrota. Quizá lo sería un antepasado suyo, Juan de Lobeira, trovador del Cancionero Colocci-Brancuti.»


    
      * * *
    


    Nota en la página 216. «Mejores datos y consideraciones que en estas obras ya incompletas y anticuadas, pueden hallarse en los excelentes libros del Dr. Milá y Fontanals (De los Trovadores en España; Resenya dels antichs poetas catalans, etc.).»


    
      * * *
    


    Página 230.Transcribe Wolf el colofón del Cancionero de Juan Alfonso de Baena y, como otros muchos, lee judino, como epíteto que se aplica el mismo Baena.


    Nota de Menéndez Pelayo. «Debe leerse indino y no judino.»


    [Véase sobre esto, porque es muy interesante, en Epistolario de Menéndez Pelayo y Morel-Fatio.]


    
      * * *
    


    Notas en la página 235. « (a) Esta edición [la del Cancionero de Baeza por Michel] ha aparecido posteriormente y reproduce los preliminares de la de Madrid.»


    «(b) Por el término ya anticuado de leones entiende Wolf a los árbitros de la moda y del buen tono.»


    
      * * *
    


    Nota en la página 237. «Desde 1874 tenemos impreso el Cancionero de Stúñiga, que forma parte de la Colección de libros españoles raros y curiosos. »


    
      * * *
    


    Nota en la página 257. «Hoy nadie cree en la autenticidad del Centón Epistolario, al cual han dado los últimos golpes Adolfo  [p. 416] de Castro en la parte histórica, Puiggari en la indumentaria, y muy especialmente don Rufino J. Cuervo en la lingüística.»


    
      * * *
    


    Página 301.Afirma Wolf que Juan de la Encina «fué nombrado maestro de la capilla papal.»


    Nota de Menéndez Pelayo. «Este dato resulta inexacto después de las investigaciones de Barbieri. Véase su Cancionero Musical del siglo XV, publicado por la Academia de San Fernando, y el Teatro completo de Juan del Enzine dado a luz por la Academia Española.»


    
      * * *
    


    Página 304.Cita Wolf el Catálogo real y genealógico de España por Rodrigo Méndez Silva para sostener que desde el «año 1492 comenzaron en Castilla las compañías a representar públicamente comedias por Juan de la Encina».


    Nota de Menéndez Pelayo. «Esta noticia, apoyada sólo en la pobre autoridad de Méndez Silva, es de todo punto inadmisible, y no puede creerse en la existencia de semejantes compañías, ni en que ninguna de las piezas de Encina pasase del género de representación privada que en ellas mismas se indica.»


    
      * * *
    


    Nota del Colector. No hemos recogido en esta sección de Notas las que reunió Menéndez Pelayo sobre Tipografía montañesa, que se encuentran en manuscrito autógrafo en la Biblioteca Municipal de Santander (colección Pedraja), porque no se trata más que de una serie de apuntes en que se copian portadas de libros, carteles, hojas sueltas, etc., impresos en Santander y sin ningún comentario de don Marcelino.

    


     [p. 403]. [1]. Nota del colector. Este libro fué traducido al castellano por don Miguel de Unamuno con notas y adiciones de Menéndez Pelayo, como se dice en la portada. Está editado en, Madrid por La España Moderna en [1896].


    Muchas de estas notas de don Marcelino, se entienden sin hacer la manor referencia al texto y en tales casos no lo transcribimos, ni resumimos; pero, se inserte o no el texto, siempre se citan la página en que texto y nota se encuentran.

  


  
    5) NOTAS A LA «HISTORIA DE LAS LITERATURAS CASTELLANA Y PORTUGUESA» DE FERNANDO WOLF. (TOMO II)


    Página 23.-Viene hablando Wolf de la «Silva de varios romances...», edición de Zaragoza en 1550, y de las dos reimpresiones de esta Silva hechas en Barcelona en 1550 y 1557. «Diferéncianse esencialmente de todas las ediciones posteriores de la Silva, escribe Wolf, en que, como se anuncia en el título, contienen sólo «escogidos los mejores romances de los tres libros de la Silva». De esta tercera parte mencionada aquí, en la primera edición de la Silva no se ha hallado hasta hoy ejemplar alguno.»


    Nota de Menéndez Pelayo.-Ha sido descubierta posteriormente. Posee el único ejemplar conocido de ella el marqués de Jerez de los Caballeros, en su biblioteca de Sevilla.


    * * *


    Página 41.-«Hablan en favor de su cultura [se está refiriendo Wolf a Ginés Pérez de Hita] muchos pasajes en que hace alusiones a la historia de la antigüedad clásica y a la mitología, o cita a los cronistas españoles, y parece haber escrito además de éste [las Guerras civiles de Granada] otro libro.» Y aquí intercala el autor una nota que dice: «Los traductores españoles de Ticknor citan (en sus adiciones a la edición de Madrid, tomo III, pág. 547) una obra de él, que parece ser semejante en contenido y forma a la de que tratamos, es a saber: Guerras de Troya, de la cual han visto un ejemplar manuscrito.»


     [p. 10] Nota de Menéndez Pelayo.-«Existe hoy en la Biblioteca Nacional, y es un largo poema en verso suelto.»


    * * *


    Página 69.-Wolf: «Historia del muy valeroso caballero el Cid Ruy Díaz de Vivar, en romances en lenguaje antiguo, recopilados por Juan de Escobar. Alcalá, Juan Gracián, 1612, en 12.º Repetido en muchas ediciones.»


    Nota de Menéndez Pelayo.-«Entre las posteriores basta citar, por ser las únicas que tienen valor crítico, la de Carolina Michaelis (Leipzig, 1872), que es la más copiosa de todas, puesto que contiene 205 romances, y la de Milá y Fontanals (Barcelona, 1884).»


    * * *


    Página 112.-Escribe Wolf en la nota 2): «La Biblioteca Imperial de Viena posee una pequeña colección de romances y canciones populares, completamente modernos, en catalán.»


    Nota de Menéndez Pelayo.-«Más que de populares deben calificarse de vulgares. Los verdaderamente populares no están en los pliegos sueltos, sino que fueron recogidos de la tradición oral por don Manuel Milá y Fontanals y don Mariano Aguiló que han formado con ellos admirables colecciones.»


    * * *


    Página 145.-Wolf, refiriéndose a los cantos épicos franceses, dice: «Pues en parte estas leyendas-que no pertenecen al suelo español por su origen y formación, sino que fueron a él trasplantadas y aclimatadas en él-fueron comunicadas a los juglares españoles por sus vecinos y compañeros de arte los joglars lemosines y catalanes, de quienes aprendieron seguramente con los asuntos también las formas de la épica francesa...»


    Nota 1.ª de Menéndez Pelayo.-«Esta hipótesis es de todo punto gratuita. Precisamente en la poesía catalana de la Edad Media falta todo elemento épico.»


    Continúa Wolf: «en parte enlazaron con ellas las tradiciones  [p. 11] locales conservadas en los cantos populares indígenas, como los vascos de Roncesvalles, los navarros de Bernardo del Carpio...».


    Nota 2.ª de Menéndez Pelayo.-«El único que se cita [de cantos vascos] es conocidamente apócrifo, y nadie sostiene ya su autenticidad. Tampoco hay prueba alguna de la existencia de cantos navarros sobre Bernardo, ni sobre ningún otro personaje épico.»


    * * *


    Página 152.-Dice el texto: «No tengo, como Huber, por la primitiva forma romancesca las tiradas monorrimas de redondillas octosílabas, sino las parejas cortas o cuartetas redondillas monorrimas.» Y a continuación se refiere Wolf, por vía de ejemplo, a la Vida de Santa María Egipcíaca y a la Adoración de los Santos Reyes.


    Menéndez Pelayo anota.-«Este ejemplo no prueba nada, porque en realidad estas leyendas, a pesar de muchas irregularidades de versificación, están compuestas en versos de nueve sílabas, como los textos franceses de que proceden.»


    * * *


    Página 250.-Wolf, en nota I): «Pero cuando Durán se admira de que no se halle romance alguno de una leyenda caballeresca que tiene por genuinamente española, a saber, la novela de caballerías de Tirante el Blanco, podría hacérsele observar acerca de ello lo mismo que se aplica también a la novela de Amadis; pues Ticknor, a pesar de la rectificación de sus traductores españoles, tiene completa razón cuando considera el Tirante como una pura ficción de origen portugués.»


    Nota de Menéndez Pelayo.-«De origen catalán, y de pura invención de su autor Juan de Martorell.»


    * * *


    Página 311.-Escribe Wolf: «El autor muestra que si se siguen los primeros vestigios o gérmenes de la poesía dramática en España, también a ésta se la halla en los coros, en las danzas mímicas de  [p. 12] los aborígenes, los cántabros, restos de lo cual se han conservado entre sus descendientes los vascos, cuyos bailes, formando serie, van acompañados de cantos y vivas gesticulaciones, y tiene cada uno de ellos su significación particular, relativa de ordinario a las costumbres y hazañas de los antiguos cántabros.»


    Nota de Menéndez Pelayo.-«La identificación de vascos y cántabros está hoy rechazada por todos los geógrafos e historiadores.»


    * * *


    Página 312.-Escribe Wolf: «No puede ponerse en cuestión el que junto a esta persistencia de juegos escénicos gentiles se desarrollaran en España elementos dramáticos tomados de los ritos de la Iglesia cristiana, aun cuando no haya dato alguno acerca de la forma originaria del culto divino en la primitiva Iglesia española durante los cuatro primeros siglos de nuestra era. Pero con la invasión de los godos comienza a disiparse la niebla que envuelve la historia de la antigua Iglesia nacional, revelando testimonios fidedignos que ese pueblo invasor había adoptado el rito oriental de la Iglesia greco-siríaca, y que lo había importado al país sometido; rito oriental en que, como es sabido, entró desde más temprano y más exclusivamente la dramática.»


    Nota de Menéndez Pelayo.-«Todo este inciso contiene crasos errores, que prueban que Wolf no estaba tan enterado de la historia de la Iglesia española como de la de nuestra poesía. Ni los visigodos importaron a España rito alguno, ni habían adoptado el de la Iglesia greco-siríaca, ni influyeron para nada en la peculiar liturgia de la Iglesia de España, que continuó siendo substancialmente la misma que había sido desde la propagación del cristianismo en tiempo del imperio romano.»


    * * *


    Página 320.-Nota de Menéndez Pelayo: «Estas indicaciones sobre los orígenes del teatro catalán, pueden hoy rectificarse y ampliarse mucho con presencia del trabajo especial sobre este punto del Dr. Milá y Fontanals, publicado en el tomo VI de sus Obras Completas.»


    * * *


     [p. 13] Página 330.-Dice Wolf en la nota I de esta página: «Además de las conocidas ediciones del Cancionero de Encina, en su catálogo del librero de viejo Liesching, de Stuttgart, se cita: «Encina: Églogas espirituales (Cuenca, 1596)», que en vano he pedido repetidas veces.»


    Nota de Menéndez Pelayo.-«Este Encina (Fr. Pedro), poeta espiritual de fines del siglo XVI, nada tiene que ver con Juan del Encina, y sus versos son puramente líricos.»


    * * *


    Página 332.-Nota de Menéndez Pelayo: «No es exacto que la Inquisición prohibiera en tiempo alguno las Farsas de Lucas Fernández, ni Gallardo lo dice de ellas, sino de otras análogas.»


    * * *


    Página 333.-Escribe Wolf: «Otro contemporáneo e imitador de Encina era Diego de San Pedro. Es cierto que Moratín menciona la égloga dramática que se halla en su Cuestión de amor, y que la ha impreso toda entera, pero como obra de un anónimo, sin que hayan rectificado este error ni él ni el editor más moderno de su obra (en la Biblioteca de Autores Españoles), lo cual es tanto más de admirar cuanto que en la Introducción al tercer tomo de la citada Biblioteca, se cita por su nombre a Diego de San Pedro como autor de la Cuestión de amor, de la Cárcel de amor y de otras novelas amatorias.»


    Nota de Menéndez Pelayo.-«No hay tal error, porque la Cuestión de amor compuesta en Nápoles después de 1514, es obra anónima, y nada tiene que ver con Diego de San Pedro, aunque muchas veces se haya impreso juntamente con su Cárcel de amor.»


    * * *


    Página 338.-Fundamentándose en Schack afirma Wolf que la prohibición por la Inquisición de algunas representaciones teatrales, fué causa de que cayeran en olvido durante algún tiempo en España las obras de Torres Naharro.


     [p. 14] Nota de Menéndez Pelayo.-«Sobre la importancia excesiva que se ha dado a este hecho casi insignificante, deben leerse las juiciosas observaciones del señor Cañete en su prólogo a las Farsas de Lucas Fernández.»


    * * *


    Página 349.-Habla Wolf de las Comedias de Lope de Rueda, «cuatro en número, todas las cuales tienen carácter novelesco y fueron escritas siguiendo novelas italianas».


    Nota de Menéndez Pelayo.-«Más recientes investigaciones prueban que Lope de Rueda no se inspiró solamente [en novelas] sino también en comedias italianas que arregló libremente. Así la de los Engaños es imitación directa de la Commedia degli inganni, de Secchi.»


    * * *


    Página 392.-Nota de Menéndez Pelayo: «Apenas es necesario advertir que la publicación del excelente libro de don Luis Fernández Guerra, en 1871, ha renovado por completo la biografía de don Juan Ruiz de Alarcón.»


    * * *


    Página 393.-Refiriéndose a don Juan Ruiz de Alarcón escribe Wolf: «Allí en el reino de Nueva España, en la ciudad mejicana de Tasco, nació Alarcón.»


    Nota de Menéndez Pelayo.-«No en Tasco, sino en la propia ciudad de Méjico, según lo comprueba el hallazgo de su partida de bautismo.»


    * * *


    Página 394.-Nota de Menéndez Pelayo: «Alarcón hizo los estudios de jurisprudencia, hasta el grado de bachiller, en la Universidad de Salamanca, y tomó el grado de licenciado en la Universidad de Méjico.»


    * * *


     [p. 15] Página 402.-Escribe Wolf: «Después de estas noticias desparramadas, y de los pocos rasgos del carácter de Alarcón que nos han sido conservados, ya no excitará la admiración el que fuera desconocido de sus coetáneos y olvidado por la posterioridad. ¿Podría esperar otra cosa, en las circunstancias de entonces? ¿Con la multitud de talentos dramáticos, efectivamente distinguidos y extraordinariamente fecundos, podía esperar que llegaría a ser gustado y celebrado un poeta a quien no ayuda el ser compatriota, pues los antiguos españoles procuraban rebajar a los descendientes españoles de las provincias ultramarinas?»


    Nota de Menéndez Pelayo.-Éste es mero capricho y preocupación de Wolf. La patria americana de Alarcón para nada influyó en el favor o el disfavor que obtuvo entre sus contemporáneos.»


    * * *


    Página 442.-Hace Wolf reseña de los pocos tratados generales sobre literatura portuguesa que hasta entonces se habían escrito por autores lusitanos.


    Nota de Menéndez Pelayo.-«Entre los trabajos posteriores a la fecha, ya remota, de este artículo de Wolf, hay que mencionar en primer término las innumerables publicaciones de Teófilo Braga, y las menos abundantes, pero más profundas en sentido crítico y filológico, de Adolfo Coelho y Carolina Michaelis de Vasconcellos.»


    * * *


    Página 449.-Refiérese Wolf a los primitivos Cancioneros portugueses de la época del rey Don Diniz y escribe: «Cuando el señor Bellermann publicó su obra, estos más antiguos documentos o eran desconocidos del todo aún, o sólo habían sido dados a conocer imperfectamente.»


    Nota de Menéndez Pelayo.-«Hoy gracias principalmente a la erudición y diligencia de Ernesto Mónaci, poseemos en esmeradas reproducciones paleográficas los dos grandes cancioneros portugueses, el de la Biblioteca Vaticana y el nuevamente  [p. 16] hallado que se conoce con el nombre Coloci-Brancuti. Del primero de ellos ha hecho una notable edición crítica Teófilo Braga.»


    * * *


    Página 461.-Viene hablando Wolf del llamado Cancioneiro do Collegio dos Nobres, o dAjuda por haber sido trasladado después a esta real biblioteca y apoya la opinión de Varnhagen de que este Cancionero es obra de Don Pedro, conde de Barcellos, hijo natural del Rey Don Diniz.


    Nota de Menéndez Pelayo .-«Este capricho de Varnhagen fué rectificado por él mismo en 1867, cuando encontró en el gran Cancionero de la Vaticana varias poesías de las incluídas en el de Ajuda con los nombres de los diversos trovadores que las habían compuesto.»


    * * *


    Página 463.-Vuelve a insistir Wolf en la opinión de Varnhagen a que se refiere la nota de la página 461, y escribe este párrafo: «Todas estas alusiones y circunstancias justifican la suposición de que sea el autor de estas canciones Pedro, conde de Barcellos y la dama por él cantada su sobrina Doña María, la hija de Alfonso IV de Portugal, a la que pretendió Alfonso XI de Castilla y de León, mediante su embajador, en el año 1327, y que se casó con éste en el siguiente año.»


    Nota de Menéndez Pelayo .-«Toda esta novela inventada por Varnhagen carece absolutamente de fundamento. El Cancionero de Ajuda no es obra personal, sino colectiva y de poetas muy anteriores al conde de Barcellos.»


    * * *


    Página 478.-Atribuye Wolf a Don Pedro, duque de Coimbra y hermano del rey Don Duarte, las coplas... del menosprecio e contempto de las cosas fermosas del mundo, demostrando la sua vana e feble vanidad.


    Nota de Menéndez Pelayo.- «Hoy está plenamente demostrado que este poema no pertenece al infante Don Pedro de Portugal, sino a su hijo el condestable.»

  


  
    I) EL PRIMER TRABAJO PERIODÍSTICO DE MENÉNDEZ PELAYO


    En La Abeja Montañesa, periódico del mayor crédito literario entre los santanderinos de su época y en el cual hubo de colaborar asiduamente Pereda desde 1850 a 1867, se planteó en la sección de Gacetillas del número 143 (22 de junio de 18686) este problema histórico: «¿Qué acontecimiento notable tuvo lugar en la 2.ª hora de la 2.ª mitad del 2.º día del 2.º mes del 2.º año de la mitad del 2.º siglo de establecimiento de la dinastía de Doña Isabel 2.ª?»


    Al día siguiente de haber dado a conocer La Abeja Montañesa a sus lectores el indicado problema histórico, insertábase en dicho periódico una carta de Menéndez Pelayo, y que firmaba con las iniciales de su nombre y apellidos, copiamos ahora:


    «Santander, 23 de junio de 1868.


    Sr. Director de La Abeja Montañesa.


    Muy señor mío: Ha llamado mi atención el problema histórico, que insertan ustedes en el n.º 143 de su apreciable periódico y después de haber pensado un poco sobre ello, me parece que el hecho más notable ocurrido en España en la 2.ª hora de la 2.ª mitad del  [p. 20] 2.º día del 2.º mes del 2.º año de la 2.ª mitad del 2.º siglo del establecimiento de la dinastía de Doña Isabel II de Borbón, o sea, el 2 de febrero de 1852, a las dos de la tarde, es la tentativa de regicidio del cura Merino contra la persona de nuestra actual soberana.


    Suplico a Vd. dispense la libertad que se toma su afectísimo s. s. q. b. s. m.


    M. M. Y P.


    Colaboraba en La Abeja Montañesa don Juan Pelayo, médico famoso, agudo escritor y tío de nuestro genial polígrafo, y él debió hacer la presentación de don Marcelino a los redactores de dicho periódico, en el que seguidamente de la carta publicada dedicábanse estos comentarios a su autor: «Lo admirable y grande de la anterior solución no se comprendería si nosotros no hiciésemos público que ha sido un niño de once años, alumno de este Instituto Provincial, el que ha dado con ella. Increíble parece que a esa edad tan tierna haya podido el niño Marcelino Menéndez y Pelayo, autor de la carta que antecede, estudiar la historia de España con tanta profundidad y provecho; pero las personas incrédulas pueden hacer la prueba en cualquier punto de nuestra historia y se convencerán de la certeza de lo que dejamos dicho.»


    Ni en las interesantes Memorias del insigne Enrique Menéndez Pelayo, ni en los celebrados estudios biográficos hechos por Cedrún de la Pedraja, Bonilla, y Artigas y otros, hemos hallado referencias sobre este éxito de Menéndez Pelayo, quien fué, por otra parte, de los que creían mucho en la precocidad infantil, según manifestó al ser solicitada su opinión sobre los versos de un joven poeta que tenía ascendencia montañesa.


    FERNANDO BARREDA

    


     [p. 19]. [1] Nota del Colector .-A los comentarios que pone el señor Barreda en este artículo de Menéndez Pelayo, que apareció en Menéndez-Pelayismo , núm. 1, Santander, 1944, no es necesario añadir ningún dato más.

  


  
    2) TRES NOTAS DE LOS PRIMEROS LIBROS QUE ADQUIRIÓ MENÉNDEZ PELAYO


    A) NOTA DE LAS OBRAS QUE HAN INGRESADO EN ESTA LIBRERÍA DURANTE EL AÑO DE 1868:


    1.º Bossuet: Discurso sobre Historia Universal. Dos tomos. Regalo de don Juan Pelayo.


    2.º Ochoa: Miscelánea de literatura, viajes, novelas. Un tomo. Regalo de don Esteban Aparicio.


    3.º Fortoul: Fastos de Versailles. Un tomo. Regalo de ídem.


    4.º Larousse: Flore latine. Edición de lujo. Un tomo. Regalo de don Francisco Ganuza.


    5.º L. Figuier: La terre et les mers. Edición de lujo. Un tomo. Regalo de don Marcelino


    Menéndez.


    6.º Fenelón: Traité de lexistence de Dieu. Un tomo. Regalo de ídem.


    7.º Cicerón: Los oficios, traducidos por Balbuena. Dos tomos. Regalo de don Juan Pelayo.


    8.º Chateaubriand: Obras Completas. Cuatro tomos. Regalo de don Marcelino Menéndez.


     [p. 22] 9.º Balmes: El criterio. Un tomo. Diez reales.


    10. Min Elli: Commentarii in Tristia et Pontum Ovidii. Dos volúmenes. Cuatro reales.


    11. Amador de los Ríos: Estudio sobre los judíos de España. Un tomo. Regalo de don J. P.


    12. Goldsmith: Historia de Inglaterra. Cuatro tomos. Regalo de doña Perpetua Menéndez.


    13. Márquez: Arte explicativo. Un tomo. Cuatro reales.


    14. P. Virgilii Maronis: Opera ad usum Delphini. Dos tomos. Premio.


    15. Hermosilla: Arte de hablar en prosa y verso. Dos tomos. Premio.


    16. Cejudo: Explicación del libro 4.º y 5.º del Gramático. Un tomo. Cuatro reales.


    17. Colonia: Retórica. Un tomo. Regalo de don Francisco Ganuza.


    18. Q. Curtii Rufi: De rebus gestis Alexandri, cum notis. Un tomo.


    19. Biblioteca de Clásicos Españoles. Se han recibido los tomos: 1.º, 2.º, 3.º, 4.º y 5.º Regalo de don Juan Pelayo y don Esteban Aparicio.


    20. Catulli, Tibulli et Propertii opera omnia. Un tomo. Regalo de don José Posada Herrera.


    Total de obras: 20.


    Total de volúmenes: 34.


    B) LIBROS COMPRADOS DESDE 1.º DE SEPTIEMBRE HASTA 31 DE


    DICIEMBRE DE 1871


    Valbuena: Siglo de Oro, Edición de la Academia Española. Madrid, 1821, pasta. Veinte reales.


    Xenophon: Opera omnia philosophica et historica, in latinum sermonem conversa a Joanne Leunclavio. Francfort, 1595. Dos tomos en un volumen, pergamino. Catorce reales.


    P. Ovidii Nasonis: Opera (Fastorum, tristium, de Ponto). Lugduni, 1545, edición del Grifo. Seis reales.


    Borja y Aragón, príncipe de Esquilache: Obras poéticas.  [p. 23] Amberes, en la imprenta Plantiniana, 1645 (magnífico ejemplar). Un tomo 4.º mayor, pasta. Cuarenta reales.


    Vives, Juan Luis: Diálogos, en latín y castellano. Valencia, 1781, por Montfort. Un tomo, pergamino. Dos reales.


    Coluthi Licopolitae Thebani: De raptu Helenae libellus (en griego, traducido en verso latino y castellano por el P. Scio de San Miguel). Matriti, 1770. Un tomo, 4.º, rústica. Ocho reales.


    Mondéjar, El marqués de: Advertencias a la historia del P. Juan de Mariana y cartas sobre asuntos históricos. Madrid, 1795, en la Imprenta Real. Un tomo, 8.º, pasta. Tres reales.


    Martínez de la Rosa: Biografía de Hernán Pérez de Guzmán y crónica del Gran Capitán, escrita por Pulgar, el de las Hazañas. Madrid, 1834. Un tomo. 8.º, pasta. Tres reales .


    Gracián, P. Baltasar: Obras completas. Barcelona, 1746. Dos tomos, 4.º mayor, pasta. Ocho reales.


    Montalvo, Luis Gálvez: El pastor de Fílida. Sexta edición. Valencia, 1792. Un tomo, 8.º, media pasta. Diez reales.


    Jáuregui, Juan: Rimas castellanas y traducción del Aminta , del Tasso. Madrid, 1786, en la Imprenta Real. Un tomo, 8.º, pasta. Ocho reales.


    Luzán: La Poética. Madrid, 1789. Edición de Sancha. Dos tomos. 4.º, pasta, en un volumen. Ocho reales.


    González, Fr. Diego: Poesías. Barcelona, 1824. Un tomo, 8.º, pasta. Tres reales.


    Cervantes de Salazar: Obras completas . Madrid, 1772, edición de Sancha. Un tomo, 4.º mayor, pasta. Catorce reales.


    Erasmi: Colloquia. Amsterdam, 1754. Un tomo, 8.º, pasta. Tres reales.


    Juvenalis: Satirae. Venecia, 1515 (edición rarísima, en muy buen estado). Un tomo, folio pergamino. Diez reales.


    Quinti Curtii: De rebus gestis Alexandri Magni, ad usum Delphini. Bassani, 1787. Un tomo folio, pasta. Ocho reales.


    Publii Terentii: Comoediae sex cum annotationibus Farnabii et Danielis Heinsii . Amsterdam, 1651 (Muy buena edición). Un tomo, 8.º, pergamino. Ocho reales.


    Cicerón: Sus libros filosóficos.


    Jenofonte: La Económica, traducida al castellano por  [p. 24] Francisco de Támara y Juan de Jaraba. Valencia, 1774, muy buena edición de Montfort. Un tomo, 4.º, pergamino. Ocho reales.


    Moratín: La Comedia Nueva . Primera edición. Parma, 1796, publicada bajo el nombre de Inarco Celenio. (Magnífica impresión, papel marquilla. Un tomo, 4.º, pasta. Ocho reales.


    Appiani Alexandrini: Historiarum Romanarum libri duodecim . Lugduni, 1588, edición del Grifo. Un tomo, 12.º, pergamino. Cuatro reales.


    Cicerón: Epístolas familiares , traducidas por Pedro Simón Abril. Valencia, 1797. Cuatro tomos, 8.º mayor, media pasta. Veinte reales.


    Diógenes Laercio: Vidas de los filósofos griegos , traducidas del griego por don José Ortiz y Sanz. Madrid, 1792, en la Imprenta Real. Dos tomos, 4.º, pasta. Diez reales.


    Sánchez Barbero: Retórica y Poética . Madrid, 1830. Un tomo, 8.º, pasta. Cinco reales.


    Virgilio: Traducido al castellano por Diego López. Barcelona, 1679. Ocho reales.


    Cienfuegos: Poesías. Valencia, 1816. Un tomo, 8.º, pasta. Dos reales.


    C) NOTA DE LOS LIBROS QUE VAN A SANTANDER EN EL VAPOR «AUGUSTO», CAPITÁN CERQUERÍAS


    Obras póstumas de Moratín. Tres tomos, rústica .-Los Argonautas, poema de Valerio Flacco (en latín y castellano). Tres tomos, rústica .-Don Juan Ruiz de Alarcón y Mendoza , estudio biográfico de don Luis Fernández Guerra. Un tomo, rústica.-M. A. Clementis Prudentii, Opera omnia. Dos tomos, rústica. -Epístolas de Cicerón, traducidas por Simón Abril. Cuatro tomos, pasta .-Horacio, de Burgos. Cuatro tomos, pasta.- Comedia Nueva, de Moratín y Coluto, poema griego, sobre el Robo de Helena (en un mismo papel). Un tomo, pasta, y otro, rústica.- Obras poéticas del príncipe de Esquilache. Un tomo, pasta.- Rimas , de los Argensolas. Tres tomos, rústica.- Siglo de Oro, de Valbuena.  [p. 25] I. tomo, pasta.-Obras de Cervantes de Salazar. Un tomo, pasta.-Diana, de Gil Polo.-Pastor de Fílida.-Rimas, de Jáuregui.-Tablas poéticas.-Cartas filológicas.-Poesías, de Meléndez.-Poesías, de Fr. Diego González.-Quinto Curcio.-Dictys y Dares.-Plinio.-Luis Vives.-Advertencias, de Mondéjar.-Ovidio.-Apiano.-República Literaria. Y no sé si alguno más.

    


     [p. 21]. [1] Nota del Colector.-Es curioso ver cómo desde la niñez comenzó don Marcelino a formar su Biblioteca. La primera de estas obras, la del año 1868, la publicó ya Artigas en la Biografía del Maestro; la segunda, la del año 1871, está inédita e inconclusa, pues debió tener más páginas que se han extraviado; la tercera, sin fecha, pero también de libros adquiridos cuando estudiaba en Barcelona, la publiqué entre los Documentos de mi Biografía Don Marcelino.


    Los autógrafos de estas tres notas se conservan en la Biblioteca de Menéndez Pelayo.

  


  
    3) DIVISA DE SUS TRABAJOS


    Laudemus viros gloriosos et parentes nostros... Homines magni virtute, pulchritudinis studium habentes, pacificantes in domibus suis... Qui de illis nati sunt, reliquerunt nomen narrandi laudes eorum, et sunt quorum non est memoria... Cum semine eorum permanent bona... et filii eorum propter illos usque in aeternum manent. (Ecclesiasticus, XLIV.)


    Estas palabras del libro sagrado quisiera yo que sirviesen de divisa a todos los trabajos que he hecho y pueda hacer sobre la España antigua.


        M. Menéndez Pelayo.

    


     [p. 26]. [1] Nota del Colector.-En Album de españoles ilustres de principios del siglo XX, publicado por Blanco y Negro, pág. 22. Reproducida en autógrafo por otros periódicos.

  


  
    4) SUICIDIO DE UN PORTUGUÉS EN AMSTERDAM


     CARTA DEL CAPITÁN DANIEL LEVÍ DE BARRIOS, A SU AMIGO

    ANTONIO ENRÍQUEZ GÓMEZ  [1]


    La paz y la bendición de Adonal venga sobre la santa nación de Israel y de Judá, esparcida por el mundo en largo cautiverio. Hermano mío: desde que salí de esa Babilonia, grande ha sido la variedad y el rigor de mis fortunas, de que ya por Isaac Belmonte, y Abraham Franco tendrás alguna noticia. Rompí la servidumbre filistea, para emplear toda mi voluntad en amar la Divina ley. Tú sabes que siempre abominé las vanas observancias de los gentiles, y tuve envidia de los que se retiraban de la  [p. 28] idolatría a las provincias donde se permite libertad al judaísmo; movido por tal pensamiento, me encaminé a Flandes, con grado de capitán, que ya tenía por haberme aventajado en las armas cuando mozo.


    Allí imprimí mis Alegorías o pinturas lucientes del Himeneo y mis Cristales de Hiprocreme, obras ocultas, discretas y cortesanas, que a los mismos paganos han parecido bien, hasta equipararlas con las Soledades del cisne cordobés, padre mayor de las Musas. Ya nuestro hermano Zorob Abel Enríquez te habrá mostrado aquel epitalamio mío, tan ocultamente poético y tan sentenciosamente historial y alegórico, que empieza:


      Aquella imperial águila

     que del sol más clarífico

     se remonta a lo fúlgido

     por mirarse en lo nítido,

     de la fama en los cánticos

     sube hasta el norte frígido,

     imán de cuanta hipérbole

     es de su elogio símbolo.


    Júrote por el Dios de Israel, que cuando leí esto en la academia del marqués de Torrelaguna en Bruselas, ninguno de los que había allí, que aunque idólatras, eran lucidísimos ingenios, entendió palabras de tales versos, ni los paladeó más que a medias y como si estuviesen en lengua hebráica. Y no faltó quien dijese que yo cantaba más sonora y altamente que el mismo Góngora, porque al fin las Soledades se entienden, después que uno se lee los tres tomos de comentarios de don García de Salcedo Coronel, mientras que mis versos son tan doctos e impenetrables, que necesitan otro Edipo que aclare el enigma. No creas por eso que estoy orgulloso. Otro hay que me vence dentro de nuestra santa nación. Es el Dr. Miguel de Silveira. ¡Lástima que viva entre los moabitas y amonitas y prevarique con ellos, y se encorve ante las estatuas de Canaan!


    ¡Cuánto habría dado yo por hacer aquella octava de su Macabeo, tan sublime y tenebrosa:


     Seronte que con ánimo sediento

     beber purpúreos mares determina...!


     [p. 29] Pero no hablemos de profanidades, cuando están cayendo sobre nosotros mayores plagas que las que cayeron sobre el pueblo infiel de Egipto, para domar la dureza cerviz de Faraón. Cada día somos llevados como ovejas al degolladero, y aunque la palabra de Dios permanece para siempre, como dijo nuestro profeta Isaías, mucho tarda en venir la quinta monarquía de Israel que prometió el Eterno. Mucho tarda el Señor Dios Elohim en aplastar la cabeza de los impíos, bajando, como en otro tiempo bajaba por la ladera de Hermon, tinta la veste en sangre, a la manera que el pisador vuelve de destrozar las uvas en el lagar. Y entre tanto, nos conducen como ovejas delante de los trasquiladores y nos persiguen en consejos del Tribunal, que los cristianos llaman Santo, y nos deshacen como cera al fuego, y nos echan de sus tierras, como quien aventa de la heredad la paja inútil. Pero con todo, alegrémonos y regocijémonos en el Señor, pues escrito está en el Deuteronomio que Dios vengará la sangre de sus siervos. No lo dudes, hermano; los días de la tribulación pasarán. Todo lo que quiere hacer el Señor en los cielos y en la tierra, en los mares y en los abismos. Él hirió a los primogénitos de Egipto, desde el hombre hasta la bestia. Él hirió a Lion, rey de los Amorreos, y a Og, rey de Basán, y dió la tierra de ellos por heredad al pueblo de Israel. No así los dioses de los gentiles, estatuas que tienen ojos y no ven, y tienen boca y no hablan.


    Hermano, ven conmigo a las tiendas de Jacob. Morarás con los prudentes y magníficos señores, diputados y Parnassim deste Kahal Kadosch de Amsterdam, adonde yo me retraje abandonando milicia y honores, y trocando mi nombre viejo por el del Santo profeta Daniel: Juicio de Dios.


    Aquí florece la Religión, cúmplense a la letra todas las prescripciones de la Tora, y hay grandes intérpretes de la Mischna y de la Gemara. Con todo eso, algunos hijos de iniquidad se mezclan mañosamente entre los nuestros, y con su mala levadura echan a perder la masa. Llegan algunos que en el cautiverio han estudiado ciencias profanas, como Lógica, Física y Medicina; vienen ignorantes de la Ley de Dios, pero llenos de vanidad, soberbia y altiveza. Te contaré la miserable historia de uno que estos días ha matado su cuerpo y condenado a eterna perdición su alma. Quizá te sirva de ejemplo saludable y de escarmiento.


     [p. 30] Tú que anduviste en tus verdes años por el reino de Portugal, acaso hayas visto en lo más alto de la ciudad de Oporto una bien labrada casa que pertenecía a Gabriel de Acosta, quien la heredó de su padre. No era éste cristiano viejo, sino de limpia estirpe judaica, y de la misma tribu de Leví, que Dios eligió para el Sacerdocio, conforme al orden de Melchisedech. Pero el padre de este Israelita, vencido por el miedo, había caído en prevaricación cuando el Rey Don Manuel obligó a bautizarse a los judíos, y había trasmitido la inquidad a sus descendientes. Uriel de Costa se educó al modo de los paganos, ejercitándose en sus públicos juegos y deportes; habilísimo en regir un potro por el arte de la jineta. Educáronle los Sacerdotes de su tierra como católico cristiano, fiel y temeroso guardador de los preceptos de la Iglesia, como quien temblaba mucho ante el recelo de la eterna condenación. Pero a veces nacían dudas en su ánimo, pareciéndole imposibles de cumplir todas las condiciones que para la penitencia se requieren. Así vino a caer en gran perplejidad y angustia, y aun a desesperar de su salvación.


    La tristeza le consumía. Y aunque es difícil de abandonar la religión a que nos hemos habituado desde los primeros años, y que ha echado ya profundas raíces en el ánimo, no pudo aquietarse en la fe que profesaba, y sabiendo la gran discordia que hay entre cristianos y judíos, estudió los libros de Moisés y de los profetas, y encontrando algunas cosas que le parecían contradecir a la ley nueva, determinó seguir la antigua, ya que Moisés la había recibido directamente de Dios.


    Entonces, como otro Abraham, dejó la casa de sus padres, dejó la honra y dignidad que entre los suyos tenía de Tesorero de la Colegiata de Oporto y, cuan secretamente pudo, se embarcó para Holanda con su madre y hermanos.


    Tras larga y difícil navegación llegó a Amsterdam, y aquí entró en la congregación de los nuestros, cumpliendo el rito de la circuncisión. Pasaba Gabriel (que entre los hebreos se llamó Uriel) por hombre de medianas letras, como quien allá en su tierra había aprendido y practicando el derecho. Pero era su ciencia carnal, humana y diabólica, más propia para ensoberbecerle que para guiarle por buen camino. Todas las cosas quería medir con la vara de su criterio, al modo de los pseudo-profetas, henchidos  [p. 31] de falso y mentiroso espíritu. Junto con esto era de pasiones desapoderadas, así en lo bueno como en lo malo. Ciego en sus ímpetus, aunque por otra parte propenso a la piedad y misericordia, de tal suerte que se le saltaban copiosas lágrimas cuando veía a los soberbios e insolentes atropellar a los débiles y humildes.


    Hacía mucha estimación de esa viciosa vergüenza y falsa opinión de sí mismo, que llaman honor los infieles envueltos en las vanidades del siglo. Por eso solía decir que prefería cien veces la muerte a la ignominia.


    Como era hombre antojadizo y fácil en arrojarse a desvaríos no imaginados de otro alguno, y asimismo soberbio y confiado en la flaca luz de su razón, y nada obediente ni dócil al parecer de los ancianos de su tribu, antes muy despreciador del Talmud Babilónico, lo mismo que del Hierosolymitano, a cada paso blasfemaba de ellos en las Congregaciones y en las plazas. Reíase públicamente del Sepher Yatzirah, y parecíale imposible que por medio de tal libro (que él osaba llamar necio e indigesto), hubiera podido R. Josué-ben-Cananía hacer maravillas tales como producir ex-nihilo una novilla de tres años que luego le sirvió de alimento.


    Y aún pasó más adelante su desvergüenza y osadía, puesto que comenzó a decir que en toda la ley de Moisés no se hablaba palabra de la vida futura, y que el premio y la pena eran temporales. Y como nuestros doctores hakamin, entre ellos R. Samuel de Silva, ásperamente le contradijesen, no tuvo reparo en llamarlos fariseos, y decir que ninguno de nosotros se ajustaba en costumbres ni en ceremonias con lo que preceptúa la ley mosaica, y que éramos cien veces más crueles inquisidores que los cristianos, aunque por no tener en nuestras manos la espada de la Ley, no pudiésemos ser quemadores y ensambenitadores de hombres. Todas estas locuras las imprimió en un libro digno de las llamas, que intituló Examen de las tradiciones farisaicas. Ahora verás cómo el fuego de la venganza divina ha devorado al libro y a su autor, poniendo su alma con las de Coré, Datán y Abirón.


    Nuestros doctores le excomulgaron, y amaestraron a los niños para que (avezándose así desde sus tiernos años al celo santo por la Casa de Israel) le siguiesen en grandes turbas por las  [p. 32] plazas, llamándote a voces infiel y renegado, y arrojando piedras, lodo e inmundicias a sus balcones. Además le delatamos al magistrado civil, que le tuvo ocho o diez días en la cárcel y le hizo pagar trescientos florines.


    Así pasó Uriel da Costa algunos años separado de nuestra comunión, y teniendo y creyendo en su ánimo que no debía seguirse la ley dada por Dios a Moisés, sino la natural. Y como hombre ya de todo punto impío y delirante, parecióle que siendo igual el término del hombre que el del bruto, conveníale pasar esta vida lo menos ásperamente posible, y reconciliarse con nostros, ya que sus tratos y mercaderías iban mal, y nadie le asistía en sus enfermedades, y él no podía entenderse con la gente de la tierra, por no saber palabra de holandés.


    Le admitimos a reconciliación y penitencia por intercesión de un primo suyo, pero pronto supimos que no guardaba las abstinencias judaicas. Era forzoso hacer con él un castigo ejemplar. Así lo pensaron los ancianos de nuestra tribu, y después de pasar largas vigilias sobre el Levítico y el Deuteronomio y revolver todo lo que en sus libros legales dejó escrito Rabí Moseh Maimónides, oye lo que dispusieron.


    Un sábado en que la Sinagoga estaba llena de creyentes, así hombres como mujeres, subió Uriel da Costa a un púlpito de madera que está en medio, y leyó en voz alta y clara una abjuración de sus errores, en que se confesaba digno de mil muertes, y prometía no reincidir nunca en tales blasfemias. Acabada la lectura bajó del púlpito, y acercándosele un Rabino susurróle al oído que se apartase en un ángulo de la Sinagoga. Así lo hizo, y luego el portero le mandó desnudar hasta la cintura, le ató un lienzo a la cabeza, le quitó los zapatos y le ató las manos a una columna.


    Acto continuo, un sayón cogió una correas y le dió en las espaldas treinta y nueve azotes conforme al rito. Entre azote y azote cantaba Salmos. Acabada esta penitencia se sentó en el suelo; llegó el hakan y le absolvió de la excomunión. Volvió a ponerse sus vestidos y se postró en el umbral de la Sinagoga.


    Todos los que pasaban, así hombres como mujeres, le pisoteaban; cuando ya no faltaba ninguno se levantó manchado de polvo y se fué a su casa, donde arrebatado de súbito, diabólico  [p. 33] furor, quizo matar al primo que le había puesto tal afrenta, y no lográndolo se mató de un arcabuzazo. ¡Dios confunda así a todos los enemigos de su ley y a los insipientes que en su corazón dice: «No hay Dios»! Bien dijo R. Isaac Abarbanel que era manifiesta locura querer escudriñar cosas que exceden la capacidad humana, y descubrir lo que el Altísimo Señor ocultó. Temblemos de aquello que en el Salmo 107 dice el real Profeta David: «Asentados en tinieblas y en sombra de muerte, y atados con aflicción y con hierro, serán los que fueron rebeldes a la palabra de Dios y menospreciaron el consejo del Altísimo.» Así acaeció a Uriel da Costa, y lo mismo acaecerá a un mozo de poco juicio que llaman Baruch Espinosa, del cual ya han dicho R. Isaac Jesurun y otros ancianos que «sería una sierpecilla criada a los pechos de la Sinagoga, y que luego devoraría a quien le dió alimento».


    El poderoso Adonai aparte tan mal presagio y nos deje ver en la futura monarquía de Judá los muros de diamenta de la nueva Salem, restaurados por algún nuevo Nehemías. ¡Oh! Si Israel anduviese por los caminos del Señor, cuán presto abatiría a sus enemigos y se cumpliría lo que dijo Asaz en el Salmo 80, y el Señor Dios Elohim visitaría la vid que trasplantó de Egipto, y arraigarían sus raíces y cubriría los montes con su sombra, y sus ramos serían como cedros de Dios, y llegarían sus pámpanos hasta el río.


    Saluda a todos los hermanos que gimen en la servidumbre filistea.


        Daniel Leví de Barrios.


    P.D. Mándame tu Torre de Babilonia para imprimirla yo aquí. Ya habrás recibido mis Luces y flores de la ley divina en los caminos de la gracia.


    Nota. Yo, el infrascrito Familiar del Santo Oficio, encontré esta carta en el doble fondo de un tonel de vino de Borgoña que traían por Jaca y el Pirineo de Aragón unos arrieros, que resultaron ser hugonotes. Dióseles un trato de cuerda y confesaron  [p. 34] de plano. Traían varios libros de mala y sospechosa doctrina que puse a disposición de los Señores del Santo Tribunal. El antedicho Enrique Gómez ha huído, y dicen que está en Francia. Es redomado judaizante, y saldrá en estatua en el próximo auto de fe de Sevilla. Gran día será aquél.


         M. Menéndez Pelayo.

    


     [p. 27]. [1] Nota del Colector.-En 25 de mayo de 1881 publicó el periódico madrileño El Día, un número extraordinario en el que apareció este artículo de Menéndez Pelayo.


    Este fantástico relato del Suicidio de un portugués, inventado por don Marcelino, algunos lo tomaron por lo serio, y entre éstos el Dr. Enríquez de Castro, de Amsterdam, quien escribe a Menéndez Pelayo en 20 de enero de 1887, preguntándole si el trabajo que apareció en El Día era «de las fantasías de usted». Don Marcelino debió contestarle aclarando el asunto, pues vuelve a escribir el señor Enríquez en 20 de febrero de 1887, agradeciendo a Menéndez Pelayo que le haya confirmado en su sospecha de que la carta del capitán Daniel Leví de Barrios ha sido inventada por él netant quune pastiche comme vous dites.


    También el P. Mir, en carta de 6 de octubre de 1889, y el marqués de Riscal, en 18 de mayo de 1881, le hablan a Menéndez Pelayo de su ingeniosísima invención, pidiéndole el marqués que antes de darla a la publicidad en El Día modifique alguna frase (que efectivamente cambió), como aquella de «el vino de la fornicación, que asustará a muchas madres al ver el diario en manos de sus hijas».


    Fué publicado este trabajo por el señor Maza Solano en el Boletín de la Biblioteca de Menéndez Pelayo, 1932, pág. 193 y siguientes.

  


  
    5) LA ROSA


     LA ROSA


    TRADUCCIÓN DE ANACREONTE

      ROMANCE INÉDITO  [1]


      En florida primavera

     Cantemos la tierna rosa;

     Juntos, amada, cantemos.

     Ella a las Gracias adorna,

     Y con ella se engalana

     De los amores la diosa.

     Es de los días delicia,

     De los mortales aroma,

     Materia de dulces himnos,


     [p. 36] De las musas flor graciosa.

     Dulce es cogerla entre espinas;

     ¡Muy dichoso quien la toca!

     Y aun es más dulce aspirar

     El perfume de sus hojas.

     Deleite de los convites,

     En las dionisianas copas

     Alegría de las mesas,

     Como la luz, es la rosa.

     De rosa llaman los sabios

     A los dedos de la Aurora,

     A los brazos de las ninfas

     Y de Venus a las formas.

     La rosa ahuyenta los males

     Y nuestras tumbas decora,

      Detiene el curso del tiempo,

     Y aun en su vejez hermosa

     Guarda la pura fragancia

     De juveniles aromas.

     Si saber su origen quieres,

     Cuando de la espuma roja

     Surgiera la alma Afrodita

     Entre las cerúleas ondas;

     Cuando la Atenea Palas,

     La diosa guerrera y docta,

     Del cerebro de su padre

     Brotó en armas poderosa,

     Entonces el rosal primero

     La tierra fecunda brota;

     Sobre él vertieron los dioses

      Néctar de celestes copas,

     Y pronto se alzó entre espinas

     La flor de Baco, orgullosa.

    


     [p. 35]. [1] Nota del Colector.-En la obra de don Juan Pérez de Guzmán: La Rosa. Manojo de la poesía castellana formado con las mejores producciones líricas consagradas a la Reina de las flores durante los siglos XVI, XVII, XVIII y XIX. Madrid, Imprenta y Fundición de Tello, 1891, tomo II, páginas 365-366.


    Al publicar los dos tomos de Poesías de Menéndez Pelayo en esta colección de sus Obras, se nos olvidó incluir la presente poesía, que allí hubiera tenido lugar más adecuado.


    El señor Maza Solano atribuye a Menéndez Pelayo, en Altamira, Revista del Centro de Estudios Montañeses 1956, páginas 63 y 64, dos traducciones de Horacio, Bacchum in remotis y Septimi Gades, que aparecieron en la Revista de Madrid, año 1881, tomo II, páginas 400-41 y 535. Ambas están firmadas sólo con una M. cuando en el mismo volumen hay otra poesía de Menéndez Pelayo firmada por M. Menéndez Pelayo. El estilo tampoco da a entender que estas traducciones sean de don Marcelino; por esto no las recogemos aquí, a pesar de la autoridad de nuestro amigo señor Maza, que no da las razones en qué fundamenta su opinión.

  


  
    6) LA CREACIÓN DE LA SOCIEDAD DE BIBLIÓFILOS CÁNTABROS


    1) PLAN DE LA SOCIEDAD


    «La Sociedad de Bibliófilos Cántabros tiene por principal objeto la publicación de obras raras o curiosas:


    1) De autores montañeses, y


    2) De escritos relativos a la historia de la provincia, ya impresos, ya inéditos.


    Las impresiones se harán en papel de hilo, de fábrica española, tirándose un corto número de ejemplares, que nunca excederá de 300. Los destinados a los socios irán numerados y con el nombre del suscriptor a la vuelta de la ante-portada. El precio de cada tomo será proporcionado a los gastos de impresión. Si, como es de sospechar, restan algunos ejemplares después de hecha la distribución entre los socios, pondranse a la venta en el modo y forma que la Sociedad determine.


    Es condición precisa que los tomos de la Sociedad de Bibliófilos Cántabros salgan de las prensas de Santander.


    Dirigirá los trabajos de la Sociedad una Junta Directiva compuesta de siete socios, elegidos entre los literatos del país y  [p. 38] las personas a él extrañas que por sus estudios y obras hayan prestado importantes servicios a nuestra historia.


    La Sociedad dará comienzo a sus publicaciones apenas se haya reunido el número suficiente de señores socios.


    OBRAS QUE, ENTRE OTRAS, SE PROPONEN DAR A LA ESTAMPA LOS BIBLIÓFLOS CÁNTABROS:


    1. Las Metamórfosis, de Ovidio, traducidas por Jorge de Bustamante, con un estudio preliminar sobre las versiones castellanas de aquel poema latino.


    2. La Historia, de Justino, traducida por el mismo Bustamante.


    Comedia Gaulana, del mismo, con noticias biográfico-bibliográficas de este escritor montañés del siglo XVI.


    3. Opúsculos de Juan de Herrera. Discurso de la figura cúbica.-Libro de diseños y estampas del Escorial, etc., y colección de escritos relativos a su persona.


    (6). Diálogos de arte militar. Discurso de la navegación de Oriente y noticias de la China, por don Bernardino de Escalante.


    (8). Obras de don Antonio de Mendoza, colección más completa que las dos anteriores, así en la parte lírica como en la dramática.


    (5). El Panegírico de Plinio, traducido por don Francisco de la Barreda.


    (7). Disquisiciones Mágicas, del P. Martín del Río, por primera vez traducidas al castellano, descartadas de mucho fárrago inútil, y precedidas de un estudio sobre la magia y sus impugnadores en la antigüedad y en los tiempos modernos.


    (9). Obras selectas del P. Rábago, escogiéndose de preferencia las filosóficas.


    -Obras inéditas de don Rafael Floranes, señor de Tavaneros.


    -Obras selectas del P. M. Fr. José de la Canal.


    (10). Diccionario bibliográfico del siglo XV, por don Carlos La Serna Santander, con adiciones y enmiendas, según los trabajos más recientes.


     [p. 39] (11). Obras completas (castellanas e inglesas) de don Telesforo Trueba y Cosío, con un estudio sobre este notable literato santanderino y sobre la influencia de sus obras en la literatura extranjera.


    (12). Poesías líricas (inéditas) de don J. Trueba y Cosío, hermano del anterior.


    (13). Antigüedades de Santander por don Juan de Castañeda. Memorias antiguas y modernas de la iglesia y obispado de Santander por don Joseph Martínez Mazas.


    (14). Memorias a Santander y Expresiones a Cantabria por Fr. Ignacio de Boo y Hanero.


    (15). Colección de documentos útiles para la historia de la provincia-Extracto razonado del Pleyto de los Valles.


    La Cantabria, colección de pasajes de autores clásicos griegos y latinos relativos a la geografía e historia de esta comarca, directamente traducidos, según las más correctas ediciones, y ampliamente ilustrados.


    La Cantabria, colección de memorias relativas a la situación y límites de este país (Zurita, Ohienart, Peralta Barnuevo, Flórez, Risco, Floranes, etc., etc.).


    (16). Obras completas de S. Beato de Liébana, con un estudio sobre la herejía de Elipando, etc., etc.»


      RÉPLICA DE MENÉNDEZ PELAYO  [1]


    «Creemos que la Sociedad no debe proceder con un criterio exclusivo, sino atender a la variedad de indicaciones y gustos, y procurar satisfacerlos. Añadimos gustosos a nuestro catálogo las obras por ustedes indicadas, pero solicitamos para las nuestras igual tolerancia. A nuestro entender, no debía excluirse libro alguno de interés o importancia, sea impreso o inédito, original o traducido, trate o no de cosas de la provincia. No a todos contentan historias de iglesias, genealogías y pleitos.


     [p. 40] 1. Las traducciones de Bustamante deben publicarse por ser raras, notables y apetecidas por los curiosos. Pueden dar ocasión a un muy fructuoso estudio comparativo con el original, y otras versiones. El que haya muchas de Ovidio, en prosa y en verso, no es obstáculo para reimprimir ésta. En cuanto a Justino sólo dos conocemos, además de la de Bustamante. Se nos antoja que valen y significan más los trabajos literarios de este humanista que las Bienandanzas de Lope García (que poco nuevo han de decirnos, después de saqueadas cien veces por los genealogistas) o los Milagros de Nuestra Señora de Latas.


    Todo tiene, no obstante, su interés y todo debe reproducirse.


    2. El Plinio de Barreda merece ser reimpreso, no tanto por la traducción (aunque es buena) como por los discursos que la acompañan, entre los cuales hay uno sumamente curioso para la historia de la crítica literaria, y aun de la Estética en España.


    3. Los libros impresos, pero raros o poco conocidos, siempre que sean de mérito e importancia, deben reproducirse. Tal acontece con los de don Bernardino de Escalante y algún otro,


    4. Las obras literarias de Trueba y Cosío están, en parte inéditas; otras se escribieron en inglés, y casi todas tienen harta importancia literaria para que sea posible dejarlas en olvido. Es cuestión de honra provincial el publicar traducidos y coleccionados sus escritos.


    5. De buena parte de las poesías líricas (francesas) de su hermano tenemos copias, y los originales de éstas y las restantes existen en poder de su familia. Son dignas de publicarse en un tomito.


    6. Los estudios bibliográficos de La Serna Santander deben traducirse y darse de nuevo a la estampa, por ser de utilidad grande y escasear ya algunos de ellos.


    7. Don A. de Mendoza era montañés, según su propio irrecusable testimonio y el de Lope de Vega. Dícelo también La Barrera (Catálogo del teatro).


    8. Las obras de S. Beato han de reimprimirse como venerables reliquias de un siglo poco fértil en producciones literarias. Poco o ningún interés tendrán en la lectura, pero las Sociedades de Bibliófilos, que lo son al mismo tiempo de arqueología  [p. 41] literaria, deben publicar semejantes libros, siquiera no hayan de leerlos otras personas que el corrector de pruebas y el cajista.


    9. Las Disquisiciones del P. Martín del Río, sin razón bastante desacreditadas, son un libro muy curioso escrito con buen juicio en algunas partes, y encierran un tesoro de noticias para la historia de las artes demonológicas en el siglo XVI. Refundido y convenientemente ilustrado será hasta de recreación y amena lectura.


    10. Juan de Herrera ha de ir acompañado de un estudio sobre filosofía luliana y la importancia que en ella tiene su inédito Discurso de la figura cúbica.


    11. Respecto al P. Rábajo, nos reservamos examinar despacio sus obras.


    12. La publicación de documentos útiles para la historia de la provincia, ha de comenzar por los del archivo de Santillana.


    13. Los iniciadores de la Sociedad agradecen sobremanera al señor Assas el don inapreciable con que les favorece. Sus trabajos serán de los primeros que vean la luz pública.


    14. A la lista por nosotros remitida y por ustedes adicionada conviene agregar las obras siguientes:


    «Syntagma tragoediae latinae» del P. Martín del Río. Traducido al castellano, con una introducción sobre la tragedia latina. Las obras de Séneca, sus traductores, comentadores e imitadores modernos, etc.


    -Historia de Barlaam y Josafat, de S. Juan Damasceno, traducida por el licenciado Juan de Arze Solórzano. Tragedias de amor, del mismo Arce.


    15. Habida consideración a la variedad de pareceres y gustos que existen entre los socios, parece lo más conveniente incluir en el prospecto todas las obras por unos y por otros indicadas, elegir luego un libro de historia y otro de materia no histórica, y decidir por suerte con cuál ha de inaugurarse la publicación.


    Aprobado que sea este prospecto (como ya lo está por dos individuos de la Junta Directiva) se dará a la estampa.»


     [p. 42] NUEVA RÉPLICA DE MENÉNDEZ PELAYO A UN ULTIMÁTUM

      DE LEGUINA


    «No podemos acceder a las condiciones por ustedes propuestas. Deseamos que en la Sociedad no predominen las especiales aficiones de sus socios, siquiera sean doctos y respetables. Nosotros nada excluímos; quisiéramos que ustedes hiciesen lo mismo. Por lo demás sentiríamos en el alma que la Sociedad quedase privada de la inteligente cooperación de dos tan eruditos cultivadores de la historia montañesa.


    En representación de los individuos de la Junta Directiva residentes fuera de Madrid. M. Menéndez y Pelayo.»

    


     [p. 37]. [1] Nota del Colector.-Los dimes y diretes que hubo sobre la creación en Santander de esta nonata Sociedad de Bibliófilos están reseñados puntualmente en un artículo publicado por el señor Maza Solano en el tomo II del Homenaje a Miguel Artigas, número extraordinario del Boletín de la Biblioteca de Menéndez Pelayo, páginas 147-188. De este trabajo insertamos aquí el Plan de la Sociedad, distinto del Prospecto, que ya apareció en el tomo VI de Crítica Histórica y Literaria, página 3, y dos réplicas de Menéndez Pelayo a las objeciones que a su plan y programa hacia el bibliófilo don Enrique Leguina.


     [p. 39]. [1] Nota del Colector.-A las observaciones que al Plan que acabamos de insertar hizo don Enrique Leguina, replica Menéndez Pelayo en estas cuartillas.

  


  
    7) RESPUESTAS DE MENÉNDEZ PELAYO EN «EL AVERIGUADOR DE CANTABRIA»


    Pregunta 13: ¿Se conoce alguna traducción de Lucrecio fuera de una inédita de 1791, que por las iniciales del intérprete (J. M. R. C.) atribuímos al abate Marchena?


    ¿Pueden interpretarse de otra manera dichas iniciales?


    Contestación a la pregunta 13: Las iniciales del traductor anónimo de Lucrecio corresponden exactamente a las del abate don José Marchena Ruiz de Cueto, que debió hacer este trabajo un año antes de su salida para el extranjero, perseguido por el Santo Oficio, a causa de sus primeros escritos impíos.


    Hay noticia de otros cuatro ensayos de traducción del poema de rerum natura, el del célebre marino don Gabriel Císcar, que insertó algunos fragmentos en sus Ensayos Poéticos (Gibraltar, 1816),  [p. 44] el de don Francisco Javier de Burgos, que perdió el manuscrito en Granada en 1813; el de don Alberto Lista, y otro debilísimo del que esto escribe, ninguno de los cuales pasa de la invocación.


    La traducción de Marchena es completa, aunque muy desigual e incorrecta.


          M.


    Pregunta 21: ¿Quién es el autor de una traducción de la Poética de Horacio en menos sílabas que el original, dos veces impresa como anónima?


    Contestación a la pregunta 21: El autor de la traducción de la Poética de Horacio en menos sílabas que el original, impresa anónima tres veces, una en Barcelona, otra en París y la última en Madrid (1862), al fin de las Obras del Marqués de Gerona, fué don Juan Antonio de Horcasitas, intendente de Burgos en la segunda mitad del siglo pasado. Hemos visto el manuscrito autógrafo que posee nuestro amigo el señor Marqués de Casa-Mena. Debieron correr en su tiempo muchas copias sin nombre de autor y tres de ellas vinieron a manos de los señores Peñalver, Ferrer y Castro y Orozco, a cuya diligencia se deben las ediciones apuntadas. Don Juan Gualberto González dice haber visto otro ejemplar manuscrito de esta versión en la biblioteca del consejero de Estado don Fernando de Laserna. Hay otra traducción en menos sílabas hecha por don Rafael Crespo, catedrático que fué de Jurisprudencia en Zaragoza a fines del siglo pasado y comienzos del presente, y autor de una especie de novela política, en sentido realista, titulada D. Papís de Bobadilla. La traducción referida obraba manuscrita en poder del difunto hombre político, eminente orador y literato, don Antonio Aparisi y Guijarro.


         M. M. P.

    


     [p. 43]. [1] Nota del Colector.-Bonilla y San Martín y otros autores, entre ellos recientemente el señor Maza Solano en Altamira, Revista del Centro de Estudios Montañeses, 1956, atribuyen a Menéndez Pelayo varias preguntas y respuestas que aparecieron en la sección El Averiguador de Cantabria de La Tertulia, revista santanderina del año 1876-77.


    No creemos que todos los números firmados con una M. puedan atribuirse a don Marcelino. En el año 1876, en que tenía escritas muchas bibliografías para su Biblioteca de Traductores y varios capítulos de los Heterodoxos y se enfrascaba ya en la polémica sobre La Ciencia Española, no podía ignorar aquel portentoso joven algunas de las cosas que con esa inicial M. se preguntan.


    Solamente recogemos aquí dos Contestaciones, una firmada por M. y otra por M. M. P., que aparecen en las páginas 93 y 94 de La Tertulia y que indudablemente le pertenecen; la primera, porque alude modestamente a su traducción de la Invocación del poema de Lucrecio, que en aquel año de 1876 acababa de componer, y la segunda, porque coinciden exactamente con sus apellidos las siglas del firmante.

  


  
    8) JUICIO SOBRE BALBONTÍN


    «Recibí el tomito de poesías del niño Balbontín, y, a pesar del recelo que me infunden los ingenios demasiado precoces, me ha sorprendido encontrar en tan pocos años, no sólo verdaderas condiciones poéticas, sino cierto buen gusto que parece instintivo. Lo que importa es que siga estudiando para completar su educación literaria y adquirir aquel fondo de sólida doctrina que es necesario para escribir bien en verso y en prosa.»

    


     [p. 45]. [1] Nota del Colector.- En A B C de 17 de junio de 1910 se publicaba este juicio de Menéndez Pelayo comentado así por el diario madrileño:


    «El joven poeta José Antonio Balbontín, de cuya primera producción literaria, Albores, hemos dado cuenta en la sección bibliográfica, tributándole merecidos elogios, además de haber sido objeto de la alta distinción de ser llamado y recibido por S.M. la Reina Doña María Cristina, en cuya augusta presencia recitó alguna de las composiciones que forman parte de dicho precioso libro, ha logrado también mover la pluma del insigne polígrafo, el cual ha consignado, en carta autógrafa que tenemos a la vista, las siguientes laudatorias frases a propósito del autor de Albores, que debidamente autorizados, nos complacemos en publicar, honrando con ellas las columnas de A B C.»

  


  
    9) BREVE SEMBLANZA DE BALMES


    Balmes, el hombre de la severa razón y del método, sin brillo de estilo, pero con el peso ingente de la certidumbre sistemáticia, ha comenzado la restauración de la filosofía española, que parecía hundida para siempre en el lodazal sensualista del siglo pasado; ha renovado la savia del árbol de nuestra cultura con jugo de nuevas ideas; ha pensado por su cuenta en tiempos en que nadie pensaba ni por la suya ni por la ajena; ha mirado el primero frente a frente los sistemas de fuera; ha puesto mano en la restauración de la escolástica, llevada luego a dichoso término por otros pensadores; ha popularizado más que otro alguno las ciencias especulativas en España, haciéndolas gustar a innumerables gentes, y desarrollando en ellas el germen de la curiosidad, punto de arranque para todo adelanto científico; ha fijado en un libro imperecedero las leyes de la lógica práctica y ha vindicado a la Iglesia Católica en sus relaciones con la civilización de los pueblos.

    


     [p. 46]. [1] Nota del Colector.-Citada en la Carta Pastoral del Excmo. Sr. Obispo de Vich.


    Se encuentran estas palabras en el folleto titulado: El Centenario de Balmes. Boletín Mensual, núm. 15, marzo, 1949, pág. 253. No se dice de dónde están tomadas estas líneas, pero probablemente serán de alguna carta particular de Menéndez Pelayo al señor obispo de Vich cuando se conmemoró el centenario de Balmes.

  


  
    10) OBRAS ESCOGIDAS DE FILÓSOFOS ESPAÑOLES


    Biblioteca de Autores Españoles, desde la formación del lenguaje hasta nuestros días. Tomo 65. Obras escogidas de filósofos, con un discurso preliminar del excelentísimo e ilustrísimo señor D. Adolfo de Castro, individuo correspondiente de las Academias Española y de la Historia. Madrid, imprenta de Aribau y compañía, sucesores de Rivadeneyra, 1873.


    Acaba de aparecer el tomo sexagésimo-quinto de la excelente Biblioteca de Autores Españoles, monumento imperecedero que la constancia de un particular está levantando a la gloria de las letras castellanas. Titúlase Obras escogidas de filósofos y precede a esta colección un discurso preliminar del erudito bibliófilo gaditano don Adolfo de Castro, bien conocido en la república literaria por trabajos históricos tan notables como El Conde-Duque de Olivares y Felipe IV y por las notas de peregrina y recóndita erudición con que ilustró el Buscapié, que, como obra de Cervantes, hubo de dar a luz por los años de 1848.


    Antes de entrar en el examen de esta obra, juzgamos oportuno dar noticia de cuanto sobre la filosofía española se ha dicho y escrito en estos últimos tiempo. Azcárate, el primero que entre nosotros expone seria y razonadamente los modernos sistemas filosóficos, no pudo negar su puesto en este cuadro a los sublimes pensadores, gloria inmortal de nuestro patria; a los  [p. 48] profundos ascéticos del siglo XVI, a los dos Luises: el de Granada y el de León, a Santa Teresa, a San Juan de la Cruz, a Estella, a Alfonso Rodríguez; al venerable Juan de Ávila y a tantos otros escritores místicos de aquella edad de oro, modelos de la más pura y cristiana filosofía; a los que como Huarte y doña Oliva, Quevedo y el Brocense, anunciaban la escuela sensualista de Locke y de Condillac, sin apartarse por eso de las sanas creencias de sus mayores y aun a aquellos pocos que como Miguel Servet, Juan de Valdés, Andrés de S. Cruz y el abate Marchena forman un eslabón desprendido de la gran cadena de la filosofía española, esencialmente dogmática y creyente. Poco después, el autor del personalismo y de lo absoluto, al tomar asiento en los escaños de la Academia Española, sustentando que la Metafísica limpia, fija y da esplendor al idioma, evocó los nombres de nuestros grandes filósofos, recordó que el escolasticismo, herido de muerte por Luis Vives, vino a expirar a los pies del canciller Bacon de Verulamio, el más prosaico de los discípulos del insigne pensador valenciano; calificó a Gómez Pereira y a Cervantes de verdaderos fundadores del psicologismo moderno y reclamó para el primero la paternidad del famoso entimema de Descartes: Cogito, ergo sum.


    . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


    . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

    


     [p. 47]. [1] Nota del Colector.-Por el original autógrafo, y desgraciadamente incompleto, que se conserva en la Biblioteca, se ve claramente que es trabajo de juventud, probablemente escrito en el año 1873, en que aparece el tomo de Rivadeneyra a que se refiere esta nota bibliográfica.

  


  
    11) NOTA AUTOBIOGRÁFICA


    Nací en Santander el 3 de noviembre de 1856. Mi padre es asturiano, mi madre montañesa. Estudié la 2.ª enseñanza en el Instituto de Santander, y tuve la fortuna de tropezar con un buen profesor de latín, humanista de verdad. Se llama don Francisco María Ganuza, y vive aún, aunque jubilado y muy caduco.


    En 1871-72 pasé a Barcelona, donde cursé los dos primeros años de la Facultad de Filosofía y Letras, viviendo en compañía del catedrático de Química don José Ramón de Luanco, paisano y amigo íntimo de mi padre, hombre, además de competente en su ciencia, erudito, bibliófilo y aficionado a la Literatura.


    En aquella Facultad de Letras alcancé dos catedráticos de primer orden: don Francisco Javier Lloréns, psicólogo a la escocesa y kantiano a medias, y don Manuel Milá y Fontanals, eminente y profundísimo conocedor de las literaturas de la Edad Media, a quien debo mi orientación en este punto; heredé sus papeles y estoy haciendo la edición de sus obras.


    En 1873 pasé a Madrid y estudié allí lo restante de la carrera (Bordón, Camús, G. Blanco, Salmeró, Castelar, Amador, Canalejas, Fernández González...). A todos los ha conocido usted. Mis mejores recuerdos son de Camús (de quien no fuí discípulo oficial, porque ya traía aprobadas sus dos asignaturas, pero sí oyente asiduo en ambas cátedras), de Amador, a quien pongo en segundo lugar entre mis maestros literarios (era menos profundo y estaba menos adelantado que Milá, pero tenía más  [p. 50] condiciones de vulgarizador, aunque menos espíritu científico y menos severidad de método); y, finalmente, de Bardón, que fué mi verdadero maestro de griego, puesto que el primero, es a saber, Bergnes de las Casas, aunque sabía la lengua bastante bien, no sabía enseñarla.


    Me gradué de Doctor en 1875 con la tesis que usted conoce De la novela entre los latinos. Obtuve aquel año el premio extraordinario del Doctorado en oposiciones con Joaquín Costa, uno de los mejores estudiantes que he conocido en mi vida. García Blanco era Decano de la Facultad en aquella fecha.


    En los años que van desde el 76 al 78, en que hice oposiciones a la cátedra, viajé por Italia, Francia, Países Bajos y algo de Alemania, con una subvención que me dieron primero el Ayuntamiento y la Diputación de Santander, y luego el Ministerio de Fomento. Vi muchas bibliotecas, asistí a muchas clases, trabajé de firme.


    En 1879 tomé posesión de la cátedra, después de las oposiciones que usted presenció y que coincidieron con las suyas. Llevo, pues, catorce años de enseñanza y soy catedrático de ascenso. Entré en la Academia Española en 1880, y sucesivamente no recuerdo en este momento las fechas exactas, en la de la Historia, en la de Ciencias Morales y Políticas y en la de Bellas Artes, en la cual todavía no he tomado posesión.


    He sido Diputado dos veces en las dos últimas situaciones conservadoras: la primera por la Isla de Mallorca, la segunda por Zaragoza. Ahora soy Senador por la Universidad de Oviedo, y a mucha honra lo tengo.


    Y no se me ocurre más. Los libros y papeles creo que los conoce usted todos, y si alguna cosa no recuerda, yo se la indicaré con mucho gusto.


    Fuí Consejero de Instrucción Pública, y presenté la dimisión hace dos años, convencido de que en aquella Casa nada podía hacerse en pro de la enseñanza.

    


     [p. 49]. [1] Nota del Colector.-Le envió esta nota Menéndez Pelayo a «Clarín» en carta de 27 de septiembre de 1893 y con los datos de ella, comentados graciosamente, pergeñó Leopoldo Alas un artículo que apareció en La Publicidad, de Barcelona, el 19 de febrero de 1894.

  


  
    12) INSCRIPCIONES PARA LÁPIDAS


    INSCRIPCIÓN EN ALHAMA DE GRANADA  [1]


    HAEC-OPPIDA


      A TERRAE-INOPINATO-MOTU


      EVERSA-AUT-CONQUASSATA


      VIII-KALENDAS-IANUARIAS


      ANNO-DOMINI-MDCCCLXXXIV


     IUSSU-ALPHONSI-XII-REGIS-HISPANIAE-P. P .


       AERE-COLLATO


     PRO DIMIDIA-PARTE-CIVIUM-ATQUE-ADVENARUM


     NOVITER-EXSTRUCTA-ET-INSTAURATA


         * * *

      

     EPITAFIO DE DON JUAN FRANCISCO CARBÓ  [2]


        AQUÍ YACE

      ESPERANDO EL DÍA DE LA RESURRECCIÓN

       D. JUAN FRANCISCO CARBÓ

      PROFESOR DE LA ESCUELA NORMAL

     [p. 52] DE BARCELONA

       POETA PURO Y DELICADO

       MANCEBO BRILLANTÍSIMO

     NACIÓ EN CURAÇAO EL DÍA 29 DE ENERO DE 1882

     MURIÓ EN BARCELONA EL DÍA 19 DE SEPTIEMBRE

         DE 1846

     EN LA FLOR DE SU EDAD Y DE SUS ESPERANZAS

       EL CARIÑO DE SU ESPOSA

       LE CONSAGRA ESTA MEMORIA

         R. I. P.


         * * *


    INSCRIPCIÓN DE LA CRUZ CONSTRUÍDA CON LA

    ESCOPETA CON QUE SE MATÓ EL HIJO DE PEREDA  [1]


      PROCUSA FERRO IGNIFERI TELI

      QUO OCCISUS FUIT

     JOHANNES EMMANUEL A PEREDA ET REVILLA

      IN OPPIDO POLANCO

      POSTRIDIE KALENDAS SEPTEMBRIS

      ANNI DOMINI MDCCCXCIII.


         * * *


     EN LA SEPULTURA DE MILÁ Y FONTANALS  [2]


    VARÓN SABIO EN LAS PALABRAS Y EN LAS OBRAS

       MAESTRO EJEMPLAR

     [p. 53] SUS ESCRITOS DILATARON SU FAMA POR EL MUNDO

     SU VIRTUD IGUALÓ A SU CIENCIA

    FUÉ POETA, FILÓLOGO Y CRÍTICO EN TODO EMINENTE.


    * * *


      LÁPIDA AL DOCTOR RUBIO  [1]


     HIC. QVIESCIT. IN. SPE. RESURRECTIONIS.

       DR. FRIDERICUS. RVBIO.

        ET. GALI.

    ARTIS. QVIRVRGICAE. PERITISSIMUS. INSTAURATOR.

    HVIVS NOSOCOMII. NECNON. MEDICAE. INSTITVTIONIS. CONDITOR.

     SCIENTIAE. AC. VITAE. OPTIMVS. MAGISTER.

      MAGNUM. HISPANORVM. DECVS.


    Nat. in Portv. Divae. Mariae. III. Kal. Sept. MDCCCXXVII.

     Ob. Matriti. Postridie. Kalendas. Sept. MDCCCCII.


    * * *


    INSCRIPCIÓN EN MONTEHANO SOBRE LA TUMBA

     DE LA MARQUESA DE VILUMA  [2]


     HIC JACET IN SPE RESURRECTIONIS

     DOMINA JOACHINA PEZUELA,

     MARCHIONISA DE VILUMA,

     COMITISA DE CASA PUENTE,

    INGENIO, MORIBUS, PIETATE CLARISSIMA

    HUJUS SACRI COENOBII BENEFACTRIX EGREGIA.

    OBIIT IX D. NOVEMBRIS A. MDCCCCVIII.


     [p. 54] MONUMENTO A VILLAAMIL  [1]


      POR ACUERDO MUNICIPAL,

     CON EL APOYO DE LOS MINISTERIOS

      DE MARINA Y DE LA GUERRA,

     A EXPENSAS DE LA SUSCRIPCIÓN NACIONAL


      INICIADA POR S. M. LA REINA REGENTE


      Y EL ENTUSIASTA CONCURSO

      DE LA AMÉRICA ESPAÑOLA,

      ESPECIALMENTE DE LA ISLA DE CUBA,


      SE ERIGIÓ ESTE MONUMENTO

    A LA HEROICA MEMORIA DEL MÁRTIR DE LA PATRIA,

        HIJO PRECLARO

     DEL ANTIGUO CONCEJO DE CASTROPOL.


      28 Noviembre 1845. 3 de Julio 1898.

    


     [p. 51]. [1] Nota del Colector.-Esta inscripción latina la compuso Menéndez Pelayo para el monumento a Alfonso XII que se levanta a Alhama, por la parte principalísima que el Rey tomó en la reconstrucción de los pueblos andaluces devastados por el terremoto.


     [p. 51]. [2] Nota del Colector.-En Epistolario de Menéndez y Pelayo en torno a la publicación de las Obras Completas de Milá. Villafranca del Panadés, 1952. Apéndice, pág. 2. El prólogo está firmado por don Manuel Benach Torrents.


     [p. 52]. [1] Nota del Colector.-Se conserva la cruz con la inscripción en la casa de Pereda, en Polanco (Santander). Al triste suceso alude también una cruz roja que en el manuscrito de Peñas Arriba puso su autor en el momento en que le llegó la terrible noticia. Véase también Epistolario de Pereda y Menéndez Pelayo, cartas 109 y 110.


     [p. 52]. [2] Nota del Colector.- En el número 17 del día 23 de abril, 1887, de «La Voz de Montserrat».


    Véase carta de María del Remedio Sallent de Carbó, 30 de marzo de 1887.


     [p. 53]. [1] Nota del Colector.-En el libro titulado: El Instituto Rubio y los Estatutos de su fundador. Defensa documentada por Sol Rubio y Chacón. Madrid, 1916.


     [p. 53]. [2] Nota del Colector.-Por la correspondencia con su hermano Enrique consta que este epitafio lo compuso Menéndez Pelayo.


     [p. 54]. [1] Nota del Colector.-La inscripción del monumento a este marino en Castropol, es de Menéndez Pelayo.


    Véase carta de Luanco, Claudio, 29, mayo, 1911. carta de Acevedo, M. L., 13, junio, 1911 y el folleto Castropol a Villaamil, donde se encuentra reproducida, pág. 57.

  


  
    1) CARTA A SUS PADRES SOBRE EL EXAMEN CON SALMERÓN


        Madrid, 30 de mayo de 1874.


    Sr. D. Marcelino Menéndez Pintado.


    Mis queridos papás:


    Con sentimiento tomo la pluma para decir a ustedes que no he entregado las cartas que me remiten, porque he comprendido que es enteramente inútil cuanto se haga para hacer mudar de propósito a Salmerón.


    Si éste fuera un hombre razonable, basta y sobraba con lo que yo tengo estudiado durante el curso, para salir aprobado y algo más, pero como se empeña en exigirnos para el examen una porción de cosas, que no ha explicado ni por asomo, y dice además de esto que su conciencia no le permite aprobar a quien haya estudiado con él un solo curso, tiempo que no considera suficiente «ni para llegar a los umbrales del templo de la ciencia», como además es hombre que no atiende a ninguna consideración, en vano sería recurrir a recomendaciones ni a ningún otro medio. El otrodía fuimos tres de sus alumnos a su casa, en representación del resto de nuestros compañeros. Le expusimos el inmenso perjuicio que a nuestras familias y a nosotros se nos causaba, haciéndonos perder este año, pues la mayor parte de nosotros íbamos a graduarnos, faltándonos sólo dos o tres asignaturas.


     [p. 58] De nada hizo caso y concluyó diciéndonos que sobre eso y sobre todo estaba su conciencia y que si queríamos ser aprobados, habíamos de llenar una porción de condiciones que nos impuso, contestando a una porción de cosas que ni él nos ha explicado ni nosotros hemos podido aprender.


    Tú no comprenderás cuál es la causa de tan extraña conducta. Pues esto no reconoce otro motivo que el de hacer de cada uno de nosotros, a fuerza de venir a su cátedra, un sectario de sus doctrinas filosóficas y «religiosas». Por lo tanto, el examinarse con él, aun cuando uno quede aprobado (cosa materialmente imposible), constituye al examinado en la tácita obligación de volver un año y otro a su cátedra, cosa que ni puedo, ni quiero, ni debo. Tú no comprenderás algunas de estas cosas, porque no conoces a Salmerón, ni sabes que el krausismo es una especie de masonería en la que los unos se protegen a los otros y el que una vez entre tarde o nunca sale. No creas que esto son tonterías ni extravagancias; esto es cosa sabida por todo el mundo.


    Por lo tanto, creo que lo mejor es examinarse en Valladolid, cuando pase para ésa. No obstante, si quieres que me presente a examen lo haré, pero casi con la seguridad de salir suspenso. Haz lo que quieras. A mí todo esto me tiene sin cuidado.


    Sin otra cosa de particular, cariñosos recuerdos a todos y ustedes ya saben lo mucho que les quiere su hijo que desea verlos y abrazarlos


         MARCELINO.

    


     [p. 57]. [1] Nota del Colector .-Aunque no todas las que hemos seleccionado son abiertas se les puede dar este título por lo divulgadas que han sido algunas, por lo que debieran serlo otras y varias porque figuran como prólogos en libros conocidos.


    Otras varias cartas-prólogos han aparecido ya en las series de estas Obras Completas y muchas también en Epistolarios publicados por quien esto escribe; epistolarios que, a su debido tiempo, se reimprimirán junto con otros, en una nueva serie de esta colección.


     [p. 57]. [2] Nota del Colector .-Esta interesantísima carta de Menéndez Pelayo a sus padres apareció íntegra por primera vez en mi biografía Don Marcelino .

  


  
    2) CARTA A RUBIÓ SOBRE LAS ENSEÑANZAS DE SALMERÓN


       Madrid, 30 de mayo de 1874.


    Sr. D. Antonio Rubió y Lluch.


    Mi queridísimo amigo:


    Con sentimiento veo que se ha perdido por esos caminos la carta que te dirigí pocos días después de haber escrito a tu papá. Ésta ha sido la causa de que hasta ahora no hayas visto letra mía. Sentiría todavía más que se hubiese perdido igualmente la que hace pocos días te dirigí, incluyéndote una solicitud para el Rector de esa Universidad en demanda de una certificación que acreditase los estudios hechos en ésa. Si no las has recibido, avísame en cuanto recibas ésta, para repetir inmediatamente ambas cosas. Si la has recibido, procura hacer mi encargo en cuanto te sea posible, pues como tú comprenderás es cosa que me corre alguna prisa.


    Ruégote que nunca dudes de mi amistad, pues tú sabes muy bien cuánto te quiero. Por más que alguna vez tardes en recibir mis cartas, piensa siempre que esto no reconoce otra causa que el mal estado de las comunicaciones, o bien, en algunos casos, mi genial pereza y conocida flojedad y poca diligencia. En alguna ocasión depende también de lo muy ocupado que me encuentro en estos últimos meses a consecuencia de los estudios  [p. 60] preparatorios para exámenes y grado. Tales son las causas de no escribirte con tanta frecuencia como debiera. En cuanto a lo que me dices respecto a que en la carta dirigida a tu papá, no hago la menor alusión a tu persona, te contestaré que lo hice así porque pensaba escribirte largamente, como en efecto lo hice pocos días después. Esta carta no debe haber llegado a tus manos, puesto que (¡cosa horrible!) dices que la última que en tu poder tienes lleva la fecha del 19 de febrero. De tales omisiones prometo indemnizarte largamente en el próximo verano. Con este objeto te envío las señas de mi casa en Santander, a donde continuarás remitiendo tus cartas.


    Hoy, mi queridísimo Antonio, estoy lleno de temores y sobresaltos. Figúrate que el señor don Nicolás Salmerón y Alonso, ex presidente del Poder Ejecutivo de la ex República española y catedrático de Metafísica en esta Universidad, entró el día pasado en su cátedra y después de limpiarse el sudor, meter la cabeza entre las manos y dar un fuerte resoplido, pronuncia las siguientes palabras, que textualmente transcribo sin comentarios ni aclaraciones:


    «Yo (el ser que soy, el ser racional finito) tengo con ustedes relaciones interiores y relaciones exteriores. Bajo el aspecto de las interiores relaciones, nos unimos bajo la superior unidad de la ciencia: yo soy maestro y ustedes son discípulos. Si pasamos a las relaciones exteriores, la Sociedad exige de ustedes una prueba; yo he de ser examinador, ustedes examinados. Tengo que hacerles a ustedes dos advertencias, oficial la una, la otra oficiosa. Comencemos por la segunda. Como amigo, debo advertirles a ustedes que es inútil que se presenten a exámenes, porque estoy determinado a no aprobar a nadie que haya cursado conmigo menos de dos años. No basta un curso, ni tampoco veinte, para aprender la Metafísica. Todavía no han llegado ustedes a tocar los umbrales del templo de la ciencia. Sin embargo, por si hay alguno que ose presentarse a examen, debo advertirle oficialmente que el examen consistirá en lo siguiente: 1.- Desarrollo del interior contenido de una capital cuestión en la Metafísica dada y puesta, cuestión que ustedes podrán elegir libremente. 2.-Preguntas sobre la Lógica subjetiva. 3.-Exposición del concepto, plan, método y relaciones de una particular  [p. 61] ciencia filosófica, dentro y debajo de la total unidad de la Una y Toda Ciencia.»


    Cómo nos quedaríamos todos al oír semejantes anuncios, puedes figurártelo, considerando que Salmerón no nos ha enseñado una palabra de Metafísica, ni de Lógica subjetiva, ni mucho menos de ninguna particular ciencia, como él dice, pues en todo el año no ha hecho otra cosa que exponernos la recóndita verdad de que la Metafísica es algo y algo que a la Ciencia toca y pertenece, añadiendo otras cosas tan admirables y nuevas como ésta sobre el conocer, el pensar, el conocimiento que (palabras textuales): «es un todo de esencial y substantiva composición de dos todos en uno, quedando ambos en su propia substantividad, o más claro, el medio en que lo subjetivo y lo objetivo comulgan» y explicando en estos términos la conciencia, como medio y fuente de conocimiento: «Yo sé de mí (¡horrible solecismo!) cómo lo uno y todo que yo soy, en la total unidad e integridad de mi ser, antes y sobre todo última, individual, concreta determinación en estado dentro y debajo de los límites que condicionan a la humanidad en el tiempo y en el espacio.»


    En tales cosas ha invertido el curso y ahora quiere exigirnos lo que ni nos enseñó ni nosotros hemos podido aprender. Esto te dará una muestra de lo que son los krausistas, de cuyas manos quiera Dios que te veas siempre libre. Por lo tanto he determinado examinarme aquí de Estudios críticos sobre autores griegos e Historia de España, y después, al paso que voy a Santander, me detengo en Valladolid y me examino allí de Metafísica, librándome así de las garras de Salmerón.


    Te doy mil gracias por tu enhorabuena de los premios obtenidos en el concurso; tan fausto suceso ha venido a consolarme un poco de las amarguras que paso con Salmerón. Los artículos se publicarán muy pronto; si logro acaparar algunos ejemplares de los números en que salgan, uno de los primeros será para ti. Otro día te diré sus asuntos, puramente bibliográficos. Hoy no puedo porque se me acaba el papel. Cariñosos recuerdos a tu mamá y hermanos. El mayor de tus amigos y el más implacable enemigo de esa jerga krausista que Dios confunda.


          MARCELINO.

    


     [p. 59]. [1] Nota del Colector.-Sobre el mismo asunto que la anterior versa la presente carta dirigida a su amigo Antonio Rubió y a la que con frecuencia se alude en artículos y estudios menéndezpelayistas.

  


  
    3) CARTA A VALMAR SOBRE EL P. PÉREZ DE LOS AGONIZANTES


    Madrid, (sin fecha).


    Excmo. Sr. D. Leopoldo Augusto de Cueto.


    Muy señor mío y de mi mayor aprecio y consideración: Aunque no tengo la honra de conocer a usted me tomo la libertad de dirigirle la presente, para decirle cuatro palabras sobre un asunto que le interesa.


    Recorriendo hace días, para otro propósito, el códice M-202 de la Biblioteca Nacional, tropecé casualmente con varios sonetos y otras poesías del P. Jerónimo Pérez de los Agonizantes, poeta casi desconocido, de los primeros años del siglo XVIII. Solamente han hablado de él, que yo sepa, Luzán en su Poética, calificando sus versos de escritos con elegancia y buen gusto, y usted en el excelente y eruditísimo discurso preliminar a la colección de Poetas líricos del siglo XVIII, publicada en la Biblioteca de Autores Españoles. En una nota al referido discurso, añade usted que fueron inútiles todas sus diligencias para encontrar las poesías manuscritas del P. Pérez de los Agonizantes.


    Si esta noticia puede servir a usted de algo en sus eruditas investigaciones, si la considera digna de ocupar un puesto en el tomo tercero de su colección, que con impaciencia esperan  [p. 63] los amantes de las letras españolas, me tendré por muy satisfecho; si así no fuere, perdone usted el atrevimiento en gracia de la buena voluntad.


    De usted afectísimo S. S. Q. B. S. M.


       MARCELINO MENÉNDEZ Y PELAYO.


    Silva, 4, pral.

    


     [p. 62]. [1] Nota del Colector.-No lleva fecha esta carta de Menéndez Pelayo, tan conocida y divulgada; pero indudablemente es del año 1874 y muy probable del mes de abril o mayo de este año. Véase mi Biografía de Menéndez Pelayo, pág. 95 y sig.

  


  
    4) CARTA DE CONTESTACIÓN A ACUSACIONES DE «EL SIGLO FUTURO»


    Sr. Director de La Unión.


    Muy querido amigo:


    Agradeceré a usted se sirva insertar en su periódico las siguientes líneas en contestación a los cargos que me dirige El Siglo Futuro en su número de ayer.


    De usted affmo. s. s.


       q. s. m. b.


        M. MENÉNDEZ Y PELAYO.


    Santander, 2 de agosto, 1882.


    El Siglo Futuro, curado ya de la estimación que en otro tiempo hizo de mis borrones, me dirige ayer, envueltos en reticencias, los cargos siguientes, que por ser concretos y dar materia a curiosa dilucidación, merecen y tendrán aquí respuesta llana y categórica.


    Primero. Que siguiendo las fábulas de Luitprando, he denigrado a no sé qué Pontifice.


     [p. 65] Segundo. Que sostenido la errada y vulgar opinión de haber sido el siglo XIV siglo de decadencia y bárbaro.


    Tercero. Que estos errores míos han sido combatidos y deshechos por el R. P. Fita, de la Compañía de Jesús, y por el P. Fonseca, de la Orden de Predicadores.


    Empecemos por las fábulas de Luitprando. Y es mi primera duda de qué Papa se trata, y la segunda qué Luitprando es ése. Confieso que su nombre me alborotó al principio, porque, a la verdad, no sé que haya mayor injuria para un crítico español que la de suponerle embaucado por el Cronicón del falso Luitprando, hermano gemelo de los de Dextro, Máximo y Julián Pérez, que forjó el P. Román de la Higuera. ¡Valerse en 1879 de las ficciones del Cronicón de Luitprando, triturado y hecho añicos por Nicolás Antonio desde la última mitad del siglo XVII! ¡Pero nada!


    Recorrí despacio mi Historia de los Heterodoxos Españoles, y no tropecé con el nombre del pseudo Luitprando más que en las páginas 297 y 305 del tomo I, y eso para tirarle mi piedra conforme al uso inmemorial de nuestros eruditos llamándole a boca llena libro apócrifo, invención del P. Higuera, a quien, a mayor abundamiento, apellido falsario, lamentándome de que el gran teólogo Gabriel Vázquez adoptase sin reparo, tomada de estos cronicones, la noticia de la gran penitencia de Elipando.


    Estoy inocente, pues, de todo comercio con el falso Luitprando. ¿Pero hay otro verdadero? Sí que le hay y nada menos que el famoso diácomo... Luitprando, obispo de Cremona, y dos veces embajador en Constantinopla (943 y 948), que escribió, además del relato de su embajada, una historia de su tiempo (891 a 946) en seis libros, obra de autenticidad no disputada por nadie, y la mayor fuente histórica de aquella edad, aunque la afeen ciertas manchas de pasión mal disimulada. Pero de estos libros de Luitprando, que pueden verse en el tomo II de la magna colección de Muratori, no he tenido que valerme para cosa ninguna, ni menos de las vidas de los Pontífices romanos, desde San Pedro hasta Formoso (895), que andan a nombre de Luitprando, impresas con las del bibliotecario Anastasio.


    ¿A qué Papa denigraré yo, siguiendo a Luitprando o al anónimo (alemán, según Fabricio) que tomó su nombre? Adviértase,  [p. 66] ante todo, que no tengo por pecado mortal, ni mucho menos, el juzgar severísimamente, aunque sea con dolor, en una historia los actos de un Papa, siempre que ellos hayan sido malos y reprobables. Pero es el caso que he repasado los tres volúmenes de mi obra y no acabo de dar con ese Papa infamado por mí siguiendo a Luitprando.


    ¿Si será Sergio, de quien cuentan aquél y otros maldicientes, que debió la tiara a Marozzia? ¿Si será Juan XI, de quien indican lo mismo, o Juan XII, de quien refiere el diácono de Pavía que convirtió el palacio de Letrán en prostibulum meretricium?


    ¿Pero dónde hablé yo de tales Papas? Directamente, en ninguna parte, porque no venían a mi propósito, y porque no creo en muchas de las cosas referidas por Luitprando, y las tengo o por abultadas o por calumniosas. Indirectamente he mencionado a algunos de esos Papas del siglo X, en el prólogo de mi tomo II, donde se leen estas palabras escuetas: «Los que en la Edad Media sólo ven virtudes y en el Renacimiento sombras, trabajo tendrán para explicar los pontificados, como si dijéramos los reinados, de Sergio y de Juan XI.» Lo cual es tanto como decir que el estado social, el estado del pueblo cristiano en los días de esos Pontífices y en todo aquel siglo, era horrible, bárbaro y detestable, cosa que nadie puede negar a no ser que arrojemos al fuego no ya a Luitprando, de cuya autoridad no se puede prescindir tan cavalièrement, porque al fin fué contemporáneo y nos dejó la relación más nutrida de los sucesos de entonces, si no todos los escasísimos documentos de aquella edad y de la siguiente, incluídas las obras de San Pedro Damiano. Poco importa que se haya probado o se pruebe hoy que Juan XI no fué intruso anticanónicamente por las malas artes de Marozzia. Lo malo es que ni a ella, ni a Teodora, ni a los marqueses de Toscana, ni a los barones de Túsculo se les puede echar tan fácilmente de la historia, y que el caso atribuído a Juan XI es una de tantas gotas de agua como forman el mar humano de los escándalos de aquel siglo, por el cual Dios permitió que pasara la Iglesia para que más claramente se manifestase la divinidad de su origen y de su doctrina, no empañada nunca por los Pontífices prevaricadores.


    Mucho más que yo dijo el cardenal Baronio, y tanto que yo he dejado sus palabras en latín, para que no escandalizaran a  [p. 67] los tímidos, y no satisfecho con esto y siguiendo el cristiano ejemplo de Muratori, les he puesto en una nota oportuno correctivo y atenuación, apoyado en la autoridad no de Rohrbacher o de cualquier otro compilador, sino de un historiador protestante, recentísimo y de los más doctos. Digo, pues, a la letra: «No es del todo seguro mucho de lo que se dice del estado de Roma en aquellos tiempos. Los testimonios antiguos son pocos, oscuros y quizá apasionados en lo cual bien se ve que me refiero al obispo de Cremona. El mismo Gregorovio, que para nadie será sospechoso de amor a la Iglesia y al Pontificado, atenúa mucho de lo que se dice de la relajación de aquella época.»


    No creo que esto pueda escandalizar a nadie, y de hecho no escandalizó a El Siglo Futuro, cuando por primera vez se imprimió el tomo donde esas palabras están, antes las colmó de elogios sin hacer observación ninguna sobre ese particular. ¡Bueno fuera que no pudiésemos imitar hoy la cristiana libertad de los historiadores antiguos! Cien veces más duro, mordaz y virulento está el cardenal Baronio, tan acérrimo defensor de la potestad papal, que el incrédulo y volteriano Gibbons, cuando uno y otro trazan el cuadro de esa época.


    Y basta de Luitprando y de sus malicias.


    Segundo. Que he llamado siglo de decadencia y de barbarie retroactiva al siglo XIV, y que esto es atacar las glorias católicas.


    Sí que lo he dicho, y lo repito y lo sostengo, no como opinión particular mía (ya el Siglo confiesa que es vulgar), sino como opinión de toda la humanidad que profesa asimismo en historia otras opiniones vulgarísimas: v. gr., que los Reyes Católicos ganaron a Granada, o que Cristóbal Colón descubrió el Nuevo Mundo.


    Tan evidente me parece lo uno como lo otro. Pues, ¿qué? ¿no hemos de llamar bárbaro y calamitoso a un siglo que nos presenta reunidas y cayendo sobre todas las naciones de Europa a un tiempo, cuantas calamidades y plagas puede aquejar al linaje humano: en la Iglesia la cautividad de Aviñón y el cisma de Occidente; en Francia la Jacquerie, la invasión inglesa con todos sus horrores, hordas de mercenarios y de bandoleros asolando por un siglo entero el territorio, venganzas, traiciones y perfidias por doquiera, refinamientos de crueldad inauditos, iniquidades  [p. 68] jurídicas como las que acompañaron al proceso de los Templarios en Inglaterra, Eduardo II sucumbiendo bajo el hierro de su adúltera mujer, Juan Wicleff predicando sus herejías y la sangre de los lollardos corriendo a torrentes; en España, Carlos el Malo, de Navarra, las venganzas de Don Pedro el Ceremonioso, la tragedia de Montiel y las matanzas de los judíos; en Italia, la peste negra de Levante y la peste mucho más negra de los condottieri y de los tiranuelos de ciudades, el patrimonio de San Pedro abandonado a la rapacidad del primer ocupante?... Dígase si, fuera del siglo X, hay otro siglo más desastroso, más infeliz y más bárbaro en la historia del mundo cristiano. ¡Y las costumbres del pueblo y del clero! Si El Siglo Futuro o el P. Fita, cuyas opiniones él patrocina, lo tiene por conveniente, yo me comprometo a escribir no una carta, sino un tomo entero con testimonios de contemporáneos, católicos todos, y alguno de ellos santo, que nos muestren y relaten hasta dónde llegaba la podredumbre de ese siglo que se nos quiere presentar como de glorias católicas. Hasta el papel se pondría colorado de vergüenza si yo estampase aquí una parte no más, de lo que dice Álvaro Pedagio en el De planctu Ecclesiae.


    Si todo esto no es verdad clarísima como la luz del mediodía, si todo este desconcierto no se refleja en el arte y hasta en los trajes, juegos y diversiones de aquella edad, que parece como agitada de un espíritu frenético, siglo de locura estruendosa y de concupiscencias brutales, que juntaba los vicios de la Edad Media y los vicios modernos, y si consideramos que esta centuria viene después de aquella otra gloriosísima edad de oro de la ciencia cristiana y del arte cristiano y de las monarquías cristianas y de todo lo que informa el espíritu del cristianismo, siglo de San Luis y de San Fernando, de Santo Tomás de Aquino y de Alfonso el Sabio, de Inocencio III y de los fundadores de las Órdenes mendicantes... ¿cómo no ha de parecernos siglo de decadencia? Comprendería yo que lo negase algún racionalista partidario del progreso indefinidio, más o menos latente, pero que lo niegue un católico, es cosa para mí verdaderamente incomprensible.


    Yo pensé que todo puede defenderse con un poco de espíritu sofístico. ¡Imagínese cualquiera si en cien años y en toda Europa dejaría de haber algo digno de alabanza! Pues con agarrarse a  [p. 69] esto ya queda canonizado el siglo XIV. Lo peor es que el buen sentido de la humanidad aplaude en tal caso la erudición o la habilidad del disertante, y prosigue creyendo lo mismo que creía, a pesar de todas las vindicaciones.


    Que esto es atacar glorias católicas. ¡Lastimoso abuso de la palabra catolicismo! En el siglo XIV las costumbres no eran católicas, y las ideas tampoco lo eran muchas veces, porque no hubo período de la Edad Media en que pululasen más las herejías y los cismas. Una cosas es el catolicismo y otra muy distinta los pueblos católicos.


    ¡Buenos estaríamos si toda barbarie, todo crimen y toda tiranía de los tiempos medios hubieran de legitimarse sólo porque los que cometan esas bestialidades eran gente bautizada!


    Tercero. Que he sido refutado por el P. Fita y por el P. Fonseca. Distingamos: El P. Fita no ha escrito nada (que yo sepa) contra mí, ni contra mis libros. Lo que ha hecho el P. Fita es imprimir en la revista que El Siglo regala a sus suscriptores, y luego en un cuaderno suelto que no he alcanzado a ver, una serie de documentos relativos al proceso de los Templarios españoles. Este trabajo, que El Siglo llama magnífico, es, sin duda meritorio y muy útil, como lo son todas las colecciones de documentos, piedras para el edificio de la cultura histórica. El P. Fita ha hecho muy bien en imprimir e ilustrar esos documentos, ampliando con ellos lo que sabíamos por Villanueva. pero, quid ad rem? Como yo en mi Historia ni una sola vez menciono a los Templarios, nada de lo que se imprima de Templarios tiene que ver conmigo. ¿Cómo puede ser refutación de un libro mío una colección de papeles viejos relativos a materia tan diversa? Lo que hay es que el P. Fita, al reimprimir o poner distinta cubierta a esos papeles, les ha antepuesto una advertencia de diez o doce líneas, en la cual está la dentellada contra el señor Lafuente y contra mí, que tanto ha entusiasmado a El Siglo Futuro, dentellada que (dicho sea con debido respeto) me parece, por lo menos, extemporánea y sin motivo razonable. Si es vulgar, como sin duda lo es, la opinión de todo el mundo acerca del siglo XIV, ¿por qué nos cita el Padre a don Vicente y a mí en vez de citar a todo el Senado y Pueblo romano? Y luego, los documentos que el P. Fita imprime, lo mismo sirven para probar la cultura y  [p. 70] mansedumbre del siglo XIV, que para demostrar la inmortalidad del alma o las propiedades del triángulo. Pues ¿qué? Basta un caso aislado de un rincón de Europa para modificar, ipso facto, el juicio general y sintético sobre todo el conjunto de circunstancias de una época? ¿Qué se saca en limpio de esos documentos? ¿Que los Templarios españoles eran mejores que los de otras partes? Ya habíamos caído en la cuenta. ¿Que los procedimientos contra ellos fueron más misericordiosos y racionales que en Francia? También lo sabíamos y en honra grande de nuestra patria que indudablemente era de lo mejor, de lo menos bárbaro de Europa en aquella centuria ferocísima. Todo esto es mucha verdad y cuanto se haga para esclarecerlo es digno de aplauso, pero ni invalida la opinión común, ni justifica ese leve arañazo que el P. Fita, sin duda por sencillez de ánimo o desenfado del momento, ha tenido a bien hacer a dos compañeros suyos, que nunca han hablado de él sino en términos de altísimo respeto y alabanza, aunque inferiores sin duda a la mucha que merecen su diligente erudición y sagaz e inventiva fantasía. Precisamente, en los mismos días en que el P. Fita trazaba con tan seca nota-que El Siglo Futuro ha convertido en magistral refutación, y los periódicos liberales, cuya aprobación debe contentar mucho al docto jesuíta-su magistral varapalo, escribía yo el nombre del P. Fita en aquel trozo de mi libro en que, a mi entender, podía agradarle más el verlo escrito. Acto fué de justicia, pero me alegro doblemente haberlo hecho.


    Lo del P. Fonseca es cuestión distinta, y requiere por sí solo una larga carta, que escribiré mañana, ya que ésta se ha alargado con exceso.


         M. MENÉNDEZ Y PELAYO.

    


     [p. 64]. [1] Nota del Colector.-Esta carta es contestación al primer ataque directo de El Siglo Futuro contra Menéndez Pelayo. Se empezaba a reavivar la polémica sobre la Ciencia española en su segunda fase, que se agudiza con la acometida del P. Fonseca, a la que replica don Marcelino. Véase nuestra edición de La Ciencia Española.


    La carta lleva fecha de 2 de agosto de 1882 y apareció publicada en La Unión del 8 de este mes y año, y no se había vuelto a reproducir desde entonces.

  


  
    5) CARTA A CASTELAR CON BIBLIOGRAFÍA SOBRE BURGOS


    Hay un membrete: «Congreso de los Diputados». Excmo. señor D. Emilio Castelar.


    Mi querido amigo: Perdóneme si hasta hoy no he enviado a usted las prometidas notas bibliográficas sobre Burgos y su tierra. Deseoso de ahorrar a usted trabajo inútil, he querido enterarme por vista propia del valor y utilidad de los libros que puede usted aprovechar para su intento.


    En realidad, los que son verdaderamente útiles se reducen a tres: Yepes, Berganza y Flórez. Recomiendo a usted, pues, en primer término, aunque ya los tendrá usted recorridos, los tomos 26.º y 27.º, de la España Sagrada; las Antigüedades de España, de Fr. Francisco de Berganza (Madrid, 1719), dos tomos en folio, que contienen no sólo la mejor historia de Cardeña y una rica colección diplomática, sino además una discusión crítica sobre el Condado de Castilla; la Crónica de la Orden de San Benito, del P. Yepes, porque, como usted sabe, los más  [p. 72] importantes monasterios de aquella Orden (Arlanza, Cardeña, Silos, Oña, etc.) caen dentro del territorio que usted va a describir e historiar. También deben consultarse las Fundaciones de la Orden de San Benito, de Fr. Prudencio de Sandoval, obispo de Pamplona.


    Acerca de la historia del Condado de Castilla en general, sólo conozco, fuera de Berganza, tres libros estimables: la Castilla y el más famoso castellano, del P. Risco; la Disertación sobre el origen y soberanía del Condado de Castilla, por Fr. Benito Montejo (que encontrará usted en el tomo 3.º de las Memorias de la Academia de la Historia), y la Historia del Condado de Castilla, de don Diego Gutiérrez Coronel (Madrid, 1785), obra menos segura, porque el autor era muy crédulo, y toma noticias de los falsos Cronicones.


    Creo que adelantará muy poco, leyendo las historias de Burgos, que andan manuscritas y que son, por la mayor parte, compilaciones farragosas. En la Academia de la Historia encontrará usted, entre los papeles de la colección Salazar, una Historia de Burgos, por Josef del Barrio Villamor, y un tratadillo del Origen, fundación y antigüedad de la Santa Iglesia de Burgos y las cosas, notables de ellas, cosa corta y poco segura.


    Puede usted leer en la misma Biblioteca de Manuscritos un Tratado sobre la Santa Iglesia de Burgos, compuesto por el famoso arcediano de Alcor, Alfonso Fernández de Madrid, amigo de Erasmo.


    En la Biblioteca Nacional tiene usted una Relación de la fundación y cosas memorables de la ciudad de Burgos, y en Burgos quizás encontrará usted alguna copia de la voluminosa historia de aquella ciudad que escribió Fr. Bernardo Palacios, de la Orden de la Merced.


    Dicen que en casa de Fernán-Núñez existe otra Crónica de Burgos por Fr. Melchor Prieto.


    Se citan también unas Memorias burgalesas, que nunca he visto, compuestas por don Juan Cantón Salazar. Quizá los eruditos de Burgos sepan de ellas.


    El tomo I.º del Teatro de las Iglesias de España, de Gil González Dávila, versa casi exclusivamente sobre Burgos y debe tenerse en cuenta.


     [p. 73] De la Catedral y su fábrica hay una historia moderna, reimpresa varias veces y muy conocida. Su autor es un canónigo llamado Orcajo y tiene noticias útiles.


    En una compilación geográfico-histórica del siglo pasado, titulada Memorias Económicas y Políticas, de un señor Larruaga, hay seis tomos sobre Burgos, desde el 26.º hasta el 32.º. No perderá usted el tiempo si los registra, porque el autor era hombre muy diligente y de buen juicio.


    Le supongo a usted conocedor de los viajes artísticos de Ponz y de Bosarte, así como también de la Historia de los Arquitectos españoles, de Llaguno, y del Diccionario de Bellas Artes, de Ceán Bermúdez, donde hay muchas noticias de los artistas que trabajaron en la catedral y demás monumentos de aquella ciudad.


    Los viajes de extranjeros por España, principalmente los de este siglo, deben consultarse también, pero no los cito por ser tan conocidos. Véanse también los Monumentos Arquitectónicos de España, el Museo Español de Antigüedades y la revista de El Arte en España, sin olvidar a Stirling: Annals of the Artist in Spain.


    Como usted, en su historia descriptiva tendrá que hablar mucho de Fernán González, del Cid y demás héroes de la epopeya castellana, claro es que no puede prescindir de las Recherches, de Dozy, sobre todo, el segundo tomo de la tercera edición, de la Crónica del Cid, publicada por Huber y, sobre todo, de la Poesía heroico-popular Castellana, de Milá y Fontanals, que contiene, por ahora, la última palabra sobre estos asuntos. Los tomos III y IV de la Literatura Española, de Amador, sirven también para el caso.


    De Arlanza hay una Chrónica manuscrita en la Biblioteca del Escorial. Es más curiosa que digna de fe: su autor, Fr. Gonzalo de Arredondo, hombre de más fantasía que criterio histórico, la llenó de ficciones, dignas de un libro de caballerías. Se la conoce con el nombre de Chrónica Arlantina, y debe de haber otra copia en la Academia de la Historia.


    Sobre historias de santuarios, monasterios, etc., de la provincia, darán a usted alguna luz la Médula histórica Cisterciense, del P. Muñiz, especialmente en su tomo primero; y la Primera parte de la Chrónica de la Orden de San Francisco en Burgos,  [p. 74] comenzada por Fr. Domingo Hernández de la Torre y acabada por Fr. Joséf Sáenz de Arguiñigo (Madrid, 1723, 4.º)


    Del monasterio de las Huelgas hay varias monografías especiales, v. gr.: el Jardín de flores de la Gracia, del P. Joséf Moreno Cauriel.


    Una pequeña historia de la fundación y antigüedades de Castroxeriz existe manuscrita en la Biblioteca Nacional.


    Para la historia del monasterio de Santo Domingo de Silos, deben leerse el Poema de Berceo, los Miráculos de Fr. Pedro Marín y la Vida del Santo, compuesta por Fr. Sebastián de Vergara, que lo recopiló todo con el título de El Thaumaturgo Español, si es que no recuerdo mal.


    Dos historias del Santo Crucifijo de Burgos, una anónima, impresa en 1662; otra de Fr. Juan Sierra, traen algunas noticias históricas sobre la ciudad.


    Después de escrito lo que precede, he visto la Bibliografía de historias locales, de Muñoz Romero, el cual menciona una Chrónica de los antiguos condes y primeros reyes y señores de Castilla, por Fr. Juan Arévalo, ms. en la Academia de la Historia, y una Chronología de los Jueces de Castilla, por Fr. Malachías de la Vega, tres tomos en folio, ms. en la misma Biblioteca.


    Esto es lo que me alcanza de bibliografía histórico-burgalesa.


    Quedo de usted siempre afmo. y amigo y admirador, q. s. m. b.


        M. MENÉNDEZ Y PELAYO.

    


     [p. 71]. [1] Nota del Colector.-De fines de marzo a principios de abril de 1885 debe ser esta carta de Menéndez Pelayo a Castelar, a juzgar por el recuerdo que don Emilio hace de su petición a don Marcelino en otra carta de ese mismo año y fechada en 7 de marzo.


    Es curioso-y debe tenerse muy en cuenta, como hace notar Luis Cortés Echánove, que fué quien primeramente publicó este documento en Boletín de la Institución Fernán González, de Burgos, núm. 98, primer trimestre de 1947-, que un mes solamente, o poco más, mediaría entre el duelo parlamentario de Castelar y Menéndez Pelayo (13 de febrero de 1885) y esta tan amable y servicial carta de don Marcelino al tribuno republicano.

  


  
    6) CARTA SOBRE UN INCIDENTE CON EL ACTOR CALVO


     Sr. D. Manuel Cañete.


       Madrid, 15 de setiembre de 1886.


    Mi queridísimo amigo y compañero: Siento tener que importunar a usted de nuevo sobre un asunto que largamente tratamos ayer, y al cual yo desearía dar la solución más fácil y decorosa para todos.


    Usted sabe que en mí no queda vestigio de rencor alguno contra el señor Calvo ni contra nadie; que para mí todo está borrado y olvidado y pasado como si jamás hubiese sido; que yo no exijo ni pretendo reparación pública de ninguna especie, puesto que como nada perdí ni en mi estimación propia ni en la que puedan concederme las gentes, no tengo el derecho de exigir que puedan concederme las gentes, no tengo el derecho de exigir que se me restituya o devuelva nada. Como cristiano y como hombre, libre, a Dios gracias, de ciertas preocupaciones y puntillos de falso honor, tampoco caeré nunca en la soberbia de suponer que nace de humillación o de abatimiento lo que siempre es y será a mis ojos una acción noble, digna y honrada. Si yo por ceguedad de las pasiones o por cualquier otro motivo, hubiese ofendido al señor Calvo o a cualquier otra alma viviente, y luego saliese de mi ceguedad y reconociese mi error, me parecería  [p. 76] largo el tiempo que tardase en reconocerlo, y confesarlo, y esta confesión me enaltecería singularmente a mis propios ojos, como nacida de la misma dignidad humana que hay en mí, y que yo deseo ver igualmente enaltecida y respetada en todos mis semejantes.


    El señor Calvo, en el mero hecho de haber meditado o intentado esta reparación por cualquier medio que fuese, ha crecido extraordinariamente a mis ojos, y ha acabado de borrar todo resentimiento, si alguno quedaba. Desde hoy en adelante no tendrá en mí más que un servidor, y ¿quién sabe si, andando el tiempo, un amigo?


    Pero tampoco puedo olvidar que aquella cuestión produjo un escándalo, por mi parte bien involuntario, y que ese escándalo se recuerda todavía (aunque yo no lo recuerdo) y que de fijo causaría extrañeza, lo mismo entre mis amigos que entre mis enemigos, mi presencia en el banquete de esta noche, al cual, por otra parte, me asocio con toda mi alma, no sólo en el concepto de reunión amistosa de personas que me son, en su mayor parte, queridas y simpáticas, sino también como esfuerzo para levantar de su postración el decadente arte dramático nacional.


    Yo no tenía ayer, cuando hablé con ustedes, inconveniente alguno en asociarme a este acto nobilísimo, aun con mi asistencia, pero luego se me ocurrió que dadas las ideas falsas y absurdas dominantes en nuestra sociedad acerca de estos casos que llaman de honor, iba a parecer extraño que yo aceptase la invitación del señor Calvo, cuando hasta entonces no había mediado paso alguno directo de reconciliación entre ambos. Para mí bastaba y sobraba con lo que usted y el señor Tamayo me dijeron, pero ¿bastaría de igual modo para el público? ¿Quién impedía a los periodistas apoderarse de este acto y tergiversarle a su modo, suponiendo, v. g., que yo había ido a buscar al señor Calvo, o que el señor Calvo había venido a buscarme a mí?


    Por eso propuse a usted a última hora aquel arbitrio de hacer que el señor Calvo me escribiese de cualquier modo, o a lo menos, me invitase directamente a esa comida. Pero lo único que he recibido de los señores Calvo y Vico, hasta la hora presente (tres de la tarde), es una butaca para la función de mañana en el Teatro Español, a la cual asistiré, si Dios quiere, agradeciéndoles mucho  [p. 77] este favor. Pero usted comprenderá que no habiéndome invitado esos señores al banquete de hoy, yo no tengo el deber ni aun el derecho de asistir.


    En la cuestión entre el señor Calvo y yo, yo fuí el ofendido y él el ofensor, y me parece absurdo que el ofendido se vaya a comer con el ofensor, cuando éste no le ha convidado.


    Usted que es tan bueno, tan caballero, tan discreto y tan hombre de mundo, hará de esta carta el uso que tenga por conveniente, y son tales mis deseos de paz y concordia, que puede usted decir a esos señores (si por casualidad me esperan) que estoy mal de salud o que tengo esta noche Academia de la Historia, y en ella un informe mío que debe discutirse.


    Creo que usted se penetrará de todas estas razones, y sobre todo del entrañabe afecto que le profesa su verdadero amigo y compañero y s. s. q. s. m. b.


        M. MENÉNDEZ Y PELAYO.

    


     [p. 75]. [1] Nota del Colector.-Esta edificante carta de Menéndez Pelayo, originada por la intervención de don Manuel Cañete para solucionar la molesta situación creada entre el actor Calvo y don Marcelino con motivo de un ruidoso incidente, estaba inédita hasta hace poco que la publiqué en mi Biografía de Menéndez Pelayo.

  


  
    7) CARTA-MANIFIESTO A LOS ELECTORES DE ZARAGOZA


    Muy señor mío y de toda mi consideración:


    Al presentar mi candidatura de diputado a Cortes por la circunscripción de Zaragoza, he creído cosa obligada dirigirme a usted, teniendo en cuenta el justo prestigio de que entre nuestros correligionarios goza, y la legítima influencia que su voto y consejo pueden ejercer en la próxima lucha electoral.


    Como exdiputado conservador en la penúltima legislatura, y como identificado con la política del actual Gobierno, apenas necesito hacer declaración de mis principios, que, por otra parte, he tenido ocasión de manifestar largamente en diversos escritos míos.


    Ante todo, profeso íntegramente la doctrina católica, no sólo como absoluta verdad religiosa, sino como perfección y complemento de toda verdad en el orden social, y como clave de la grandeza histórica de nuestra Patria. Los intereses de la Iglesia serán, pues, defendidos por mí antes que otros ningunos, con independencia de toda doctrina política, como alguna vez lo procuraré en mi primera diputación, y como es notorio a cuantos conocen mi modo de pensar, indicado y aun razonado en mis libros.


    Amante de la tradición española, pero no tanto en sus  [p. 79] accidentes cuanto en su esencia gloriosa e indestructible, me inclinaré siempre a todas aquellas soluciones que puedan contribuir a mantenerla en lo que tenía verdaderamente de sustancial y fecundo, sin rechazar por eso todas las modificaciones necesarias que el tiempo ha traído, ni pretender en ningún caso levantar del sepulcro lo que es ya materia de investigación histórica y no germen de vida.


    Partidario del régimen constitucional, entiendo que dentro de él no hay, para quien piensa como yo, lugar en otra agrupación política que el partido conservador, que gobernando conforme a los modernos procedimientos de libertad política, reclama, no obstante, su adhesión a las ideas tradicionales y a los eternos fundamentos de nuestra constitución histórica. Las soluciones de este partido en el orden económico, favorables siempre a la producción nacional, son también las mías.


    Persuadido como lo estoy de la firmeza con que usted profesa estos mismos principios, no dudo en acudir a su valiosa protección, puesto que si es cierto que no puedo contarme entre los hijos de la heroica tierra aragonesa, ninguno de los que lo son ha de aventajarme en entusiasmo por sus glorias y en ardiente deseo de prosperidad y grandeza.


    Con esta ocasión se ofrece de usted afectísimo seguro servidor y correligionario q. b. s. m.


       M. MENÉNDEZ Y PELAYO.


    Madrid, 23 de enero de 1891.

    


     [p. 78]. [1] Nota del Colector.-Es el obligado manifiesto electoral que los candidatos a diputados dirigían a sus electores. En otro lugar de estos tomos de Varia puede leerse el discurso de agradecimiento a sus correligionarios después del triunfo obtenido en Zaragoza, discurso que a veces se confunde y embrolla con esta Carta-Manifiesto.


    Se publicó en los periódicos de Zaragoza de la época y la reprodujo El Universo, de Madrid, en 30 de julio de 1912.

  


  
    8) CARTA-PRÓLOGO AL CATÁLOGO DE LA BIBLIOTECA DE RICARDO HEREDIA, CONDE BENAHAVIS


    Sr. D. Ricardo Heredia, conde de Benahavis.


    Querido amigo: Dos impresiones distintas ha producido en nosotros la lectura del Catálogo de la riquísima biblioteca, que, formada por usted con tanto amor y diligencia, va a salir dentro de pocos días al mercado.


    Sentimiento de admiración al ver reunido en una colección española tal número de preciosidades bibliográficas; sentimiento de intensa tristeza al considerar que tal colección va a afrontar, los azares de la venta en país extranjero, a dispersarse para siempre, no dejándonos aquí más que la amargura del recuerdo.


    Los que vimos formarse día tras día esta admirable biblioteca; los que repetidas veces hemos gozado, no menos que su mismo poseedor, en la contemplación de tal tesoro, no podemos mirar indiferentes la ausencia de estos libros, que, merced al noble espíritu de su dueño, servían a la general cultura no menos que los de las bibliotecas públicas. Un esfuerzo supremo pudieron y debieron haber hecho nuestros Gobiernos para impedir tal desastre; pero si les faltaron recursos, o les faltó resolución para ello, es caso de honra y de patriotismo para nuestras bibliotecas,  [p. 81] para nuestras Corporaciones científicas, para los aficionados, en fin, opulentos y generosos que afortunadamente no son raros en España, acudir a la venta pública y salvar a lo menos aquella parte de la biblioteca, que, en estricto decoro nacional, no podemos consentir que pase a manos que no sean españolas.


    Los tesoros de nuestra literatura, contenidos en manuscritos o en rarísimos impresos, no deben andar peregrinando por el mundo, como todavía andan, con mengua nuestra, tantos y tantos libros de caballería, tantas obras dramáticas del primer siglo de nuestra escena, tantos cancioneros y pliegos sueltos, y, finalmente, hasta la edición de la incomparable Celestina, cuyo texto primitivo no conocemos a estas fechas.


    La antigua y probada amistad de usted con nosotros le ha inducido a creer, con excesiva benevolencia, que podría ser interesante un pequeño estudio nuestro sobre su colección, como preliminar al Catálogo de venta; pero ni el plazo ya apremiante tolera más que breves indicaciones, ni es tal nuestra competencia en la materia como usted amistosamente se lo imagina.


    Es demasiado vasta su colección de usted; abarca tantos ramos diversos, tan varias literaturas, tan distintas manifestaciones del arte y de la ciencia, monumentos tipográficos y pedagógicos de tan diversa procedencia, que sólo un erudito de universal cultura pudiera apreciarlos rectamente todos. No aspiramos nosotros a tal omnisciencia, por otra parte inasequible en estos tiempos de división del trabajo; ni cultivando, como cultivamos por afición y por oficio la bibliografía española con preferencia a cualquiera otra, podremos extender el radio de nuestras observaciones mucho más allá de lo que particularmente nos atañe.


    Por otro lado, los libros no españoles de usted son en gran parte de los que menos encarecimiento necesitan y de los que en el mercado extranjero lograrán más subida estimación y fama; algunos de ellos son verdaderas joyas de arte, y pertenecen a la arqueología artística tanto o más que a la bibliografía.


    El magnífico Libro de Horas del Priorato de Saint-Lô, alhaja digna de un príncipe, es de los que en un catálogo tienen el grave inconveniente de oscurecer y dejar en segundo término todos los restantes de su género, cualquiera que sea su valor propio.  [p. 82] Pero tal consideración no debe ser obstáculo para que se conceda su debido aprecio al Gradual y Sacramentario, de procedencia alemana, que figura con el número 83 en el catálogo, al Libro de Preces, riquísimo en miniaturas, que lleva el número 86, y al pequeño devocionario número 96, comparativamente moderno, pero que tiene para nosotros especial interés por su procedencia española.


    Dejamos el examen de ese género de libros a quienes con más competencia puedan hacerlo, y entrando en el campo puramente bibliográfico, debemos hacer notar ante todo, la abundancia con que en este Catálogo aparecen representadas dos secciones, cuyas muestras suelen ser de las más raras en ventas y catálogos. Es la primera la de los libros históricos y lingüísticos relativos a América, y primeras impresiones mejicanas, procedentes muchas de ellas de la célebre colección Ramírez. Sin salir de los primeros pliegos del Catálogo, que no son los más abundantes en esta especie de preciosidades, se hallarán libros extraordinarios como la Doctrina Cristiana (extensa) de Fray Juan de Zumárraga, impresa en Méjico por Juan Pablos en 1548, ejemplar no ciertamente íntegro ni impecable, como no lo está ninguno de los que se conocen de este rarísimo catecismo; el Sermonario en lengua mejicana de Fray Juan de la Anunciación, 1577, y la Psalmodia de Fray Bernardino de Sahagún, ordenada en cantares o psalmos para que canten los indios en los areitos que hacen en las iglesias (1853), libro, aunque fragmentario, todavía más peregrino o insólito que los anteriores. Muchos más libros de esta clase, tan admirablemente descritos en la Bibliografía mencionada del docto Icazbalceta, ocupan o han de ocupar puesto en las páginas de este Catálogo, constituyendo uno de los mayores atractivos para los aficionados españoles de ambos mundos.


    Conocida es también la singular rareza de los antiguos libros catalanes. Aun sin hablar de los puramente literarios, que son siempre los más codiciados, es imposible desconocer lo mucho que avaloran y realzan la colección por usted formada, ejemplares tan peregrinos como los de las tres partes del Vita Christi del Cartujano, trasladadas a lengua vulgar por el insigne poeta valentino Juan Ruiz de Corella (números 62, 63 y 64); el Libre dels Angels del caudalosísimo prosista Fray Francisco Eximenis  [p. 83] (número 162), y su Scala Dei (número 233); la Scala de Paradis, de Antonio Boteler (número 235), dignamente acompañada del rarísimo libro del Peccador Remut, que compuso el célebre diplomático Felipe de Malla (número 236); la estimadísima edición de 1502 del Libro del Consulado, verdadero código marítimo de los tiempos medios; la rica colección de Fueros de Valencia y de constituciones y pragmáticas de Cataluña; la edición príncipe (1539) del Libro de las costumbres generales de Tortosa, objeto en nuestros días de tan interesantes disquisiciones históricas y jurídicas; la traducción catalana del Regimiento de Príncipes, de Egidio de Columna, bellísimo libro salido de las prensas de Nicolás Spindeler en 1480; el Regiment de la cosa publica, de Eximenis, y, finalmente, para no hacer interminable a poca costa esta reseña, la Vida de Santa Magdalena en cobles, de Jayme Gazull (número 1.066), ejemplar probablemente único.


    La primera parte del Catálogo, única que ahora tenemos a la vista, no comprende todavía aquellas secciones más interesantes para el estudio de nuestra lengua y literatura, que son también aquéllas en que la biblioteca de usted ofrece series más completas y mayor número de preciosidades.


    Muchas se encuentran, sin embargo, en la colección de Biblias, primera afición de usted y base de sus posteriores adquisiciones. No se echan de menos ni las dos Políglotas, complutense y de Amberes, monumentos de la ciencia escrituraria de nuestros antepasados, ni las varias traducciones castellanas de origen israelita o protestante, comenzando por la Ferrariense, acompañadas de algunas de sus numerosas reproducciones, y continuando por las de Casiodoro de Reina y Cipriano de Valera. Falta el Nuevo Testamento, de Francisco Encinas; pero está el de Juan Pérez, y los muy escasos librillos de Lyon, que contienen versiones anónimas del Eclesiástico y Libro de Job, que, en nuestro concepto, deben atribuirse a Fernando de Jarava, el mismo que en 1546 tradujo y publicó en Amberes, por mandato de la reina de Francia, Doña Leonor, los Salmos Penitenciales y las Lamentaciones de Jeremías.


    No habiéndose usted propuesto deliberadamente formar una colección pública española, no es extraño que la suya resulte algo deficiente comparada con la de un especialista como Usoz;  [p. 84] pero esta relativa desventaja está compensada con el gran número de Biblias extranjeras, ya que por sus condiciones tipográficas, por la importancia de sus comentarios, y por lo exótico de las lenguas, se hacen notar desde luego en esta copiosa sección, que llega a ochenta y dos artículos. La Biblia romana de Sweynheim y Pannartz, de 1471, célebre por haber sido la primera impresa en la capital del orbe cristiano; la ginebrina de Roberto Stephano, de 1556, que es la última más correcta de las debidas a aquel impresor famoso; la de Neufchâtel, de 1535, primera que los protestantes publicaron en lengua francesa; la magnífica elzeviriana, de 1669; la italiana protestante, de Antonio Brucioli, de 1547; la alemana, de Nuremberg, de 1483, ilustrada con curiosos grabados en madera; dos raras ediciones de la famosa traducción de Lutero, con las figuras de Lucas Cranach; la holandesa, de 1571, que es singularmente rara; el Psalterio, de Justiniani, de 1516, célebre entre los que han escrito de Colón por el comentario que acompaña al psalmo XIX, bastan, aun sin contar con algunos preciosos códices, para dar excepcional valor a esta sección, donde figuran, aunque en escaso número, algunos expositores de la Escritura, como el cardenal Juan Torquemada con su Expositio super toto Psalterio, que dió ocupación a las célebres prensas de Schoefer, en 1474.


    Otros libros figuran con poco fundamento en esta parte del Catálogo, extraviados sin duda y fuera de su sitio, pero sin que pierdan por eso nada de su rareza: así la traducción castellana de las Obras de Savanorola, impresa en Amberes por los años 1550, y el peregrino opúsculo gótico Historia de San Juan Bautista. En cambio, se exagera demasiado la importancia bibliográfica del Tostado sobre Eusebio, que, aun con siete partes íntegras y en buen estado, no pasa de ser un libro de segunda fila, menos raro que casi todos los que salieron de las prensas de Hans Gysser, en Salamanca.


    Entre los libros de Horas impresos, llama desde luego nuestra atención el Officium Beatae Mariae Virginis, soberbio libro en vitela, salido de las prensas de Lamberto Palmart, en Valencia, el año 1486, y el libro castellano de Las Horas de Nuestra Señora, impreso en París en 1507, por Thielman Kerver.


    Otros muchos hay, más bellos sin duda, más célebres también,  [p. 85] pero de los cuales ahora prescindimos porque pertenecen a la parte que pudiéramos llamar internacional de la biblioteca, y porque puestos a elegir conforme a nuestras aficiones, más fácilmente renunciaríamos a este género de lujo que a la posesión de otros libros, más modestos, pero para nuestra peculiar cultura más interesantes.


    No dejaremos de mencionar, entre los libros litúrgicos, el Misal Cesaraugustano de 1552 (número 121), el Manual de Coro, de Salamanca, de 1506 (número 138) y dos muy raras muestras de la imprenta del monasterio de Montserrat, el Directorio de las Horas Canónicas y el Santoral.


    Aunque las secciones de teólogos, moralistas, filósofos y políticos no sean las más nutridas del Catálogo, están compuestas, en general, de libros poco vulgares. Entre ellos hay que contar las primitivas traducciones castellanas de algunos escritos de Erasmo (el Enchiridion, los Silenos de Alcibíades, etc.) y también algunas obras de Juan de Valdés, Cipriano de Valera y otros protestantes españoles, aunque no sean los más raros de estos autores, de los cuales se han formado colecciones especiales, como la de Usoz y la de Wiffen.


    Para los filósofos no dejará de ser buen hallazgo el rarísimo tratado del Amor de Dios, impreso en Manila en lengua tagala en 1639 (número 254).


    No se ha propuesto usted coleccionar libros de filosofía, y, sin embargo, en su colección figura el ave fénix de nuestros libros filosóficos, la Antoniana Margarita, de Gómez Pereira.


    Aun de los moralistas más vulgarmente conocidos, como Fray Antonio de Guevara, hay en este Catálogo, ediciones que distan mucho de ser vulgares, como al parecer, la primera del Relox de Príncipes (Valladolid, 1529), a la cual avalora mucho el haber pertenecido, según toda apariencia, a Francisco I, y la que en Venecia dirigió Francisco Delicado en 1532.


    Tampoco hay colección de ciencias naturales, pero sí rarísimos libros aislados, como el Sumario de Oviedo, y algunos de medicina, dignos de toda estimación, por ejemplo, el tratado del doctor Lobera de Ávila; la Anatomía, de Bernardino Montaña de Montserrate; el Menor daño de medicina, de Chirino, y diversas ediciones de las obras de Monardes. Los libros de  [p. 86] veterinaria son poco numerosos, pero entre ellos figura la edición de Mondoñedo, de Reina, de Albeitería, una de las más raras de este libro, célebre por diversas razones.


    El estudioso de nuestra bibliografía matemática encontrará, a la vez que los tratados generales de Pedro Ciruelo, Núñez, etc., las raras Aritméticas prácticas de Gaspar de Texada y Juan de Icíar, las Artes de navegar y los Compendios de la Esfera, de Pedro Medina, Martín Cortés, Rodrigo Zamorano, Diego García de Palacio (rarísimo éste como impreso en Méjico), Pedro de Syria, Andrés García de Céspedes y Lázaro de Flores, serie casi completa y muy estimable.


    Para el aficionado a cosas militares no faltan ni los Diálogos, de Bernardino de Escalante, ni la Teórica y Práctica de Fortificación, de Cristóbal de Rojas, ni la obra grande Luis de Collado, ni las de Ufano y Firrufino, y el discurso de Cristóbal Lechuga Sobre el cargo de maestre de campo general.


    Los bellos libros de nuestros calígrafos Icíar, Madariaga, Francisco Lucas, Díaz Morante, Casanova, etc., brindan suave recreo para los ojos en colecciones de muestras que muchas veces son verdaderos álbums artísticos. Libros de arte mecánica y de oficios; libros, sobre todo, de industrias suntuarias; libros de sport y de ejercicios gimnásticos y caballerescos; libros de cocina, entre los cuales descuella el rarísimo de Roberto de Nola, de 1525, ofrecen después mucho campo a todo género de curiosidades y aficiones.


    Existen, sin duda, en España colecciones más completas de esgrima, de equitación, de caza; pero siempre parecen bien, aunque no vayan en numerosa compañía, un Pedro de Aguilar, un Manzanas, un Andrada, un Tapia y otros tratadistas de jineta y enfrentamientos; no menos que el rarísimo libro del Can y del Caballo, del profesionario Luis Pérez, y obras venatorias tan codiciadas como el Argote De Montería, el Mateo, ejemplar con doble retrato de Felipe IV, antes y después de la letra, un Avendaño, un Zúñiga, un Espinar, en gran papel, que Salvá cree ejemplar único, y dos manuscritos tan peregrinos como el Libro de Montería, original e inédito, de Hernando de Hojeda, y el mucho más antiguo, precioso e interesante por la lengua, de Mosén Antón Vilaracut, sobre las Condiciones dels falcons, no  [p. 87] desconocido de los bibliófilos sin embargo, como en el catálogo se afirma, puesto que, gracias a la largueza con que usted ha franqueado siempre sus libros, aparece estudiado y descrito en la Bibliografía de la Caza, del señor Uhagón.


    En la sección de libros de juegos, los hay de la rareza más extraordinaria, comenzando por la Repetación de amores y arte de ajedrez, de Lucena, que muy pocas veces se encuentra íntegro, y prosiguiendo con el Libro de Suertes, de Valencia, 1528, quizá el último ejemplar de esta edición que ha sobrevivido a la rigurosa persecución de que fueron estos libros de supersticiosas adivinaciones.


    La vasta y opulenta colección de libros de Bellas Artes abunda más en obras históricas y descriptivas que en tratados técnicos; pero es imposible dejar de señalar en ella el ejemplar quizá más raro de toda nuestra bibliografía artística, es a saber, la edición castellana (Amberes, 1541) del Libro artificioso para todos los Pintores y Entalladores, Plateros, Empedradores, Debuchadores y Espaderos... reproducción de los dibujos alemanes publicados en 1537 con el título de Kunstbuchlin.


    ¡Y qué marco de dibujos y de acuarelas!


    El Album amicorum, de 1597; los ochenta y dos dibujos originales de Cochin para una edición de la Jerusalem del Tasso, cuarenta y uno de ellos enteramente inéditos, colección enriquecida, además, con varios retratos y autógrafos del célebre artista y con las primeras pruebas de los grabados; cuarenta acuarelas de Raffet, representando los principales personajes de la Revolución francesa; un inestimable álbum militar español de 1758 que nos presenta en variado conjunto uniformes y armamento, planos de fortificaciones, banderas y estandartes; las innumerables colecciones de estampas o grabados antes de la letra, entre ellas varias destinadas a ediciones del Quijote, sobresaliendo las primeras pruebas de las de Smirke; un precioso ejemplar de las primitivas estampas destinadas para el Voltaire de Kehl; una serie de libros con grabados de Cruikshank (Cralkshank), tan buscados en Inglaterra; gran número de obras ilustradas del siglo XVIII, entre las cuales basta citar el Decamerone de 1757, ilustrado por Gravelot, Boucher, Cochin y Eisen, ejemplar de primera tirada (número 1.204); los Cuentos, de Lafontaine, de la edición  [p. 88] llamada de Fermiers généraux, con variantes en dos de las estampas (número 1.236); el Longus, de 1745, adicionado con 25 grabados; el Quijote, de Roberto Smirke (número 1.215), ejemplar de gran papel avitelado, que contiene, además de las 48 estampas y 26 viñetas de que también están las primeras pruebas (número 920), una colección de 201 grabados para ediciones diversas; los Contes Rémois, con las ilustraciones de Meissonier, ejemplar en gran papel de Holanda, con las viñetas tiradas en papel de China (número 1.294), y, finalmente, la perla de esta colección artística, el Béranger (número 1.275), con 530 ilustraciones diversas y ocho cartas autógrafas del mismo Béranger, de Chateaubriand, de Jorge Sand, etc., libro cuya adjudicación en una venta de París ha de presentar todos los caracteres de una batalla.


    Por último, no dejaremos de mencionar la serie de libros de música española, que sólo puede quedar oscurecida por la de nuestro insigne amigo el maestro Barbieri. Se recomiendan, entre ellos, por su singular rareza, el Tractado breve de principios de canto llano, el Poema harmónico, de Francisco Gueran (número 1.004); la colección de poesías españolas e italianas con música anotada, manuscrito que perteneció a Felipe V (número 1.005); el Libro de música de vihuela de mano, de Luis Milán (número 1.011); la Silva de Sirenas, de Valderrábanos (número 1.012); el Libro de Vihuela, de Diego Pisador (número 1.013); la Orphenica lyra, de Miguel de Fuenllana, y el Arte de tañer fantasía asi para tecla como para vihuela, de Fray Tomás de Santa María (número 1.015).


    Hasta ahora poco o nada hemos indicado acerca de la parte material y externa de los libros y las condiciones especiales que a muchos de ellos avaloran. Nada más frecuente que encontrar en esta biblioteca ejemplares, no sólo en gran papel, sino en pergamino, en vitela y en papeles especiales de los llamados de Holanda, China, Japón, etc.


    ¿Ni quién ha de ser indiferente a los trabajos de encuadernadores tales como Thouvenin, Duru, Hardy, Lortic, Belz-Niedrée, Capé, Petit-Simier, Chambolle-Duru, etc., cuya industria, aun aplicada a libros medianos, les da singular realce, cuanto más a libros tan selectos como los que constituyen el fondo de esta asombrosa biblioteca? En ella han venido a confluir libros de las  [p. 89] más diversas procedencias y de las ventas más famosas, tales como la del marqués de Astorga, la de Ramírez, las de Potier, Yemeniz, Huzard, Baron Pichon, Odiot, Van der Helle, Kohber, Gancia, F. C. Brunet, Morante, etc., sin contar con la Biblioteca de Salvá, que está incorporada entera.


    Si a los ex libris de tan gran número de aficionados ilustres se unen los ejemplares que han pertenecido a príncipes famosos, como lo muestran las armas y divisas que ostentan, y las que contienen notas autógrafas de personajes insignes de las letras o de la historia política, resultará un nuevo aspecto de la colección muy digno de tenerse en cuenta.


    Libros hay aquí que pertenecieron al rey Francisco I, a Carlos de Valois, duque de Angulema, al cardenal Mazarino, al delfín, hijo de Luis XIV, a Felipe V de España, a María Teresa de Austria, a la marquesa de Pompadour, etc., y otros libros hay también mucho más preciosos que contienen notas de mano del Tasso (número 645) y de Galileo (número 528).


    Pero ya es hora de poner término a esta carta, árida y prolija en demasía. El asunto es de suyo inagotable; pero sería grande impertinencia de nuestra parte fatigar la atención de usted y de los demás bibliófilos con noticias que tienen olvidadas de puro sabidas. Más fácil, más amena será nuestra labor cuando hayamos de tratar de los libros de literatura y de historia que han de constituir el fondo de las ventas sucesivas.


    Entre tanto se repiten de usted cordiales amigos


       MANUEL R. ZARCO DEL VALLE.

        M. MENÉNDEZ Y PELAYO.

    


     [p. 80]. [1] Nota del Colector.-La carta-prólogo que en francés lleva el Catalogue de la Bibliothèque de M. Ricardo de Heredia, París, 1891, es traducción del original que escribió en castellano Menéndez Pelayo, exclusivamente, según se puede demostrar por la correspondencia con los Heredia y Loring, aunque aparezca también firmada, y en primer término, por el señor Zarco del Valle.


    Se publicó este original castellano en La Época, de 11 de mayo de 1891.

  


  
    9) CARTA AL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE INSTRUCCIÓN PÚBLICA


    Excmo. Sr. D. Alejandro Groizard.


    Mi distinguido amigo: Agradeciendo profundamente la cortesía y deferencia con que usted y sus compañeros de Consejo se dignan invitarme a concurrir a la Junta que ha de celebrarse esta tarde, no puedo menos de manifestarle la absoluta imposibilidad en que me encuentro de acceder a tales deseos, por haber presentado, en mayo de 1891, mi irrevocable dimisión del cargo de consejero. Es cierto que sobre ella no ha recaído hasta el presente resolución alguna, pero yo, desde la fecha citada, dejé de considerarme como individuo de esa Corporación y ni he vuelto a asistir a sus sesiones ni he tomado parte en sus tareas, razón que moralmente me incapacita ahora para asistir, según he manifestado ayer mismo al señor ministro de Fomento.


    Ajeno yo de todo punto, como saben bien cuantos me conocen y tratan, a todo lo que en estos días se ha dicho y escrito sobre la cuestión ya antigua de un expediente de provisión de categorías en que anduvo mezclado mi nombre, y deplorando  [p. 91] más que nadie los ataques y censuras de que haya podido ser objeto ese alto Cuerpo consultivo, cuyo decoro y prestigio soy el primero en respetar, y al cual tanto me honro de haber pertenecido, entiendo que la mejor manera de mostrar este respeto y consideración mía es el absoluto silencio que hasta ahora he guardado y me propongo guardar en este asunto, que por mi parte estaba ya olvidado y al cual siempre he concedido poquísima importancia, siendo para mí motivo de gran sorpresa el calor con que se discute por una y otra parte. Yo ni puedo ilustrar la opinión del Consejo en un asunto cuyos trámites ignoro, ni menos dar ni recibir explicaciones sobre actos y pareceres en que no he tenido intervención alguna. Ni acierto a comprender tampoco en qué puede padecer el decoro y prestigio de una Corporación tan elevada y respetable como el Consejo por los juicios y censuras que la prensa periódica haya formulado, como diariamente los formula, sobre todo género de actos oficiales y de instituciones, a tenor de la impresión del momento. Yo no tengo que reprender a nadie por lo que a cada cual se le ocurra escribir en los periódicos tomando ocasión o pretexto de mi nombre. Precisamente los periódicos más afines a mis ideas políticas son los que más tibios se han mostrado en mi defensa o en lo que consideraban tal.


    Conozco demasiado la acendrada rectitud y justificación del consejero que fué ponente de aquel dictamen, y de los demás señores que se adhirieron a él, ya en la sección, ya en el pleno, para tener la más leve sospecha acerca el espíritu de imparcialidad con que seguramente procedieron. Ellos votaron, como siempre, lo que entendían que era justo y legal; el Consejo hizo suyo el dictamen y no hay qué volver sobre una cuestión definitivamente fallada.


    Mi opinión particular sobre el fondo de este debate importa poco, y no pienso exponerla ni en el Consejo ni fuera de él, tanto por lo enojoso que es siempre hablar de sí propio, cuanto por el respeto que profeso a toda convicción honrada y sincera, por muy adversa que sea a las mías. Creo que el actual sistema de provisión de categorías y de concursos es funesto para la vida científica y para la dignidad del Profesorado y ha de producir cada día peores frutos, pero esta firme creencia mía no pretendo  [p. 92] imponérsela a nadie. Mi cuestión personal nada importa; casos hay (y algunos bien recientes), mucho más graves que el mío, puesto que yo, en el fondo, no he sufrido perjuicio alguno, ya que por otros conceptos disfruto la única ventaja inherente hoy a la categoría de término.


    Sírvase usted dar a conocer a sus compañeros (si en ello no ve inconveniente) esta franca y leal manifestación de mi sentir, asegurándoles al propio tiempo que no sin profunda pena y cediendo sólo a imperiosas razones de conciencia y decoro personal, insisto en la dimisión presentada hace dos años, y dejo de pertenecer a una Corporación en que siempre encontré tanta benevolencia, y de la cual conservo tan gratos recuerdos.


    De usted siempre muy afectuoso amigo y s. s. q. b. s. m.


        M. MENÉNDEZ Y PELAYO.

    


     [p. 90]. [1] Nota del Colector.-Esta interesante carta de Menéndez Pelayo, publicada por primera vez en mi biografía del maestro, no lleva fecha, pero es, sin duda, del año 1893, en que el Presidente del Consejo de Instrucción Pública, señor Groizard, movido por el revuelo de prensa que se levantó contra el Consejo, invitó a don Marcelino, que dos años antes había tenido un desagradable incidente en el Consejo, para que volviese a la Corporación, donde sería muy bien recibido y se le darían todas las satisfacciones debidas.


    Véase, para más detalles, mi Don Marcelino, Biografía del último de nuestros huamanistas, pág. 250 y sig.

  


  
    10) CARTA-PRÓLOGO AL LIBRO «SEVILLA INTELECTUAL»


    Sr. D. José Cascales y Muñoz.


      Madrid, 14 de noviembre de 1985.


    Muy estimado señor mío:


    Por mis muchas ocupaciones no he podido responder antes a usted dándole las gracias por el envío de los pliegos de su interesante obra Sevilla intelectual, sus escritores y artistas contemporáneos. Recoge usted en ella muy curiosas noticias, que seguramente han de agradecerle todos los que se interesan en el progreso de nuestra cultura, y en las glorias de tan ilustre metrópoli artística como ha sido en todos los tiempos Sevilla. Pero usted comprenderá que la circunstancia de ser íntimos amigos míos mucho de los escritores a quienes usted justamente elogia, y la todavía más poderosa de los inmerecidos loores con que en varias partes de su trabajo me favorece (sin duda por afecto de discípulo), me impiden emitir opinión más detenida sobre el libro, puesto que los elogios parecerían nacidos de la gratitud, y los reparos, si alguno hubiese, tendrían visos de afectados.


    Suyo affmo. S. S. Q. B. S. M.


        M. MENÉNDEZ Y PELAYO.

    


     [p. 93]. [1] Nota del Colector.- Carta-prólogo en el libro Sevilla intelectual, por don José Cascales y Muñoz. Madrid, 1896.

  


  
    11) CARTA SOBRE EL «QUIJOTE» DE PALENCIA


    Sr. D. Leopoldo Ríus.


    Mi querido amigo:


    Me pide usted, para consignarlas en su notabilísima Bibliografía Cervantina, mis impresiones acerca del famoso Quixote  [p. 95] de Palencia, visto por mí en 1882, y visto en mal hora, tanto por la aflicción que con mi silencio, más que con mis reparos, hube de causar a su honrado e iluso poseedor, cuanto por la descarga de palos literarios con que pretendió vindicarse en mis costillas del supuesto agravio, o más bien, generosidad mal entendida, con que quise sacarle de su yerro, y esto no en público, sino en privado y del modo más cortés y menos duro que acerté a encontrar.


    Las cosas pasaron de la manera siguiente, si la memoria no me es infiel en algún detalle, lo cual bien pudiera ser después de nueve años, y tratándose de un asunto de tan poco importancia.


    En los primeros días de julio del referido año 1882 viajaba yo de Madrid a Santander, donde paso, como usted sabe, mis vacaciones universitarias. Me acompañaba mi antiguo y buen amigo don Fernando Fernández de Velasco, grande aficionado a libros antiguos españoles y muy inteligente en ellos; persona, en fin, de entendimiento y cultura bien notorios. Este señor tiene parientes y amigos en Palencia, ciudad que yo hasta entonces sólo había visitado muy de paso, mostró sumo interés en que nos detuviésemos allí un día a ver las muchas curiosidades artísticas que aquella capital encierra; y como un cebo más a nuestras comunes aficiones me habló de un ejemplar de la primera edición del Quijote que existía en poder de un médico de aquella localidad, el cual pretendía tener en su libro nada menos que las correcciones y adiciones autógrafas preparadas por el mismísimo Cervantes para una nueva edición. Claro es que el señor Velasco me hablaba de todo esto en el tono en que podía hacerlo un hombre de muchas letras y agudo ingenio, y nada inclinado ciertamente a la excesiva credulidad en tales materias. Yo andaba entonces bastante mal de salud, y por mi gusto hubiera excusado la detención, pues a mi entender, las ciudades y sus monumentos deben visitarse con la mayor tranquilidad posible de espíritu y de cuerpo. Por otro lado no me halagaba la idea de examinar el tal Quixote. Si como era verosímil que sucediese, no había tales notas autógrafas de Cervantes ni más que un ejemplar mejor o peor de la primera edición anotado por un lector ocioso, ¿podía yo, sin comprometer mi crédito literario, bueno o malo, y lo que vale para  [p. 96] mí mucho más, mi conciencia moral, dejar en su error al dueño alucinado, y consentir que divulgando su famoso descubrimiento se convirtiese él, y me convirtiese a mí, en risa de las gentes? ¿Podía yo tampoco molestar con una verdad tan dura a una persona que se me pintaba como enteramente hechizada y embebecida en la contemplación de aquel maravilloso volumen?


    A pesar de estas consideraciones, pudo en mí más el deseo de complacer a mi amigo. Nos detuvimos, pues, en Palencia, y recuerdo con vivísima gratitud las delicadas atenciones que mi compañero y yo recibimos de muchas personas de aquella histórica capital durante las horas que permanecimos en ella, gustosamente entretenidos en admirar las riquezas de arte atesoradas en su célebre catedral y en otros templos. Ya a la tarde, y cuando faltaban pocas horas para volver al tren, decidieron los señores que tenían la bondad de acompañarnos, entre los cuales recuerdo al distinguido catedrático y ameno escritor don Ricardo Becerro de Bengoa, que fuésemos a ver el famoso ejemplar del Quixote en casa de su feliz poseedor el médico don Feliciano Ortego.


    Recibiónos éste con mucha afabilidad y perfecta cortesía, bien diversa del tono que suele emplear en sus folletos, y sin tardanza nos puso delante de los ojos el libro celebérrimo quem instar thesauri habebat.


    Era, en efecto, un mal ejemplar, estropeado y mutilado, no de la primera edición del Quixote, sino de la segunda de Juan de la Cuesta, que por mucho tiempo se ha venido confundiendo con la primera. Si no recuerdo mal, carecía de principios, pero en esto puedo equivocarme, y nada importa para el caso. Recorrí las hojas del ejemplar, no con la febril impaciencia que supone el señor Ortego, sino con la rapidez con que había de hacerlo quien, como yo, tenía tan poco tiempo a su disposición, y por otro lado no quería abusar de la cortesía ni de la paciencia de una persona para mí desconocida. Además, como no se trataba de ninguna obra incógnita, sino del Quixote que, por cálculo aproximado, habré leído unas trece o catorce veces, claro es que no iba a emprender en aquella ocasión una nueva lectura; por eso me fijé en lo único que podía haber de nuevo e interesante, es a saber, en las famosas notas marginales que el poseedor, con aire de  [p. 97] triunfo, me iba mostrando. Nuestro diálogo no fué muy largo. Aquí tiene usted la letra de Cervantes, me dijo; estas notas son indudablemente suyas. ¿Y no podrían ser de algún lector de su tiempo, o de más acá?, observé, con timidez. No, señor, me contestó secamente; como si tal pensamiento fuese lo más descabellado del mundo. En seguida comprendí que una fe tan robusta estaba a salvo de cualquier argumento, y me guardé muy bien de insinuar más dudas. Tropezamos luego con una laguna de dos o tres hojas en la historia de Dorotea, falta que por sí sola bastaba para quitar al ejemplar toda estimación bibliográfica, y el señor Ortego me aseguró que Cervantes había suprimido todo ese episodio por indecoroso y lascivo. Después me mostró aquellos famosos versos añadidos en el epitafio de Grisótomo, que a él le parecían un bello pensamiento poético, y dicen poco más o menos así, si es que no se me han ido de la memoria  [1]


    Y me enseñó, en fin, tales y tantas extravagancias derramadas por las márgenes del volumen, que desistí una vez más de contradecirle, y me despedí cuanto antes, habiendo sacado de la inspección del libro lo que sacaría todo hombre cuerdo y de alguna práctica en esto de letras de molde, es a saber, la convicción de que se trataba de un ejemplar torpemente destrozado y embadurnado por algún ignorante del siglo XVII que tuvo el inaudito descaro de meterse a enmendar la plana de Cervantes, suprimiendo (¡qué horror!) pedazos del texto, e incrustando en él sus propias simplezas y grotescas aleluyas.


    Así se lo manifesté, confidencialmente, a las personas que me acompañaban, añadiéndoles éstas o parecidas palabras:


    Puesto que ustedes son amigos del señor Ortego, que me parece sujeto muy apreciable y digno de que se le desengañe, procuren ustedes sacarle de la ciega persuasión en que está de ser poseedor de las correcciones autógrafas del autor del Quixote , para que no gaste su tiempo y su dinero en esa nueva edición que proyecta y que si se ajusta al texto que tiene en su casa, habrá de ser sin duda la peor de todas las conocidas.


    Desde entonces y en mucho tiempo, no volví a acordarme del Quixote palentino, más que como de un curioso ejemplo de las  [p. 98] aprensiones maniáticas a que tan sujetos estamos todos los míseros humanos, sin exceptuar a los que se tienen por más cuerdos y a los que hacen profesión de curar a los otros.


    Pero el señor Ortego, con la terquedad que acompaña a toda monomanía, no sólo llevó a término su edición de 1883, a despecho de las advertencias bien intencionadas que se le habían dirigido, sino que al verla caer en el pozo de la indiferencia general, a pesar de los pomposos anuncios de su portada, lejos de entrar en cuentas consigo mismo, ardió en ira y furor contra mí atribuyéndome la culpa del fracaso de su libro por lo que mi opinión hubiera podido influir en la de otros, y se desató en un folleto incalificable, lleno de vituperios y groserías impertinentes que entonces desprecié y ahora igualmente desprecio, porque tales detracciones, a fuerza de ser violentas y absurdas, no dañan, sobre todo, cuando vienen expresadas con un título tan singular y una sintaxis tan anárquica, que ciertamente no habrá sido aprendida en el ejemplar capilla del Ingenioso Hidalgo. Capilla y no floja es la que hace pasar al señor Ortego a nuestra pobre lengua, y al sentido común antes de ahorcarlos.


    ¡Pues no digo nada del dictamen de los peritos calígrafos de la Escuela Normal de Palencia, que es el argumento Aquiles en que el señor Ortego apoya sus raras imaginaciones! Esos señores que, por lo visto, confunden la caligrafía con la paleografía y creen que el método de Iturzaeta o el de Torío sirven para calificar y discernir el valor y la legitimidad de los autógrafos literarios, declaran bajo su firma que: «después de haber cotejado el carácter de letra de las correcciones puestas al margen del ejemplar del Quixote con algunos autógrafos de Cervantes, han averiguado que las correcciones mencionadas... a excepción de algunas, están hechas por la mano del inmortal autor, etc... ».


    ¡Cualquiera pensaría que esta prueba pericial se había basado en una masa de autógrafos como los que tenemos de Lope de Vega o de Calderón! Únicamente así podría tener valor y fuerza. Pero todo el mundo sabe que de Cervantes no existe ni un solo autógrafo literario y que los documentos de otro género que tenemos con su firma son tan pocos y tan breves que con ellos solos será siempre temerario fallar y discernir cuáles son los rasgos que distinguen la letra de Cervantes de otras letras de su tiempo.  [p. 99] Ninguno de nuestros paleógrafos de verdad, ni el que es hoy maestro de todos ellos, Jesús Muños y Rivero, se atrevían ciertamente a aventurar tal decisión. ¡Cuánto más debieron haberse tentado la ropa los calígrafos de Palencia antes de invadir un terreno que no es el de sus estudios ni tiene nada que ver con sus loables tareas en beneficio de la infancia!


    Una prueba pericial hecha en tales condiciones nada prueba contra la evidencia moral que de las mismas correcciones se desprende a los ojos de todo espíritu no preocupado. Aquello, no puede ser de Cervantes, sino de cualquier lector imbécil, cuya letra se parecía a la suya, si se empeñan en ello los maestros de escuela de Palencia, aunque yo a primera vista no advertí una tan gran semejanza.


    En suma, la publicación del señor Ortego es de las que parecen imaginadas adrede para que los extranjeros se rían de nosotros a mandíbula batiente. ¿Qué habrán dicho tantos y tan sabios cervantistas como hay en Inglaterra, en Alemania, en Francia y hasta en las Universidades de los países escandinavos y eslavos, cuando hayan visto semejante restitución del texto del Quijote y los peregrinos argumentos en que su autor la funda?


    No es nuevo, en verdad, el extravagante empeño del señor Ortego. Él se contenta con poseer (¡ahí es un grano de anís!) un ejemplar del Quixote con notas autógrafas de Cervantes. Pero yo conocí en Santander, siendo muchacho, a un cervantista todavía más afortunado, como que tenía el propio original manuscrito de puño y letra del mismísimo manco sano.


    ¡Esto es tener un Quixote decente, y lo demás es broma! A pesar de tener en su poder tan exquisita joya, el cervantista a que aludo (buenísima persona, por cierto, y cuya memoria no quisiera ofender con estas chanzas), nunca salió de la modesta condición de librero de viejo, lo cual ha de atribuirse solamente a su heroico amor a las glorias de la patria, puesto que de continuo nos decía, como el señor Ortego, que de Holanda y de los Estados Unidos y aun creo que de parte del mismo emperador de la China, le ofrecían montes de oro por su libro. En otras cosas diferían ambos afortunados poseedores: el de Santander, que era manchego, según creo, llevaba con paciencia que se hablase mal de su autógrafo y hasta que se negase su existencia; el palentino, por el  [p. 100] contrario, mira como enemigo personal a todo el que se permite la más leve sombra de esceptismo. Aquél se guardaba muy mucho de enseñar el mamotreto, y sólo nos le daba a conocer por sus efectos y recónditas virtudes, sacando de él interpretaciones y correcciones que luego imprimía en folletos, que usted tendrá, sin duda, catalogados en su colección incomparable. Éste, por el contrario, ha llegado a exponer en Madrid su precioso ejemplar, precisamente por los mismos días en que se exhibía en cierta tienda de la Carrera de San Jerónimo, que usted y yo visitamos juntos, aquel célebre retrato de Cervantes enviado por Felipe III a la Audiencia de México. Es lástima grande que una copia de este retrato no acompañe a la edición capilla. Son un par de monumentos que se completan dignamente.


    De usted siempre buen amigo que muy cordialmente le estima y b. s. m.


      M. MENÉNDEZ Y PELAYO.

    


     [p. 94]. [1] Nota del Colector .-Publicó esta carta el Sr. Ríus en el tomo II, páginas 212-215 de su Biografía crítica de las Obras de Miguel de Cervantes Saavedra .


    El palentino señor Ortego, había dado en la flor de que poseía un ejemplar de la primera edición del Quijote acotada por el mismo Cervantes, y logró por medio de amigos, que al regresar a Santander don Marcelino en las vacaciones de Navidad de 1882 se detuviera en Palencia para examinar el famoso y raro libro, que no le pareció fuera joya tan preciada y lo manifestó así al interesado lo más delicadamente que pudo.


    Ortego no dió su brazo a torcer y en 1883 publicaba el folleto: Pruebas de la restauración de la primera edición del Quijote . Palencia, 1883. Y no contento con esto volvió dos años después a insistir en su tema con nueva publicación: Desliz literario cometido por don Marcelino Menéndez Pelayo. Palencia, 1885.


    Todos los incidentes de este asunto son los que se aclaran en esta carta dirigida al señor Ríus, a petición de éste y para que figurara en su Bibliografía de las Obras cervantinas. Pero la cosa no paró ahí, pues en 1905 el mismo Ministerio de Instrucción Pública estuvo a punto de dar a la estampa, en edición oficial, y con motivo del Centenario del Quijote, el tan zarandeado libro de Ortego. Y se hubiera llevado a la práctica el intento, poniéndonos en evidente ridículo, sin la intervención de Menéndez Pelayo, que nuevamente tuvo que convencer a muchos, desde el ministro abajo, de que era un dislate pensar en la autenticidad de las notas autógrafas cervantinas del ejemplar de Ortego.


    La carta no lleva fecha, pero es probablemente del año 1898, quizá del mismo 1899 en que se publica la Biografía de Ríus.


     [p. 97]. [1] Nota de Ríus :- Los he dado en el tomo I, núm. 189.

  


  
    12) CARTA DE PROTESTA CONTRA «VIDA NUEVA»


    Recibimos esta mañana la siguiente carta que tenemos el deber de publicar, a la vez que enviamos copia de ella a nuestros amigos y compañeros los redactores de Vida Nueva ; porque a don Marcelino Menéndez Pelayo se le deben todos los respetos, y estamos seguros de que aquellos queridos amigos nuestros complacerán en su deseo al maestro de todos, de cuya sinceridad es imposible dudar.


    Sr. D. Eusebio Blasco.


    Santander, 5 de enero de 1899.


    Mi estimado amigo: No sé quién dirige hoy el periódico Vida Nueva ; pero supongo que usted conservará relaciones con él, a lo menos como colaborador, a usted me dirijo para manifestarle que me ha molestado la inserción que en el número de primero de este año ha hecho de unos párrafos de un estudio mío, sin advertir de dónde los tomaba y poniéndoles un título sobremanera impropio.


    Esos párrafos que en el libro en que están nada tiene de  [p. 102] particular, porque vienen traídos por la materia histórica de que se trata, resultan escandalosos y malsonantes publicados como artículo suelto y sin los antecedentes y consiguientes necesarios. Yo no puedo tolerar que mis escritos sean mutilados de esta manera, ni que se los haga servir para fines enteramente opuestos a mis ideas, que son bien notorias a todo el mundo.


    ¡Cualquiera podrá pensar que yo he escrito ad hoc esos párrafos para Vida Nueva asociándome a compañeros anticlericales que, entre otras cosas, me parecen anticuados y de mal gusto!


    Convendrá, pues, que Vida Nueva se abstenga de tales inserciones, en lo cual tampoco literariamente perderá nada puesto que fragmentos tan breves no pueden tener unidad ni sustancia, ni contribuir al crédito de ninguna publicación aun suponiendo que mi humilde nombre pudiera dársele.


    Por lo mismo que nadie (que yo sepa) se ha quejado ni escandalizado hasta ahora de dicho artículo, creo que procede de mi parte esta sincera manifestación, que en otro caso quizá no hubiera hecho.


    De usted muy bien amigo y seguro servidor, q. b. s. m.


       M. MENÉNDEZ Y PELAYO.

    


     [p. 101]. [1] Nota del Colector .-Causó algún escándalo, entre personas que no conocían bien a Menéndez Pelayo, ver en Vida Nueva (1 de enero de 1889) varios párrafos, sacados de obras de D. Marcelino y dispuestos en forma de artículo como si fuera uno de sus colaboradores. Don Marcelino, que no había dado su autorización para ello, protesta indignado, como se ve en esta interesantísima carta, que fija bien su modo de pensar y sentir ortodoxo siempre.


    Las líneas preliminares son de El Nacional del día 9 de enero, periódico del que era redactor jefe Eusebio Blasco.

  


  
    13) CARTA DE MENÉNDEZ PELAYO AL SEÑOR MORET EN EL HOMENAJE DEL ATENEO DE MADRID A ECHEGARAY


        Madrid, 17 de marzo de 1905.


    Sr. D. Segismundo Moret y Prendergast.


    Mi distinguido amigo: La justa recompensa con que el fallo imparcial de una Academia extranjera ha coronado la labor científica y literaria de don José Echegaray, debe ser motivo de regocijo para todos los españoles que en algo estimen la cultura y el buen nombre de la patria.


    El unánime y desacostumbrado entusiasmo con que nuestro pueblo ha respondido a nobles estímulos de orden puramente intelectual, asociándose todos, grandes y pequeño, a este memorable triunfo de la ciencia y del ingenio, es un síntoma del despertamiento del alma de nuestra raza, que parecía aletargada  [p. 104] por el egoísmo, envuelta en las sombras de la desesperación y olvidada de todo ideal colectivo.


    Quede para los maestros de las ciencias exactas y experimentales aquilatar los méritos de don José Echegaray en las altas especulaciones matemáticas y en el cultivo de la Física. Yo le admiro, sobre todo, como vulgarizador elocuentísimo, como escritor popular de materias didácticas, como gran poeta de la ciencia, semejante en algún modo a aquellos sabios de la antigüedad en quienes la intuición científica se confundía con la intuición poética y les llevaba a investigar el grande arcano de la naturaleza por el doble camino de la visión estética y del raciocinio inductivo. Pocos libros tan adecuados para la educación popular como las Teorías modernas de la Física, que a la vez que nos inician en los rudimentos de la ciencia, abren a la imaginación perspectivas infinitas, haciéndole entrever la síntesis suprema de las fuerzas naturales.


    El poderoso y sintético entendimiento del señor Echegaray, que le hace desarrollar en cualquier materia a que se aplique, dándole a un tiempo los laudos de economista, orador político y hacendista, ha realizado juntamente con su voluntad de hierro, el prodigio de convertirle, a la mitad de la carrera de su vida, en poeta dramático, no aficionado y de ocasión, sino tan perseverante y fecundo, que su teatro llena una época de nuestros anales escénicos. Durante treinta años ha sido el dictador, el árbitro, el corifeo, el aclamado por la multitud. Tal denominación no se alcanza sin una fuerza genial que triunfa en literatura como en todas partes; que se impone al espectador; que le subyuga y le hace entrar, de grado o por violencia, en el mundo artificial de conflictos y catástrofes imaginado por el dramaturgo.


    Podrá discutirse sobre el empleo de esta fuerza y las condiciones en que se desenvuelve; pero el mundo extraño y prestigioso que el señor Echegaray ha creado, las figuras siniestras y fatídicas que su musa romántica ha hecho desfilar por las tablas; la vida ardiente y febril que comunica a sus héroes; la eficacia y vigor de las situaciones trágicas, atestiguarán siempre el vuelo de una inspiración muy gallarda y de alto origen que nunca pierde la dignidad idealista, ni aun en sus rumbos más excéntricos.


    Voces elocuentísimas han de pregonar en el Ateneo los  [p. 105] justos loores del señor Echegaray. Yo debo limitarme a enviar este humilde tributo de adhesión al homenaje que se prepara, suplicando a usted, querido amigo, que sea intérprete de mis sentimientos ante la Corporación que dignamente preside.


    De usted affmo. seguro servidor


        M. MENÉNDEZ PELAYO.

    


     [p. 103]. [1] Nota del Colector.- El año 1904 había compartido don José Echegaray con el poeta provenzal Federico Mistral el premio Nobel de Literatura. Con este motivo organizó el Ateneo de Madrid, el 19 de marzo de 1905, un homenaje en honor de nuestro dramaturgo, al que fué invitado para hablar Menéndez Pelayo. Éste no pudo asistir y envió la presente carta a don Segismundo Moret, presidente entonces del Ateneo.


    La carta de don Marcelino, que su hermano Enrique califica de muy habilidosa y oportuna, fué leída por Serafín Álvarez Quintero y se publicó en varios periódicos de Madrid, entre ellos La Época, de 20 de marzo de 1905, que es de donde la hemos tomado.

  


  
    14) CARTA-PRÓLOGO A LA ORTOLOGÍA DE ROBLES DÉGANO


        Madrid, 2 de junio de 1905.


    Sr. D. Felipe Robles Dégano, Pbro.


    Mi apreciado amigo: Aunque muy rápidamente, por no consentir otra cosa mis ocupaciones, he recorrido el tratado de Ontología y Métrica Castellana que usted publica, y que me propongo estudiar con el detenimiento que reclama la importancia del asunto y el método enteramente nuevo con que usted discurre, sobre él. Este método es, a mi juicio, el único rigurosamente científico, pues no parte de hipótesis arbitrarias, como en tantos otros prosistas, ni de la impertinente aplicación de las reglas de la métrica antigua a la nuestra, sino que induce sus leyes de la observación del uso de Castilla y de la práctica de los buenos poetas de todos tiempos, estudiados, no ocasionalmente y en tal o cual pasaje, sino en el cuerpo entero de sus composiciones, o en el mayor número de ellas, diligentemente escudriñadas verso por verso. Si alguna vez se engañare el autor por no haber podido consultar las ediciones originales, sino únicamente el texto de la colección Rivadeneira, que en muchos casos dista de haber sido críticamente fijado, es tanto el número y variedad de ejemplos libres de toda sospecha de error o adulteración tipográfica, que bastan en este caso para establecer la regla, y para  [p. 107] dar base positiva a nuestra ortología, enderezado el uso vicioso y restableciendo el legítimo. Sería preciso escribir un libro tan nutrido y voluminoso como el de usted para apreciar cada una de sus conclusiones, pero creo que desde luego puede afirmarse que, gracias a esta obra, capital en la materia, dejará de ser un laberinto la teoría de la recta pronunciación de nuestra lengua, y de las leyes de nuestro ritmo, como todavía lo era, a pesar de los beneméritos y muchas veces afortunados esfuerzos de Sicilia, Bello y los prosodistas que les han sucedido.


    Sirven, además, estas investigaciones para resolver curiosos problemas de historia lingüística y literaria. Gracias a ellas, pueden seguirse las modificaciones de nuestra pronunciación a través de los tiempos, apreciarse el influjo de las escuelas poéticas y de los autores más señalados, y hasta rechazarse por razones ortológicas, la falsa atribución de algunas obras, como usted mismo lo ha hecho respecto de las comedias Cautela contra Cautela y Los Amantes de Teruel, que se han impreso a nombre de Tirso de Molina, y la titulada Primero es la honra que el gusto la cual figura sin razón en el teatro de Rojas.


    La erudición de buena ley que en todo el libro de usted campea, el profundo conocimiento que muestra de las dos prosodias latina y castellana, sin involucrar torpemente la una con la otra, la sencillez apacible de su estilo, y sobre todo la claridad y orden lúcido con que expone tan complicada y sutil doctrina, amenizan en todo lo posible una materia que de suyo es árida, y que sin duda por eso casi nadie estudia formalmente, ni era fácil de estudiar en la mayor parte de los tratados que teníamos.


    Entregada, pues, la prosodia al empirismo de los versificadores, que por lo general desdeñan o descuidan la lectura de nuestros poetas de la edad clasica, únicos maestros y guías en esta parte, no pueden menos de trascender a nuestra métrica todos los resabios y corruptelas del mal uso, imposibles ya de reformar algunos de ellos.


    Mucho pueden contribuir, sin embargo, a una saludable reforma trabajos tan sólidos y bien meditados como el de usted, por el cual de nuevo y muy cordialmente le felicita su amigo


    M. MENÉNDEZ PELAYO.

    


     [p. 106]. [1] Nota del Colector.- El autógrafo de esta carta se conserva en la Biblioteca de Menéndez Pelayo donado por el mismo señor Robles Dégano.

  


  
    15) CARTA SOBRE LA ANTICLERICAL LEY DE ASOCIACIONES


         Santander, 6 de enero de 1907.


    Sr. D. Ramón López Dóriga.


    Mi querido amigo:


    Mucho siento que el estado de mi salud, no restablecida todavía, me impida asistir a la noble manifestación que los católicos de esta diócesis prepararon contra el proyecto de ley de Asociaciones que en tan mala hora ha venido a perturbar la conciencia nacional.


     [p. 109] Como católico no puedo menos de adherirme con franca y entera adhesión a este movimiento de protesta contra un conato legislativo que me parece una violación de los sagrados derechos de la Iglesia, un agravio a la libertad espiritual, anterior y superior a todas las libertades políticas, y un triste retroceso por el camino de la intolerancia y del fanatismo sectario. Como senador del Reino que soy, aunque mi falta de condiciones oratorias me impide tomar parte en los debates parlamentarios, cumpliré un grato deber de conciencia votando contra dicho proyecto de ley en la alta Cámara, si antes no sucumbe en la discusión del Congreso, como parece probable.


    Ruego a usted que haga presente esta adhesión a los demás señores de la Junta Diocesana de Acción Católica y a los concurrentes al meeting .


    Suyo affmo. amigo y paisano


        M. MENÉNDEZ Y PELAYO.

    


     [p. 108]. [1] Nota del Colector.- Desde el año anterior venían recrudeciéndose los propósitos secularizadores de gobiernos liberales que estaban en el Poder, con varios Decretos y Órdenes ministeriales antirreligiosas y anticlericales, lo cual había promovido repetidas protestas del episcopado español. La Ley de Asociaciones, inspiración de Canalejas, aprobada ya en Consejo de Ministros de 19 de octubre de 1906 y cuya finalidad principal era impedir el desarrollo de las Órdenes religiosas, se había intentado varias veces llevarla a la discusión y aprobación del Congreso. Vega de Armijo, el último presidente de esta etapa liberal, insiste nuevamente en presentar el proyecto y la campaña católica contra la ley arrecia en todas partes, celebrándose actos públicos de protesta.


    Al que iba a tener lugar en Santander es al que se invita a Menéndez Pelayo para tomar parte como orador, en ocasión en que se encontraba con un fuerte ataque reumático. Por eso escribe esta carta disculpándose ante el señor López Dóriga, carta que en reproducción autógrafa se publicó en El Debate de 10 de junio de 1912, de donde la hemos transcrito.


    Se cita mucho la carta al señor obispo de Madrid-Alcalá sobre las escuelas laicas; pero ésta al señor López-Dóriga, está muy olvidada y es casi desconocida.

  


  
    16) CARTA AL SEMANARIO REGIONAL «CANTABRIA»


        Madrid, 28 de noviembre de 1907.


    Muy estimados señores míos:


    Como español y como montañés no puedo menos de congratularme por la aparición del nuevo semanario Cantabria que ustedes proyectan, y que será fehaciente testimonio de la vida intelectual que empieza a despertarse en la culta y floreciente villa de Reinosa.


    Los que sentimos con profunda sinceridad el amor a la gran patria española, tan necesitada hoy del concurso de todos sus hijos, no podemos mirar con recelo sino antes bien aplaudir calurosamente estas manifestaciones de la actividad regional, que son al mismo tiempo poderosos indicios de vida y de expansión fecunda. No puede amar a su nación quien no ama a su país nativo y comienza por afirmar este amor como base para un patriotismo más amplio. El regionalismo egoísta es odioso y estéril, pero el regionalismo benévolo y fraternal puede ser un gran elemento de progreso, y quizá la única salvación de España.


    Sin constituir verdadera región, tiene nuestra pequeña provincia tan peculiar fisonomía entre las de Castilla la Vieja, ofrece tantos rasgos distintivos en su topografía, en el carácter de sus moradores, en sus recuerdos históricos, en su vida familiar y hasta en los accidentes de su lenguaje, que puede y debe constituir materia de especial estudio para el investigador histórico y para el observador de los fenómenos sociales, del mismo modo que ha  [p. 111] sido tema de altísima inspiración para grandes artistas literarios, cuya descendencia no puede haberse agotado entre nosotros.


    A unir sus esfuerzos con los que en Santander trabajan en bien de la cultura provincial, viene hoy la juventud intelectual de la histórica villa, ennoblecida por la proximidad de las fuentes del Ebro, cuyo triunfante curso, que termina en la playa catalana del Mediterráneo después de haber saludado los invictos muros de Zaragoza, puede considerarse como un diseño providencial de la historia patria.


    Saludo a ustedes deseándoles el mejor éxito en su obra.


        M. MENÉNDEZ Y PELAYO.

    


     [p. 110]. [1] Nota del Colector.- Se publicó esta carta, muy conocida, de Menéndez Pelayo, en el número 1 del seminario reinosano Cantabria .

  


  
    17) CARTA LULIANA A BOVÉ


         Santander, 7 de octubre de 1908.


    Sr. D. Salvador Bové .


    Muy señor mío y de todo mi aprecio: He leído con sumo interés el libro sólido y profundo que ha escrito usted para servir de introducción a la grandiosa exposición y crítica de la filosofía luliana que con tan grandes bríos ha emprendido. Cuando esa obra esté terminada será un verdadero monumento a la gloria del Beato Ramón y a la filosofía española, que produjo en él una de las águilas del pensamiento. Bien lejano estaba yo, cuando hace bastantes años ensayé algún ligero conato de apología y vindicación del Doctor iluminado, de pensar que había de ser testigo de un renacimiento tan vigoroso de sus doctrinas. Quizá no está lejos el día de que vuelvan a ser públicamente enseñadas y comentadas, gracias al orden sistemático con que usted va a presentarlas.


    Conociendo usted mi modo de pensar, puesto que varias veces cita mis escritos honrándolos con inmerecidos elogios, bien comprenderá usted la simpatía con que he visto la solución valiente y armónica que da usted al problema del conocimiento y la manera hábil con que expone e interpreta a la moderna la mente del Beato Lulio acerca del ascenso y descenso del entendimiento y el verdadero concepto de su Ciencia Universal. En todo ello  [p. 113] demuestra usted el profundo y directo estudio que de sus obras ha hecho, el caudal de su saber filosófico, la independencia y brío de su carácter y la facilidad y energía de su estilo. Ha hecho usted bien en escribir su libro en castellano, porque maneja perfectamente nuestra lengua, y de este modo puede llegar a más lectores su contenido, que no interesa únicamente a los catalanes.


    Bien impugnados quedan los adversarios del lulismo, que lo son en su mayor parte por desconocimiento de la materia. No le faltarán a usted polémicas ni recriminaciones, pero teniendo usted de su parte a un pensador tan insigne como el señor obispo de Orihuela, y encerrando la restauración luliana en los límites que él mismo tan cuerdamente ha fijado, se encuentra usted en terreno muy sólido para contestar a todo género de ataques.


    Me parece duro lo que usted dice sobre la publicación, que considero utilísima, de los textos catalanes del Santo. Algunos de ellos contienen, aunque en forma popular, una parte de su doctrina, o hacen aplicaciones interesantes de ella, y aunque no añadan mucho al conocimiento del filósofo, que debe estudiarse en la edición maguntina, sirven para el conocimiento del hombre y del artista; aspecto que no es indiferente para comprender del todo su vida intelectual, aunque sea secundario para el fin escolástico.


    Felicita a usted por su magna empresa y le desea muchos años de vida y salud para llevarla a término, su afmo. amigo y s. s. q. b. s. m.


       M. MENÉNDEZ Y PELAYO

    


     [p. 112]. [1] Nota del Colector.- Aparece esta carta al principio de la obra de don Salvador Bové, Pbro., titulada: El sistema científico luliano. Ars Magna. Exposición y crítica por... Barcelona, 1908.

  


  
    18) CARTA SOBRE LA DIRECCIÓN DE LA ACADEMIA DE LA HISTORIA


        Madrid, 23 de noviembre de 1909.


    Excmo. Sr. D. Eduardo Saavedra.


    Mi ilustre amigo y compañero: Se acerca el tiempo de las elecciones en la Academia de la Historia, y por tercera vez voy a encontrarme, aunque sólo sea en apariencia, enfrente de la candidatura de una persona a quien tanto estimo y respeto como usted.


    No necesito recordar los incidentes que en este asunto ha habido, y a los cuales probablemente ha sido tan ajena la voluntad de usted como la mía. Usted sabe que en la primera votación interina sólo consentí que mi nombre sonase cuando me aseguraron personas, que parecían bien informadas, que usted rehusaba el puesto de director y aconsejaba a sus amigos que me votasen. Por error, sin duda, llegamos a una lucha y a un empate que me desagradó profundamente. En la segunda elección, aunque acaso hubiéramos podido triunfar por un voto, decidí con mis amigos que no asistiésemos a la sesión para que resultara usted elegido por unanimidad, y así lo cumplimos.


    Hoy la situación ha cambiado, y aunque en estos cálculos es fácil equivocarse, creo que la mayoría de la Academia está dispuesta a votarme. Pero entrar de esta manera, y dando una  [p. 115] batalla que puede ser mal interpretada por los que no nos conocen ni a usted ni a mí, no es cosa que puede halagarme, sino que más bien me contraría y entristece. En una Academia formal y compuesta de trabajadores serios como la de la Historia, no parecen bien estas dimensiones, que van dando al traste con otros Cuerpos más accesibles al influjo político y a la vanidad mundana. Yo no pretendo en manera alguna influir sobre la voluntad de usted, pero le ruego que con su acostumbrada prudencia y sabio consejo resuelva el conflicto pendiente del modo que mejor cuadre a la paz de la Academia, en que todos estamos interesados. Y espero de la buena amistad de usted que me haga la justicia de creer que ni ahora ni antes ni nunca he procedido ni soy capaz de proceder por impulsos de necia rivalidad con persona que tanta veneración me inspira como sabio y como hombre.


    De usted afmo. amigo y compañero s. s. q. b. s. m.


        M. MENÉNDEZ Y PELAYO

    


     [p. 114]. [1] Nota del Colector .-Esta carta, inédita hasta hace poco, la publiqué en mi Biografía de Menéndez Pelayo, en donde (págs. 201 y sig.) puede enterarse quien lo desee del porqué y las circunstancias de este documento.

  


  
    19) CARTA SOBRE LAS ESCUELAS LAICAS


        Madrid, 1.º de enero de 1910.


    Excmo. e Ilmo. Sr. Obispo de Madrid-Alcalá.


    Mi respetable prelado y distinguido amigo:


    Ya que mi absoluta incapacidad oratoria me impide tomar parte en el mitin que mañana ha de celebrarse para solicitar de los Poderes Públicos la clausura de las escuelas laicas, juzgo deber de conciencia no sólo religiosa, sino social y científica, el adherirme a esta manifestación católica, que es al mismo tiempo una muestra de cultura y una afirmación del verdadero sentido que la enseñanza popular debe tener, si ha de cumplir su misión educadora formando espíritus rectos y sanos.


    La escuela sin Dios, sea cual fuera la aparente neutralidad con que el ateísmo se disimule, es una indigna mutilación del entendimiento humano en lo que tiene de más ideal y excelso. Es una extirpación brutal de los gérmenes de verdad y de vida que laten en el fondo de toda alma para que la educación los fecunde.


     [p. 117] No sólo la Iglesia Católica, oráculo infalible de la verdad, sino todas las ramas que el cisma y la herejía desgajaron de su tronco, y todos los sistemas de filosofía espiritualistas, y todo lo que en el mundo lleva algún sello de nobleza intelectual, protestan a una contra esa intención sectaria, y sostienen las respectivas escuelas confesionales, o aquéllas, por lo menos, en que los principios cardinales de la Teodicea sirven de base y supuesto a la enseñanza y la penetran suave y calladamente con su influjo. Así se engendran, a pesar de las disidencias dogmáticas, aquellos nobles tipos de elevación moral y de voluntad entera, que son el nervio de las grandes y prósperas naciones de estirpe germánica, en el Viejo Mundo y en el Nuevo. Dios las reserva quizá, en sus inescrutables designios, para que en ella vuelva a brillar la lámpara de la fe sin sombra de error ni de herejía.


    Ni en Alemania, ni en Inglaterra, ni en los Países Escandinavos, ni en la poderosa República Norteamericana tiene prosélitos la escuela laica en el sentido en que la predica el odioso jacobinismo francés, cándidamente remedado por una parte de nuestra juventud intelectual y por el frívolo e interesado juego de algunos políticos.


    Apagar en la mente del niño aquella participación de luz increada que ilumina a todo hombre que viene a este mundo, declarar incognoscible para él e inaccesible, por tanto, el inmenso reino de las esperanzas y de las alegrías inmortales, no es sólo un horrible sacrilegio, sino un bárbaro retroceso en la obra de la civilización y cultura que veinte siglos han elaborado dentro de la confederación moral de los pueblos cristianos. El que pretenda interrumpirla o torcer su rumbo, se hace reo de un crimen social. La sangre del Calvario seguirá cayendo gota a gota sobre la Humanidad regenerada, por mucho que se vuelvan las espaldas a la Cruz.


    Lo que pueden dar de sí generaciones educadas con la hiel de la blasfemia en los labios, sin noción de Dios, ni sentimiento de la Patria, ya lo han demostrado con ejemplar lección sucesos  [p. 118] recientes, ante los cuales el silencio parecería complicidad, o por lo menos cobardía.


    Por eso, yo, que soy uno de tantos católicos españoles, sin autoridad para levantar la voz ante mis conciudadanos, he escrito estas líneas con el único fin de hacer constar mi adhesión a la protesta cristiana y española que elocuentes voces han de formular mañana.


    De V. E. I. atento afectísimo amigo, que muy respetuosamente le saluda y besa su anillo pastoral.


        M. MENÉNDEZ Y PELAYO.

    


     [p. 116]. [1] Nota del Colector .-Muchísimas veces ha sido reproducida esta carta de Menéndez Pelayo al señor obispo de Madrid-Alcalá adhiriéndose a las manifestaciones católicas contra las escuelas laicas que los Gobiernos liberales que sustituyeron al de Maura al caer éste después de la Semana trágica de Barcelona, toleraban de buen grado, cuando no las alentaban y favorecían.

  


  
    20) CARTA DEL REY ALFONSO XIII A MENÉNDEZ PELAYO Y CONTESTACIÓN DE ÉSTE


    Excmo. Sr. D. Marcelino Menéndez Pelayo.


    Mi estimado amigo: Hace tiempo deseaba enviar a usted mis felicitaciones por su elección para presidente de la Real Academia de la Historia, y esperaba tener una oportunidad de expresarle verbalmente con cuánta satisfacción me había enterado de un nombramiento que tanto honra a usted como a la docta Corporación que lo ha acordado.


    Nada para mí tan grato como el ver reconocidos y acatados los méritos de los que como usted han dedicado toda su actividad y todo su talento al esplendor de la ciencia española y a su prestigio ante la Historia.


    Reciba usted de nuevo mi afectuosa enhorabuena y la expresión de mi sincero y personal afecto.


         ALFONSO XIII.


    Hoy, II. I. 1910.


     [p. 120] S. M. EL REY DON ALFONSO XIII


    SEÑOR:


    Honrado por V. M. con la más insigne muestra de aprecio con que un soberano puede favorecer a un súbdito, no encuentro palabras bastante expresivas para ponderar la gratitud con que he recibido la carta autógrafa en que V. M. se digna felicitarme por mi elección de director de la Real Academia de la Historia.


    Esta Institución científica nació, como tantas otras, bajo el amparo y patrocinio de los augustos progenitores de V. M., que en muchas ocasiones tuvieron para ella señaladas pruebas de su alta estimación, aun en tiempos difíciles para la paz del Reino y para el desarrollo de la cultura nacional. Al honrarla hoy de nuevo en la persona del oscuro trabajador a quien la benevolencia de sus colegas ha confiado la dirección de las tareas académicas, sobre la Academia debe recaer principalmente el rasgo de generosa simpatía con que V. M. enaltece los estudios históricos, eterna escuela de príncipes y de pueblos, cátedra de energía, social abierta a todos, tribunal incorruptible y justiciero en que la austera verdad científicamente investigada, opone su fallo inapelable a la ceguedad de las pasiones humanas y a la injusticias de la suerte. Vuestra Majestad ama la Historia, porque sabe que la historia es la ciencia de los reyes, que ella sola es la que distribuye con justa mano el loor y el vituperio, y la única también que puede levantar de su postración a las naciones abatidas, restituyéndoles la conciencia reflexiva de su pasado. El alma juvenil y magnánima de tan buen Rey no puede menos de encontrar en la lectura de los anales patrios un estímulo constante y nobilísimo para reanudarlos con gloria.


    Esos anales guarda y depura cada vez más nuestra Academia: cualquiera de sus individuos sería más apto que yo para continuar la serie de sus directores, en que figuran nombres de gran prestigio en nuestra historia intelectual, pero ya que un bondadoso sufragio ha querido recompensar espléndidamente una vida  [p. 121] de labor modesta y bien intencionada, permítame V. M. que, como primer acto de mi dirección, me haga intérprete de los sentimientos sin duda unánimes de mis compañeros, y en nombre de la Academia, no solamente en el mío, tribute a V. M. muy rendida acción de gracias.


    A los RR. pies de V. M.


        M. MENÉNDEZ Y PELAYO.


    Santander, 14 de Enero de 1910.

    


     [p. 119]. [1] Nota del Colector .-Hasta en autógrafo se han publicado repetidas veces estas cartas.


    La de Don Alfonso tiene el significado de adhesión espontánea a la satisfacción que produjo en casi toda la nación el nombramiento de Menéndez Pelayo para la presidencia de la Academia de la Historia, después del desaire e injusticia que pocos años antes se le había hecho no otorgándole la dirección de la Academia Española.


    La carta de Menéndez Pelayo no solamente respira respecto hacia el monarca, sino que es una suprema lección de historia para príncipes.

  


  
    21) CARTA A BURELL SOBRE LA BIBLIOTECA NACIONAL


    Excmo. Sr. D. Julio Burell, ministro de Instrucción Pública .


    Mi respetable amigo y jefe: No puedo ocultar a usted (salvando todos los respetos debidos a la distancia que en el orden administrativo y en cualquier otro nos separa) que he leído con profundo disgusto las declaraciones que la prensa atribuye a usted después de su rápida visita a la Biblioteca Nacional. Yo hubiera esperado de la buena amistad de usted ser el primero en conocer sus impresiones sobre un punto que tan de cerca me interesaba, y en que hubiera podido informar a usted con la experiencia que me dan doce años de bibliotecario, y muchos más pasados entre los libros, a los cuales he sacrificado mi vida entera y mi cortísima fortuna, sin que mis mayores enemigos me hayan negado cierta práctica y competencia en materias bibliográficas. Usted, por razones que respeto, aunque no comprendo, ha preferido  [p. 123] convocar a los periodistas, y hacerles un discurso contra la Biblioteca Nacional, en el que, a vueltas de inmerecidos elogios, que profundamente agradezco, me presenta usted como un obstáculo para toda reforma en aquel establecimiento, y parece dar la razón a los que han afirmado que «cuesto mucho al Estado», que quiero monopolizar la Biblioteca para pasar por sabio a poca costa, y que estoy de más allí.


    A nadie se condena sin oírle, y, aunque ya las cosas no tienen remedio, porque las declaraciones de usted han hecho todo el mal efecto que podían, pido a usted su venia para exponerle algunos reparos, que usted estimará en lo que valgan, y que no tienen por principal objeto defender mi gestión, sino la honra del dignísimo Cuerpo de Archiveros, de que soy jefe, y al cual no puedo dejar indefenso mientras esté a su frente y seamos víctimas de injustas acusaciones. A usted mismo, que, como jefe superior de Instrucción Pública, no puede menos de velar por el decoro y prestigio de todos sus subordinados, no ha de serle indiferente saber a ciencia cierta muchas cosas que la malicia y la pasión han presentado a sus ojos con falsos colores.


    Los artículos que motivaron la presencia de usted en la Biblioteca Nacional eran en sustancia los mismos que periódicamente se repiten, sobre todo, en tiempo de vacaciones políticas y parlamentarias, en que suele faltar materia a los que redactan los papeles diarios. Tenían, sí, un carácter de hostilidad personal más acentuado que otras veces; pero apenas me fijé en esto, porque creí que nadie tomaría por lo serio escritos tales, en que sus autores dan pruebas claras de hablar de oídas y no conocer ni por asomo el estado de la Biblioteca. Uno de ellos señala entre las reformas más urgentes el servicio de los domingos, que está en vigor hace más de un año. Y otro atribuye no sé qué palabras al difunto don José María Sbarbi, jefe de la sala de estampas, siendo así que el señor Sbarbi, organista de profesión y muy conocido como colector de refranes, jamás sirvió en la Biblioteca Nacional ni pertenecía al Cuerpo de Archiveros. Los que de tal modo faltan a la verdad, aunque sea por ignorancia, ¿merecen que sus denuncias se tomen en cuenta, y que su testimonio se prefiera al de empleados que siempre han cumplido con su deber y no han recibido la menor amonestación de sus jefes?


     [p. 124] No puedo creer que de labios de usted hayan oído los periodistas todas las palabras que ponen en su boca. Y aunque la identidad casi literal que en tres de ellos observo parece que da cierto carácter oficial a su versión, es tanta la gravedad de algunos conceptos que me persuado que han sido mal entendidos o intencionadamente agravados por los oyentes o relatores. Pero como no tengo otro texto, puesto que usted nada ha querido decirme, a éste tendré que atenerme, aunque sea un poco raro que el director de la Biblioteca Nacional tenga que buscar en los periódicos, con peligro de equivocarse, el pensamiento de su jefe.


    Ante todo, se me hace duro creer que usted haya dicho que en la Biblioteca Nacional no hay índices ni catálogos. Sin índices ni catálogos no se puede servir biblioteca alguna, y la Nacional (antes Real) lleva dos siglos funcionando con provecho de todos y sin que los trabajadores serios se hayan quejado jamás.


    La Biblioteca tiene dos clases de índices y catálogos, impresos y manuscritos. Impresos están el de códices griegos (que se remonta nada menos que a 1769), el de manuscritos árabes, formado por el señor Guillén Robles; el de piezas de teatro manuscritas, importante y riquísimo, hecho en mi tiempo bajo la dirección del señor Paz y Melia; el de los manuscritos que pertenecieron a don Pascual Gayangos, el de retratos de personajes ilustres españoles, el de dibujos originales y otros varios de la sección de estampas, trabajos por su actual director, don Ángel María Barcia. Impresas están también, a costa del material del establecimiento, una copiosa serie de bibliografías (más de treinta), premiadas en sus concursos y formadas en gran parte con el caudal de la Biblioteca, por lo cual deben estimarse como catálogos parciales de algunas secciones: catálogos propiamente dichos, razonados, críticos y con extractos, no meros índices. Algunas de estas monografías se refieren a una rama particular de la ciencia o a una clase de libros: por ejemplo, la de Muñoz Romero, sobre historias particulares de España; la de Colmeiro, sobre los botánicos; la de Ramírez, sobre agricultura; la de Picatoste, sobre la cultura científica del siglo XVI, y el monumental catálogo del teatro español, de Barrera. También hay índice de los periódicos formado por el hijo de Hartzenbusch, y alcanza hasta 1870. Otras memorias premiadas son catálogos de todas las obras impresas  [p. 125] en determinadas localidades, como Toledo, Medina del Campo, Córdoba, Sevilla, Madrid (siglo XVI y el primer tercio del XVII), o recopilan las obras de una provincia, por ejemplo, Guadalajara, Burgos, Zamora... Omito de intento la incomparable obra de Gallardo, en cuya continuación y publicación, interrumpida durante veinte años, tuvo alguna parte el bibliotecario que firma estas líneas. Y la razón de omitirla es que no puedo suponer que una persona tan culta como usted haya dejado de manejar muchas veces aquellos cuatro volúmenes, que son y serán por mucho tiempo la herramienta más indispensable para cualquier erudito español. No necesito, por consiguiente, recordar a usted que en el segundo tomo de dicha obra, que lleva el modesto título de Ensayo, está publicado el antiguo catálogo de manuscritos de nuestra Casa, y en el cuarto, el de la rica colección de novelas antiguas que formó don Benito Maestre y hoy posee nuestra Biblioteca.


    Por otra parte, si conoce usted, como supongo, los tomos de la Revista de Archivos (publicada en su mayor parte durante mi dirección), encontrará usted allí, a vueltas de otras muchas cosas, varios índices parciales, descripciones de muchos códices e impresos raros y algunas bibliografías extensas, como la hispano-latina, que yo he comenzado a publicar y que va por la página 900 del primer tomo. Todo esto en el extranjero, y entre las personas doctas, no ha sido recibido con escándalo e indignación, sino con plácemes y felicitaciones muy cordiales, hasta el punto de ser hoy nuestra modesta Revista la más conocida fuera de España de cuantas aquí se publican. Gracias a ella, la Biblioteca tiene establecido el cambio con las principales revistas históricas y arqueológicas de Europa, como puede usted comprobar pidiendo la lista de las que recibimos.


    Y pasando a la cuestión de índices manuscritos, diré a usted que la sección de impresos posee tres: un catálogo topográfico, que sería inútil poner en manos del público, pero que para los empleados es indispensable; otro, alfabético de autores y de obras anónimas; otro, de referencias (es decir, de libros concernientes a un mismo asunto), que suple, aunque de un modo incompleto, la falta de índice de materias. Este índice no ha podido formarse hasta ahora, porque se necesita, si no ha de ser inacabable, un  [p. 126] personal selecto y dedicado únicamente a esto: ocho o diez empleados, por lo menos, que, a las órdenes del director, y ateniéndose a un plan de clasificación de los conocimientos humanos que no sea demasiado general ni se pierda en excesivas subdivisiones, le apliquen, libro por libro, a todos los de la Biblioteca. Nada digo del tiempo ni del costo; pero estas cosas hay que hacerlas bien o no intentarlas. Poco adelantaríamos con aplicar la clasificación de Brunet, que es una antigualla mandada retirar en todas partes y tampoco me parece bien adoptar de golpe y porrazo el plan de cualquiera biblioteca extraña, aunque los conozco excelentes, como los de Berlín y Heidelberg. Para esto tengo razones técnicas que no son del caso y sería largo exponer.


    Los índices a que antes me refería están en cédulas sueltas, dispuestas por orden alfabético, en grandes cajas divididas en casilleros. Así lo previene el artículo 44 del Reglamento. Para el servicio de dicho índice hay tres empleados facultativos, y el acceso a aquel departamento esta prohibido no sólo al público, sino a los demás empleados de la casa, con muy justa razón a lo que entiendo, puesto que el extravío de una papeleta o un cambio de colocación por malicia, por descuido o por inadvertencia, puede hacer imposible la busca de un libro acaso por muchos años. Creo firmemente que el público no debe manejar las cédulas sueltas. Para poner a su disposición dichos índices sin peligro alguno habría que imprimirlos o que hacer varias copias manuscritas. NI a una ni a otra cosa puede oponerse nadie; pero calcule usted las cantidades que para ello hacen falta. Existen, además, catálogos especiales de libros impresos en lenguas orientales, de incunables, de libros raros, de incompletos, de obras en publicación, de obras sin encuadernar, de revistas, y se está formando el de ejemplares duplicados, triplicados y múltiples. En manuscritos está a disposición de todo el mundo el catálogo antiguo, encuadernado en tres tomos en folio, que comprende la mayor parte de nuestros códices en latín y en lenguas vulgares. Los que se han adquirido posteriormente constan en cédulas sueltas, y no queda un solo número que catalogar en dicha sección, donde, como usted habrá visto, los ejemplares más preciosos se custodian en vitrinas, con el respeto que en todos los países cultos se concede a estas reliquias venerables del tiempo antiguo,  [p. 127] respeto que en España desaparecerá muy pronto si es cierto que se van a facilitar a todo el mundo, sin ningún género de precauciones ni vigilancia, en la gran desamortización que se proyecta.


    Otro de los cargos que se dirigen a la Biblioteca es la falta de obras modernas. Las españolas deben entrar todas por el ministerio de la ley, y si algunas faltan, será por culpa de sus autores, o editores, aunque en este punto se nota mejora de año en año. De Barcelona, por ejemplo, donde la actividad intelectual es mayor que en Madrid y los editores comprenden sus intereses, recibimos todo lo que se publica. Y por cierto que me costó mucho trabajo conseguir la franquicia postal para este servicio público. Por falta de ella estaban amontonados los paquetes de años enteros en las oficinas de Correos. Así ayuda nuestra Administración a los que cumplen con las disposiciones legales.


    El presupuesto para adquisición de libros en la Biblioteca se invierte casi íntegramente en obras extranjeras, y si alguna española se compra, es en concepto de rara y preciosa o de ser muy solicitada de los lectores. En los doce años de mi dirección no se ha devuelto cantidad alguna, y se han adquirido una porción de obras de grande importancia y de mucho precio, que son las que principalmente deben figurar en una Biblioteca que, por su índole de Museo Bibliográfico, debe poseer lo más selecto y lo menos asequible a los recursos de un particular. Para los libros de a tres francos cincuenta están las bibliotecas de Ateneos y Casinos, las de Artes y Oficios, los gabinetes de lectura y otras instituciones de educación popular o de recreo. Del número y calidad de las publicaciones que en mi tiempo se han adquirido puede usted cercionarse por las cuentas. He tenido que subsanar incomprensibles vacíos; completar todas las grandes colecciones de documentos históricos de Francia, Bélgica, Italia, Alemania, etc., tan importantes para nuestra historia; adquirir todo lo que en este género ha llegado a mi noticia; comprar obras de Bellas Artes y de Arqueología artística, que son carísimas, y, en fin, adquirir algunas herramientas de trabajo, que en ninguna parte deben faltar y que, sin embargo, no había, como las dos Bibliotecas Teubnerianas, griega y latina, las dos Patrologías, latina y griega, de Migne, y el Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum de la Academia de Viena. Si he cargado la mano en las ciencias históricas y en la  [p. 128] Filología clásica no es solamente por mis especiales aficiones, sino porque, siendo muy rico en estas materias el fondo antiguo de la Biblioteca, era menos difícil ponerle al día, para que los extranjeros no se quejasen de tener que hacer el cotejo de nuestros códices con ediciones anticuadas y fuera de uso. Una Biblioteca, que, como la nuestra, posee un verdadero tesoro de cosas antiguas, debe reunir todos los libros modernos que sirven para leerlas e interpretarlas críticamente. En otras materias he procurado asesorarme de personas competentes, y cuando algún lector digno de respeto me ha indicado la conveniencia de traer a la Biblioteca tal o cual libro necesario para sus investigaciones, le he encargado en seguida sin reparar en el precio. Nada digo de algunos libros rarísimos y manuscritos de la mayor importancia que en mi tiempo se han comprado; por ejemplo, el original autógrafo de los tres tomos de la Historia de Indias, de Fr. Bartolomé de las Casas, que tuve que disputar a la codicia yankee.


    Del estado de mesas, atriles, sillas, etc., nada digo. Creo que de todos estos enseres hay en tres o cuatro salas destinadas a la lectura (salón grande, manuscritos, revistas, estampas) más de lo que exige el número de lectores que hoy concurren a la Biblioteca y probablemente el de los que concurrirán a pesar de todas las reformas que se hagan, incluso la de prescribir la lectura de Real Orden. Ampliar el número de salas de lectura, ¿por qué ni para qué, si está vacío en sus dos terceras partes el gran salón del centro? De objetos de escritorio, nada digo: todo puede remediarse por de pronto con un aumento en la consignación de material; pero ya verá usted cómo el público se encarga de dejarlo inservible todo antes de un mes. Y, a propósito de material de sillas y atriles, no puedo menos de decir a usted que, si hay algunas deterioradas y otras que ha habido que retirar del servicio, no han tenido pequeña parte en esto los varios ministros (liberalísimos algunos) que con fútiles pretextos de congresos científicos u otros análogos se han apoderado de lo que ellos llamaban Salón de actos, obligándonos, a pesar de muchas protestas, a levantar todo el material y a suspender el servicio durante semanas enteras. Esto ha pasado dos o tres veces en mi tiempo y también en tiempo de Tamayo, sin que a ninguno de los periódicos que hoy gastan contra nosotros tan gárrula  [p. 129] palabrería se les ocurriese tales atentados contra la cultura.


    He tratado a todos los eruditos españoles de mi tiempo; he conocido a casi todos los extranjeros que han venido a España a hacer algún trabajo histórico o literario; me honro con la amistad de algunos de ellos y creo disfrutar su estimación; a ninguno ha dejado de asistir con las noticias e indicaciones que mi corto saber podía prestarles, ahorrándoles, a veces, mucho tiempo en sus pesquisas. Consignados están en libros que corren con aplauso por el mundo los testimonios que me han dado de su agradecimiento, y fácil me sería comprobarlo con textos de Francia, de Italia, de Inglaterra, de Alemania, de Holanda, de Rusia, y de la América del Norte. Nada de esto digo por vanagloria. Si lo traigo a cuento es para afirmar que a ninguno de ellos he oído quejarse del servicio de la Biblioteca Nacional. Ni a los españoles tampoco, porque todos esos lectores que van a contar sus cuitas a los periódicos se abstienen de formular sus quejas en la Secretaría o en la Dirección de la Casa. En los doce años que llevo al frente de ella, acaso no pasan de una docena las reclamaciones que se me han presentado, y la mayor parte procedían de mozalbetes mal inclinados, que pretendían que se les facilitasen librejos prohibidos no ya por el Índice romano, sino por el Derecho natural y por la higiene.


    Que los lectores están vigilados, ¡ojalá lo estuviesen más, porque el personal de vigilancia es escaso! En todas las bibliotecas del mundo, especialmente en las que se encierran tesoros inestimables como la nuestra, existen vigilantes, y si no, ¿cómo podrán evitarse deterioros y sustracciones? Creo que en ninguna parte ponen menos trabas al lector que en España. En las muchas Bibliotecas de Europa que recorrí en mi juventud se exigía, y creo que sigue exigiéndose, a los extranjeros una recomendación diplomática u oficial, y lo mismo he oído decir a personas bien informadas respecto de las que no conozco personalmente. En España no se exige nada, ni a los extranjeros ni a los nacionales, y, sin embargo, se quejan de la insoportable tiranía de los bibliotecarios los que acaso no han puesto los pies en la Biblioteca.


    Las pocas restricciones que hay, están expresamente consignadas en el reglamento, al cual tengo que atenerme. Este  [p. 130] reglamento, tan censurado a tontas y a locas por la prensa, fué aprobado por Real Decreto del 18 de octubre de 1901, siendo ministro de Instrucción Pública mi particular amigo, y correligionario de usted, don Álvaro Figueroa, conde de Romanones.


    Estoy muy conforme con algunos de los proyectos que a usted atribuyen los periódicos. Me parecen muy bien que se funden bibliotecas modernas independientes de la Nacional, aunque no creo que en 50.000 volúmenes pueda compendiarse la enorme producción científica de los treinta últimos años. Y, además, ¿quién será capaz de elegir esos 50.000 volúmenes, como no domine todas las ciencias humanas y divinas? Pero al principio me parece excelente: conservar a la Biblioteca Nacional su carácter de Museo Bibliográfico y procurar enriquecerla y mejorarla bajo este respecto; y crear fondos de cultura popular, que nunca serán bastantes. Éste es el verdadero camino y el único que puede alejar de la Nacional a los lectores frívolos, que, créame usted, son allí, como en todas partes, una verdadera plaga.


    Todavía me parece mejor el aumento de las horas de lectura, y varias veces le he reclamado, aunque no hasta la jornada de catorce horas, que me parece exorbitante y que creo imposible llevar a la práctica porque exige un personal triple del que tenemos. Este aumento de personal no puede salir del Cuerpo, porque éste, que nunca fué muy numeroso, es ahora de todo punto insuficiente para los servicios que tiene a su cargo, después de la incorporación de los Archivos de Hacienda. Como la carrera está mal retribuída, y los ascensos son lentos, en cada convocatoria es menor el número de los aspirantes, y los que logran plaza y tienen verdadero mérito, miran los establecimientos como un punto de escala, mientras se les presenta ocasión para hacer oposiciones, utilizando su título de licenciado o doctor en Letras. ¿Se llenarán las vacantes con personal advenedizo e interino? No necesito decir a usted las perturbaciones que esto producirá en un Cuerpo de escala cerrada, y las justas protestas a que daría motivo. Y, además, el servicio de las bibliotecas no es tan sencillo que pueda encomendarse a cualquiera. Pida usted el tomo de las  [p. 131] Instrucciones para la catalogación, que ha hecho en mi tiempo la Junta Consultiva, y que también refrendó Romanones, y no dudo que se convencerá de que hasta para hacer las papeletas de libros vulgares (no ya de incunables ni de libros en lenguas exóticas) se requiere una preparación técnica, como para todo. Nada digo de la imposibilidad absoluta de emplear en la sala de manuscritos a quien no sea paleógrafo, ni en la sala de estampas a quien no tenga ciertos conocimientos artísticos. Claro es que hay fuera de las bibliotecas y de los archivos personas dignísimas que cultivan con honra de la patria todos los ramos de erudición; pero unos no necesitan el salario del Estado y otros no han de ambicionar mucho la dudosa ventaja de formar parte de un Cuerpo mal remunerado en su mayor parte y, por añadidura, calumniado y vilipendiado a cada momento.


    En los doce años que llevo en la Casa nunca ha dejado de proponer a los ministros de Fomento y de Instrucción Pública que se han sucedido, las reformas que juzgaba oportunas. Ninguno de ellos, ni conservador, ni liberal, me ha hecho caso. Gracias a las gestiones parlamentarias del señor Osma, único protector de verdad que la Biblioteca ha tenido, hemos conseguido ver instalada la calefacción, aunque de mala manera y con imperfecciones, que hicimos constar en el acta de entrega de las obras.


    Creería rebajarme si contestase al cargo absurdo de monopolizar la Biblioteca en provecho propio. Sin duda los que eso dicen ignoran que siempre he gustado de trabajar con libros propios, y en ellos he empleado mis cortísimos recursos desde que tengo uso de razón. Poseo una biblioteca de 40.000 volúmenes, en la cual encuentro el material necesario para mis estudios, y no necesito acudir a la Nacional más que para leer manuscritos o libros rarísimos, como cualquier otro erudito español.


    No sé si prestará usted atención a esta larguísima carta, solicitado, como está, por múltiples ocupaciones. Pero ya no podía menos de escribirla, para que nunca crea usted que con mi silencio otorgo lo que me parece humillante e injusto. No he acudido  [p. 132] a los periódicos, de que hoy el mundo abusa, porque soy amante del principio de autoridad, y creo que un inferior no debe dirigirse nunca al superior sino en forma confidencial o de oficio. Estas consideraciones de disciplina pesan igualmente sobre los demás individuos del Cuerpo, y nos dejan indefensos ante la conjuración de los periódicos, cuyos verdaderos móviles no se me ocultan.


    Espero del claro talento y recta voluntad de usted que repare, en lo posible, el daño que involuntariamente nos ha causado y me repito suyo respetuoso amigo y subalterno, q. b. s. m.,


         M. MENÉNDEZ Y PELAYO.

    


     [p. 122]. [1] Nota del Colector .-Esta carta, divulgada en varias revistas y periódicos, aunque no lleva fecha, está escrita en Santander a 15 de agosto de 1910.


    Las imprudencias y acusadoras manifestaciones a la prensa del entonces ministro de Instrucción Pública, don Julio Burell, dieron lugar a esta contundente y enérgica, aunque respetuosa, réplica de Menéndez Pelayo en defensa propia, de la Biblioteca Nacional y del Cuerpo de Archiveros, Bibliotecarios y Arqueólogos, del que era el Jefe Superior.


    Quien desee tener datos más precisos sobre este incidente, puede leerlos en Don Marcelino. Biografía del último de nuestros humanistas , por Enrique Sánchez Reyes, o en mi artículo, Menéndez Pelayo, director de la Biblioteca Nacional, publicado en Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, tomo LXII, I, 1956.

  


  
    22) ÚLTIMA CARTA AUTÓGRAFA DE MENÉNDEZ PELAYO


        Santander, 16 de mayo de 1912.


    Excmo. Sr. Marqués de Cerralbo.


    Mi querido amigo y distinguido compañero:


    Acabo de saber que ha obtenido usted, en Barcelona, el premio de la Fundación Martorell por sus notables trabajos arqueológicos, y me apresuro a felicitar a usted, como sin duda lo habrán hecho todos nuestros compañeros de Academia. Es distinción justísima, y que honrado a usted directamente, puede servir de estímulo, y que honrado a usted directamente, puede servir de estímulo a todos los que en España cuentan con los medios de fortuna y la preparación adecuada para estas difíciles y costosas tareas que tanto bien pueden traer a la ciencia patria.


    De usted afmo. s. s. y amigo legal


      

       q. b. s. m.


      M. MENÉNDEZ Y PELAYO.

    


     [p. 133]. [1] Nota del Colector.- Publicada en el Boletín de la Real Academia de la Historia, tomo 61 (1912), pág. 352.

  


  
    I.-CONCEPTO DEL POLÍGRAFO.


    POLÍGRAFOS REPRESENTANTES DE ESPAÑA EN CADA ÉPOCA  [1]


    Aunque el título dado a la presente cátedra parece de suyo bastante claro y explícito, no holgará declararle un poco más, para que desde el primer momento pueda ser plenamente entendido el fin y propósito de nuestra enseñanza.


    El nombre de polígrafo puede tomarse en dos distintas acepciones, conformes ambas con el valor etimológico de la palabra.


    Llámanse polígrafos en el más vago y general sentido aquellos autores que han cultivado diversas ramas de la literatura, ya científica, ya amena, y es claro que los escritores de tal género abundan en todas las literaturas. Pero aquí no llamamos polígrafo al que haya sido a un tiempo, como lo fué Lope de Vega, poeta dramático, épico, lírico, novelista, ni al que haya sobresalido en varias ciencias a la vez, siendo, por ejemplo, filósofo,  [p. 138] naturalista y médico, como lo fueron Andrés Laguna y Vallés, sino que buscamos otro concepto más trascendental que informe nuestra enseñanza y la preste unidad.


    Para declarar este concepto, conviene tener presente que la historia de la cultura humana en general, lo mismo que la peculiar historia de la civilización de cada pueblo, puede ser expuesta por los diversos métodos que responden a las dos capitales direcciones del pensamiento en toda investigación racional sobre el sujeto humano y sus obras en el espacio y en el tiempo.


    Y aunque cada cual de estas direcciones, si aisladamente se la cultiva, pueda conducir a perniciosos exclusivismos, también es cierto que entre las dos, debidamente ponderadas y armonizadas, pueden agotar íntegramente el rico contenido de la historia; y no hay grave riesgo en preferir para la exposición una de ellas, siempre que no se pierda de vista la restante. Es decir, que, o bien se considera la historia por el lado social, colectivo, impersonal, estudiándose principalmente, los caracteres étnicos, las fuerzas intelectuales de la raza, el desarrollo de los organismos sociales, las aptitudes científicas y estéticas colectivas, los elementos que han favorecido su desarrollo y los obstáculos que se han opuesto a él, y éste es el más seguro camino, quizás el único, para explicar los grandes refuerzos de la colectividad, los monumentos que pudiéramos llamar anónimos, tales como la elaboración del derecho y de la poesía épica: o bien se atiende al elemento individual histórico que se revela triunfalmente en los grandes capitanes, en los grandes legisladores, en los artistas soberanos, en los inmortales escritores y hombres de ciencia.


    Ambos escollos pueden y deben evitarse en la recta disciplina del espíritu, y, por lo que a nosotros toca, sin pecar de intransigente individualismo, y reconociendo, como de buen grado reconocemos, que la obra de la cultura de un pueblo es labor esencialmente colectiva, no podemos menos de afirmar con igual resolución que la conciencia de los pueblos y de las razas, así como la conciencia universal del género humano, se revela y manifiesta de un modo más concreto y luminoso en un corto número de hombres privilegiados, a quienes ya Fray José de Sigüenza, llamó Hombres providenciales, y en nuestros  [p. 139] tiempos ha llamado Carlyle los Héroes y Emerson los Hombres representativos.


    De esta manera evitaremos la exageración del primer procedimiento, que nos conduciría a una especie de panteísmo histórico avasallador, igualmente que la del segundo, que degeneraría en un jacobinismo individualista y una falsa filosofía personal, verdadera apoteosis del orgullo humano.  [1]


    No vamos a trazar la historia de toda la cultura humana. Nuestro propósito es más modesto. Nos ocuparemos en dos cursos de la de España, y de ésta, sólo de la comprendida en una esfera particular: la de los grandes polígrafos, o sea, la representada por las grandes personalidades científicas españolas en las distintas épocas.


    Antes de pasar a la elección de las referidas personalidades, conviene advertir que escogeremos tan sólo aquellos escritores que por su carácter enciclopédico, por la gran variedad de sus escritos, por la influencia que tuvieron en la cultura de su tiempo, bien por su enseñanza escrita o hablada, o la ejercida por medio de sus discípulos, resumen mejor el estado general de la cultura en sus respectivas épocas. De aquí la  [p. 140] importante omisión de los grandes escritores puramente literarios, como Cervantes, Lope, Calderón; y de los que sólo se han distinguido en alguna rama particular de la ciencia, tales como los grandes teólogos y filósofos Francisco de Vitoria y Domingo Soto, por no referirnos a tantos otros insignes varones que hicieron grandes investigaciones en la historia y en las ciencias experimentales.


    Es, pues, nuestro intento resumir la historia general de las ideas en España en sus grandes épocas en una o dos personalidades que justifiquen el dictado de Emerson, sino en su aspecto humano, universal, sí, al menos, en lo que a nuestro país se refiere.


    Empresa relativamente fácil en lo concerniente a la antigüedad y Edad Media, y aún posible en el pasado siglo XVIII, que, con su famosa Enciclopedia, originó otra Anti-enciclopedia; pero que en los tiempos actuales, por la complejidad misma que el desarrollo de la ciencia ha alcanzado, se nos hace de todo punto indispensable el detenernos en nuestro estudio ante el umbral del siglo XIX.


    Otra indicación previa que hemos de hacer es la siguiente: manifestar que, no siendo esta cátedra de Literatura en su sentido estricto, sino de Ciencias Históricas, la cuestión tan debatida de si una literatura nace al par que la lengua o bien antes de su formación, y que en el arte puro reviste suma importancia, en un estudio acerca de la cultura general, semejante distinción no puede ofrecer sino escaso interés.


    Porque el saber en las civilizaciones modernas no es espontáneo, sino producto de civilizaciones anteriores. El fondo de ideas de que la cultura vive, procede de la educación clásica (Grecia-Roma), de la enseñanza de la religión cristiana, y entre nosotros, de la influencia semítica, que aquí llegó, no de reflejo, sino directamente y con anterioridad a otros pueblos.


    Por eso esta historia monográfica e individualista de la cultura española, la vamos a comenzar por la cultura romana. Y claro está, con Lucio Anneo Séneca, como su más genuino representante.


    No fué éste el que primeramente inició esa gloriosa cultura. Tuvo como predecesores a otros escritores también de la  [p. 141] Bética, que poseían ya condiciones de estilo, que habían de acentuarse en él luego, tales como Porcio Latrón, Junio Galión, Julio Higinio y Marco Séneca, el Viejo. Y aun cuando en la literatura del primer siglo del imperio romano y en el entero período que, con igual razón que se denomina romano, pudiera también llamarse hispano, hubieron de florecer poetas como Lucano, geógrafos como Pomponio Mela, naturalistas como Columela, retóricos como Quintiliano, satíricos como Marcial, importantes todos en las materias en que mostraron su ingenio, ninguno de ellos alcanzó la transcendencia de Séneca en todos los ramos que cultivó.


    Así, en competencia con Cicerón, es el mayor moralista de la antigüedad, y no es, como éste, escéptico y retórico, pues su moral tiene un fundamento metafísico, basado como está en los conceptos de Dios, alma, universo, en esto bien distinta hasta el estoicismo de Marco Aurelio y Epicteto.


    Es de los poquísimos autores romanos que trataron de filosofía natural o física general. Su único predecesor en cosmología fué Lucrecio, que, si bien le aventaja en las galas de expresión, queda, sin embargo, vencido en la intención moral práctica.


    Consignó gran número de nociones físicas que no eran comunes entre los romanos, y puede decirse que adivinó su genio el método experimental, desconocido en las escuelas de Roma.


    Es, además, el representante de la tragedia entre los romanos. De las que llevan su nombre, tres, por lo menos, fueron consideradas auténticas por los gramáticos. Las otras, que son muy semejantes, serían ensayos de sus discípulos o de individuos de la gens Annea. Aunque no se representaron, tuvieron gran influencia entre los italianos del Renacimiento, entre los trágicos franceses y en la Inglaterra del tiempo de la reina Isabel.


    Poeta lírico, escritor profundo y de extraordinario brío de expresión, el número y variedad de sus obras es por demás importante. Su gran originalidad, sus relaciones supuestas o no con el cristianismo..., la influencia que como moralista tuvo en la Edad Media y en el Renacimiento, en Quevedo, que tanto le admiraba, y en Diderot y Rousseau, hacen del gran filósofo cordobés el representante general, sino el único, de la cultura romana en España.


     [p. 142] San Isidoro es el nombre que verdaderamente se impone para resumir el saber de la España visigoda.


    Es como un eslabón entre las doctrinas de los clásicos y las primeras enseñanzas de la ciencia cristiana. Sus numerosos escritos sobre el Trivium y el Quadrivium sirvieron para la educación de Inglaterra en el siglo VIII, y de Francia en el siglo IX.


    En sus Etimologías hay que reconocerle el valioso mérito de que, merced a él, salváronse citas de libros, frases, ideas, palabras, que perecieron después.


    ¿Qué es lo que hay de propio en sus obras? ¿Qué es de repertorio coleccionado de los antiguos? Filósofo, canonista, historiador, poeta, arqueólogo, es San Isidoro la síntesis de la cultura visigótica.


    La fama de Averroes, más bien que su valer, nos ha impuesto ese nombre como la personalidad característica de la España árabe. A quien conozca esa brillantísima, aunque efímera civilización, que produjo matemáticos como Azarquiel y al-Pitruchi, botánicos, como Aben-Beithar, médicos como Abulcassis y Abenzoar, árabes españoles todos ellos, de más grande originalidad que Averroes, y lo mismo en la filosofía, donde no hay trabajo alguno de Averroes que supere al esfuerzo de investigación que se manifiesta en el Régimen del Solitario, de Avempace, y sobre todo en la novela filosófica del escritor didáctico Abu-Beker Abentofail, titulada El filósofo autodidacto, no dejará de extrañarle que se elija a Averroes, cuya originalidad en todo es tan discutible. Pero su nombre y su influencia, no sólo en el islamismo-donde, según Renán, la vida filosófica fué un accidente, pues la especulación original al modo de los griegos sólo brilla en Europa y Persia-, sino en el mundo cristiano, fueron grandísimos, aunque él fuera bien inferior a Avicena. Y es que le favorecían la índole enciclopédica de sus escritos, o por mejor decir: con paráfrasis y comentarios dió al sistema de la ciencia, una especie de enciclopedia, a la vez que muy elemental, adecuada a las necesidades de su tiempo.


    Nacida esta filosofía en España, en la escuela de Toledo, fundada por Alfonso VII el Emperador y su Canciller el Arzobispo don Raimundo, y llevada en el siglo XIII a París, y después a Italia, donde finalmente muere en el siglo XVII con Cesare  [p. 143] Cremonini en la escuela de Padua, fueron durante ese tiempo en las escuelas Averroes y el averroísmo legión y bandera de librepensadores por las tesis heterodoxas que sostenían, contrarias a las teologías muslímica y cristiana, entre otras, verbigracia, la eternidad del mundo; y combatidos sin tregua por Alberto Magno y por Raimundo Lulio, por Petrarca y Luis Vives.


    Dificultad análoga hemos hallado al considerar el brillante período de la civilización hispano-judaica, que comprende del siglo XI al XIV. Maimónides, a pesar de sus numerosos escritos (filósofo, médico, naturalista), no la representa en su totalidad. Falta su admirable poesía lírica religiosa-la más alta manifestación de la lírica en Europa desde el siglo V al XIII, en que aparece Dante-y que no tiene eco en las obras de Maimónides, como le halla armonioso en las de Jehudá Haleví y Salomón ben Jehudá ben Gabirol.


    Tampoco tiene la filosofía religiosa de que se engendró el Talmud, la Kábala que esplende en La Corona Real, de Salomón ben Gabirol y La fuente de la vida, del mismo autor, conocido en las escuelas cristianas con el nombre de Avicebrón.


    Pero es cierto que de todos estos escritores, unos por ser místicos y formar escuela esotérica dentro de la Sinagoga, y otros por ser heterodoxos y distanciados de ella, sólo Maimónides tuvo ese carácter canónico. De aquí que se dijese en las Sinagogas: «De Moisés a Moisés no hay más que un solo Moisés.»


    Maimónides como teólogo, tiene gran semejanza con Santo Tomás. Se ve así en su Guía de los que van por incierto camino, que tiene analogías con su otra obra capital, Comentarios, que es como un Derecho Canónico cual el de Graciano, y ha tenido en las Sinagogas una especie de autoridad análoga a la compilación de las Decretales de San Raimundo de Peñafort.  [1]


     [p. 144] Maimónides brilla más en la lógica formal que en la metafísica.


    Representa el movimiento científico de la escuela judaico-española.


    La España cristiana de la Edad Media (siglos XIII y XIV), tiene por sus representantes a Alfonso el Sabio y Raimundo Lulio.


    En ese período que en cierto aspecto forman los dos siglos, elegimos una individualidad en Castilla y la otra en los países de lengua catalana. Las dos son enciclopédicas.


    Fué Don Alfonso legislador, primer historiador nacional y el que más eficazmente contribuyó a la propagación de las ciencias astronómicas de los árabes y judíos en el mundo cristiano.


    Fué Raimundo Lulio el primero que en España, como Dante en su Convivio, usó la lengua vulgar tratando de ciencias, a fin de que todos le entendiesen. Escribió su Nueva Lógica, tentativa atrevida, especie de teodicea popular para convertir a moros y judíos. Empleó, además, medios artísticos: la alegoría, cuento, novela utópica, libros de caballería, lírica y poesía didáctica.


    El representante más completo y popular del humanismo en España en el siglo XV es el gran maestro Nebrija. Representólo en su profesión de gramático (sinónimo entonces de hombre de letras). Interpretación de autores clásicos, exégesis bíblica, arqueología clásica, crítica de la historia latina, etc. El maestro Nebrija es la principal personalidad intelectual del tiempo de los Reyes Católicos.


    Del siglo XVI, Edad de Oro, hemos elegido tres grandes polígrafos: Luis Vives, que es el espíritu crítico del renacimiento  [p. 145] encarnado; Francisco Suárez, el iniciador de la Escolástica, renovada en el Renacimiento, y que florece al presente, puesto que hoy la que se enseña es más la de Suárez que la de Santo Tomás. Las obras de ambos ostentan un carácter enciclopédico.  [1]


     [p. 146] Arias Montano es el que mejor representa los estudios orientales y enlaza más perfectamente la cultura oriental y la clásica.


    Quevedo, el Obispo Caramuel y don Nicolás Antonio son los hombres representativos del siglo XVII.


    Quevedo: popularísimo, político, moralista. En sus sátiras y composiciones festivas tiene conceptos más serios que en sus libros más graves. Profunda originalidad en sus ideas del mundo y de la vida.


    El Obispo Caramuel es el escritor más enciclopédico del tiempo de Felipe IV y en el que aparece la cultura española más influída por la extranjera, tanto en lo que afirma, cuando en lo que niega. Escribió muchísimo y con gran erudición acerca de física, moral, teología, matemáticas, preceptiva, astrología. Predominan en él las influencias cartesianas y de Gassendi.


    Don Nicolás Antonio, gran escritor del tiempo de Carlos II. Benemérito colector de noticias de ciencia española de siglos anteriores. Cultivó la crítica histórica, que no viene del siglo XVIII, en la esfera del Derecho Romano y en la historia de nuestros Anales patrios.


    El Padre Feijóo, Hervás y Panduro y Jovellanos son las destacadas figuras del siglo XVIII.


    El Padre Feijóo, a quien tanto debió la cultura española, Hervás y Panduro, más enciclopédico, y fundador de la filología comparada, y don Gaspar Melchor de Jovellanos, que trató de tan diversas materias en sus numerosos ensayos, adornando el espíritu español con el extranjero.  [1]


     [p. 147] Estos tres serán los últimos insignes varones que atesoraron conocimientos que habremos de estudiar en esta cátedra sin alardes oratorios y trabajando sólo sobre los textos, inspirados por el fruto de la propia investigación y auxiliados por el de la ajena experiencia ya depurada.


       M.[ANUEL] M.[ULTEDO].


    (De El Globo, Madrid.)

    


     [p. 137]. [1] Nota del Colector.- Publicamos en Apéndice estas conferencias de Menéndez Pelayo en el Ateneo de Madrid por los años de 1896 a 1901, porque no se puede decir que la redacción de estas páginas sea de don Marcelino, sino de sus discípulos y algunos periodistas que las tomaron más o menos fielmente en la cátedra.


    Las reseñas firmadas por Manuel Multedo y Pascual de Liñán y Eguizábal son, sin duda, las que mejor se adaptan al pensamiento del conferenciante, y las que éste no hubiera tenido inconveniente en firmar, pues consta que sometieron las cuartillas a su aprobación y enmienda.


    Para completar o aclarar conceptos añadidos a veces, y siempre en nota, a alguna de las conferencias párrafos de otras reseñas.


    Se reprodujeron estas conferencias en Menéndez-Pelayismo, núm. I, publicación de la Sociedad de Menéndez Pelayo, Santander, 1944, en donde el lector puede encontrar interesantes datos para la historia de la famosa Cátedra de Estudios Superiores del Ateneo madrileño.


     [p. 139]. [1] Nota del Colector .-Pascual de Liñán y Eguizábal, en su reseña de esta conferencia, publicada en la revista La Ciudad de Dios, vol. XLI, correspondiente al año 1896, pág. 514, añade aquí el siguiente párrafo:


    «... De ambos extremos toma la verdadera Historia los elementos cautivadores de su manifestación artística, simbolizada por el gran Niebuhr «en la ninfa de la leyenda eslava, aérea al principio e invisible, hija de la Tierra luego, y cuya presencia se manifiesta sólo por una larga mirada de vida y de amor». Únicamente así, resurgirá de mudas formas y yertos recuerdos un mundo que pasó, dejando de su historia la grandeza, pero también el perpetuo testimonio de sus caídas; concepto de la Historia que, estudiando la vida en los múltiples órdenes de su manifestación constante, compenétralos íntimamente, haciendo brotar del compuesto total, como de las humanas energías brota de ordinario, el mundo de ayer vivificado y real, sentido, penetrando en nosotros como algo que nos toca muy de cerca, y que hemos presenciado y aun discutido con afanes de próximo triunfo; como una página ignorada de nuestra juventud narrada por aquel historiador, soñado por el maestro, aun más grande que Tácito y que Macaulay, el cual hará la historia por la historia y con alta personalidad, sin más pasión que la de la verdad y la hermosura para retejer y desenrollar la inmensa tela de la vida.»


     [p. 143]. [1] Nota del Colector.- Aquí el señor Liñán (loc. cit., pág. 519) amplía en esta forma:


    «Al leerla (La Guía de Maimónides) se le ve atormentar a la Bibliga para encontrar dondequiera las ideas de Aristóteles, de quien sólo se separa en lo relativo a la eternidad del mundo. Pero su sentir era demasiado racionalista para que se contentase a los judíos: por eso la traducción de su libro produjo una verdadera tempestad en las Sinagogas de Provenza, y por su causa fué prohibido en el Sínodo de Barcelona el estudio de la Filosofía antes de los veinticinco años. El carácter sintético de la Guía, por igual inspirada en el Peripato y en la Biblia, razón por la que antes comparábamos a su autor con nuestro Santo Tomás, y el gran valor de sus Comentarios, que le dan en el Derecho canónico-hebrero tanta significación como tienen en el católico Graciano y San Raimundo de Peñafort, son, en suma, títulos suficientes para hacerle el preferido dentro del período judaico-español.»


     [p. 145]. [1] Nota del Colector.- En Liñán (loc. cit., pág. 521), este breve párrafo está desarrollado así:


    «Conforme vamos acercándonos a nuestros días, ya los autores parecen sernos más familiares lo cual, en parte, nos evita la tarea de justificar selección. Tal acontece con los tres nombres que para nosotros representan el siglo XVI: Vives, Suárez y Arias Montano.


    Sería vano y temerario empeño querer encerrar en breve marco la gigantesca figura del gran polígrafo de Valencia, y recordar su acción sobre la sociedad de su tiempo. Dos o tres nombres hay que compiten con el suyo en la historia de la ciencia española: no hay ninguno que le supere. Es el gran pedagogo del Renacimiento, el escritor más completo y enciclopédico de aquella época portentosa, el reformador de los métodos, el instaurador de las disciplinas. Él dió el último y definitivo asalto a la barbarie en su propio alcázar de la Sorbona; en él comienza la escuela moderna; él restableció el alto concepto de la enciclopedia filosófica, perdido o casi olvidado entre las cavilaciones sofísticas del nominalismo decadente; él reconcilió la elegancia de las letras humanas con la gravedad del pensamiento filosófico. En una época abierta a todo género de temeridades, profesó y practicó constantemente el principio de la sobriedad y parsimonia científica, el ars nesciendi. Rodeado de eruditos que filosofaban sin grande originalidad y confundían sus reminiscencias clásicas con cierto vago espíritu de innovación, invocó el testimonio de la razón y no el de los antiguos y formuló por primera vez los cánones de la ciencia experimental; lo cual le ha valido, por un tratadista nada sospechoso y biógrafo suyo, Lange, el ser proclamado como el mayor reformador de la Filosofía de su época.


    Personificación del pensamiento esencialmente teológico, y por ende filosófico, el eximio Suárez reduce a polvo las doctrinas cesaristas del rey Jacobo y el torpe fundamento de la Iglesia anglicana; abre dentro mismo del escolasticismo el sendero de nueva escuela, de trascendencia notable aun en nuestros tiempos, y da en sus obras inmortales, donde se ve aunado todo linaje de disciplinas, el modelo de la educación metafísica. No menos ilustre fué el sapientísimo Arias Montano, varón incomparable, a quien la Filosofía oriental y las ciencias bíblicas, -las cuales dieron por su pluma fruto opimo en uno de los jalones más firmes de nuestra cultura,-nunca pudieron arrebatar del todo a la filosofía clásica. Su vasto saber, su inmensa lectura y su poderoso dominio, en especial sobre las inteligencias de su tiempo, nos hace unir su nombre a los de Vives y Suárez.»


     [p. 146]. [1] Nota del Colector .-Liñán, pág. 523, escribe:


    «En el mismo siglo XVIII, destácanse tres nombres cuya importancia en vano fuera discutir. Feijóo, viviente enciclopedia de su tiempo; verdadero archivo del saber popular, y su martillo no pocas veces, luchó denodadamente en pro de nuestra cultura tradicional, que tan bien demostraba conocer, rompiendo lanzas contra todo viento de barbarie, e iniciando, quizás el primero, y antes de ser escritor por disposición real, la publicación periódica, casi siempre madura, que en nuestros días, con humos de profundidad, todo lo arrolla y lo comprende todo. En él, además, podemos estudiar con provecho el último baluarte donde se defendió la, cuando Dios quería, potente Filosofía española.


    Hervás y Panduro yérguese majestuoso fundador de la Filología comparada con su admirable Catálogo de las Lenguas, y es además acabada personificación de aquella serie de sabios deportados a Italia en el reinado de Carlos III por los amaños de abyectos ministros. Entre ellos quiso contarse por algún tiempo al preclaro don Gaspar Melchor de Jovellanos, español de raza, satírico de primera línea, modelo entre los prosadores de su edad, jurisconsulto eminente, estadista de propia cuenta, víctima no pocas veces de enredos de gabinete, especie de varón fuerte de la nueva era y fundador, con su Delincuente honrado, de la bárbaramente llamada alta comedia, que llega a lucir con todo su esplendor en Ventura de la Vega, Tamayo y Ayala.»

  


  
    II-V.-ESPAÑA ROMANA: L. ANNEO SÉNECA


       II.- ESPAÑA ROMANA: L. ANNEO SÉNECA


    Inicia la serie de nuestros polígrafos el que entre ellos, y por pertenecer no a la cultura española, sino a la general, quizá más facilidades presente de investigación, ya por el grande influjo que como educador moral ejerció en el mundo todo, ya también por las infinitas obras y concienzudos trabajos que acerca de su persona y producciones reunimos; circunstancias por ningún otro presentadas dentro de nuestra historia científica, la cual no puede ofrecer carácter parecido al de Séneca por lo tocante a su popularidad. Esto le semeja a Platón y Aristóteles desde luego en una esfera más limitada, la ética práctica-, haciéndole compartir con ellos el cetro de la hegemonía intelectual durante el largo período de la Edad Media y el Renacimiento. Tropezamos, sin embargo, con la dificultad de decir lo anteriormente sabido y escrito relativo a Séneca sin caer en la mera recopilación, haciendo labor de propia cuenta. Para obviarla procuraremos dar a nuestras investigaciones tinte original, especialmente en lo que atañe al pensamiento español y a nuestra cultura tradicional. No es esto afirmar que vaya a ser nuevo cuanto digamos. Muchas cosas referiremos de antiguo aprendidas entre las personas cultas, y vulgarizadas en obras magistrales sobre la civilización helénica y la del primer siglo del Imperio Romano, leídas y meditadas por los que se consagran a estos estudios. Únicamente a modo de recuerdo, expondremos algunas ideas acerca de la aparición y el desenvolvimiento de las escuelas filosóficas griegas en Roma, con especialidad del estoicismo, el cual hubo de adquirir una especie de segunda vida, supliendo su falta de base metafísica con un carácter práctico de moralidad, en algo semejante al Cristianismo primitivo.  [p. 149] También hablaremos en esta introducción de la tan conocida y dramática historia del Imperio Romano en el primer siglo de su existencia, particularmente de los reinados de Calígula, Claudio y Nerón, período en el cual Séneca vivió, representando un papel importantísimo. Esto dicho, conozcamos el método que hemos de seguir.


    Debe comprender el estudio de Séneca como polígrafo: 1.º La exposición de su biografía, recordando las fuentes de que para ello nos valemos y prescindiendo de minucias bibliográficas. 2.º El catálogo de sus obras y las convenientes noticias e indicaciones críticas para la más fácil inteligencia y discernimiento, así de las que se perdieron, como de las que conservamos en estado fragmentario o que erróneamente se le atribuyen. 3.º El estudio de su sistema metafísico deducido de los pocos pasajes, pero interesantes, que nos legó en dos de sus principales obras;  [1] porque, si bien es ante todo moralista, su moral está fundada en una metafísica que será más o menos ecléctica, más o menos razonada, pero que no deja por eso de ser una metafísica al fin y al cabo. En este punto estudiaremos, por tanto, sus conceptos de Dios, del Universos, del alma humana, conceptos que en parte son del estoicismo y en parte también distintos de los de Zenón. 4.º Sistema moral, causa de su continua nombradía. 5.º Influencia de Séneca en las edades todas, singularmente en Quevedo, Rousseau y Diderot, apuntando los rasgos característicos del pensamiento español que se encuentran en sus obras, su popularidad asombrosas, y, por último, la mayor o menor probabilidad de sus relaciones con el Cristianismo.


    Hay todavía en el estudio de Séneca una parte de gran interés: sus tragedias; monumento, según hemos dicho, de familia, en las cuales hemos de ver una causa principalísima del inmenso prestigio que durante mucho tiempo después de su muerte conservó su nombre y que son, a la vez, las últimas muestras que del teatro romano han llegado a nosotros. Dentro de la enumeración de los hechos externos de la vida de Séneca, se impone  [p. 150] otro preámbulo como este que trazamos a su biografía: el relativo a la disparidad de los informes concernientes a su discutida conducta moral, y a las fuentes de nuestro estudio. Son éstas pocas en número, discordes y con sensibles lagunas y vacíos; cosa tanto más lamentable cuanto que se trata de una personalidad que alcanza muy alta representación en la historia de su siglo. Moralista de primer orden, especie de director de la conciencia de sus contemporáneos, hay necesidad de tener presente cuanto de Séneca escribieron detractores y panegiristas, conviniendo saber si estuvo su conducta en contradicción con su moral, o si, por el contrario, hubo ecuación perfecta entre sus enseñanzas y algunos actos discutibles de su vida.


    Estimamos como fuentes, por lo que hace relación a este punto, los datos recogidos de sus propios escritos, o sean los que encontramos en algunas de sus Epístolas a Lucilio  [1] y en sus Tratados de Consolación,  [2] toda vez que no conservamos de él Memorias. En estos libros, no sólo da noticias relativas a su persona, cosa extraña en aquel tiempo, sino que, además, hace indicaciones de su vida interna, confidencias personales acerca de su modo de ser psicológico y moral, revelaciones íntimas, tales que constituirían Memorias propiamente dichas de no estar todo ello diseminado y como repartido en sus diferentes obras. Hay que consultar asimismo lo que nos dicen Tácito, en sus Anales; Suetonio, en sus Doce Césares; Dion Casio, en su Historia Romana. Tocante al estilo de Séneca, apreciaremos las referencias conservadas en Fronton, en Aulo Gelio, y más detenidamente en Quintiliano, no sin antes discurrir, siquiera con  [p. 151] brevedad, acerca del valor de cada una de ellas, empezando por la obra de más cuenta, por los Anales  [1] de Cayo Cornelio Tácito, monumento admirable (el primero de la historiografía romana), y si incompleto  [2] suficiente para nuestro propósito.  [3]


    Los Anales de Tácito, escritos por quien como nadie se preciaba de representar la tradición semiestoica, no por completo abrazada, como sabemos, por nuestro filósofo, han de adolecer indudablemente de cierta acritud hostil, pero con todo, y a través de las graves acusaciones que formula, muéstrase el gran historiador un tanto favorable al maestro de Nerón; pudiéndose decir que es el primer escritor serio que ha tratado de la vida de Séneca, si bien está demostrando a la continua que pertenecía a ese partido de oposición virtuosa, especie, repetimos, de estoicismo que tanta influencia tuvo bajo los primeros Césares y tanto brilló en los Flavios y Antoninos, llegando a su apogeo al subir al solio imperial Marco Aurelio.


    Conviene, para juzgar con imparcialidad el valor que deben merecernos las opiniones que los referidos testimonios nos han dejado acerca de la persona de Séneca, de su moral y de su gusto literario, apreciar las tres reacciones por aquel entonces acaecidas. Política la primera, siguió inmediatamente al triunfo de  [p. 152] Vespasiano y Tito, no acabando ni con los frenéticos furores de Domiciano, y tenía por objeto afear la memoria de Tiberio, Calígula, Claudio y Nerón. Cuéntase del mismo Vespasiano que ordenó a Cluvio hiciese tres libelos, intitulado uno de ellos Martirologio de las víctimas de Nerón y como éste infinidad de ellos, de los cuales el mismo Tácito asegura que, aun diciendo en parte la verdad, estaban inspirados a menudo en los odios y pasiones de circunstancias.


    Menos hay que notar de Cayo Suetonio Tranquilo (especie de Varrón de la decadencia), colector de anécdotas acerca de Los Doce Césares, de curiosas noticias literarias en su obra de De Viris Illustribus, de la cual nos restan, algo mutilados, los capítulos. De Claris Grammaticis y De Claris Rhetoribus, y de algunas biografías de poetas, más o menos abreviados o alterados; escritos, desde luego ajenos a nuestro propósito, si exceptuamos el primero de los citados, o sean, Los Doce Césares.  [1]


    Pero donde se encuentra reunido el mayor número de acusaciones contra el polígrafo cordobés, y donde mayor carácter de gravedad revisten también, es en Dios Casio, griego de nacimiento y de lengua, autor poco leído ni digno de serlo por su estilo, aun cuando curioso por el número de noticias que supo reunir: escribió una Historia Romana en 80 libros, desde los más antiguos tiempos, hasta Alejandro Severo; trabajo perdido en su mayor parte, pues no se conservan de los 35 primero libros sino algunos trozos inconexos, e insignificantes reliquias del LV en adelante. Los XIX libros del XXXV a LIV, son los que existen casi completos, pudiendo servir para subsanar la falta hasta el LXXX el compendio o extracto, casi cronológico, del monje Xiphilino, que vivió hacia el siglo XI, y en donde se leen los mayores cargos contra Séneca. Al formularlos, debió de guiarse Dion Casio por el libelo de un tal Suilio, Magistrado y Gobernador concusionario del tiempo de Nerón, procesado por Séneca a causa de sus latrocinios, y que lo escribió para vengarse,  [p. 153] consiguiendo con ello ser nuevamente perseguido por calumniador y que el Senado en justicia le condenase. Tiene la conjetura tanto más fundamento, cuanto que el tono y carácter de la obra manifiestan bien a las claras que Dion Casio no pudo tener animadversión contra Séneca, a quien apenas nombra al hablar de Calígula, siendo, todo lo más, eco póstumo de los odios que abrigara respecto del filósofo cordobés algún escritor más antiguo, casi con seguridad Suilio. Con todo, preséntase Dion Casio diligente y severo; experto en las cosas públicas, con gran conocimiento de las leyes, costumbres e instituciones de todos los pueblos y señaladamente del romano, lo que le daría lugar preferente entre los historiadores de su edad si se revelase menos intolerante con los hombres y no tan benévolo con las supersticiones paganas. Estos antecedentes, junto con la especie de reacción política de que dejamos hecho mérito, y que en parte él representaba, explican sus dicterios contra Séneca.  [1]


    Paladín de otra reacción, la simbolizada por la escuela nueva, que bien puede llamarse romántica dentro del clasicismo romano, y en un orden por completo literario, debe considerarse al retórico de tiempo de Domiciano, al calagurritano M. Fabio Quintiliano, decidido defensor de la antigua forma, y el más ardiente mantenedor de los triunfos de Cicerón, a quien siempre cita como modelo con lo cual dicho queda el juicio que le merecería la hinchada y altisonante declamación de nuestro polígrafo, no obstante reconocer en él algunos méritos, lo que quizás hiciera obligado por su espíritu culto y por el deseo constante de no traspasar los límites que le imponía su gusto acendrado, lo que hoy llamaríamos buen gusto.  [2]


    No rayó, ni con mucho, a la altura de Quintiliano, aun  [p. 154] siendo en su época personaje de los más distinguidos y, desde luego, el que mejor representa su fisonomía, Marco Cornelio Frontón de Cirta (hacia 100-175 después de J. C.), ya famoso como orador desde los días de Adriano, nombrado por Antonio Pío preceptor de Marco Aurelio y de L. Vero y Cónsul en 143, gran corruptor del estilo, de positivo influjo en las costumbres y uno de los que con más dureza se significan contra Séneca; cosa que nada tiene de extraño, considerando los malos vientos que por entonces corrían para las ideas senequistas.  [1]


    Aulo Gelio pertenece a la misma escuela arcaica de Frontón, si bien tenía más de arqueólogo que de gramático, siendo de escasa importancia lo que escribe acerca de Séneca.  [2] Los veinte libros de sus Noches Áticas son fuente inagotable de rarísimas curiosidades y anécdotas, no solamente gramaticales, sino literarias, aunque su crítica sea pobre y estrecha y sus noticias carezcan de todo método, como por la generalidad acontece en estos libros de misceláneas, que tanto abundan en la decadencia de las dos literaturas clásicas.


    La cuestión relativa a la moralidad de Séneca-el cual hasta entonces era tenido como Padre de la Iglesia, pues Tácito no fué leído hasta el siglo XV, y además, ni le ultraja en gran manera, ni le hace desmerecer en gloria-adquiere gran importancia en el siglo XVII, con motivo del descubrimiento de Dión Casio, mejor, del Códice de Xiphilino, continuando desde entonces hasta hoy con idéntica efervescencia. No vamos a discutir, que fuera pueril hacerlo, las relaciones más o menos lícitas de Séneca con Agripina, ni menos la casi bélica contienda mantenida en el siglo XVIII entre Tiraboschi, el gran historiador, por un lado,  [p. 155] y Lampillas, Andrés, Serrano,  [1] por otro; pero sí entraremos, siquiera sea de corrida, en el apologético de Diderot (Sobre la vida de Séneca el Filósofo, sus escritos y los reinados de Claudio y de Nerón); apologético tan sólo escrito para hacer resaltar la oposición que él creía existir entre las ideas de Séneca y las de los Santos Padres. Tuvo Diderot adversarios que le combatieron con la misma virulencia por él empleada, sin que consiguieran el uno ni los otros aportar datos nuevos a la discusión.


    Y no paró en el siglo XVIII este alegato contra o en favor de la inmoralidad de Séneca: en nuestros mismos días, por el año 1885, se han publicados dos libros, francés el uno, alemán el otro, defendiendo briosamente los actos del filósofo-bien que como de soslayo-y atribuyendo la muerte de Agripina, no al asesinato, sino al suicidio, lo cual tanto vale como defender lo indefendible. Va esto dirigido a disculpar el mensaje, manifiestamente de Séneca, dirigido por Nerón al Senado a causa de la muerte de su madre.


    Para nuestro estudio nos atendremos a los tres primeros citados historiadores (con especialidad a Tácito y a las referencias de Séneca), olvidando las posteriores publicaciones, ora con carácter ditirámbico, ora pacifico o crítico; insuficientes para destruir antiguos testimonios.


        P. DE LIÑÁN Y EGUIZÁBAL.


    (En la revista La Ciudad de Dios.)


    * * *


     [p. 156] III.- ESPAÑA ROMANA: ANNEO SÉNECA


    Nació Séneca en año que aún no ha podido fijarse con entera seguridad, probablemente hacia el 750 de la fundación de Roma, o sea, cuatro años antes de la era vulgar.


    Su patria, Córdoba, sí que se encuentra consignada por los antiguos y hasta por él mismo, que repetidas veces alude a ella en sus obras: Cordubensis nostri Municipii. Vió, pues, la luz en la región de España, que quizá recibió los primeros gérmenes de una cultura, ya floreciente, según Estrabón, en la época de los Turdetanos.


    Su familia era ilustre, rica y considerada entre las gentes patrias. Marco Anneo Séneca, su padre, primer individuo de la gens Annea, pertenecía al orden ecuestre, fué magistrado y agricultor en la Bética, y por su propio hijo sabemos que era de carácter rígido y chapado a la antigua. En tiempo de Augusto, pasó a Roma, donde se cree tuvo escuela oratoria, lo que dió lugar a que se le designase con el sobrenombre de el Retórico, para distinguirle de su hijo Lucio Anneo, comúnmente llamado Séneca el Filósofo. Fué, sin embargo, aquél, más bien que retórico, el colector, poco afortunado, de un género de discusiones que los antiguos llamaban Suasorias y Controversias.


    Esta colección de trozos de discursos, que había oído en su juventud de boca de los más famosos oradores que sucedieron a Cicerón, hízola en su vejez a ruego de sus hijos Lucio, Novato y Mela, ayudado por su portentosa memoria que le permitía repetir quinientos versos seguidos y recordar palabra por palabra las estrambóticas declamaciones de sus contemporáneos.


    La mayor parte de dichos fragmentos son muestras de esa clase de ejercicios oratorios, verdadera esgrima de escuela, juego  [p. 157] pueril en que se complací entonces míseramente la juventud romana, discutiendo con detestable estilo causas fingidas de extravagante asunto, de forma absurda y pésimo gusto. Arte declamatorio, en suma, falso y envervante, que había sustituído a aquella magna et oratoria eloquentia de la era de Augusto, que vibró y fulminó en la tribuna y en el foro y murió al sucumbir las libertades romanas.


    Erudito recopilador por puro dilettantismo de tan abigarrado género oratorio, protesta, sin embargo, como crítico, del mal gusto dominante en su época y del que él mismo no consigue librarse; consigna excelentes doctrinas en su prólogos de las Controversias y Suasorias -documentos curiosísimos para el estudio de la historia literaria de su tiempo-; suspira por la grande y viril elocuencia, ya perdida; siente y deplora su decadencia, que combate en todas sus formas y agrádale tan sólo el modo de decir enérgico y agreste de Porcio Latrón, su genial paisano.


    Si al afán declamatorio, triunfante en su siglo, y del cual él por necesidad tuvo que sufrir la influencia, se añade la tendencia común a los retóricos de la Bética, entonces en boga, hacia la hinchazón y el énfasis, abuso de color y conceptismo, aún debemos considerar más digno de encomio, que tratase de poner un dique al desbordamiento del mal gusto; aunque desgraciadamente fuera mayor entre sus coetáneos el influjo de los ejemplos perniciosos que recopiló, que el de sus sanos preceptos.


    Lejos, pues, de ser el fautor de los vicios literarios de su época, es censor vehementísimo de ellos, y, como preceptista, puede, en cierto modo, ser considerado como discípulo de Marco Tulio y predecesor de Quintiliano; no obstante de que, como ya hemos dicho, sufriera el contagio funesto de la mala retórica imperante, contagio que comunicó a su hijo Lucio Anneo.


    En la educación de éste se combinaron dos direcciones: beneficiosa la una para formar su carácter y desdichada la otra.


    En su juventud, mostró Séneca aficiones no sólo a la filosofía teórica, sino también a la práctica puesto que sabemos que observó la abstinencia pitagórica y los austeros principios de los estoicos; que aprendió de los griegos Sotion y Atalo, y  [p. 158] de los romanos Demetrio el Cínico y Papiro Fabiano, todos ellos famosos en Roma, y de los que el mismo Séneca dejó cariñosos recuerdos en sus escritos, y especialmente, en sus Cartas a Lucilio. A estos filósofos debió la parte robusta y viril de su carácter. Lástima grande que la segunda tendencia de que ya hemos hablado, la enervante manía retórica que formaba a la sazón el ambiente de Roma, se mezclase a su severa educación filosófica, haciendo que Séneca fuera a la vez que filósofo estoico, orador aplaudido y retórico a la moda. De aquí, esa especie de contradicción entre sus ideas y su estilo, entre su moral y algunas de sus acciones.


    Ya en tiempos de Calígula se ejercitó en el foro, por consejo de su padre, y además desempeñó los cargos de cuestor y senador. Sus éxitos juveniles le hicieron caer en desgracia del extravagante Calígula, que no carecía de un cierto buen gusto, pero que entre sus locuras tenía la de creerse literato y, sobre todo, gran orador, y que llegó a decir de los discursos de Séneca, que parecían hechos de cal sin arena por lo abundantes en sentencias y faltos de trabazón.


    Esta envidia imperial llegó a exacerbarse de tal modo, que Calígula pensó en matarlo y sólo desistió de su propósito (según cuenta Dion Casio), convencido por una de sus concubinas, de que siendo tan mala la salud del desmedrado filósofo, pronto se vería libre de él y de sus discursos, sin necesidad de acudir a la violencia. Realmente, la salud de Séneca no debía ser por aquel entonces muy buena (aunque él acaso por precaución exagerase sus dolencias); puesto que influído por la enseñanza de los pitagóricos, se ejercitó en la abstinencia, renunciando al lujo y a los placeres de la mesa; siendo su vida de asceta pagano, vivo contraste de la opulenta y corrompida de los romanos de su tiempo.


    No creyéndose todavía seguro y aprovechándose de la estancia de Casio Pollion, su tío, en Egipto, en calidad de prefecto, huyó a las orillas del Nilo. Este viaje fué ocasión de que escribiese dos libros, que se han perdido, acerca de Egipto el uno y de la India el otro. Algunos eruditos, juzgando por los títulos de estas obras, afirmaron que Séneca viajó por la Persia la Bactriana y la India; pero la verdad es, que nosotros no  [p. 159] sabemos nada de positivo acerca de estos viajes a los que Séneca no alude en sus obras conocidas.


    Lo que sí demuestran estos libros es una curiosidad científica hacia el estudio de la Naturaleza, tan poco frecuente entre los romanos, que casi constituye una excepción en Plinio, y que en Séneca también se manifiesta en sus Cuestiones naturales, especie de manual de física, no falto de observación propia, y que aventaja a cuanto sobre el particular escribieron los romanos.


    A su regreso de Egipto abrió una escuela en Roma que se vió muy concurrida. Pero acusado por Mesalina-ignórase con qué fundamento-de sostener relaciones adúlteras con Julia Livilla, hija de Germánico, fué desterrado por Claudio a la isla de Córcega. La semejanza de la causa del destierro de Séneca-según el sospechoso y tardío testimonio de Dion Casio-con la del de Ovidio, nos hace imaginar que acaso se haya atribuído equivocamente al extrañamiento de Séneca la misma causa que provocó el destierro del autor de las Metamorfosis. Por lo demás, sería inútilmente ridículo el pretender hoy averiguar la verdad de la existencia de estos amores, así como también de los que le han supuesto con Agripina. Tal discusión recordaría cómicamente la cruenta disputa sostenida en sus asperezas de Sierra Morena entre Don Quijote y Cardenio, sobre si la reina Madásima tuvo o no amores con el maestro Elisabad...


    Durante los ocho años de la estancia del filósofo en Córcega, se dedicó a sus investigaciones morales y cosmológicas y escribió además varios epigramas (únicos versos sueltos que de él nos quedan) y tres Consolaciones a Helvia, su madre; a Marcia y a Polibio. ¡Curioso contraste literario y moral el que ofrecen el primero y el último de estos documentos!


    La Consolación a Helvia, en la que hace un magnífico retrato de su atribulada madre, es propia de un moralista incorruptible; moralista que desaparece en absoluto entre las bajezas de la desgraciada Consolación a Polibio, digna de ser comparada con la más triste y humilde de las elegías ovidianas.


    Adula en ella la vanidad literaria del liberto, que se sentía hombre de letras con la misma razón que su amo el Emperador Claudio, que también se creía literato a pesar de ser un  [p. 160] imbécil. Con el pretexto de consolar a Polibio de la muerte de su hermano, nuestro moralista, abandonado ya por su estoica filosofía, enaltece la gloria de vivir cerca del Emperador y le ruega que interceda para que termine su destierro.


    De simple flaqueza literaria podría benévolamente calificarse esta especie de memorial, sin el chocante contraste que ofrece con el libelo vulgarmente llamado Apokolokynthosis, o sea, Transformación de Claudio en Calabaza, escrito por Séneca en los comienzos del reinado de Nerón, y en el que manifiesta en toda su crudeza su verdadero juicio-que era el de todos los romanos-acerca del ya muerto Emperador. Esta donosa sátira, comparable a los Diálogos de Luciano, es una especie de Menipea, escrita en prosa y verso, digna de la fama y del ingenio de Lucio Anneo.


    Aunque con ello no demos una gran idea de la firmeza de carácter de nuestro biografiado, nos vemos obligados a reconocer que la misma mano que escribió la ampulosa, fría y pesada Consolación a Polibio, fué la que trazó los sangrientos perfiles del libelo contra Claudio. Diderot, entre otros, negó la autenticidad de la primera; en cambio; los escritores enemigos del filósofo han supuesto que el segundo no sea suyo. Medios ambos muy socorridos para defender la propia opinión apasionada. Nosotros, prescindiendo de estos juicios extremosos, admitimos como del mismo autor ambos documentos.


    La subida de Agripina al solio imperial cambió los destinos del filósofo. Queriendo la Emperatriz dar satisfacción al mundo intelectual romano, que volvía sus ojos hacia el desterrado de Córcega, le designó para dirigir la educación de Nerón. ¿Cómo cumplió Séneca tan importante cometido? Muy mal, si sólo juzgásemos por los actos del discípulo.


    Es cierto que en el llamado «quinquenio neroniano», Séneca, ayudado por el prefecto Burrhus, consiguió contener los feroces instintos de Nerón y atenuar la depravación de su gusto artístico. En las provincias donde sólo llegaban los decretos imperiales, obra de Séneca, acerca de la administración (excelente, según Dion mismo atestigua), se tenía un buen concepto de Nerón, hasta el punto de que a su muerte varios impostores tomaron su nombre para sublevar aquellas regiones.


     [p. 161] Nerón, naturaleza vesánica, como la de casi todos los descendientes del matrimonio de Augusto con Livia, tenía el espíritu viciado por una cierta literatura que le llevaba a realizar en la vida lo que en el arte no podía ejecutar por falta de recursos artísticos. Era un mediocre-con todos los vicios inseparables de la mediocridad-que no sólo envidiaba, sino perseguía de muerte a los literatos de valer. Su reinado fué de un romanticismo sanguinario y fúnebre, a la vez que voluptuoso y brutal, que llegó al colmo de lo horrible después de la muerte de Agripina.


    Séneca tuvo en estas tendencias de Nerón una parte de culpa. Aunque era un gran moralista, hemos visto ya en él con toda claridad sus inclinaciones a la decadencia y al mal gusto. Estas inclinaciones que en el maestro-gran artista-se exteriorizan (atenuadas en parte por su genio), en los atroces argumentos de sus tragedias, que no son otra cosa que declamaciones en verso; en el discípulo-artista frustrado-que en cambio contaba con la voluntad y con el poder, se tradujeron en hechos. No pudiendo escribir tragedias, las vivió.


    La influencia perniciosa que la literatura declamatoria de Séneca ejerció en el Emperador, fué en parte compensada por la sabia y consoladora doctrina de su Ética y de los libros De Ira y De Clementia, que le dedicó.


    Durante los primeros cinco años pudo contrarrestrar un tanto sus instintos perversos; pero viéndose más adelante impotente para refrenarlos, fué poco a poco retirándose de los negocios. Desgraciadamente, aún tenía alguna parte en ellos cuando se sometió al parricidio contra Agripina.


    Éste es el punto más sombrío de la vida de Séneca y uno de los más oscuros de la historia. Hasta el mismo Tácito no nos puede inspirar absoluta confianza, puesto que no es difícil descubrir en el pasaje de su historia que dedica a este drama, una tendencia a hacer efecto, a componer el cuadro.


    Los apologistas de Séneca notan ciertas inverosimilitudes en los preparativos de la trirreme, en el modo de salvarse Agripina a nado en Baia y en la escena entre Nerón, Séneca y Burrhus. Aun siguiendo a la letra a Tácito, vemos que Séneca sólo tomó una parte indirecta en los hechos. El ilustre historiador  [p. 162] con un estilo sobrio y elocuente, en él tan habitual, cuenta que al saber Nerón por el liberto de Agripina que ésta se había salvado, consultó con Séneca y Burrhus; les dijo que Agripina había querido matarle y les enseñó el puñal con que lo intentara, pidiéndoles consejo. Miráronse Burrhus y Séneca, y este último más fácil en expedientes- hactenus promptior -preguntó si se podría contar con los pretorianos. La respuesta fué negativa y Tácito añade (aunque sin asegurarlo), que entonces Nerón, sin consultar más, ordenó al liberto Niceto que asesinase a la Emperatriz.


    Muerta Agripina, Nerón envió un mensaje dando cuenta de su fallecimiento al Senado, documento que redactó Séneca. En las noticias que de él nos trasmite Tácito, se ve patente el afán de justificarse. Sin embargo, del único fragmento que del famoso mensaje nos queda en las Instituciones Oratorias de Quintiliano, se puede deducir que Séneca creía que Agripina había intentado matar a su hijo, dándose muerte después. De cualquier modo que los hechos ocurrieran, madre e hijo tenían poco que echarse en cara y el testimonio de Tácito es más contra Nerón y contra toda la familia de Augusto que contra el filósofo cordobés.


    Después de la muerte de Agripina los favoritos de Nerón trataron de indisponerle con su maestro, diciéndole que éste con sus cuantiosas riquezas-que parece ascendían a 300 millones de sextercios-quería formarse un partido en Roma anulando a Nerón. Séneca, previendo el peligro, pidió permiso al Emperador para cederle sus inmensos dominios-entre los que se contaban jardines espléndidos, descritos por Juvenal-y retirarse al campo. Tácito pone en boca del filósofo un discurso admirable con este argumento, y otro en la de Nerón, rehusando la oferta y manifestándole su filial cariño. No fiándose Séneca, renunció a su fastuoso tren de vida, licenció gran número de libertos y se fingió enfermo de la gota, retirándose a una de sus haciendas con Paulina, su mujer, y dedicándose a las especulaciones filosóficas.


    Trató Nerón, en vano, de envenenarle, porque Séneca en su retiro sólo se alimentaba de frutos y bebía agua solamente. Por fin pudo Nerón realizar descaradamente sus deseos de  [p. 163] matar a su maestro, aprovechando como pretexto la conspiración de Pisón. No hay indicios de que en ella tomase parte Lucio Anneo, aunque sí se sabe que estaban complicados su hermano Mela y su sobrino el poeta Lucano. Parte de los conjurados pretendían-según Tácito-hacerle emperador por sus virtudes. Cosa que no demuestra la complicidad del filósofo en la conjuración, sino solamente el gran concepto en que se le tenía por sus méritos.


    Rodeado de sus amigos y secretarios cumplió la orden de Nerón, abriéndose las venas. Como por su mucha edad la sangre corriese con lentitud, tomó la cicuta, pero no le produjo efecto alguno. Por último, se hizo conducir a un baño caliente. Al entrar en él echó agua sobre los esclavos que le rodeaban, pronunciando filosóficas sentencias, murió con la estoica serenidad que convenía al autor de las Epístolas a Lucilio, el año 68 de J. C., octavo del reinado de Nerón.


     [p. 164] IV.-ESPAÑA ROMANA. CATÁLOGO Y CLASIFICACIÓN

      DE LAS OBRAS DE SÉNECA


    Como complemento de la biografía e historia externa de Séneca, expondremos a continuación el cuadro general de sus obras, enumerándolas y clasificándolas.


    Aun cuando son muchas y tan diversas las que de él han llegado a nosotros, bastantes son también las que en el transcurso del tiempo se han perdido y conocemos tan sólo por simples fragmentos o meras alusiones.


    De Filosofía natural, por ejemplo, leyeron los latinos además de las Cuestiones Naturales, las siguientes obras: un libro sobre los terremotos (De motu terrarum), que escribió Séneca siendo joven; otro de Mineralogía, acerca de las piedras (De lapidum natura); otro sobre los peces (De piscibus); un tratado de Cosmología (De forma mundi), y los libros ya indicados sobre la India (De situ Indiae) y el Egipto (De situ et sacris Aegyptiorum).


    De Filosofía moral hanse perdido también sus escritos (Moralis philosophiae libri... Exhortationes, De Officiis, De innatura morte, De matrimonio, De paupertate, De suspertitione) . Esta última obra de Séneca existía aún en tiempo de San Agustín, que la cita en su Ciudad de Dios por el interés que ofrecían las noticias curiosas que había en ella acerca de Mitología y del estado social del primero siglo del Imperio Romano.


    No nos queda tampoco sus discursos, y ya hemos dicho que fué orador político y forense, ni los documentos públicos (mensajes, oraciones, etc., que escribió para Nerón). Sabemos también que era muy considerado como poeta, pero sólo nos quedan las tragedias y epigramas antes citados. Además,  [p. 165] escribió una biografía de su padre, un elogio de Mesalina, varias cartas a Novato y Cesonio Máximo; todo lo cual se ha perdido. Pero lo que resta de él basta para que admiremos su mente luminosa y sus condiciones de pensador, moralista y poeta, que le hacen digno de su fama de gran polígrafo.


    La más simple clasificación que podemos hacer de sus escritos, es la siguiente: Obra en prosa y composiciones en verso.


    Al primer grupo pertenecen: Las Cuestiones naturales, dedicadas a Lucilio (Naturalium Quaestionum libri VII). Tratado de Cosmología y Física, que aún servía de texto en la Edad Media. De Clementia, dos libros, de los cuales el segundo no está completo. De beneficiis, siete libros. Epistolae ad Lucilium, son veinte libros que contienen 124 epístolas. Dialogorum libri XII, que comprenden las siguientes obras: un libro De Providentia, otro De Constantia sapientis, tres libros De Ira, uno De Consolatione ad Marciam, otro De Vita beata, un opúsculo de Otio (incompleto), uno De tranquillitate animi, otro De brevitate vitae y las Consolationes a Polibio y a Helvia.


    Debemos advertir que estos tratados se designan en el códice más antiguo con el nombre de Diálogos, no por las razones a que obedece Platón al dar este calificativo a sus obras, sino en el sentido estoico; es decir, porque el filósofo habla en ellos como si estuviese ante sí un interlocutor, a cuyas supuestas objeciones responde.


    Antes de enumerar las obras que pertenecen al segundo grupo de nuestra clasificación, debemos, desde luego, fechar, por falta de datos, la existencia de un Séneca, el Trágico, diferente de Lucio Anneo.


    De las tragedias a él atribuídas, cuatro (Medea, Hipólito, Edipo y Las Troyanas) son indudablemente suyas, según el testimonio de Quintiliano. Las demás (Hércules furioso, Las Fenicias, Agamenón, Thyestes, Hércules en el Eta), muy conformes con el estilo y caracteres de las tragedias auténticas de Séneca, deben de estar escritas por discípulos inmediatos y acaso parientes del maestro, puesto que sabemos que su hermano y algunos de sus sobrinos, se dedicaban a la literatura. Las referidas tragedias están tomadas de Sófocles y Eurípides. La única de argumento romano y en la que figura como personaje el  [p. 166] propio Séneca, la Octavia, debió de ser hecha con posterioridad a la muerte de Nerón, de cuya caída en ella se habla, y probablemente por Floro, amigo de Adriano, y quizá de la gens Annea.


    La colección de estas tragedias (Senecanum opus), de rigurosa autenticidad las unas, y atribuídas, con más o menos fundamento las demás a nuestro trágico, están inspiradas, como la Farsalia, en un concepto de estoicismo práctico, y en la forma ostentan un carácter uniforme de ampulosidad y de romanticismo.


    Además de la colección de tragedias, debemos citar las siguientes composiciones en verso: A Córcega, A la ciudad de Córdoba, A un amigo, Contra un enemigo, Poder del tiempo, Un voto, Epitafio. Finalmente, también incluímos en este grupo, aunque parte de ella esté escrita en prosa, la Apokolokyntosis, título que se ve sustituído en algunos códices por este otro: Divi Claudii Apotheosis a Seneca per saturam.


    A la fama de que gozaron las obras de moral de Séneca se debió no sólo que fuesen copiadas con esmero, sino el que algunos autores tratasen de dar autoridad a sus trabajos atribuyéndoselos al filósofo cordobés. En este caso se encuentran las 14 epístolas a San Pablo, hoy de indiscutible falsedad, pero que San Agustín y San Jerónimo citan como auténticas.


    En la Edad Media era tanto el renombre de Séneca que se le atribuyeron: La obra de San Martín Dumiense, Obispo de Braga, que floreció en el 560; un compendio de historia romana, de Floro; y con algo más de fundamento la obra de Petrarca, De remediis utriusque fortunae, para la cual el escritor italiano aprovechó el tema y varios fragmentos del trabajo de Séneca. De remediis fortuitorum, que se había perdido.


    Los manuscritos de las obras en prosa de Séneca son numerosos, pero en su mayoría de fechas recientes. Los más antiguos son el Mediolanensis del siglo IX, el Memmianus y el Bongarsianus (perdidos) y un Berlinensis del siglo XIII. Para la primera parte de las Epístolas, un Parisinus; para la segunda, los manuscritos de Bamberg y de Strasburgo del IX y del X. Notabilísimo el códice de la Ambrosiana de Milán, el siglo IX, que contiene doce Diálogos y ha servido de base de las ediciones modernas.


     [p. 167] La edición princeps de las obras en prosa de Séneca hízose en Nápoles en 1475. De las tragedias hay fragmentos en un códice de miscelánea del siglo IX al X. Pero el que tiene mayor número es el códice florentino de la Medicea, que ha servido de base principal para las ediciones críticas modernas. Entre éstas las dos más aceptables son las de Fickert y Haase. La segunda (Leipzig, 1878), que es la más usual forma parte de la edición de Teubner. Para el teatro de Séneca es la más corriente la de F. Leo. Berlín, 1879.


    Los mejores comentaristas de Séneca fueron Erasmo, Muret, Justo Lipsio, Ruhkopf, Fickert, Diderot, Rousseau, Quevedo y Martín del Río. Y en nuestros días Haase, Baehrens, Cornelissenj Madvig, De Maistre, Fleury, Aubertin, Prevost-Paradol, Gastón Boissier y Martha.


        M.[ANUEL] M.[ULTEDO].


    (De El Globo, Madrid.)


     [p. 168] V.-INFLUENCIA FILOSÓFICA Y MORAL DE SÉNECA  [1]


    La cuestión de las relaciones de San Pablo y Sénca, pueden considerarse como el primer capítulo de la historia de la influencia de Séneca en el pensamiento filosófico y moral de las generaciones sucesivas.


    Explicación de esta influencia. Sus caracteres. Séneca influye más por sentencias y aforismos aislados que por el conjunto de su doctrina. Influye principalmente como moralista. La eficacia de su pensamiento ético es independiente de la metafísica estoica, que paulatinamente y por las tendencias del genio romano, iba quedando relegada a segundo lugar, aun entre los estoicos mismos. Así como el eclecticismo de Séneca le había permitido adoptar ideas de diversas procedencias, así esta misma amplitud en algunos puntos y lo que llamaban los antiguos la poca diligencia o precisión de su filosofía teorética, contribuyó acaso a hacer más duradera su influencia moral, y a que ésta pudiera acomodarse a hombres de diversas escuelas, de diversos tiempos y hasta de religiones distintas. Contribuyó también al crédito persistente de las enseñanzas de Séneca su estilo, que tiene grandes defectos, pero también grandes cualidades: brillante, rico de antítesis y de imágenes, rico en fórmulas de inmejorable  [p. 169] concisión, lleno por una parte de ingenio y agudeza (elemento intelectual) y por otra de color y vibración nerviosa, estilo febril y agitado que parece reproducir las convulsiones de una sociedad enferma; estilo romántico dentro de la antigüedad, estilo de escuela cordobesa, abundante en sorpresas, donde las ideas cruzan como relámpagos, estilo admirable en su propio desorden, aunque no pueda proponerse como tipo de belleza clásica y aunque fatigue la imaginación por exceso de brillantez y el entendimiento por exceso de sutileza; estilo caracterizado por una continua efusión de luz, que sin intermitencia deslumbra los ojos, y que principalmente carece de claro-oscuro. A esta opulencia fastuosa del estilo, que contrasta con la austeridad de la doctrina y con el corte seco y rígido de las cláusulas y al modo original con que Séneca renueva todos los lugares comunes, se debe en parte su prestigio, pero se debe, sobre todo, a lo elevado de su ideal ético y al sentimiento exquisito y a veces gracioso, que tuvo de la belleza moral, al tono familiar y cariñoso de su enseñanza, a la fuerza trágica con que expone los conflictos y las angustias de la conciencia y a la emoción personal que pone en sus predicaciones, al interés dramático que sabe comunicar a los problemas morales, rompiendo con la luminosa serenidad de la filosofía antigua: todo lo cual hace de él un escritor esencialmente moderno, un filósofo doméstico, un consolador de las almas afligidas.


    Nunca ha influído por el conjunto de su sistema, pero puede decirse que ha influído siempre y que su espíritu vive perenne no sólo en la moral práctica, sino en ciertos puntos de filosofía trascendental: influye por las tendencias eclécticas o más bien armónicas de su pensamiento; por la conciliación entre los conceptos platónicos de la idea y aristotélico de la forma; influye, sobre todo, por su filosofía de la voluntad (Fichte, Maine de Biran, Schopenhauer...), y por su doctrina de la conciencia, y de la inmanencia de Dios en el fondo del alma.


    Entre los antiguos, los gramáticos y retóricos como Quintiliano, Fronton y Aulo Gelio, le zahieren y tienen en poco por su estilo. Los filósofos, los moralistas como Epicteto y Marco Aurelio desarrollan y continúan ampliamente sus enseñanzas. El estoicismo sentado en el trono imperial.


     [p. 170] Los cristianos le adoptan. La Edad Media cree en el cristianismo de Séneca, y aunque no influye en el organismo de la escolástica, como otros filósofos más metódicos, principalmente Aristóteles, sirve de fondo a todas las compilaciones morales, a todos los centones de máximas, que suelen decorarse con los nombres de Séneca y Catón, como tipos de la sabiduría moral y práctica entre los antiguos. El nombre de Séneca, principalmente en su patria, España, llega a hacerse sinónimo de sabiduría. El de De remediis fortuitorum del Petrarca pasó por de Séneca.


    El Renacimiento niega el cristianismo de Séneca (Luis Vives y Erasmo, los primeros); pero sigue venerándole como rey de los moralistas. Montaigne se funda principalmente en las máximas de Plutarco y de Séneca, y llama la doctrina de éste la Crème, es decir, la nata de la filosofía. Muchas veces traduce a Séneca sin decirlo y le mezcla con las conclusiones de su propio escepticismo risueño y mundano.


    Renacimiento erudito del estoicismo. Justo Lipsio levanta un monumento a la gloria de la filosofía de Séneca. Síguenle muchos españoles, especialmente Quevedo y Gracián (Malebranche). Los cartesianos le tienen en poco.


    Séneca en los moralistas franceses del siglo XVI: Le Rochefoucauld, La Bruyère. Séneca en el siglo XVIII: J. Jacobo Rousseau, mezcla de estoico y de cínico, repite muchas de las paradojas de Séneca en la carta sobre los espectáculos, en el discurso sobre la desigualdad de las condiciones, en la carta sobre el suicidio inserta en La Nueva Eloísa ; el famoso trozo del Emilio declamando contra el uso de comer carne de animales, procede de Séneca.


    Entusiasmo delirante de Diderot por Séneca, y fogosa apología que hace de su vida y doctrinas.


    La Harpe contra Séneca.


    Séneca en los filósofos de la voluntad:


    A) El estoicismo Kantiano. La crítica de la Razón práctica. El Imperativo categórico. Las teorías estéticas y la práctica dramática de Schiller. Escritos morales de Fichte (Discursos a la nación alemana). Introducción a la vida bienaventurada, etc.


    B) Maine de Brian, reacciona contra la ideología  [p. 171] sensualista, partiendo de un punto de vista psicológico análogo al de Séneca: teoría del esfuerzo voluntario.


    C) Influencia de Séneca en el pesimismo de Schopenhauer, tanto por su doctrina de la voluntad, como por sus aforismos prácticos. Gracián, sirve de alzo entre Séneca y Schopenhauer. Acción inconsciente de la voluntad en Schopenhauer: filosofía del dolor y de la muerte.


    Acción consciente y libre de la voluntad en Séneca (filosofía del ser y de la vida).


    D) Séneca en España. Primer senequista español, San Martín Dumiense (siglo VI), oriundo de Panonia (actual Hungría), catequista de los suevos (De differentiis quatuor virtutum, Formula vitae honestae, De moribus, etc.). Sus obras llegaron a confundirse durante la Edad Media con las de Séneca, cuya doctrina reproducen, aunque cistianizada.


    Siglos XIII y XIV. En las compilaciones morales de estos siglos predominan las sentencias arábigas, pero hay también muchas de Séneca («El de Córdoba») con preferencia a las de cualquier otro filósofo gentil. (Libro de los doce sabios, Poridat de Poridades, Bonium, Flores de Philosophia, Livre de la Saviesa, Castigos et documentos de Don Sancho, etc.)


    Siglo XV. La influencia latina, pero mucho más de Séneca que de M. Tulio, triunfa de la influencia oriental en nuestros moralistas. Virtuosa Bemfeitoria, del Infante Don Pedro; Lea Conselheiro, del rey Don Duarte; Fernán Pérez de Guzmán, traductor de las epístolas; don Alonso de Cartagena, Obispo de Burgos, traductor de varios tratados De vita beata, De providentia, etc. Dice de Séneca que «puso tan menudas y juntas las reglas de la virtud en estilo elocuente, como si bordara una ropa de argentería, bien obrada en ciencia, en el muy lindo paño de la elocuencia».


    El Dr. Pedro Díaz de Toledo, traductor y glosador de los Proverbios. «En él se mezcla la influencia platónica con la de Séneca.»


    El Rey de Aragón Alfonso V. Traductor de las epístolas de Sénca en la poesía moral; (El Marqués de Santillana, Bias contra Fortuna, etc.).


     [p. 172] Siglo XVI. El pensamiento armónico de la metafísica de Séneca reaparece en Fox Morcillo.


    En el siglo XVI, sin embargo, los metafísicos predominan sobre los moralistas: es la edad de oro del genio nacional: aristotelismo alejandrista, helenista o clásico (Sepúlveda, Govea, Cardillo, Nuñez), el antiaristotelismo y ramismo (Herrera, Núñez Vela, el Brocense ). Platonismo y neo-platonismo (León Hebrero, Fox Morcillo). Pensadores independientes-filosofía crítica, vivismo o eclectismo español-(Vives, Gómez Pereyra, Vallés, Huarte, doña Oliva, Francisco Sánchez). Peripatismo escolástico (Suárez, Vázquez, etc.). Entre los místicos y ascéticos sólo Fr. Luis de León aparece influído por conceptos estoicos («Dichoso el que jamás ni ley ni fuero...»).


    En el siglo XVII se imponen los moralistas: Razzia [sic] pesimista. Su influencia en la poesía: la epístola moral.


    El senequismo del siglo XVII: Quevedo, Saavedra Fajardo (más bien Tácito y Maquiavelo que Séneca), Baltasar Gracián.


    Libros de Nuñez de Castro, Martín Rizo, Díaz de Aux y otros muchos, en pro y en contra de Séneca ( Séneca juez de sí mismo, Séneca contra Séneca, Séneca y Nerón, etc.). El Heráclito y Demócrito, de Alonso López de Vega, «que en el ingenio parece un Séneca y en el decir le excede». Riqueza de la literatura senequista en el siglo pasado.


    Todavía pueden encontrarse rastros del estoicismo de Séneca en Quintana («granos todos de incienso...») y de su estilo brillante, antitético y paradójico, en los escritos filosóficos de Donoso Cortés, que parece el último retoño de la escuela cordobesa.


        M. MENÉNDEZ PELAYO.

    


     [p. 149]. [1] Nota de Menéndez Pelayo .-Sus Epístolas a Lucilio y sus Consolidaciones (a Hevia, a Marcia y a Polibio). Más adelante se indican las ediciones que aprovechamos para las referencias.


     [p. 150]. [1] Nota de Menéndez Pelayo.-Especialmente las 49, 98 y 108. Para las citas directas entiéndase, tanto en este caso como en los sucesivos, que nos referiremos a la edición grande de Nisard (París, Dubochet et Cie); en las españolas seguimos la versión de la Biblioteca Clásica, por don F. Navarro y Calvo (Madrid, 1884), tomo LXVI.


     [p. 150]. [2] Nota de Menéndez Pelayo.-Sobre todo el dedicado a su madre. Pueden utilizarse también: De Tranquillitate animi, De Otio ad Serenum y De Vita Beata, donde se hallan datos autobriográficos. Tenemos estos tratados magistralmente traducidos al castellano por el licenciado Pedro Fernández de Navarrete, como puede verse en ediciones de todos conocidas, en las Bibliotecas de AA. EE., en la Clásica y en la Economía Filosófica.


     [p. 151]. [1] Nota de Menéndez Pelayo .-Hacen relación a Séneca: XII, 8, 3; XIII, 2, 11, 13, 42; XIV, 52, 53; XV, 60, 62, 63, 65, etc, de la edición Nisard. Para las citas españolas nos valemos de la clásica traducción de Carlos Coloma (2.ª edición acompañada del texto latino, con licencia, Madrid, Imprenta Real, 1794), corregida e ilustrada por don Cayetano Sixto, presbítero, y don Joaquín Ezquerra, tomo II, folio.


     [p. 151]. [2] Nota de Menéndez Pelayo.- No conocemos más que el primero y último tercio: los cuatro primeros libros, fragmentos del V y VI, y desde el XI al XVI, con mutilaciones al comienzo y al fin. Nos falta, por tanto, el reinado de Calígula, el principio del de Claudio hasta el año 47 y los años 66-68 del de Nerón. Están escritos en tiempo de Nerva y Trajano, a la vista de preciosas Memorias, entre ellas las de la emperatriz Agripina.


     [p. 151]. [3] Nota del Colector.- En la reseña de esta conferencia publicada por M. M. (Manuel Multedo) en El Globo de 18 de noviembre de 1896, se añade al llegar a este punto lo siguiente: «Respecto a filosofía, ningún testimonio nos será dable hallar. Con él murió la corta tradición filosófica latina, que empieza en Cicerón y acaba en Séneca. Después habla en griego, v. gr., en los Soliloquios de Marco Aurelio.»


     [p. 152]. [1] Nota de Menéndez Pelayo.- Véase, sólo desde un aspecto anecdótico, el reinado de los tres Césares, que ocupó la vida del filósofo, ed. Nisard. Poseemos ed. castellana de la Biblioteca Clásica, hecha por F. Norberto Castilla (Madrid, 1883), tomo LXIV.


     [p. 153]. [1] Nota de Menéndez Pelayo.- No conocemos traducción castellana impresa de este libro. Una de las mejores del texto latino es: Dionis Cassii: Historiae Romanae quae extant, ed. F. W. Sturz.-Lipsiae, 1824-25, ocho vol. in 8.º La comúnmente citada es la greco-latina de Didot.


     [p. 153]. [2] Nota de Menéndez Pelayo.- IX, 2, 8; X, 1, último de Nisard. Aprovechamos para las referencias castellanas la traducción de los PP. Rodríguez y Sandier, de las Escuelas Pías, anotada según la ed. Rollin.-Madrid, Imprenta-Administración del Real Arbitrio de Beneficencia, 1799, tomo II, 4.º


     [p. 154]. [1] Nota de Menéndez Pelayo.- La última edición de Frontón (su Correspondencia con M. Aurelio, y sus Tratados de Elocuencia y Oraciones, etc), después de la de A. Mai y la recensión de Del Riu, «recensuit S. A. Naber», según Teuffel, se ha publicado en Leipzing, Teubner, 1867, XXXVI + 296 páginas.


     [p. 154]. [2] Nota de Menéndez Pelayo.- Lib. XII, cap. II de Nisard. Puede consultarse con fruto la traducción española, inserta en la Biblioteca Clásica, por don F. Navarro y Calvo, tomo II. Madrid, Hernando, 1893. Hacen también relación a Séneca, aun cuando de pasada, entre los antiguos: Marcial, VII, 44 (a la pág. 440-41 de la ed. esp. de Capalleja); Juvenal, V, 119; Plinio (N. H., XIV, 51), etc., etc.


     [p. 155]. [1] Nota del Colector.- La reseña de Multedo en El Globo, añade: «que se creían obligados a defenderlo, no ya por sus méritos o por espíritu de justicia, sino por vanidad nacional, empleando todo género de argucias y nimiedades».


     [p. 168]. [1] Nota del Colector.- No hemos podido hallar desgraciadamente reseñas de las lecciones correspondientes a los apartados 3.º y 4.º en los que habló Menéndez Pelayo de los sistemas metafísico y moral de Séneca, materia, sin duda, la más importante de cuanto dijo sobre el filósofo cordobés; pero ofrecemos en cambio al lector en las páginas que siguen un guión que sirvió al Maestro para la explicación en la cátedra del Ateneo.

  


  
    VI.-ESPAÑA VISIGODA: SAN ISIDORO


    Ayer continuó el doctísimo maestro de la Central sus estudios sobre los grandes polígrafos españoles, circunscribiéndose en su trabajo a los de la España visigoda.


    Fácil es-decía el señor Menéndez Pelayo-personificar la cultura de este período en la figura de San Isidoro, que es maestro de la España cristiana de los siglos octavo al noveno. Aun después de este tiempo, su influencia no desaparece, bien que aparezca mezclada con la de otros elementos. Principalmente en la que se llama alta Edad Media, o sea, desde el siglo octavo a fines del siglo onceno, persiste entre los cristianos toda la tradición científica de San Isidoro. Llámase este período de cultura de la España visigoda, y no puede llamarse así en absoluto, pues está compuesto principalmente de elementos latinos, no germánicos, que son derivación de la cultura romana de los siglos IV y V. Las antiguas escuelas de gramáticos y retóricos reviven en las escuelas cristianas.


    No hay-añade-en el paso del mundo antiguo al moderno solución de continuidad, sino en lo relativo a los altos conceptos de la Teología cristiana; en lo demás, el mundo nuevo es heredero inmediato de la tradición antigua, y en esta misma tradición se forman los Padres de la Iglesia. San Agustín, por ejemplo, es primeramente un retórico; Lactancio calca el estilo de Cicerón, y San Ambrosio, en su libro De ecclesiasticis officiis, imita el De officiis del orador romano.


    La enseñanza de las entonces llamadas artes, tal como se dió en las escuelas eclesiásticas medievales, se funda en la famosa doctrina del Trivium y del Quadrivium, división antigua que  [p. 174] está ya en la obra de Marciano Capella, escritor latino del siglo V, y pasó de allí a Casiodoro y a Boecio.


    Al llegar a este punto, exornando su peroración con erudición imposible de reseñar, el señor Menéndez Pelayo hizo una exposición biográfica de San Isidoro, fundada en los escritos de su discípulo San Braulio.


    Trazó la labor bibliográfica del Santo e hizo después resaltar la figura de tan eminente varón con matices tan ricos, con tan prodigiosa maestría, que cuantos escuchaban al docto catedrático aplaudieron con entusiasmo el digno remate que supo dar a su notabilísima disertación.


    * * *


    En la de ayer ha continuado el sabio literato, señor Menéndez y Pelayo, el estudio de San Isidoro de Sevilla, modelo de eminentes polígrafos de nuestra patria durante la época visigoda.


    Hecha la exposición de las obras de San Isidoro, y antes de entrar en el examen de sus famosas Etimologías, manifiesta el señor Menéndez y Pelayo que dicha obra, como todas las de aquella época, carece de originalidad; en ellas no se hace otra cosa sino transmitir la civilización romana a los pueblos bárbaros; revisten el carácter de compilaciones y pueden considerarse como ciencia de residuos. Entiende, sin embargo, el docto profesor, que dichas obras tienen gran valor científico, no sólo porque, como las de Boecio, Casiodoro, Alcuino y otros, sirvieron de base de educación en la Edad Media, sino porque en ellas se adquieren noticias muy valiosas respecto a los autores latinos que han servido de fuente de estudio a San Isidoro, y que, como la Historia de Roma, de Salustio, se han perdido para nosotros.


    Mas advierte el señor Menéndez y Pelayo que el examen de dichas fuentes es muy dificultoso por la confusión que establece San Isidoro al mezclar pasajes de distintos autores, que unas veces cita y otras omite. Agrega asimismo que al tomar la obra de las Etimologías como fuente histórica, debe procederse con gran cautela, no admitiendo muchas de las aseveraciones del autor sin que hallen comprobadas por crónicas y documentos posteriores.


     [p. 175] Al comenzar el análisis crítico de las Etimologías de San Isidoro, dice el señor Menéndez y Pelayo que este libro no debe considerarse como un diccionario, según parece indicar su nombre, sino como una obra de enseñanza pedagógica y como tratado de mnemotecnia, en suma, lo que hoy llamaríamos Diccionario de Artes y Oficios.


    Las Etimologías -dice-carecen de método en la exposición y no fueron hechas de una sola vez. Son una compilación desaliñada de datos y noticias recogidas por San Isidoro, que luego ordena y distribuye en libros su discípulo San Braulio.


    Los libros que comprende pueden dividirse en tres grupos. Compuesto el primero de las materias referentes a las artes liberales; el segundo, de estudios de explicación, y el tercero, de artes mecánicas e industriales.


    El primer libro trata de la Gramática. El segundo libro contiene la Retórica. El tercer libro las cuatro disciplinas matemáticas. Las fuentes del estudio han sido Boecio y Casiodoro. El cuarto, en donde comienza el grupo de estudios de aplicación, estudia la Medicina, que divide en las tres escuelas: metódica, empírica y lógica. El quinto trata de las Leyes. En la primera parte (tratado de jurisprudencia) establece principios de derecho natural, civil y penal, que se reproducen más tarde en los códigos visigóticos en que revive el espíritu de San Isidoro.


    El sexto es un tratado bibliográfico. El séptimo y octavo tratados teológicos referentes a la Iglesia y sus sectas. El libro noveno, muy curioso para los filólogos, estudia las lenguas y los pueblos. El diez es un glosario etimológico. El once comienza el estudio de la Historia natural, ocupándose del hombre, El doce es un tratado de zoología, en que San Isidoro clasifica los animales por el tamaño. El trece trata de Cosmología y Meteorología. El catorce es de Geografía. El quince de Arquitectura. El dieciséis, conocido con el nombre de Lapidario de San Isidoro, fué el que más renombre obtuvo en la Edad Media por la virtud en que en él se atribuye a ciertas piedras, como el ágata, por ejemplo, de la que dice servía para ahuyentar las serpientes y conocer la virginidad.


    En los cuatro últimos libros que forman la sección de artes mecánicas e industriales, se trata de agricultura, espectáculos,  [p. 176] juegos públicos, náutica, construcción naval, habitaciones, muebles, joyas, perfumes, manjares y bebidas.


    En la exposición rapidísima del contenido de las Etimologías, el señor Menéndez y Pelayo hizo gala de su poderoso talento crítico, haciéndose aplaudir de todos los que escucharon su erudita disertación.


    * * *


    Continúa el doctísimo conferenciante, señor Menéndez y Pelayo, el análisis de las obras de San Isidoro, que, aparte de otros méritos, que luego expone, tienen el de la novedad en su método expositivo y el valor de las fuentes en que se fundan, muchas de ellas perdidas ya para nosotros.


    Lo que parece conoció mejor San Isidoro-dice el señor Menéndez y Pelayo-de la tradición clásica, son los compiladores y los gramáticos. Nutrióse de Varrón y de Suetonio, entre otros. Abundan menos en sus obras las citas y los textos de los poetas, pero se advierte que San Isidoro no tuvo inconveniente en tomarlos aun de aquellos que inspiraron algún recelo a los Padres de la Iglesia. Lucrecio y Virgilio parecen serle de los poetas más familiares.


    Acudió para sus obras de carácter histórico a Plinio y a Solinio. Tomó también con este propósito trozos de la Historia Romana, de Salustio, razón por la que-ya lo hemos dicho-aumenta el aprecio de la obra del gran polígrafo, pues de la Historia de Salustio sólo se conservan hoy fragmentos.


    Establece el señor Menéndez y Pelayo, abundando en opiniones que ya iniciara en la conferencia anterior, que San Isidoro conocía de la lengua griega lo bastante para utilizarla algunas veces como fuente etimológica; pero teniéndose que valer en más de una ocasión para sus compilaciones de las traducciones y comentarios de Boecio, pues no se puede admitir, como algunos han sostenido, que San Isidoro conociese profundamente el griego, ni tampoco que lo ignorase en absoluto, como han llegado a afirmar otros.


    Hace constar a este propósito cómo hasta el siglo XII no se  [p. 177] conocían de Aristóteles y Platón, autores citados por San Isidoro, traducciones del griego.


    San Isidoro parece haber ignorado las leyes de Justiniano, lo cual da cierta originalidad a sus conceptos generales de filosofía jurídica, aunque algunos bien pudieran resultar que fuesen como el eco de predecesores suyos.


    Abandonando el examen del esqueleto de las Etimologías, el señor Menéndez y Pelayo empieza un ligero análisis de los demás libros del Santo. Los divide, para mayor claridad, en dos partes.


    Una, de las que pudieran llamarse obras teológicas, y otra, de las profanas. A la vez divide las primeras en tres grupos:


    1.º El Dogmático.


    2.º El Escriturario.


    3.º El de las obras litúrgicas y disciplinas de la Iglesia.


    En la exposición de las materias de que especialmente trata cada uno de estos libros, el señor Menéndez y Pelayo señala gallardamente, y en una síntesis posible sólo al que, como él, conoce profundamente el asunto de que trata, las particularidades que encierra cada uno de ellos, sus méritos, sus defectos, su valor positivo o de relación, hace, en suma, en breves palabras, el juicio crítico de cada una de las obras.


    Y en ese paseo triunfal por el campo de la cultura isidoriana, el señor Menéndez y Pelayo apunta la compenetración que ya en aquellos tiempos se iniciara entre la teología cristiana y la filosofía de la antigüedad; las exigencias de la escolástica, que no se encontraban aún en los libros de San Agustín, y que por primera vez se manifiestan en el siglo VII; la menguada originalidad que se ve en San Isidoro, como en Tajón, como en otros, pues todos entran a saco en los textos de San Agustín y antecesores; la influencia de los Tres libros de las Sentencias del Santo Polígrafo, que por ser resumen acabado de la enseñanza teológica del siglo VII, discútense en el reinado de Sisebuto y dominan tiempos después.


    Y de entre esos libros, algunos como el titulado De Fide catholica contra Judaeos, tiene el mérito especial de lo que significa como curiosidad histórica.


    Hace el análisis de los libros que contienen los comentarios  [p. 178] de San Isidoro a la Sagrada Escritura, y dice que nada se ve en ellos de nuevo tampoco. Lo que presenta algunos puntos originales es el estudio dedicado a las predicaciones del apóstol Santiago, y la interpretación que da de las obras de las artes plásticas y el simbolismo de la Iglesia.


    Respecto del libro Regula monacorum, dice el señor Menéndez y Pelayo que tiene el valor que le da el haber sido el autor testigo de los hechos que refiere, y que si se hubiera acudido en consulta a dicho texto, habríanse evitado no pocos errores históricos.


    La regla monástica de que habla San Isidoro, procede dijo el orador-de África y de Oriente. Obsérvase-añade-en las órdenes españolas mayor compenetración con el poder civil que en las de otras naciones en esta época. Viven aquéllas acatando la autoridad de los Obispos y apelando en sus apremios y litigios a los condes, pero nunca se ven en ellas, por ejemplo, esos alardes de independencia de que la orden benedictina hace gala en Italia y en Francia.


    Respecto de las llamadas obras profanas de San Isidoro, difíciles de clasificar por orden de materias, el señor Menéndez y Pelayo explica el valor e importancia del tratado que suele titularse Diccionario de sinónimos o Libro de las lamentaciones, diálogo en prosa poética entre el hombre y la razón, en el que el gran polígrafo pudo tener por modelo a San Agustín y a Boecio; habla del De natura rerum, que sirvió como Manual de física de la Edad Media, y que en 42 capítulos trata de los días, de los meses, de los años, de las estaciones, del mundo, del cielo, de los planetas, de los terremotos, etc., etc., etc.; y pasando a los libros históricos, del Cronicón de fechas, interesante por su ordenada distribución en edades; del de la Historia de los reyes vándalos, godos y suevos, de gran valor en lo que se refiere a los tiempos de San Isidoro y anteriores, y por ser fuente histórica del reinado de Leovigildo, y que persiste después. Se revela en este libro un rasgo del carácter independiente de San Isidoro que no aprueba la conducta de San Hermenegildo al sublevarse contra su padre. También es en él notable el elogio que encierra de España, que, por lo poético, entusiasta y bien sentido, resulta interesantísimo, y puede ser considerado como el primer  [p. 179] despertar del sentimiento de la nacionalidad española, y su afirmación completa y entusiasta.


    El orador da lectura del texto a que alude, que traduce directamente del latín según va leyendo; y bastará decir en pro del elogio que de España hace San Isidoro, que el público acoge los primeros párrafos con prolongados murmullos de aprobación, como si la prosa en que está contenido fuera obra de estos días, y su autor el español más amante de la patria.


    Enumera el orador otros trabajos menos importantes de San Isidoro, algunos de dudosa autenticidad; alude a los dísticos que escribiera el Santo para su biblioteca y en los que previene y amonesta a los copistas y a los importunos que, se conoce, acudían a molestarle cuando trabajaba, y con esto pone fin a su brillante peroración, de la que son pálido reflejo estas líneas.


    * * *


    Con un auditorio cada vez más numeroso y escogido comenzó su conferencia el sabio profesor señor Menéndez Pelayo, continuando el estudio de la cultura isidoriana, después de haber examinado en las anteriores explicaciones el contenido de las obras del fecundo y genial polígrafo hispalense:


    Trata en primer término de las obras de carácter colectivo que han solido designarse con el nombre de isidorianas, aunque de él no tengan más que el espíritu que se refleja en toda la época gótica. Se refiere especialmente a las tres monumentales empresas de aquel tiempo: los Viejos Fueros, la Liturgia Gótica y la Colección Canónica de la Iglesia española.


    ¿Por qué-pregunta el señor Menéndez Pelayo-se han atribuído, un poco a la ligera, y sin hacer los previos estudios, tales trabajos a influencia directa de San Isidoro? Porque sus obras, de carácter enciclopédico y en las que se trataban todas las materias que ocupaban el entendimiento humano, eran la síntesis más completa de la cultura intelectual de aquella época. Escribió de todo, y de aquí que todo lo que en aquella época se escribe se le atribuya.


    La cultura isidoriana es fundamentalmente latina y clásica; pero conoce y recoge todo cuanto fuera de ella es necesario y de  [p. 180] mérito; todo lo que posteriormente se escribe, como se ve fácilmente repasando las obras de Idacio y San Martín Dumiense, las ideas transmitidas por los bizantinos y las de las escuelas eclesiásticas de los siglos IV y V. San Isidoro representa, dentro de la cultura visigótica de España, lo que entre los ostrogodos de Italia representaron Boecio y Casiodoro.


    Habla después el docto catedrático de las escuelas que existían en tiempo de San Isidoro, que divide en monásticas y episcopales; cita entre las primeras las servitana, biclarense, agaliense y dumiense, y entre las segundas la de Sevilla, Zaragoza y Toledo, que fueron la cuna de la cultura isidoriana. Trata de la enseñanza que se daba en dichas escuelas, de las materias que comprendían el trivium y quadrivium, y en las que se concedía especial importancia a los estudios gramaticales, de retórica y de elocuencia. Esta enseñanza-añade-se destinaba, no sólo a la juventud dedicada al sacerdocio, sino también a la seglar.


    Comienza después el señor Menéndez Pelayo el estudio de las obras de los discípulos y continuadores de San Isidoro, cuyos representantes en la escuela de Zaragoza son San Braulio y Tajón, y en la de Toledo, San Eugenio, San Ildefonso y San Julián.


    San Braulio, discípulo predilecto de San Isidoro, es su compilador. Completó, dividió y arregló la famosa obra de las Etimologías. Tiene, además, excepcional importancia, no sólo por ser el escritor más elegante de aquella época, sino por su gran Colección epistolar (40 cartas descubiertas a fines del siglo pasado por el P. Risco), obra que aventaja en el estilo a la de San Isidoro y que tiene carácter más personal. Recuerda esta Colección epistolar las cartas filosóficas de Séneca. Cuatro de ellas van dirigidas a consolar a sus amigos y tienen un fondo de filosofía estoica; otras son de carácter político, como las dirigidas a Chindasvinto y al Papa Honorio, y otras, por último, de carácter familiar e íntimo, que contienen datos interesantes de las costumbres de aquel período.


    Tajón, sucesor de San Braulio, es el autor del Libro de las sentencias, obra fundada en las de San Gregorio y San Agustín, y que forma un cuerpo de doctrinas teológicas, a las que dió un carácter marcadamente pedagógico.


     [p. 181] San Eugenio de Toledo es casi el único representante de la poesía en la época gótica. Autor de muchas composiciones líricas, unas sagradas y otras profanas, tiene excepcional importancia por las novedades métricas que introduce. En una, Lamentaciones sobre la vejez, cambia hasta cuatro veces de metro, anunciando la libertad romántica de la poesía moderna. En una oda sáfica Al Vernao, se observan pormenores realistas y humorísticos en alto grado interesantes. Júzgalo el señor Menéndez Pelayo, si no como gran poeta, como versificador notable por su habilidad técnica.


    En San Ildefonso domina el carácter oratorio, principalmente en su obra De perpetua virginitate Sanctae Mariae, donde se encuentran pasajes notables por su elocuencia.


    San Julián intentó, con éxito, la restauración de la historia clásica. Su historia De la rebelión de Paulo contra Wamba, rompe los límites de los cronicones de Idacio. Trató de imitar a Salustio y a Sulpicio en su crónica o Historia Sacra. Las demás obras de San Julián, son de carácter teológico, imitadas de San Isidoro.


    Examinadas magistralmente por el señor Menéndez Pelayo las obras de los principales representantes de las escuelas episcopales influenciadas por la cultura isidoriana, dice que florecieron también otros autores más independientes, pero que deben mencionarse a este propósito, como Paulo y San Valerio, apellidado el Solitario del Bierzo .


    Las obras poéticas del último son importantes por su carácter romántico, y las visiones fantásticas que describe en alguna de ellas, supónelas, el ilustre conferenciante, como un antecedente de la poesía dantesca.


    Termina aquí su estudio interesantísimo el señor Menéndez Pelayo, anunciándonos que tratará en la próxima conferencia de la influencia de la escuela de San Isidoro entre los árabes y muzárabes, y examinará los movimientos de cultura a que da origen entre los sajones, los francos y los germanos.


    * * *


    En la conferencia de ayer, notable como todas las suyas, el señor Menéndez Pelayo acabó el estudio de la cultura  [p. 182] isidoriana en España, y su influencia entre los anglo-sajones con Beda; en Francia durante la dinastía carolingia con Alcuino, y en la Germania, con Rabano Mauro.


    Empezó haciendo una síntesis de lo expuesto en la lección anterior respecto a las distintas tendencias de los discípulos y continuadores de San Isidoro durante la época visigótica, así como de la preponderancia que ejercieron las escuelas episcopales desde Recadero hasta el fin de dicha época.


    Luego entró en el examen de la influencia que la cultura isidoriana, después de la invasión árabe, ejerce entre los cristianos sometidos, o muzárabes, los cristianos independientes, y en los principales pueblos de Europa.


    Entre los muzárabes-dice el docto catedrático-continúa la influencia de San Isidoro sin transición brusca. Especialmente, el Pacense en su crónica, emplea párrafos elocuentes y digresiones retóricas a la manera isidoriana.


    En el siglo IX, San Eulogio, Samsón; Cipriano, Álvaro Paulo, llamado el cordobés, y el famoso abad Speraindeo, que tuvo como discípulos a los citados San Eulogio y Álvaro Paulo, figuran como continuadores de la cultura isidoriana, aunque menoscabada en el último, especialmente por sus exageraciones y su estilo altisonante y casi gongorino. En prueba de sus asertos, lee el conferenciante algunos párrafos de obras de Álvaro Paulo.


    La cultura árabe extendíase entonces entre los cristianos y cobraba gran incremento, como nos lo demuestra el haberse traducido en lengua arábiga las Sagradas Escrituras, Los Cánones y el Calendario Muzárabe. Contra esta invasión de la influencia semítica, fué una protesta viva la escuela cordobesa, entre cuyos representantes antes citados distinguióse Álvaro Paulo en la polémica que entablara epistolarmente con Juan Hispalense.


    En la España cristiana independiente-dice el conferenciante-no abundan los escritores, porque los antiguos centros de la cultura isidoriana (Toledo, Sevilla, Zaragoza) hallábanse en poder de los árabes. No deja, sin embargo, de haber comunicación entre los muzárabes y los nuevos estados cristianos; de ello dan testimonio las refutaciones por San Beato y Heterio de las herejías de Félix y Elipando.


     [p. 183] La difusión de la cultura isidoriana manifiéstase principalmente en los cronicones del tiempo de Alfonso el Magno y siguientes, que tienen todos como base la famosa crónica del gran Obispo hispalense.


    De aquí hasta el siglo XII-añade el señor Menéndez Pelayo-los datos son pocos y oscuros. Sabemos que se sigue enseñando en las escuelas monásticas el trivium y el quadrivium, que se conservan con especial predilección los libros clásicos latinos que figuran en bibliotecas, como las de Toledo y León y en varios monasterios, y esto es suficiente para deducir que no fué totalmente interrumpida la tradición clásica en aquellos tiempos, como algunos han supuesto, sino que se advierte en ellos tendencia marcada a conservar la cultura isidoriana, que puede decirse que recibe el primer rudo golpe en tiempo de Alfonso VI con la abolición del rito muzárabe en 1085.


    El señor Pelayo examinó después la influencia de los libros de San Isidoro entre los principales pueblos de Europa, empezando por el llamado Renacimiento anglo-sajón en el siglo VII.


    En la cultura primitiva de los anglo-sajones, obsérvanse orígenes que se podrían llamar indígenas, mezclados con influencias latinas y aun griegas. La de San Isidoro manifiéstase especialmente en el venerable Beda, que, como historiador, no hizo más que seguir en un todo el estilo y forma de la crónica isidoriana, y en cuanto a su doctrina cosmológica y metereológica, está tomada del tratado De Natura Rerum, de San Isidoro.


    Al renacimiento anglo-sajón sigue en Francia el llamado carolingio, al que prestan su influencia las escuelas anglo-sajonas, las italianas y las españolas, y especialmente éstas, que con Teodulfo, Félix, Prudencio y Claudio, danle excepcional importancia.


    Los libros escolares de Alcuino, manuales de gramática, retórica y dialéctica, son análogos a las Etimologías de San Isidoro, y puede decirse que un extracto de las mismas.


    La influencia isidoriana se manifiesta en Alemania con Rabano Mauro, abad de Fulda, y más tarde Arzobispo de Maguncia. Sus veintidós libros De Universo, son copia casi a la letra del gran polígrafo español.


     [p. 184] Terminado el examen de la cultura isidoriana, de que aún se advierten huellas en la España cristiana de los tiempos de Alfonso el Sabio, da por concluído este eruditísimo estudio el sabio profesor, prometiendo que en la conferencia próxima tratará del periódo hispano-arábigo, representado por el eminente polígrafo Averrores.


        (De Heraldo de Madrid.)

  


  
    VII.-ESPAÑA ÁRABE: AVERROES


    En su conferencia de ayer, dedicada al estudio de la cultura hispano-arábiga, comenzó el señor Menéndez Pelayo diciendo que, así como la de la España romana se personificaba en el gran polígrafo Séneca, y la latino-cristiana o gótica en San Isidoro, la España árabe, o mejor dicho, musulmana, ofrecía dificultades para encontrar una personalidad que revistiese el carácter típico de un polígrafo de ese período.


    Si bien es verdad-dijo-que había algunos escritores árabes de carácter científico y literario, eran especialistas en un género determinado, y únicamente Averroes puede considerarse como polígrafo por la variedad de sus obras de carácter filosófico y científico, si bien quedan fuera de su estudio otras ramas de la ciencia a que él fué ajeno por completo.


    Averroes fué poco estimado por los árabes; se le estudia principalmente por los judíos primero y después por los cristianos, especialmente en Italia. Su influencia ha sido póstuma, y persiste hasta el siglo XVII. Tal era la indiferencia de los árabes para con él, que sus obras las conocemos traducidas del hebreo y la mayor parte del latín.


    La importancia de Averroes y su escuela filosófica tiene su origen en los antecesores arábigos Abentofail y Avempace: en la novela del primero  [1] y en el Régimen del solitario del segundo. Pero la enciclopedia de Averrores nos da en su conjunto una idea más completa del movimiento filosófico de aquella época. Las fuentes históricas son pocas y andan dispersas y mezcladas  [p. 186] entre los estudios orientalistas. Cita a este propósito algunos autores.


    Para el examen filosófico de los árabes españoles, hay que tener en cuenta en primer lugar, las obras del mismo Averroes, traducidas del hebreo por el judío Jacobo Mandino en el siglo XVI; las obras ya citadas de Abentofail y Avempace, de las que se han hecho-especialmente de la Novela filosófica del primero-versiones a casi todas las lenguas de Europa, excepto a la española, a quien más le interesaba; vienen después los trabajos críticos posteriores con dos obras capitales: las Misceláneas árabes y judías de Munk y la más cabal en la exposición histórica, la tesis doctoral de Renán titulada Averroes y el Averroísmo.


    Respecto a los eruditos trabajos en los arabistas españoles modernos, dice el señor Menéndez Pelayo que se dedicaron especialmente a la reconstrucción de la historia política y civil de aquel tiempo. Cita, sin embargo, al ilustre orientalista señor Gayangos, en cuyos trabajos-dice-se observan notables disquisiciones acerca de la historia literaria y científica de los musulmanes españoles.


    Aludiendo al nacimiento de la cultura científico-literaria de los árabes, dice que principió después de la conquista, y que así como la cultura latino-cristiana de la Edad Media fué trasmitida de la latino-clásica, así la cultura arábigo-hispana, y aun la persa, fué una continuación de la greco-alejandrina que los árabes se asimilaron y trataron de armonizar con sus costumbres y manera de ser.


    Los árabes-dice el señor Menéndez Pelayo-no por semitas, sino por su ignorancia y carácter nómada, tenían aversión a la filosofía, cuyos estudios se aclimataron solamente en Persia y España. De aquí el dicho de Renán de que para los árabes era un episodio la filosofía.


    La doctrina de Aristóteles, que había cobrado en la escuela de Alejandría el mayor grado de esplendor con sus continuadores y comentaristas, llegó a los árabes después de las conquistas realizadas por los ommiadas y abasidas, y durante el apogeo de los califatos de Damasco y Bagdad, adulterada por multitud de errores en la traducción e interpretación de algunos pasajes. De esos errores y deficiencias-dice el orador-nació  [p. 187] precisamente la originalidad de la filosofía árabe, que pasó con Avicena y Avempace a Averrores, trasmitiéndose después a la gran filosofía escolástica posterior.


    Cita como primer filósofo de Persia a Alkendi, que compuso más de 200 libros. Sigue Alfarabi, que eclipsó al anterior: su obra más importante es el tratado De los principios de los seres .


    La doctrina filosófica de Alfarabi nace de la mala interpretación de un pasaje del libro III De anima, de Aristóteles, respecto al entendimiento activo y pasivo, el cual no quería decir que estuvieran separados, como entendieron los filósofos árabes, pero de esta interpretación nace la originalidad de su teoría.


    Avicena fué el que con más extensión expuso doctrinas filosóficas en su enciclopedia. Transmitida ésta a España en el siglo X dió origen a la cultura filosófica de los árabes españoles, estudio en el que entrará, el señor Menéndez Pelayo, en la próxima conferencia.


    * * *


    Continuando el docto catedrático de la Central el estudio de Averrores, dice que ya expuso en la lección anterior las razones en que se había fundado para considerar a Averrores como el polígrafo de la España árabe: no por haber sido el mejor y más amplio representante de la ciencia, sino por haberse encarnado en él la filosofía, y por la persistencia de sus ideas hasta el siglo XVI.


    Considera que el mérito principal de Averroes estriba en su representación filosófica, especialmente en los siglos XII y XIII, pues aunque la escuela greco-alejandrina no fué desconocida por los judíos, es lo cierto que la gran influencia de ella es a través de la filosofía árabe y principalmente de la de Averrores, perdiéndose después de su muerte la afición a estos estudios. El último filósofo árabe fué Abenarabi de Murcia.


    Hace notar también el conferenciante que las obras filosóficas de Averroes-como ya dijo-se conocen por traducciones hebreas y latinas, pues en los códigos arábigos sólo conserva algo de sus escritos de medicina y literatura.


    Antes de entrar en el estudio de los predecesores de Averroes  [p. 188] en España-repite el señor Pelayo-que la filosofía mal denominada árabe, derívase de la greco-alejandrina, compuesta por partes desiguales de las escuelas peripatéticas y neoplatónica.


    Las doctrinas de Aristóteles no fueron conocidos de los filósofos árabes directamente-pues demostrado está por la crítica que no conocían el griego-, sino por traducciones, y por sus comentadores, principalmente por Temistio, Simplicio y el más importante de todos, Alejandro de Afrodisías. La República, de Platón, y las doctrinas neoplatónicas de Plotinio y Proclo, entre otros, comenzaron a extenderse por Oriente (Persia), con Alkendi, Alfarabi y Avicena, y toman incremento en España a fines del siglo X con el viajero árabe Abenmasarra, que trae a Córdoba la enciclopedia de Basora y aun las doctrinas de Empédocles.


    El primer filósofo árabe que merece nombre de tal en España es Avempace, de Zaragoza, que floreció a mediados del siglo XI. De familia de renegados, era una especie de librepensador de aquella época, y esto explica las diatribas violentas de que fué objeto por parte de los árabes creyentes. Perdidas la mayor parte de sus obras, sólo han llegado a nosotros el Libro de la unión del entendimiento con el hombre y el del Régimen del solitario, que encierra su doctrina filosófica. Él sienta ya la teoría del intelecto uno, desarrollada después por Averroes. En el Régimen del solitario se nota el influjo de las doctrinas de Platón, Divide las acciones humanas en cinco clases: acciones que tienen un fin corporal, acciones espirituales ligadas a fines materiales, acciones cuyo fin es el deleite, acciones desinteresadas y acciones espirituales absolutas.


    El señor Menéndez Pelayo lee párrafos interesantísimos de Avempace, en corrobación de la doctrina expuesta. El neoplatonismo de Avempace-dice-se manifiesta más claro y de un modo más evidente, en el segundo de los predecesores de Averroes, Abentofail. Su novela, que mereció ser traducida a todos los idiomas europeos, y que se popularizó grandemente, llevó el título de Philosophus autodidacticus, es decir, el filósofo que se educa a sí mismo, obra que el señor Pelayo califica de historia de una especie de Robinson metafísico. De ella da la siguiente referencia:


     [p. 189] El solitario Hai, nacido en una isla desierta, amamantado por una gacela, y entregado luego a sus propias fuerzas, sin trato ni comunicación con racionales, va educándose a sí mismo (de donde viene el título de autodidacto que usó el traductor latino en esta novela), elevándose desde el conocimiento de las cosas sensibles, concretas, particulares, relativas y temporales, a la contemplación de lo absoluto, necesario, eterno y universal, hasta obtener la perfección espiritual suma, mediante su unión con las formas superiores de que Avempace hablaba. Cuando el solitario ha llegado a abismarse en el éxtasis y en la contemplación; empleando para ello medios materiales propios hoy mismo de las sectas fanáticas e iluminadas de Persia y Berbería, acierta a llegar a la isla donde moraba Hai, un santón musulmán, que había alcanzado las mismas consecuencias que el solitario, pero por un camino absolutamente diverso, es decir, por el de la fe, y no por el de la razón. Poniendo al uno frente del otro, ha querido mostrar Tofail la armonía y concordia entre estos dos procedimientos del espíritu humano.


    Además de los procedimientos mecánicos para llegar al misticismo contemplativo, aconseja Abentofail ciertos procedimientos higiénicos; desprenderse después de su propia ciencia y fundirse en la absoluta.


    El conferenciante lee párrafos de la novela de Abentofail, que producen murmullos de admiración.


    La última parte del libro del filósofo árabe es una especie de estudio religioso. En todo él-observa el señor Menéndez Pelayo-se notan no sólo las influencias del neoplatonismo, sino hasta cierta doctrina filosófico-budista, desarrollada en una forma nueva.


    Es tan importante-concluye el orador-este misticismo de Abentofail y abre tan hondo surco en el pensamiento árabe español, que ni el mismo Averroes se ve libre de su influjo poderoso, como veremos en las sucesivas conferencias.


    * * *


    Expuestas-empieza el señor Menéndez Pelayo-en anteriores conferencias la procedencia de la filosofía averroista y las  [p. 190] doctrinas de sus predecesores, es mi propósito ahora decir algo de la biografía de Abulgualid Mohamed ben-Roxd, o simplemente Averroes, que es como más comúnmente es conocido aquel ilustre filósofo de la España arábiga.


    Escasas son las primitivas fuentes biográficas que tenemos de Averrores; pero, en cambio, pueden reputarse seguras. Como las primeras en importancia, pueden citarse las menciones que de él hacen Abenalabbar y Abenpascual en sus obras históricas Tecmila y Mocham .


    Viene después la extensa noticia de Abenarabi, el artículo que Dhehebi consagra a Averroes y a su perseguidor el emir Yacob Al-Mansur (Almanzor), en sus Anales (año 905 de la Hégira), y el texto árabe de Aben Absarí, llamado el Marrecoxí, publicado por Dozy en 1874.


    Fuera de esto-dice el conferenciante-nos queda como testimonio el opúsculo que León el Africano escribió en 1664, que, aunque fabuloso en algunas de sus partes, debe mencionarse por haber servido de fondo a lo publicado sobre Averroes, no solamente en el siglo que se escribiera, sino en los posteriores hasta el XIX.


    Resumiendo, en fin, se pueden dar las siguientes noticias:


    Averroes nació en Córdoba el año 530 de la Hégira, 1126 de nuestra Era.


    De familia de origen oscuro, sábese de ella que el padre y el abuelo de Averroes fueron jurisconsultos eminentes y ambos desempeñaron el cargo de cadíes en Córdoba. Del último se sabe, además, que fué el que aconsejó la deportación a África de los muzárabes, que había favorecido la invasión de Alfonso el Batallador en el territorio musulmán.


    En este medio nació nuestro filósofo, a quienes unos suponen de origen árabe, otros judío y algunos cristiano renegado.


    Sea de ello lo que quiera, es lo cierto que Averroes aprendió teología según los Ascharitas, cursó jurisprudencia según el rito malequita, y que, además de consagrarse a otros estudios propiamente árabes, estudió Medicina.


    Asimismo es cierto, que no pudo ser discípulo directo de Avempace, pues cuando éste murió, Averroes era un niño; pero sí lo fué indirectamente y por las tradiciones que recogiera de  [p. 191] su familia, con la que estaba en relaciones de amistad Avempace. Por éste sintió Averroes admiración grandísima, según testimonios que encontramos en las obras de nuestro filósofo. De quien Averroes fué discípulo directo es de Abentofail. Tuvo también relaciones de intimidad, que le sirvieron para su ciencia, con la familia de los Avenzoar.


    Pero en su ansia de saber, Averroes no se conformó con lo que las doctrinas de los escritores mencionados pudieran enseñarle, y se hizo discípulo de ciertas escuelas teosóficas que privadamente difundían su enseñanza. En Córdoba asistió a la de Aben-Arabi. Quiso Averroes, siendo cadí de Córdoba, que Aben-Arabi la facilitara el secreto de su filosofía, excusándose éste, que no tenía gran fe en la vocación de su adepto, so pretexto de que una revelación divina se lo había prohibido.


    Averroes hizo una carrera política de no escaso brillo, merced a la circunstancia de que a los emires de su tiempo les dió por proteger a los filósofos. El maestro y protector de Averroes, Abentofail, que gozaba de gran prestigio en la corte de Abuyacub Yusuf, le presentó a este monarca, y los incidentes de aquella primera entrevista, de que guardó recuerdo nuestro filósofo, fueron recogidos de los labios de Averroes, por un su discípulo.


    El emir Yusuf, después de cumplimentar cariñosamente a nuestro filósofo, preguntóle: «¿Qué opinan los filósofos del cielo? La pregunta del emir de los creyentes-dice Averroes-me llenó de miedo, y rehuí contestarla, excusándome con decir que no me había ocupado de Filosofía. El emir llevó, sin embargo, con tal habilidad la conversación, que yo le expuse lo que sabía en la materia, pagándome él con una buena cantidad de dinero.


    »Abentofail estaba de acuerdo con el soberano, y presente en nuestra entrevista. Me dió el encargo, en nombre del emir, de comentar los libros de Aristóteles, añadiendo que, puesto que yo tenía condiciones, hiciera lo que él, por su edad avanzada y las ocupaciones de su cargo, no podía ya hacer.»


    Averroes-dice el señor Pelayo-dió comienzo al trabajo, y este encargo oficial fué lo que le alcanzó el sobrenombre de Comentador de Aristóteles con que se le conoció en las escuelas filosóficas de la Edad Media.


    En 1169, Averroes fué nombrado cadí de Sevilla, y allí  [p. 192] aparecen fechados algunos de sus libros. En 1182 sustituyó a Abentofail en el cargo de médico primero de Yusuf.


    Recelos que indudablemente despertó la superioridad de Averroes, y por otra parte, un odio fanático que había despertado la escuela de los librepensadores, fué causa de que Yacub Almansur (Almanzor), sucesor de Yusuf, después de anatematizar las doctrinas de Averroes, le condenase al destierro, que sufrió en Lucena, y ordenase a la vez quemar todos sus libros, a excepción de los de Medicina, Aritmética y Astronomía.


    Esta persecución contra la doctrina de Averroes se hizo general contra todos los filósofos. El encargado de cumplirla fué Avenzoar, fingido enemigo de la filosofía. El docto catedrático cuenta en apoyo de que Avenzoar no era enemigo de la doctrina filosófica, una anécdota ocurrida ente aquel escritor y dos de sus discípulos.


    Yacub Almansur cambió de conducta por obra de una revolución: a su vuelta de Marruecos mandó arrancar los edictos prohibitivos de las doctrinas hasta entonces condenadas, volvió Averroes a su cargo de Cadí y en él muere, en Córdoba, en 1198.


    La fecundidad de Averroes fué grande: uno de sus biógrafos dice que escribió más de diez mil pliegos de papel; y aun por lo que queda del gran pensador, puede afirmarse que trabajó mucho y con gran provecho.


    El señor Menéndez Pelayo hace una relación sucinta de las obras del polígrafo hispano-arábigo, señalando cuáles existen, cuáles se han perdido, en qué idiomas han llegado hasta nosotros y de cuál fueron traducidas.


    * * *


    Hizo el señor Menéndez Pelayo en su conferencia penúltima un estudio de las principales obras del filósofo Averroes, y un juicio de las doctrinas de este escritor, con relación a Aristóteles, a quien sigue, y comparativamente con las opiniones de algunos predecesores y contemporáneos del polígrafo árabe.


    Estudió, en primer término, los amplísimos comentarios que a las obras de Aristóteles hiciera Averroes, refiriéndose después a algunos de los libros de éste en particular, e hizo más detenidas  [p. 193] observaciones respecto del titulado Destrucción de la destrucción, en el que el filósofo árabe defiende su doctrina filosófica de los ataques de que fué objeto.


    Después estableció la relación que existe entre la filosofía aristotélica y la averroista. Trata luego la cuestión de la originalidad de la filosofía árabe, haciéndola derivar de los errores de interpretación de la doctrina aristotélica, por no haber llegado éste a los árabes, sino por traductores y comentaristas de la escuela alejandrina.


    Estableció las coincidencias y discrepancias de la filosofía averroista con la de Abentofail y Avempace, de España, y con la de Alkendi, Alfarabi y Avicena, de Persia.


    Difiere Averroes de Abentofail y Avempace-decía el señor Menéndez Pelayo-en que los procedimientos filosóficos de aquél son racionalistas, mientras que los de los últimos acuden al misticismo para el desenvolvimiento de sus teorías.


    Ocúpase el señor Menéndez Pelayo de los teoremas filosóficos de Averroes, comprendidos en sus tres libros que tratan de la eternidad del mundo, del entendimiento separado y del intelecto agente, estudiando con textos del filósofo el alcance de sus doctrinas.


    Expone los errores de método que condujeron al filósofo árabe al panteísmo. Hace el corolario de la filosofía averroista respecto del intelecto agente. Añade que la doctrina de Averroes, aunque racionalista en el procedimiento, es mística en su finalidad, aun siendo Averroes el menos místico de los filósofos árabes.


    Referiéndonos a los opúsculos de Averroes sobre la concordia entre la religión y la filosofía, dice que en esas obras muéstrase el autor más propicio a no herir la susceptibilidad ni las creencias de sus contemporáneos, y en ellas encubre sus opiniones.


    Habla de la disparidad de criterio entre Aristóteles y Averroes respecto del concepto de la mujer, que el filósofo árabe defiende y juzga apta para la guerra y la filosofía.


    Referiéndose a otros libros de Averroes, que especialmente tratan de literatura, dice el señor Menéndez Pelayo que se recomiendan por su originalidad y su técnica, aun cuando en ellos comete muchos errores y contrasentidos, pudiendo citarse como  [p. 194] ejemplo de esto, la definición que da Averroes de la comedia y de la tragedia.


    * * *


    Trató el docto catedrático de la Central, en su última conferencia, de la escuela averroista.


    La fama de Averroes-dice el conferenciante-fué póstuma, pues durante su vida, los árabes, no muy bien predispuestos en general para la filosofía, halláronse sumidos en guerras interiores. La reacción fanática de las almoravides y almohades hizo, por otra parte, estériles entre su raza sus enseñanzas. Pero las doctrinas filosóficas de Averroes conserváronlas los judíos y se las transmitieron a los cristianos. Era el pueblo judío más culto y estaba mejor preparado para estas especulaciones. Bien claramente demuestran este aserto nombres como el de Avicebrón (Salomón ben Jehudá ben Gabirol, en su lengua) y otros ilustrados hebreos españoles que trataron asuntos filosóficos un siglo antes que Avempace, y eran, a la vez, distinguidos poetas.


    Esta filosofía judaica procedía, como la de los árabes, de la escuela alejandrina; pero presenta con preferencia marcada tendencia neoplatónica, que llega hasta Maimónides.


    Éste es el primer filósofo hebreo en el que se advierten huellas de la filosofía de Averroes. En su obra Guía de los Perplejos, sienta principios averroistas, tales como los referentes al intelecto agente, negación de los atributos positivos en Dios, etc., etc. Dicha obra, de carácter indudablemente racionalista, fué-dijo el señor Pelayo-para el siglo XII, lo que las obras de Espinosa para el XVII.


    La obra de Maimónides provoca grandes luchas teológicas en España; de ellas es testimonio la sentencia del rabino Salomón Ben Albelet de Barcelona, en 1305, prohibiendo la lectura de dicha obra en Barcelona.


    El último representante del averroísmo fué Elías de Beigo, en Padua. Fueron, por lo tanto, los judíos-dice el orador-durante los siglos XII y XIII y aun después, los propagadores de las doctrinas de Averroes.


    Dos momentos tiene la iniciación de las doctrinas filosóficas orientales entre los cristianos: el primero en Toledo, en el  [p. 195] tiempo de Alfonso VII, a mediados del siglo XII, con la protección del Arzobispo don Raimundo, y el segundo en París, a principios del siglo XIII.


    Los primeros libros que se tradujeron en Toledo fueron los de Alfarabi y Algazel, y más tarde, la enciclopedia de Averroes. La fama de estas traducciones llega a Italia en tiempos de Federico II, Emperador, filósofo y librepensador, que sostuvo varios diálogos epistolares con Abenarabi de Murcia y otros filósofos.


    Los dos nombres más notables de los viajeros que vinieron a Toledo en busca de las traducciones de Averrroes, fueron Miguel Scoto y Herman el alemán, recibidos a su regreso con grandes agasajos en la corte de Federico II.


    El señor Menéndez Pelayo, al llegar a este punto, hace referencia a la fábula del libro De tribus impostoribus, que se atribuía al Emperador Federico, y que simbolizaba la lucha del cristianismo, judaísmo y mahometismo; fábula que con distinto sentido se encuentra en los judíos; entre los cristianos, en algunas de las obras de Raimundo Lulio y en don Juan Manuel, y en Italia, en el cuento Los tres anillos, de Boccaccio.


    Las doctrinas averroistas, al pasar a París a principios de siglo XIII, produjeron gran discusión entre los escolásticos, y fueron condenadas por sus tendencias panteístas. Entre los que las combatieron figuran principalmente Santo Tomás, con su obra Summa contra gentiles, y nuestro gran Raimundo Lulio, que dedicó gran parte de sus libros a combatir el averroísmo.


    Averroes tiene dos significaciones entre los cristianos: una como librepensador, por lo cual fué duramente combatido, y otra como fiel intérprete de Aristóteles, en la que, aun para Santo Tomás, era digno de estimación.


    El averroísmo, desde el siglo XIV, encuentra una oposición grande y grandes odios entre los humanistas, que comienza a representar el Petrarca; en el siglo XV, los tomistas por un lado, que pedían las doctrinas de Aristóteles en toda su pureza, y por otro los humanistas, que preferían las doctrinas de Platón, ambos enemigos del averroísmo, hiciéronle caer en una profunda decadencia. Halló, sin embargo, el último baluarte en las escuelas de Padua, Bolonia, Ferrara y otras del Norte de Italia.


     [p. 196] En Padua, a principios del siglo XVI, estalla de nuevo la lucha entre averroistas y alejandristas; lucha que ofrece un momento interesante en la discusión filosófica que entablan Pedro Pomponazzi y Nifo y Aquilino.


    A esa lucha pone fin la bula del Papa León X (1512), y más tarde, las decisiones del Concilio de Trento.


    Con esto-dice el señor Pelayo-puede darse por terminada la influencia del averroísmo, cuyo último representante en Padua fué César Cremonini.


    El orador pone fin al último de los estudios del presente curso con frases muy modestas y muy sentidas de agradecimiento para sus oyentes y para el Ateneo, por haberse dignado oírle siempre con la misma grandísima atención.


    Un aplauso nutridísimo respondió a las últimas palabras del señor Menéndez Pelayo.


        (De Heraldo de Madrid.)

    


     [p. 185]. [1] Nota del Colector.- Se refiere al «Hay ben Yacdán» o El Filósofo autodidacto.

  


  
    VIII.-ESPAÑA HEBREA: MAIMÓNIDES


    En la cátedra el doctísimo Menéndez Pelayo, entre los oyentes muchos maestros en diversas ciencias... La sala llena... ¡Gran tarde!


    Empezó el orador recordando su labor del anterior curso, y continuando en la exposición de su galería de grandes polígrafos, dijo que se proponía presentar a Maimónides, como representante más genuino de la cultura de la España judía.


    A éste seguirán-añadió-Alfonso el Sabio y Raimundo Lulio, como los dos más grandes sabios de la España cristiana de la Edad Media.


    Divídese-dijo-mi estudio de Maimónides en tres partes:


    Primera.-Cultura hebrea en España antes de Maimónides.


    Segunda.-Biografía y bibliografía de este polígrafo.


    Y Tercera.-Estudio de su obra Guía de los perplejos.


    No hemos dudado-dice el señor Menéndez Pelayo-en la elección de la figura de Maimónides como el representante más legítimo de la cultura de su raza en este período de la Edad Media española; sólo le faltó ser poeta para haber escrito de todo. Aparece, además, en el momento máximo de la cultura hebrea en España, cuando la doctrina va perdiendo su esoterismo y la sinagoga abre sus puertas a las corrientes de ideas nuevas y rompe el hermetismo de las propias. Por otra parte, bastaría a Maimónides su gran libro Guía de los extraviados para acusar su recia personalidad dentro y fuera de la sinagoga.


    Hay motivos fundados para suponer que los primeros judíos vinieron a España mezclados con los fenicios; pero el gran golpe de ellos llegó, sin embargo, en el siglo primero de la Era cristiana.


     [p. 198] Habló el orador de la persecución de que los judíos fueron objeto en España en el reinado de Sisebuto, que les impuso el bautismo, por lo que dijo de él San Isidoro, que había este príncipe atendido a la fe más que a la conciencia.


    El señor Menéndez Pelayo detalló después el disgusto y conspiración de los judíos; su unión y ayuda con los árabes para facilitarles la conquista, y la importancia de esta ayuda.  [1]


    La llamada filosofía arábiga y la llamada filosofía hebreo-hispana, son derivaciones de la escuela de Alejandría, observándose en ellas su mismo sincretismo. Dentro de esta unidad de tendencia predominan los elementos peripatéticos o los platónicos en distintas proporciones, según la tendencia de cada uno de estos pensadores. Así, por ejemplo, en Salomón Ben Gabirol, a pesar del uso constante de la terminología aristotélica, en los conceptos de materia y forma, sin embargo, predomina el sistema neoplatónico en modo tal, que cuando se lee la fuente de la vida, parece leerse Las Eneadas, de Plotino, interpretadas por un peripatético. En Maimónides, a quien repugnaba todo misticismo, parece, por el contrario, que revive el alma de Aristóteles, a pesar de lo cual no deja de haber en sus comentarios talmúdicos un número considerable de ideas platónicas. En la metafísica, la doctrina de la inteligencia separada imperó y conquistó el espíritu de los árabes, penetrando luego en los filósofos semitas de los tiempos medios. Es evidente que los judíos españoles recibieron esta doctrina de Averroes, aunque antes de él brilla con luz propia Jehudá ben Gabirol (Avicebrón). Este sabio y gran poeta contribuyó poderosamente a fomentar el desarrollo intelectual en su tiempo, escribiendo la Corona real, La fuente de la vida y una gramática hebrea en verso, de la cual sólo ha llegado a nosotros el proemio. La inspiración de Ben-Gabirol-decía el señor Menéndez Pelayo-consiste en cierto subjetivismo o lirismo melancólico y pesimista, templado por la fe religiosa, con el cual se amalgaman, más o menos estrechamente, las ideas de la filosofía griega en sus últimas  [p. 199] evoluciones alejandrinas. Como pensador, influyó poco entre los hebreos, porque su principal obra filosófica está escrita en árabe.


    Lo que podríamos llamar biblioteca filosófica de aquellos tiempos comprende los libros de Aristóteles; en parte nada más, pues desconocían, por ejemplo, el tratado de La Política, que suplían con los comentarios de La República, de Platón. Corrían, sin embargo, atribuídos a Aristóteles, con razón unos, y otros sin ella, otros muchos libros, algunos de los cuales hasta contenían doctrinas desemejantes a las suyas. Platón era menos conocido, aunque de dos de sus principales diálogos, el Timeo y La República, se tomaran algunas de las ideas cosmológicas y sociales que entonces circulaban.


    Fuera de estas informaciones directas se puede decir que, en general, el pensamiento platónico no fué conocido de los árabes ni de los judíos más que por intermedio de los alejandrinos, y es seguro que no leyeron Las Eneadas, de Plotino. Su erudición estaba limitada a las obras de Proclo, libros de Hipócrates, de Aristóteles y los atribuídos a Trismegisto.


    La historia y el temperamento del pueblo hebreo le daba ciertas condiciones superiores para las especulaciones filosóficas, y, por otra parte, su facultad de adaptación le proporcionaba en alto grado la facilidad de asimilarse y transformar el pensamiento ajeno, combinándolo con el suyo propio, sin perder su nativo carácter ni el sello de su origen.


    Estudia el conferenciante los caracteres que tomó la filosofía entre los judíos, siempre de marcado sello religioso, como basada en la exégesis bíblica y talmúdica. Maimónides-dice-es el principal representante de la escolástica hebrea, que logra alcanzar mucha importancia dentro del judaísmo, y además por sus escritos de medicina y ciencias naturales, viene a ser el escritor más enciclopédico de su raza en España.


    Y expuestos estos necesarios antecedentes, entremos en el estudio del polígrafo que hoy nos ocupa, comenzando por los rasgos capitales de su biografía. Luego haremos enumeración y clasificación de sus escritos y determinaremos el peculiar carácter de cada uno. De los grupos que tienen importancia histórica, sólo para los judíos dentro de la sinagoga, trataremos muy por encima para dejar desembarazado el camino y poder entrar  [p. 200] con más detención en el estudio de las obras capitales de Maimónides.


    Moisés Ben Maimón llamado por los cristianos Maimónides, nació en Córdoba en 30 de marzo de 1135. Su padre era un higienista famoso que cultivaba la ciencia matemática y dejó un comentario sobre Astronomía. Maimónides fué iniciado por su padre en el conocimiento de la Biblia y el Talmud y en el de las ciencias profanas; pero concurrió, además, a las escuelas árabes, y, según él mismo dice, tuvo como maestro a uno de los discípulos más inmediatos del zaragozano Avempace, y por compañero de estudio al hijo de un célebre matemático de Sevilla. No es cierto, como se ha dicho en muchas biografías, que fuera discípulo de Averroes, cuyas obras conoció en 1191-92, según consta en la célebre carta a su discípulo predilecto. Contaba trece años cuando los almohades conquistaron Córdoba, iniciando persecuciones religiosas contra cristianos y judíos, obligándoles al destierro o a aceptar el islamismo. Parte de los perseguidos emigró y otros simularon hacerse musulmanes. Entre éstos, según los biógrafos de Maimónides, figuró la familia del que había de ser llamado el director de la sinagoga, el segundo Moisés; el que fué la primera figura del judaísmo español en la Edad Media.


    La apostasía de Maimónides parece probada por sus testimonios si son auténticas las cartas que se le atribuyen; pero no faltan críticos modernos, y entre ellos un traductor inglés de la Guía, que lo niegan, rechazando como apócrifas estas cartas, y teniendo por acusación, desprovista de fundamento, la que un musulmán fanático hizo contra él en Egipto, cuando era médico allí, acusándole de haber pasado por mahometano en Córdoba y haber renegado de sus nuevas creencias para ser judío después. Esta profesión de fe, probablemente sólo externa, explica el empleo casi constante que durante dieciséis o diecisiete años hizo Maimónides, de la lengua árabe en sus obras, con una sola excepción muy notable, de la que hablaremos con más detenimiento después: la de sus famosos Comentarios a la Michná. Los libros de Maimónides fueron escritos, no en hebreo rabínico, sino en árabe, y traducidos al hebreo por Samuel Abentibbon.


    No estando seguros en Córdoba Maimónides y su padre,  [p. 201] pasaron al Mogreb. En 1160 vivían en Fez. Todavía se encuentran entre los judíos de aquella región tradiciones de su existencia. Allí permaneció un año, por lo menos, hasta que logró embarcarse para Oriente y profesar libremente sus creencias. Aportó a San Juan de Acre (Tolemaida), y se estableció en Egipto, en el Cairo, donde se dedicó al ejercicio de la Medicina y al comercio de piedras preciosas, abriendo allí una cátedra de filosofía y rito para sus correligionarios. Creció su crédito y fortuna, y cuando Saladino destruyó la dinastía de los Fatimitas, Maimónides fué nombrado médico del Sultán. Hay una carta de Maimónides a su discípulo predilecto Abentibbon, diciendo la numerosa clientela que tenía y que apenas le dejaba libre día y noche, por lo que disuade de hacer un viaje para visitarle, según le tenía anunciado. El favor de que disfrutaba en la Corte del Cairo le atrajo envidiosos, y uno de ellos, que le había conocido en Córdoba, le acusó de haber apostado de la ley de Mahoma para volver a Moisés.


    Las obras de Maimónides son muy numerosas. Podemos, sin embargo, dividirlas en tres grupos. Pertenecen al primero las obras teológicas y canónicas de uso exclusivo de los judíos: comentarios particulares sobre el Talmud, el gran comentario de La Michná, comenzado en España en 1158 y acabado siete años después; el Libro de los preceptos, compendio de ética y religión; la Colección de las consultas talmúdicas y el famoso Compendio del Talmud, llamado Mano fuerte, en que empleó más de diez años de su vida. Las obras del segundo grupo, es decir, las filosofico-teológicas, están compuestas con más amplio espíritu. Entre éstas hay que contar la obra más célebre, Moreh Nebuhim, que ha llamado Munk Guía de los que dudan y cuya traducción verdadera viene a ser Guía de los que andan inciertos acerca del rito; Camino-guía de los que vacilan entre la ciencia y la fe, Armonía de la ciencia y la fe, el Tratado de la resurrección de los muertos y un compendio de la Lógica, traducido al latín en la Edad Media.


    El tercer grupo comprende las obras de Medicina y Ciencias Naturales, que se le atribuyeron más de 18, pero no todas son suyas. Las más importantes son un epítome de los dieciséis libros de Galeno, un compendio de Avicena, una colección de  [p. 202] aforismos extractados de Hipócrates, Galeno, Avicena, etc.; una toxicología, una farmacopea, y, sobre todo, un tratado que se llama De regimine sanitatis, que contiene reglas higiénicas y curativas.


    Termina el estudio y descripción de las principales obras de Maimónides, señalando los que se podrían llamar trece artículos de su credo, que es desde entonces el credo de la sinagoga; expone lo que significan los comentarios que puso al Talmud, dejando para las próximas lecciones el tratar con detenimiento de la Guía de los perplejos.


    A Maimónides-dice el señor Menéndez Pelayo-le podemos considerar como el mayor filósofo de la sinagoga hasta Espinosa. Por lo científico de su método, que le hizo huir de los desvaríos de la Cábala, y por haber escrito en árabe, se le llamó el Aristóteles musulmán.


    * * *


    Después de hacer, como siempre, el resumen de la conferencia anterior, comenzó el estudio del libro capital de Maimónides. Dijo que esta obra, compuesta primitivamente en árabe, fué inmediatamente traducida al hebreo por Abentibbon, a quien se debe la consideración de una gran parte de la literatura escrita en árabe por los hebreos, especialmente los españoles, y también de una parte considerable de la literatura filosófica de los musulmanes; pues apenas existen textos originales, sino traducciones hechas por rabinos que sirvieron para el estudio en las escuelas cristianas de la Edad Media.


    Encomia la provechosa y constante labor del erudito Munk para traducir y comentar el Moreh Nebuhim. Hoy es el texto más depurado que tenemos.


    Según el docto profesor, el libro de Maimónides fué conocido en las escuelas de la Edad Media, merced a la traducción hebreo-rabínica de Samuel Abentibbon, la cual es una especie de calco tan servil del texto árabe, que muchas veces llega a ser incomprensible. Después de describir las varias traducciones latinas que el libro de Maimónides se han hecho, manifiesta que la primera de las versiones en lenguas vulgares es castellana y que  [p. 203] precisamente en estos días  [1] el erudito hispanista Mr. Mario Schiff, con ocasión de estudiar los fondos bibliográficos que constituían la biblioteca del marqués de Santillana, examina un códice del Moreh Nebuhim, traducción del siglo XV, hecha por Pedro de Toledo a ruego de don Góme Suárez de Figueroa, hijo del maestre de Santiago, don Lorenzo, códice que se encuentra en nuestra Biblioteca Nacional y que contiene esa primera versión española del libro de Maimónides, a que nos referimos.


    Parece ser la misma traducción mencionada en el registro de don Fernando Colón, pues coinciden varios datos, además del nombre del autor; consta también descrito este códice en el catálogo de los manuscritos de la Biblioteca de Osuna y del Infantado, por lo cual, y por otros datos que ha logrado reunir, cree el señor Schiff que este códice procede de la librería del marqués de Santillana.


    El señor Menéndez Pelayo da lectura del prólogo que precede a la traducción de que se trata. La traducción es, como todas las del siglo XV, un calco material, grosero y servil del original. Un comentarista anónimo, probablemente judío, y sumamente versado en las lenguas hebrea y árabe, fustiga duramente al autor de la versión en algunas acotaciones marginales, y, efectivamente, muchos pasajes no han sido entendidos por el traductor, sino trasladados, poniendo materialmente las palabras castellanas sobre las palabras hebreas.


    Las dos primeras partes estaban traducidas en 1419 y la tercera en 1432. Por consiguiente, esta obra capital de filosofía y teología judaica, esta especie de resumen teológico de los judíos, fué conocida en la lengua de Castilla merced a la protección de un prócer castellano en los primeros años del siglo XV, sin suprimir ni siquiera aquellos pasajes, muy raros en verdad, en que Maimónides alude a las creencias cristianas, especialmente al dogma de la Trinidad. Después de esta traducción se publicaron otra italiana de fines del siglo XV, varias latinas y otras muchas en lenguas vulgares; pero a todas aventaja la moderna y notabilísima de Munk. Más o menos directamente, casi  [p. 204] todas ellas están basadas en la versión hebrea de Samuel Abentibbon, que ha sido la más elogiada.


    El libro de que se habla tuvo en el texto árabe y en la traducción hebrea el título de Moreh Nebuhim. Moreh quiere decir guiador, el que dirige, y Nebuhim quiere decir descarriado. En las traducciones latinas posteriores se le ha titulado Dux dubitantium, Ductor perplexorum. Munk lo tradujo por Guía de los extraviados. Todos éstos y otros títulos coinciden en lo sustancial, aunque el más breve, el más práctico, el más adecuado a un libro de filosofía es Guía de los que dudan, de ninguna manera de los que andan extraviados; al contrario, es de los que andan indecisos, no se han salido del camino derecho ni han entrado en él, sino que lo andan buscando. El libro consta de tres partes, sirviendo la primera como introducción o prolegómeno de las dos restantes. En todas ellas se mezclan las materias, no sin cierto orden interno. Hay una cierta distribución metódica en el libro, algo extraña a nuestros hábitos y más acomodada a los de enseñanza de la Sinagoga y de la Filosofía en la Edad Media. La mezcla de materias de teología rabínica con ideas estrictamente filosóficas, es lo que le da cierto desorden más aparente que real. El Moreh Nebuhim representa dentro de la teología y de la filosofía hebreas, algo como la Summa Theologica de Santo Tomás, en la teología y filosofía cristianas, por más que en ninguna manera se observe en el libro de Maimónides, que más bien parece una colección de disertaciones, aquel admirable organismo científico que da tanto valor a la Summa Theologica del Ángel de las Escuelas.


    Contiene una parte de filosofía racional, una parte de filosofía especulativa en que dominan los elementos peripatéticos, no sin alguna mezcla de elementos neoplatónicos; pero reducidos a proporciones mucho menores que aquellas que encontramos, por ejemplo en la Fuente de la vida de Avicebrón. Es, además un tratado de exégesis bíblica, un método nuevo que aplica Maimónides a la interpretación alegórica de los libros sagrados.


    El propósito de Maimónides, en todo el libro, fué conciliar la razón con la fe, la tradición con el libre examen. Se le ha llamdo racionalista, y lo es en parte. Como filósofo, procede  [p. 205] Maimónides del peripatetismo arábigo, aunque parece algunas veces influído por la filosofía de los persas. Siguió más de cerca las huellas de Avempace y Averroes, que alcanzó a conocer en los últimos años de su vida, antes de escribir su libro. Basta comparar la parte estrictamente filosófica de La Michná con el Moreh Nebuhim, para comprender esta influencia tardía del averroísmo en Maimónides.


    Las doctrinas de Maimónides influyen, no sólo en la sinagoga, sino hasta en los filosóficos cristianos del siglo XIII, pues, a pesar del libre examen que aplica a la exégesis de la Biblia, era en el fondo un espíritu religioso.


    Estudia a continuación el concepto de la Divinidad entre los musulmanes y los argumentos que para probar la existencia de Dios emplea Maimónides. Habla a continuación de cómo desarrolla este filósofo la idea aristotélica del primer motor y de la exposición que hace de los atributos de la Divinidad, prometiendo continuar en la lección próxima ocupándose de estos temas teológicos.


    * * *


    Continuando el ilustre conferenciante el estudio interrumpido en la conferencia anterior, manifestó que uno de los puntos fundamentales del Moreh Nebuhim, especialmente en su parte primera, es el relativo a los atributos divinos; teoría capitalísima por la cual Maimónides ha sido juzgado como el verdadero precursor del panteísmo de Spinoza; pero hay que reconocer que Maimónides, lejos de profesar ni defender en parte alguna ideas propiamente panteístas sobre los conceptos de unidad y substancia, como lo hicieron filósofos judíos españoles, y entre ellos Salomón Ben-Gabirol, el autor de la Fuente de la vida, lejos de afirmar la identificación de Dios y el mundo, más bien procura la total, completa y absoluta separación entre el concepto de lo divino y el concepto de lo humano. Precisamente por un exceso de celo pío propendió a aislar al Creador de sus criaturas.


    Maimónides admite la creación, pero establece tal abismo entre el Creador y aquélla, y de tal modo insistió en la  [p. 206] negación de los atributos positivos, por considerar que es cierto género de ofensa a la majestad divina establecer paridad y equivalencia entre los atributos de Dios y los correspondientes a la naturaleza humana o a cualesquiera otras substancias creadas, que leída superficialmente esta parte del Moreh Nebuhim, ha podido dar pretexto a esas acusaciones, no ya de vago deísmo, para lo cual habría algún fundamento, sino hasta de ateísmo. Aunque parece profesar la creencia en un Dios algo parecido al motor inmóvil de la metafísica aristotélica, es lo cierto que lo mismo que niega como atributos positivos lo restablece luego con el nombre de atributos negativos y atributos de acción. Éstos son los que muestran a Dios en sus obras y sus relaciones con las criaturas. Negativos son los positivos, vueltos del revés, por decirlo así. De este modo reconstruye Maimónides la teodicea, aunque sustituyendo distintos nombres a los generalmente admitidos en las escuelas anteriores.


    Prueba cierta también de lo apartado que estaba Maimónides de toda concepción panteística nos la da su doctrina acerca de la creación. Es quizás el punto más esencial en que se aparta de Aristóteles, a pesar de la profunda veneración que por él sentía. Y es de advertir que se aparta en este punto de la doctrina aristotélica y combate las ideas peripatéticas de la eternidad de la materia primera, no por razones de orden teológico, puesto que dice muy candorosamente que con el método que aplica a la exégesis de los libros sagrados, con sentido alegórico, puede decir lo que quiera su filosofía, sino por razón de orden filosófico, porque, aunque considerada como hipótesis la creación ex nihilo, le parece más racional que la de la materia eterna. Hay que advertir, sin embargo, que Maimónides en este punto se aparta de Aristóteles con mucho miramiento, correspondiente a su veneración casi religiosa por todas las ideas del Estagirita; y aun duda que la doctrina de la eternidad de la materia esté bastante clara en Aristóteles, y dice que éste la sostenía como mera hipótesis. Y, finalmente, para que no se le tache de menoscabar en algún modo la autoridad de aquel gran filósofo, dice que se le debía tener por maestro casi infalible en lo tocante al orden sub-lunar, al espíritu humano y a las cosas de aquí abajo; pero en lo que toca a la luna y a lo que está sobre la luna, indica  [p. 207] que no se debe dar un crédito ciego a Aristóteles, sino más bien atenerse a la Biblia. Defiende, pues, la creación por razones meramente filosóficas, siendo la primera que, sólo la libre voluntad del Creador, puede explicarnos la variedad de los fenómenos y formas de la naturaleza.


    Otros puntos de la doctrina del Moreh Nebuhim son la teoría del milagro y la de la profecía. Claro es que, dado el empeño que manifiesta desde los primeros capítulos de explicar con sentido alegórico los pasajes que encierran elementos sobrenaturales, la cuestión de los milagros debía ser embarazosa para él, que realmente la trata como de soslayo, y da una solución vaga e imperfecta. Admite el milagro, pero lo considera, no como trastorno de las leyes de la naturaleza, sino como una excepción que Dios hizo de esas leyes en el momento de la creación.


    La teoría de la profecía es más importante y el espíritu filosófico de Maimónides se manifiesta plenamente al tratar este punto Jehudá Haleví, en su novela filosófica Cuzarí, había considerado el don de profecía como un don especial otorgado por Dios a los hombres de su raza, como un don sobrenatural. Maimónides, por el contrario, interpreta el don de profecía como una mayor elevación, como una mayor perfección de todas las facultades humanas, así físicas como intelectuales y morales. Para él la profecía no es más que la infusión, digámoslo así, del espíritu divino, la encarnación última del intelecto agente de la razón impersonal, en el entendimiento pasivo, en la mente humana.


    Se requieren, sin embargo, para ser profeta, una porción de condiciones que Maimónides prolijamente expone; empezando por las fisiológicas y siguiendo por las cualidades intelectuales y morales. Estas cualidades, según Maimónides, sólo se vieron juntas en Moisés; por eso su ley es la mejor, la ley inimitable, eterna, y su espíritu es el que más penetró en los arcanos de la ciencia divina, y por eso dicen las Escrituras que vió a Dios cara a cara, mientras los demás profetas le vieron sólo a través de su velo o en su imaginación o en los signos.


    La tercera parte del Moreh Nebuhim ofrece menos interés filosófico que las anteriores; los primeros capítulos están  [p. 208] consagrados a la explicación, un tanto cabalística, del sentido simbólico de las cuatro ruedas del carro de Ezequiel. La interpretación que Maimónides hace de este capítulo del profeta, puede decirse que es la base del edificio de su cosmología, que por lo demás es la de los peripatéticos alejandrinos, expuesta ya por Jehudá Haleví, no sólo en el Cuzarí, sino en el Himno a la Creación, y por Salomón-ben-Gabirol en la Fuente de la vida .


    Contiene esta última parte del libro de Maimónides su doctrina acerca de la Providencia y la razón filosófica del mal. Maimónides profesa un atomismo, derivado de la escuela de Alejandría; para él el mal, o no existe o es la privación y ausencia del bien, o es un bien menor, y aplica esta doctrina lo mismo al bien físico que al bien moral. Y como considera que la raíz de la personalidad humana es la inteligencia, de aquí deduce que la raíz del mal moral es la ignorancia, y que sólo con el conocimiento de la verdad y especialmente de sí mismo, puede extinguirse el mal moral. En cuanto al mal físico, no lo considera más que como un accidente en el Universo; y combate en un curioso pasaje la que hoy llamaríamos concepción egocéntrica y antropométrica del mundo, sosteniendo que nuestro globo es insignificante en el conjunto de la creación, y que el hombre es todavía más insignificante entre la multitud de los seres creados.


    Aparte de esta especie de indiferencia suya en cuanto al valor del linaje humano, Maimónides, quizá con alguna inconsecuencia, defendió la Providencia, como había defendido la Creación; pero entiende la Providencia de un modo extraño. Desde luego la admite en cuanto al género y las especies, pero no la admite respecto a todos los individuos, y por lo que toca al linaje humano, declara que la Providencia divina protege a unos más que a otros, según su grado de perfección intelectual y moral.


    No se puede decir que esta exposición de ideas forme verdaderamente un cuerpo de doctrina, por lo mismo que el autor tampoco se propuso hacer un libro especialmente de teología y filosofía, sino más bien un libro místico-apologético, de armonía y concordancia entre la fe y la filosofía. De aquí que las materias se presenten con muy poco orden. Pero los puntos capitales, la noción de Dios y de los atributos divinos, el concepto  [p. 209] de la Creación y de la Providencia, la doctrina del mal físico y moral, las teorías de la profecía y del milagro y la de la inmortalidad del alma y de la vida futura forman un cuerpo de doctrina filosófica con vigoroso sello personal, aunque influenciada por la escuela peripatética.


    Después de encarecer la importancia del libro de Maimónides por las noticias que incidentalmente nos comunica sobre el desarrollo de las escuelas filosóficas árabes y judías, el señor Menéndez Pelayo expuso brillantemente las vicisitudes de su doctrina y la influencia que ejerció.
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    . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


         TERSITES.


    (De El Globo.)

    


     [p. 198]. [1] Nota del Colector.- Esta primera parte de introducción a la presente conferencia sobre Maimónides está tomada de Heraldo de Madrid; lo que a continuación va es en casi su totalidad de El Globo.


    


     [p. 203]. [1] Nota del colector.- La reseña de esta conferencia apareció en El Globo, de 29 de noviembre de 1897.

  


  
    IX-XXII.-ESPAÑA MEDIEVAL EN LOS SIGLOS XIII Y XIV (CASTILLA): ALFONSO EL SABIO


    Antes de entrar de lleno en el tema de esta conferencia, que es la obra científica y literaria de Alfonso el Sabio, expuso el profesor que ocupó el jueves la cátedra del Ateneo, las circunstancias históricas externas que concurrieron a la preparación y elaboración de los libros atribuídos al expresado Monarca.


    Para apreciar rectamente el carácter de su enciclopedia, hay que considerar en ella dos antecedentes: uno, por lo que toca a su contenido, elaborado ya en parte por sus predecesores, y otro, en lo que respecta a la forma, pues al estudiar los elementos que integran la enciclopedia científica del Rey Sabio, se advierte que procuró imprimirles un modo literario, un sello personal, un como naciente estilo. No tuvo, ciertamente, el que imprimiera a la prosa castellana don Juan Manuel, pero hay cierto parentesco entre ellos, aun en los asuntos más diversos; y debe tenerse en cuenta que las obras de la Edad Media, no sólo las didácticas, sino también las poéticas, son de carácter impersonal. A eso precisamente deben su grandeza y a eso deben también sus deficiencias. Hay, pues, una lengua de Alfonso el Sabio, un tipo de prosa castellana, que se distingue de la prosa más culta de don Juan Manuel.


    Los libros de Alfonso X, se forman en gran parte por trabajadores de compilación y sus fuentes son sumamente diversas. En primer lugar, provienen de la cultura latino-eclesiástica como fondo común a todas las literaturas romances, y en general, a todas las literaturas de la Edad Media. No puede, ciertamente, decirse que éste sea exclusivo ni aun en los trabajos de pura tradición romana, pues sus mismos libros morales, esos  [p. 211] catecismos que él mandó traducir y pueden considerarse como preparación para la parte doctrinal de Las Partidas, contienen más elemento de origen oriental que clásico, aunque hay, por ejemplo, entre ellos las traducciones de los aforismos de Séneca y de otros moralistas de la antigüedad que, como Séneca, tienen valor especial para nosotros por tratarse de hijos de nuestra raza. Y esos elementos orientales influyen evidentemente también en las mismas Partidas, sobre todo en esos lugares comunes, que abundan especialmente en la segunda, que comprende lo que llamamos derecho público o político.


    Es cierto, sin embargo, que el elemento clásico del Derecho Romano es el que imperó en la parte propiamente jurídica de Las Partidas, debiendo considerarse lo demás como un elemento adventicio secundario, muy útil y curioso de estudiar; pero que no quita a este Código el carácter esencialmente romano.


    Por el contrario, en las partes estrictamente científicas de las obras de Alfonso el Sabio, en las Tablas Astronómicas, en la compilación tan valiosa de los Libros del Saber de Astronomía, en los libros que contienen preceptos y consejos de moral, algunos de los cuales son efectivamente del Rey Sabio, otros fueron escritos bajo su dirección o por su mandato, y otros concebidos en tiempo de su padre, domina como en la grande colección de apólogos de Kalila e Dimma, la influencia oriental y la ciencia que se expone es completamente semítica de origen.


    En las obras históricas predomina, por el contrario, el elemento latino sobre el oriental. Basta abrir la Crónica General para comprender que en su mayor parte está calcada sobre orígenes latinos. El Rey Sabio basa su obra en las dos compilaciones más completas de carácter general: la de don Lucas de Tuy, escrita por mandado de Doña Berenguela, y la del arzobispo don Rodrigo Jiménez, las cuales minuciosamente según el sistema de los compiladores de la Edad Media, sin que ello sea óbice para interpolar fragmentos sacados de fuentes muy diversas.


    Las historias latinas son las que tienen principal predicamento en la crónica de Don Alfonso, pues del elemento popular, que también interviene en no pequeña aportación, se afirma  [p. 212] que son las cosas que los hombres dicen en sus Cantares de Gestas y que no se han de creer siempre. Por otra parte, se ve que la conquista de Valencia por el Cid fué tomada servilmente de textos árabes, conservando los giros de su sintaxis. Hay, pues, en la Crónica General de la historia de España de Alfonso el Sabio, elementos de muy diversa procedencia; los hay latinos de origen clásico y medieval, de poesía popular y hay también una parte, evidentemente la menor, de origen árabe.


    Esta parte oriental es mucho más visible en la Historia Universal que, con bríos muy superiores a los que en el aquel tiempo podían esperarse, intentó con el título de Grande e General Estoria, para lo cual, siguiendo la especie de sincretismo que le dirigía en sus compilaciones, tradujo, no sólo los libros históricos; sino los proféticos de la Biblia, concordándolos con la mitología de las Metamorfosis de Ovidio, literalmente traducidas. La documentación bibliográfica está más completa en cuanto a los libros de astronomía y los lapidarios, que en cuanto a los demás.


    De ninguna manera podemos conocer todas las manos que intervinieron en la redacción de la Crónica General, que es la obra del Rey Sabio que abraza más diversidad de materias. En la edición de Ocampo, la parte cuarta tiene notables diferencias de estilo, comparada con las demás, y estas diferencias nos hacen recordar la diversidad de orígenes, y los varios encargados de llevar a término la obra, muchos de los cuales, por ejemplo los que tradujeron de los árabes La Conquista de Valencia por el Cid, hacían la traslación de su idioma a otro, poniendo las palabras latinas sobre las palabras árabes, y la traducción resultaba a veces ininteligible. Las versiones latinas tampoco solían ser directas: había un intérprete que decía las palabras árabes en lengua vulgar, para que los clérigos las pusiesen en latín.


    Se dice que a Alfonso el Sabio se debe principalmente el establecimiento de la Academia hebrea de Toledo. Esto es una leyenda. Esta gloria, que se ha atribuído a Alfonso el Sabio, pertenece a Alfonso VII y a Don Raimundo. Éste abrió la escuela de Lucena, que llegó a ser el foco de la España judaica en la segunda mitad del siglo XII.


     [p. 213] Huyendo del fanatismo de los almoravides y los almohades, los judíos se refugiaron en Toledo y sirvieron de intérpretes entre la ciencia oriental y los pueblos cristianos. Al reinado de Alfonso el Emperador corresponden esas numerosas traducciones de libros de Astronomía, de Matemáticas puras, de Medicina; de Filosofía, de Avicebrón, de Avicena, de Averroes, y, finalmente, una serie de libros originales, como los de Matemáticas de Juan Hispalense y los de Filosofía del Arcediano de Segovia, Rodrigo González, que es uno de los panteistas, autor del libro De unitate intellectus, derivación del de La fuente de la vida, de Avicebrón.


    La iniciación de este gran movimiento científico corresponde enteramente al reinado del Emperador Alfonso VIII y se desarrolló bajo el patrocinio de Don Raimundo, nombre que divide en dos períodos las teorías científicas de la Edad Media, como dice Renán. No tuvo carácter español, sino más bien un carácter europeo.


    Estos traductores usaron la lengua latina, lo mismo en las traducciones que en los trabajos originales y no hay que decir, que igual hicieron muchos extranjeros, especialmente italianos y germanos, que vinieron a Toledo atraídos por la fama de su riqueza intelectual, como Gerardo de Cremona, Herman el alemán, Miguel Scoto y otros. Este movimiento es europeo, entra en la corriente de la escolástica, modifica profundamente la explosión panteista arábigo-judaica y produce luego por reacción el encauzamiento ortodoxo que representan Alberto Magno y Santo Tomás.


    La obra de Alfonso VII quedó interrumpida durante el reinado de Alfonso VIII, en que sobrevino la crisis de la invasión almohade, rechazada en las Navas de Tolosa; día grandioso en que, seguros ya del porvenir de la reconquista, pudimos prepararnos a reanudar las tareas de la cultura que en tiempo de San Fernando empieza a expresarse en lengua vulgar.


    Realmente, lo que distingue y separa la obra científica de Alfonso el Sabio de la obra de los traductores de Alfonso el Emperador, es su carácter peculiarmente español y de vulgarización. Es una filosofía regia, que baja del trono para adoctrinar a la muchedumbre. Su influencia fuera de España es muy  [p. 214] inferior a la que ejerce la cultura del tiempo de Alfonso VII; pero sus efectos en nuestro suelo son enormemente superiores.


    Expone después varias consideraciones sobre el desarrollo de la cultura española que precedió al reinado de Don Alfonso el Sabio, en el período que va desde el Emperador al Rey Santo. La influencia árabe se nota con más o menos vigor, tanto en la lírica como en la poesía épica, lo mismo en el Mester de juglaría que en el de Clerecía.


    Pero a pesar de todo, lo que forma el fondo del saber de los árabes es, indudablemente, la tradición científica de la antigüedad, tradición que compara con la enseñanza científica pura de los antiguos tal como se observa, por ejemplo, en los libros de Tolomeo y Euclides. Es cierto que superó a aquella cultura latina eclesiástica, derivada de la ciencia romana, que fué siempre muy pobre en lo que atañe a las ciencias especulativas y en lo que toca a las ciencias exactas y naturales, de las que los romanos no fueron más que compiladores. Toda esa vaga y confusa tradición, al llegar el siglo XII, se funde en el raudal mucho más copioso de la ciencia de origen clásico, aprendida por los árabes en la fuente directa del saber alejandrino, interpretada en gran parte por los científicos persas y andaluces. Y este bagaje clásico recibido a través de otros pueblos es lo que se conoce generalmente con el nombre de filosofía árabe, por más que en muchos aspectos tenga tan poco de árabe. No lo es por la raza de la mayor parte de los cultivadores, ni lo es por la lengua, puesto que no hay en ella nada que pueda ser considerado exclusivamente como árabe, ni como semita; sino que la mayor parte de los libros son persas.


    Toda esta ciencia antigua que nos llega a través de los árabes influye y se recoge en parte en las obras del Rey Sabio, principalmente en las científicas; pero por lo que toca a la historia, por ejemplo, la fuente es la historiografía latino-eclesiástica. La crónica general es el libro de oro de muchas tradiciones poéticas. Gracias a esa compilación, se ha salvado la mayor parte de la poesía épica. Con un gran trabajo meramente mecánico hizo el Rey Sabio una obra tan grande como salvar la poesía de nuestra raza, que está en el libro como en arca sagrada.


     [p. 215] En la poesía lírica tienen gran autoridad las cantigas de Santa María; de la lírica provenzal nada puede compararse con esta sección de las obras del Rey Sabio. Las cantigas profanas nos revelan otra fase de su espíritu, con aspectos muy importantes de su personalidad como poeta lírico.


    Teniendo en cuenta todos estos antecedentes y orígenes, y tan varios y complejos elementos científicos y artísticos, es como se pueden estudiar la obra y la personalidad de Alfonso X el Sabio.


     [p. 216] X. ESPAÑA MEDIEVAL. ALFONSO EL SABIO


    Dejando como impertinente y fuera de lugar en un curso de historia de las ideas, la exposición de los hechos políticos de Alfonso X, indicó el conferenciante la poca diligencia de los contemporáneos del Rey Sabio por conservar la memoria de su vida, e hizo después de manifestar la vicisitudes de la historiografía alfonsina, mención especial de la obra del marqués de Mondéjar, a quien se debe el único trabajo serio que hay acerca de la parte política de aquel reinado. Este libro, escrito en el siglo pasado por un autor de ochenta años, está hecho como los de los historiadores de su época (realmente del siglo XVII) sin estilo o con mal estilo, pero con grandes investigaciones y una crítica muy segura, muy firme y casi siempre desapasionada; y debe decirse casi siempre, porque algunas veces le ciega la pasión que siente por la noble persona de Alfonso el Sabio. Aunque el libro es muy pesado, muy difícil de leer y está escrito sin ningún arte y publicado después de la muerte de su autor, tal es la firmeza de las investigaciones históricas, que hacen que se le pueda considerar como el único monumento que la historiografía española ha levantado hasta ahora a la memoria de este Rey tan glorioso y generalmente tan maltratado.


    Basta fijarse en algunos puntos para aclarar lo que tan contradictoriamente se ha escrito sobre el carácter de este Monarca. Se ha querido establecer una antítesis pueril entre Alfonso el Sabio y su hijo, suponiendo que al padre le faltó el valor del hijo y al hijo le hubiera venido bien la sabiduría del padre. Tal antítesis es falsa. Sancho IV fué príncipe tan culto como bravo. Obras han corrido con el nombre de su padre que son suyas o se escribieron bajo su dirección; obras tan importantes como La  [p. 217] conquista de Ultramar, El Tesoro, El Lucidario, sin contar con los libros más personales, como el compuesto para su hijo Fernando IV con el título de Castigos e documentos. Lejos de ser la antítesis de la cultura de su padre, fué el complemento de ella. En este punto no hubo reacción.


    Por el contrario, tampoco careció Alfonso X del esfuerzo bélico. No le faltó en la conquista de Andalucía, ni en la conquista de Murcia, ni en la de Jaén, Medina Sidonia, Niebla y, finalmente, ni aun en el trance más duro de su vida, se vió en él mengua de ánimo. En esta parte era digno hijo de San Fernando.


    Otros cargos son más difíciles de rectificar, si bien alguno, como la alteración de la moneda, más bien que a error suyo, debe atribuirse a la política económica de su tiempo. Aunque uno de los reproches que dirigieron contra él los magnates y sus propios parientes fuera éste de la alteración de la moneda, en lo cual tenían razón, pretendieron también otras cosas tan absurdas, tan gratuitas y tan contrarias a la ley y a la justicia como las siguientes, que están en lo que llamaríamos un programa de gobierno que formularon don Nuño González de Lara, el infante Don Juan Manuel y todos los primeros rebeldes que se declararon partidarios de Don Sancho el Bravo: que anulase los privilegios que dió el Rey a algunas villas; que los hijosdalgo no pagasen las alcabalas que antes pagaban en Burgos, ya que se recibía daño de los inquisidores y pesquisidores del Rey; que los hijosdalgo fueran juzgados por los otros hijosdalgo, de los cuales había de haber dos en la corte del Rey; que destruyese los pueblos fundados en Castilla, y otras pretensiones, que venían a constituir el programa de la anarquía feudal, de la anarquía enfrente del poder central, representante, en suma, de las aspiraciones de la justicia. No fracasó Alfonso el Sabio por sus leyes especulativas, que él jamás promulgó, sino por haber tomado providencias más eficaces y menos teóricas, a las cuales se resistieron los grandes y ricos hombres del modo que hemos visto.


    Otro de los cargos se refiere a las tentativas al Imperio. Parece a primera vista desatinado lo de hacerse elegir Emperador de Alemania y sostener luego esta pretensión, gastando gran parte de las rentas del Reino en ella. Es posible que si el resultado hubiera sido distinto, hubiera sido distinta también la  [p. 218] apreciación del hecho por los historiadores vulgares; pero, prescindiendo del éxito y de la habilidad con que llevó las negociaciones, hay que reconocer que esa idea del Imperio no era absurda, ni en el sentido práctico, ni en la realidad histórica.


    El señor Menéndez y Pelayo leyó la trágica narración, hecha por el infante Don Juan Manuel, de las palabras pronunciadas por Don Sancho el Bravo en sus últimos momentos, la cual, dice, es, por su entonación vigorosa y por la desesperación y grandeza que revela, digna de un drama de Shakespeare.


    * * *


     [p. 219] XI.-ESPAÑA MEDIEVAL. ALFONSO EL SABIO


    Al hacer la clasificación de las obras del Rey Sabio, pudiéramos, desde luego, prescindir de las apócrifas; pero, para mayor claridad, conviene establecer un orden general, y dentro de cada sección hacer mención también de las apócrifas que se le atribuyen, como son algunas anteriores a él, compuestas en el reinado de su padre San Fernando; algunas del reinado de su hijo Sancho IV el Bravo, y otras del tiempo de Alfonso XI.


    Las obras de Don Alfonso pueden distribuirse en los siguientes grupos: poéticas, novelísticas, es decir, cuentos y apólogos; científicas de carácter general, ético-políticas, legales, históricas, científicas puras, es decir, de ciencias exactas y naturales. Y, finalmente, una sección que podemos llamar de libros varios de recreación y pasatiempo. Estos libros, con una sola excepción, el de las cantigas, ya sagradas, ya profanas, están compuestos en lengua castellana. Las cantigas están en gallego.


    Entre las obras poéticas del Rey Sabio no reconocemos por auténticas más que las compuestas en gallego. En el Cancionero General y en el galaico-portugués de la Biblioteca del Vaticano figuran, bajo el nombre del Rey Alfonso el de Castilla, varias poesías que en modo alguno deben atribuírsele, ya que entre ellas las hay no sólo irreverentes, sino hasta rayanas en la obscenidad.


    Prescindiendo de lo que el marqués de Santillana dice respecto a que Don Alfonso compuso versos en latín, lo cual no es inverosímil, aunque ninguno nos haya quedado, se le han atribuído composiciones en provenzal y castellano. Las provenzales son: una respuesta dirigida a una consulta del trovador Capdemons sobre el influjo de los astros en la determinación de la  [p. 220] voluntad humana, y otra, dirigida a otro trovador, para definir el arte y el oficio de juglar, o sea, sobre la distinción entre el verdadero intérprete del arte poético y los que profanaban este noble ejercicio. Es poesía muy interesante para la clasificación, sobre todo, para la determinación técnica de las frases juglar, trovador, etc. Aunque se hace intervenir a Don Alfonso en una y otra consulta, es casi seguro que fueron redactadas y puestas en provenzal por los mismos trovadores, autores de las preguntas. El estilo no difiere casi nada en la pregunta y en la respuesta y, por otra parte, sería enteramente desusado que un autor castellano de fin del siglo XIII escribiera versos en provenzal.


    En la parte novelística atribuída al Rey Sabio, hay cuentos y apólogos, traducidos en el reinado de San Fernando. Entre ellos están Calila e Dimna y el libro de los Engaños de las mujeres.


    Como libros de carácter científico tenemos unos cuantos capítulos del Septenario, que no llegó a terminar. El del Tesoro, en prosa, no es de Alfonso el Sabio. En primer lugar, es una mera traducción de un libro francés de un maestro del Dante, y además, esta traducción fué hecha en tiempo de Sancho IV el Bravo, constando el año en que se hizo. En cuanto a los libros ético-políticos, catecismos y colecciones de máximas y aforismos, hay que tener en cuenta que algunos de ellos fueron traducidos en tiempo de San Fernando.


     [p. 221] XII.-ESPAÑA MEDIEVAL. ALFONSO EL SABIO


    . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


    Cuando el que estas líneas escribe entraba en la cátedra del Ateneo, decía el profesor de Historia Crítica de la Literatura Española que era preciso insistir mucho para probar el carácter apócrifo del Libro del Tesoro.  [1] Todo el mundo lo tiene por tal: en primer lugar por su contenido. Trátase en él de encontrar la piedra filosofal, el secreto de la transmutación metálica. Ahora bien, Alfonso el Sabio condenó en sus obras auténticas, como cosa imposible, como una quimera, esta pretensión de los alquimistas. Basta para corroborarlo, leer la ley 3.ª, título 5.º de la 2.ª partida; ley 4.ª, título 4.º de la partida 6.ª, y la ley 9.ª, título 8.º de la 9.ª partida. Compárese lo que estas leyes dicen con la afirmación contenida en el mencionado libro, en el cual se refiere que encontró a un sabio de Egipto de quien aprendiera a hacer la piedra filosofal, causa de su rápido enriquecimiento, y se advertirá con cuanta razón se ha negado la autenticidad al Libro del Tesoro. Además, en este libro se da al Rey Sabio el título de Emperador, que no tenía en la fecha en que fué publicado. La lengua es, a duras penas, del siglo XV, y el metro es la estancia mayor, no conocida hasta las postrimerías del mismo siglo.


    Algunos de estos argumentos militan también contra el Libro de las Querellas, cuya autenticidad aún sostienen algunos, al  [p. 222] paso que la del Tesoro es ya por todos abandonada. Bajo el nombre de Libro de las Querellas se involucran dos cosas distintas, aunque apócrifas las dos. Impresionaron tanto los ánimos de sus contemporáneos, y de los que vinieron después, los infortunios de Alfonso el Sabio en los últimos años de su vida, especialmente en lo que atañe a la rebelión de su hijo Don Sancho, que no es extraño que, a partir del siglo XV, se tratase esto como un tema poético, y diese ocasión a varias ficciones en verso y prosa, cuyos autores, al menos al principio, no tenían intención de engañar a nadie y trataban de las desgracias del Rey como de las de Aníbal, Belisario o cualquier capitán de la antigüedad que hubiese caído de la cumbre de la bienandanza a la más humilde y baja abyección. Responde a este estado poético un romance inserto en el Libro de los cuarenta cuentos, de Alonso de Fuentes, romance puesto en boca de Don Alfonso, sin decir que él lo compusiera. En este romance lamenta el Rey sus desdichas y el aislamiento en que le dejaran parientes y amigos, comparándose, por fin, con el Rey Apolonio. Fué impreso por Alvar Gutiérrez de Torres, primero; después, en el Compendio historial de Garibay, y más tarde, por Alonso de Fuentes. Se encuentra en la Crónica General en una de las interpretaciones interpoladas del arzobispo don Rodrigo. En ninguno de los textos falta la alusión al Rey Apolonio.


    Indudablemente, estos versos no han sido escritos con la intención de ser atribuídos a Alfonso el Sabio. Es decir, los primeros que los publicaron no lo dan por composición de él. Son apócrifos también los versos que aparecen en un Memorial de Alonso Pellicer, que dicen:


       A ti, Diego Pérez Sarmiento, leal

      cormano e amigo e firme vasallo,

      lo que a míos homes de cuita les callo

      entiendo decir, plañendo mi mal, etc.


    Todo género de razones militan contra la autenticidad de estos versos. En primer lugar, el absoluto silencio de los autores anteriores a Pellicer. En segundo término, el evidente propósito de invención, al hablar de Sarmiento, ignorado en la Historia,  [p. 223] nada menos que primo hermano del Rey y desconocido en su genealogía. El metro es el de la estancia de arte mayor, el mismo de Juan de Mena, el en que está escrito el Libro del Tesoro. La lengua es la fabla que nunca se ha fablado más que en las comedias; y al autor se le han deslizado algunos versos, que indican a las claras que se trata de una falsedad:


      «Aquel a quien réinas besaban el pie.»


    Esta acentuación de la palabra réina es muy moderna y no se cita ejemplo de ella anterior al siglo XV. La acentuación correcta en la época de Don Alfonso hubiera sido reína. Así la tienen el Poema de Alexandre, así está en Berceo y en el Arcipreste de Hita. Prescindiendo de esto, y advirtiendo de paso que es mero descuido de don José Amador de los Ríos el afirmar que estas coplas eran conocidas antes del Memorial de Pellicer, diciendo que están insertas en Garibay y Alvar Gutiérrez de Torres, lo cual no es escrito, vamos a hablar de las poesías auténticas de Alfonso el Sabio. En primer lugar, del Cancionero sagrado del Rey Sabio y después del pequeño grupo, muy curioso, de cantigas profanas contenidas en el Cancionero del Vaticano.


    Pero antes de entrar en el estudio-del hallazgo de estos monumentos primitivos de nuestra lírica, conviene decir algo acerca de la poesía provenzal. Las Cantigas de Alfonso el Sabio son la primera manifestación de la influencia en nuestra patria de la poesía lírica provenzal; y puede decirse la primera, porque, en realidad, no pueden contarse como parte de nuestra poesía los versos compuestos en provenzal por algunos trovadores catalanes, como Alfonso II y otros. Antes que la lengua catalana se emancipase por el verso, se emancipó por la prosa, pero antes que se marcase distintamente la diferencia entre el provenzal clásico y el vulgar, que se confunden mediante el cultivo de la prosa y especialmente de la historia, hubo un período en que muchos catalanes escribieron versos en provenzal. El primer poeta catalán propiamente dicho, aunque con muchos resabios provenzales, es Raimundo Lulio. Los anteriores escribieron en provenzal, haciendo alarde de purismo por lo mismo que eran extranjeros hasta cierto punto. Lo cultivaron únicamente como  [p. 224] lengua literaria. Por consiguiente, estos trovadores no pertenecen a la historia literaria de la Península, no pertenecen a la historia de la lírica. Esa misma poesía galaico-portuguesa, primera manifestación del lirismo penínsular, había sido educada por la lírica provenzal. No quiere esto decir que no contuviera elementos propios, indígenas. Tradición popular creemos que contenía y en grandísimo grado; pero en todo lo que toca a la disciplina rítmica y musical fué educada por la poesía de los provenzales. Conviene, pues, decir algo de ésta y de los caracteres con que aparece en algunas comarcas occidentales de nuestra patria.


    La poesía provenzal fué como una especie de disciplina rítmica que transformó los metros vulgares y los hizo aptos para la expresión de todos los sentimientos...


    La falta de espacio nos impide continuar exponiendo las ideas del conferenciante, cuya lección sobre los orígenes de nuestra poesía romanceada es una de las más elocuentes disertaciones que se han oído en el Ateneo de Madrid.  [1]


         TERSITES.


    (De El Globo.)


     [p. 225] XIII.-ESPAÑA MEDIEVAL. ALFONSO EL SABIO


    Con Don Alfonso X, comienzan las manifestaciones de la literatura científica española propiamente dicha. Los escritores hispánicos anteriores a él escribieron sus obras, no en castellano, sino en latín, como Séneca y San Isidoro; o en árabe, como Averroes: o en hebreo, como Maimónides; pero el cultivo del romance como lengua científica, no empieza hasta el final del siglo XIII y principios del XIV, iniciándose en Castilla con el Rey Sabio y en Cataluña con Raimundo Lulio.


    No poseemos, desgraciadamente, una buena biografía de Alfonso X; lo que la crónica nos cuenta de su vida, no fué escrito hasta el reinado de Alfonso XI, quien mandó continuar la Crónica de España, interrumpida desde los días en que se redactaron los últimos capítulos de la General ; pero esta narración, hecha por autor incógnito, adolece de grandes defectos y aun de gravísimos errores; así es que bien puede decirse que las Memorias del reinado de Don Alfonso el Sabio, debidas al marqués de Mondéjar, con no ser, ni con mucho, un trabajo definitivo, son, hasta ahora, el único monumento de importancia que la historiografía nacional ha dedicado a aquel insigne monarca.


    En los cargos que la mayor parte de los historiadores formulan contra Alfonso X, proceden con más ligereza que justicia, porque no es lícito en buena crítica hacerle a él solo responsable de culpas que otros contrajeron con él, como es, por ejemplo, la alteración del valor de la moneda, una de las medidas que con mayor dureza se le han censurado, ya que más bien que de sus actos, fué consecuencia de las ideas económicas de aquel tiempo y fenómeno del que sería fácil presentar varios precedentes en otros países; ni tampoco es justo tacharle de  [p. 226] visionario por sus pretensiones al Imperio, porque, prescindiendo de que no era descabellado reclamar una corona que le correspondía como heredero de su madre Doña Beatriz de Suabia, contaba con apoyos muy importantes en varios Estados de Europa y con el del poderoso partido gibelino de Florencia, bastante por sí solo para contrarrestar la oposición del Papa y para dar calor, aliento y aun fundadas esperanzas de éxito feliz a la demanda del rey de Castilla. No fué, ciertamente, culpa suya que los aliados se le tornasen enemigos, ni el desfallecimiento de su voluntad ha de estimarse único origen de los quebrantos y desdichas que como granizo cayeron sobre él cuando llegaba al ocaso de su vida; pero no se negará que antes que Alfonso X, albergó el mismo pensamiento un monarca que como Alfonso VII nadie calificará de ligero en sus acciones, ni que el que se ha llamado sueño del Rey Sabio, tuvo virtualidad suficiente para convertirse en realidad espléndida en tiempo de Carlos V.


    * * *


    Las obras de Alfonso X pueden ser clasificadas en siete grupos, a saber:


    1.º Poéticas.


    2.º De carácter novelesco.


    3.º Ético-políticas.


    4.º Legales.


    5.º Históricas.


    6.º Astronómicas y de Ciencias Naturales.


    7.º De carácter vario.


    Sin perjuicio de insistir en la materia cuando llegue la ocasión de estudiar particularmente cada uno de estos siete grupos, conviene advertir ahora que en algunos de ellos se ha solido incluir obras, o que indiscutiblemente no son del rey, o que, por lo menos, no está demostrado que lo sean; así, por ejemplo, en el de las poéticas, deben calificarse de apócrifos el fragmento del Libro de las Querellas, escrito con el propósito deliberado de atribuírselo a Don Alfonso, y el Tesoro, que es una traducción hecha en el reinado de Sancho IV de Li Livres dou Trésor de Brunetto Latini; entre las de carácter novelesco, no deben  [p. 227] ser reputadas como suyas ni la Gran Conquista de Ultramar, que tiene también un aspecto histórico, aunque mezclado con relatos fabulosos, y que parece ser una traducción hecha por encargo del monarca; ni el Libro de Calila e Dimna, en el que no tuvo más participación que la de ordenar que se tradujese del arábigo; ni el Libro de los engaños e asayamientos de las mujeres, que ni siquiera fué traducido por su orden, sino por la de su hermano el infante Don Fadrique, según se lee en las primeras líneas de la versión castellana; entre las ético-políticas, es también apócrifa la titulada Poridad de poridades, y si no nos atrevemos a afirmar rotundamente que no sea suyo el Espéculo de las leyes, que figura en el grupo de las legales, sí diremos que hay en él vehementes indicios que le hacen sospechoso.


    Estudiemos separadamente cada uno de estos grupos.


    * * *


    OBRAS POÉTICAS.-De todas las obras de esta clase atribuídas a Don Alfonso, así profanas como religiosas, solamente son suyas las escritas en lengua galaico-portuguesa, pues jamás, que separamos, compuso el rey versos en otro idioma diferente, aunque no falte quien haya dicho que los hizo también en latín, en provenzal y en castellano. Respecto de los primeros, puede asegurarse que, si los hizo, no han llegado hasta nosotros, ni tenemos noticia de que nadie los haya visto en los tiempos pasados; pero por lo que concierne al uso del provenzal, no sólo tiénense por suyas varias composiciones en esta lengua, sino que la atribución adquiere algún viso de verosimilitud cuando se recuerda que muchos trovadores provenzales visitaron la corte de Castilla, estuvieron en relaciones literarias con el monarca y le dirigieron diferentes reqúestas o consultas acerca del arte de trovar o de las materias con él relacionadas. Algunas de las contestaciones que a aquéllas dió o dícese haber dado Don Alfonso, incluyéronse en los cancioneros y corren como obra suya, siendo la más notable de todas la motivada por la reqúesta de Giraldo Riquier, en la que se define con mucho ingenio lo que ha de entenderse por juglar y por trovador y se establece con claridad y precisión la diferencia que hay entre el uno y el otro mester ; sin embargo,  [p. 228] tales contestaciones, si fueron, como es lo probable, inspiradas por el rey, no fueron por él versificadas, sino por los mismos trovadores, como es fácil convencerse sin más que comparar el estilo con el de los respectivos poetas consultantes y observar las semejanzas que presentan hasta en el metro preferido por cada uno de ellos.


    Tampoco conocemos ninguna poesía de Don Alfonso escrita en castellano, porque hoy nadie pone ya en duda que no son suyas las dos que se le han atribuído, a saber, el Tesoro o Libro del candado y las Querellas. Una y otra obra están escritas en estancias de arte mayor, es decir, en estrofas de ocho versos dodecasílabos, que como es sabido, no se usaron en Castilla hasta muchos años después de la muerte del Rey Sabio, dato que bastaría por sí solo para demostrar la falsa atribución. Pero, además, y por lo que concierne al Libro del candado, en el que se habla de la manera de convertir en oro los otros metales, nos conduciría al mismo convencimiento, aun sin tener noticia del original de donde procede, la sencilla consideración de que no es creíble que el monarca que reiteradamente había condenado en las Partidas aquella suerte de alquimia; calificándola de quimérica y negando especulativamente la posibilidad de la transmutación, escribiese, ni aun patrocinase, un tratado como el Tesoro en el que se sostiene todo lo contrario de lo que él dijo en el código que destinaba al gobierno de sus Estados.


    En cuanto al Libro de las Querellas, del que no se conocen más que dos estancias, la superchería es evidente, a pesar de lo cual cayeron en ella, no sólo los escritores de los siglos XVII y XVIII, sino literatos contemporáneos y, entre ellos, el norteamericano Ticknor, quien, por cierto, no fué rectificado en este particular por sus traductores y anotadores Gayangos y Vedia; pero el hecho de que no haya hablado de tal libro ningún escritor antes que don José Pellicer y Salas; la circunstancia de que en ninguna genealogía se consigne el parentesco de Don Alfonso X con Diego Pérez Sarmiento, no obstante ser personaje nombrado varias veces en la crónica del rey; la observación del metro y de la estrofa que se emplean y la acentuación de ciertas palabras (v. gr.: réina, en vez de reína), que aparecen con una prosodia muy posterior a la de la época de Don Alfonso, son otros  [p. 229] tantos indicios que infunden la sospecha de que Pellicer, cuya conciencia no era, en verdad muy estrecha en achaques genealógicos, y mucho menos cuando trataba de halagar la vanidad de quien podía favorecerle, fué acaso el que urdió el embeleco y el autor de las famosas coplas, que quiso hacer pasar, al amparo de su erudición, como resto fragmentario de un libro escrito por el rey para dolerse de sus cuitas y desahogar la amargura de su llagado corazón en el pecho leal del cormano e amigo e firme vasallo, procedimiento expeditivo con el que lograba de un golpe entroncar a los Sarmientos con los soberanos de Castilla y decorarlos con la nota de inquebrantable fidelidad al trono, tanto más loable, cuanto que brillaba en el momento preciso en que el vendaval de la rebelión acababa de postrar al monarca arrebatándole la corona de sus sienes.


    * * *


    Las Cantigas, en las que está representada la obra poética de Don Alfonso el Sabio, son la primera expresión de la lírica castellana, aunque estén escritas en lengua galaico-portuguesa, que era la constantemente empleada entonces en la península para tal género de poesía. En catalán, no escribieron en esta época ni aun los mismos líricos catalanes, pues si es cierto que faltan trovadores en aquella tierra, no lo es menos que ninguno de ellos escribió en su lengua nativa, sino en la provenzal clásica, que tuvo su centro en el mediodía de Francia, y, por tanto, su poesía, como manifestación que es de la lírica provenzal, sin caracteres propios y especiales que la distingan de ella, no debe ser estudiada en una historia de las líricas peninsulares, ni siquiera en la de la lírica catalana, sino en la historia literaria de Provenza.


    Sin embargo, no puede decirse, absolutamente hablando, que la lírica comience en Castilla con las Cantigas, entre otras razones, por la de que el lenguaje de este libro supone una lengua, una gramática y una literatura anteriores y no poco cultivadas; de aquí que no sea posible considerarlo aisladamente, sino en relación con los cancioneros contemporáneos, de los que hasta el siglo presente no se tenían más noticias que las escasas referencias contenidas en las obras del marqués de Santillana y en las Memorias del marqués de Mondéjar. El hallazgo en  [p. 230] Portugal del Cancionero de la Biblioteca de Ajuda, publicado por vez primera en 1824 y después de 1849, fué el punto de partida de los estudios críticos que acerca de esta materia han hecho en nuestros días Teófilo Braga, Carolina Michaelis de Vasconcellos, el italiano Monaci y, entre nosotros, Leopoldo Augusto de Cueto en sus útiles notas a la edición de las Cantigas que el año 1890 dió a la estampa la Real Academia Española, estudios todos ellos de gran valor, aunque aún le falte a la crítica mucho camino que recorrer en este respecto para llegar a estado de verdadera sazón. Creyó entonces Varnhagen, segundo editor del códice de Ajuda, que todas sus composiciones habían sido escritas por el conde don Pedro de Barcellos, disparatada atribución, propia de quien, como Varnhagen, carecía de los conocimientos fundamentales que requieren estas difíciles investigaciones, y que él mismo tuvo que rectificar algunos años más tarde al ver que en el Cancionero del Vaticano, copia hecha en Italia en los comienzos del siglo XVI de un original que se ha perdido, así como en el llamado de Colocci-Brancuti, que lo completa, aparecen las poesías de Ajuda, y numerosísimas más que no están en él, con la expresión de sus autores, pero sin que entre éstos figure ni una sola vez el nombre de Barcellos.


    El libro de las Cantigas, examinado en el aspecto de la técnica artística, no es otra cosa que uno de tantos cancioneros, sin más diferencia que la nota de unidad en cuanto a materia y estilo que le imprime el hecho de versar sobre un solo asunto y la circunstancia de haber sido escrito, según la hipótesis más verosímil, por una sola mano. Su fuente inmediata y, al propio tiempo, su único precedente castellano, hállase en las obras de Gonzalo de Berceo y, de modo especial, en su libro de los Milagros de Nuestra Señora; pero conviene no extremar tal semejanza como se ha extremado a veces, porque si, en efecto, no puede negarse que entre ambas producciones existen evidentes puntos de contacto, que el más lego descubriría, hay que reconocer también que éstos quedan reducidos a la identidad del asunto que uno y otro autor se propusieron desarrollar y a la ferrvorosa confianza que los dos tienen en la Virgen María como intercesora y abogada de los hombres; pero si en este sentimiento, el rey de Castilla y el humilde monje de San Millán de la Cogolla son  [p. 231] hijos de una misma y robusta creencia, que medio siglo después supo hacer compatible con su jocunda musa el Arcipreste de Hita, en cambio las Cantigas se diferencian de los Milagros en que su fondo es más castizamente español-aunque no sea yo de los que creen que Berceo fuese un nuevo imitador de Gautier de Coincy, porque tengo por casi seguro que ni aun conoció sus obras-en su carácter poético, porque el paso que las poesías de Berceo son todas narrativas, es decir, casi exclusivamente épicas, en las Cantigas, sin faltar lo épico, predomina el elemento lírico, por lo que pueden ser estimadas como una de las primeras floraciones de la lírica, no ya en España, sino en Europa; diferenciándose, además, en que todas ellas se hicieron para ser cantadas, como lo demuestra la notación musical que las acompaña, aún no satisfactoriamente descifrada, y se diferencian, por fin, en el metro, o mejor dicho, en los metros que en ellas se emplean, pues mientras que Berceo no usó sino el tetrástrofo alejandrino, las Cantigas son un maravilloso ejemplo de polimétrica en el que se ofrecen todas las clases de estrofas usadas por los trovadores provenzales y aun algunas más, así como también todos los metros imaginables, sin excluir los extraños de quince y de diecisiete sílabas, que, cuando se recitan, suenan poco menos que como pura prosa, lo cual hace pensar en que quizá fueron escritos para adaptarse a tonos determinados y preexistentes, ya de música cortesana, ya de música popular.


    Y puesto que ha surgido este punto, he de añadir que el movimiento general de la poesía lírica galaico-portuguesa no se explica sin la existencia de un elemento popular muy poderoso, del que aquella poesía es, en gran parte, expresión indubitada, elemento que si se vislumbra en las Cantigas, tanto en las profanas como en las de índole religiosa, muéstrase ya de una manera descubierta y con todo su vigor en los días que siguieron al reinado de Don Denis de Portugal.


    Pero ésta es materia-terminó diciendo el maestro-que requiere ser tratada con más espacio del que hoy pudiéramos dedicarle y, por tanto, la dejaremos para la conferencia próxima.


         JULIO PUYOL.

    Madrid, 15 de agosto de 1924.


     [p. 232] XIV.-ESPAÑA MEDIEVAL. ALFONSO EL SABIO


    . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


    Siguió hablando el conferenciante de las Cantigas de Alfonso el Sabio: los cuatro códices que quedan se conservan en las bibliotecas de El Escorial, de Toledo y de Florencia. Este último es muy incompleto y no está terminado. Falta en él la música, aunque están los espacios para ponerla, y faltan también las miniaturas. El número de Cantigas no pasa de ciento veintitantas; pero en cambio, hay dos que no están en los códices de Castilla. Cuatrocientas veinte son las conocidas, sin contar las profanas, y todavía fué mayor el número de versos y leyendas que dictó su ardiente devoción a la Virgen.


    La verdadera obra poética de Alfonso el Sabio está representada exclusivamente por las Cantigas. Esta inmensa colección no puede ser considerada separadamente del resto de las poesías galaico-portuguesas. Se distinguen por su carácter personal, por la uniformidad y por la materia; pero por lo que toca a la versificación, a la técnica artística, las Cantigas son un cancionero más de los galaico-portugueses.


    A primera vista pudiera sospecharse y creerse, y muchos sospechan y creen, que así como en todas las obras didácticas de Don Alfonso, lo mismo las legislativas que las históricas y las astronómicas, no tuvo más que la superior dirección, el pensamiento inicial e imprimió en ellas cierta semejanza de estilo, así también las Cantigas debían ser una especie de cancionero de los poetas de su corte. Pues bien; nada autoriza esta suposición. Leídas atentamente las Cantigas, se ve que no hay en ellas la más leve indicación de que haya intervenido otra mano que la del rey.


     [p. 233] Nada podemos decir de la música. En primer lugar, no está todavía publicada. En segundo lugar, es difícil la interpretación. En tercer lugar, es muy fácil que se valiese para ella de diversos artistas. No hablamos tampoco de la parte de exornación pictórica. Detalles artísticos son éstos y otros más de que no podemos ocuparnos, que hacen de las Cantigas la Enciclopedia estética del siglo XIII. Las miniaturas suscitan un problema de crítica artística, no planteado con formalidad hasta ahora, a pesar de lo que tienen de indígenas. Hay aquí puntos muy oscuros, como en todo lo que se refiere a la pintura de la Edad Media en sus orígenes. Por otra parte, como no se conoce más que un pequeñísimo número de miniaturas de las Cantigas, es claro que sobre la parte artística de este libro no puede decirse nada. Pero sobre la parte poética, sí; la conocemos íntegramente, y no hay duda que es de un solo vate. Tienen tales composiciones unidad de filiación. Es más, siendo narrativo el fondo de la mayor parte de las Cantigas (de las 420 que hay, 359 son puramente narrativas), su modo de expresión difiere profundamente del modo violento de la poesía épica, que se encuentra en Berceo, por ejemplo. Éste es un hagiógrafo en verso; Don Alfonso, por el contrario, es un poeta que trabaja sobre un tema hagiográfico y se apodera de la leyenda no como fin, sino como medio únicamente, para la expresión de su sentimiento lírico.


    El fondo o asunto de las Cantigas es común a todas las literaturas de la Edad Media; las hay, y son las más, que pueden leerse en todos los libros de milagros de la Edad Media. Se han reunido muy especialmente algunas, en el Speculo Historiale en el libro De miraculis, etc. Algunas pertenecen a una tradición oral, y hasta pudiéramos decir doméstica, como todas las que se refieren a su padre, San Fernando, y a su madre, Doña Beatriz. Evidentemente proceden de tradiciones orales las que se refieren a santuarios españoles, así como las que respectan a santuarios extranjeros. Hay que admitir también que el Rey Sabio tuvo a la vista las colecciones especiales de los diversos monasterios y de los distintos lugares donde se verificaban aquellas santas y milagrosas acciones.


    El predecesor español que en esta poética manifestación de nuestra literatura tiene Alfonso el Sabio, es Gonzalo de Berceo  [p. 234] por la pequeña colección de los Milagros de la Virgen, colección no muy anterior a las Cantigas y que tiene con ellas cierta analogía, al mismo tiempo que muy profundas diferencias. El libro de los Milagros de Nuestra Señora, como es sabido, es el más antiguo que se conoce entre los de la escuela llamada del Mester de clerecía. Como en la vida de Santo Domingo de Silos y de San Millán, el metro es el alejandrino, distribuído en estancias de cuatro versos monorrimos, forma habitual de las poesías de Berceo, con dos raras excepciones. Tampoco difiere en cuanto a la manera amplia, lenta, difusa, algo prosaica, pero al mismo tiempo rica de detalles, del resto de las obras de su autor Indudablemente es el único libro de Berceo en que se descubre claramente una influencia extraña, que algunos han supuesto francesa; pero, según el parecer del señor Menéndez Pelayo, este libro, lo mismo que los otros de Berceo, ha sido influído principalmente por la literatura latino-eclesiástica.


    Se ha citado como fuente inmediata de las poesías de Berceo, el libro de Los milagros de la Virgen, de Gautier de Coincy. Algunos de los milagros rimados por aquél hállanse en dicho libro, pero también los contienen otros de la Edad Media. La influencia inmediata de Gautier en Berceo no ha sido encontrada por el profesor, a pesar de cuanto se ha dicho. En lo que puede haber semejanza es en el modo de contarlos. La diferencia que hay entre los textos franceses y los españoles es mayor que la que hay entre Berceo y Alfonso el Sabio.


    No sabemos si Don Alfonso conocía los libros de Berceo. Es posible que no; pero el asunto del libro es el mismo y muchas leyendas son iguales, lo cual no podía menos de suceder, puesto que el Rey Sabio reunió en las Cantigas marianas todo lo que encontró respecto de las gracias de la Virgen otorgadas a sus devotos. De ahí lo voluminoso de su obra. En cambio, la de Berceo es muy pequeña. Los milagros contenidos en la obra de éste son veinticinco; pero por lo general muy extensos: comprenden novecientas once estancias de cuatro versos monorrimos.


    Fué opinión general que el modelo de Berceo era Gautier de Coincy; mas ya los críticos franceses dudaron de tal imitación, inclinándose a creer que Berceo se valió exclusivamente de textos latinos. Sus hábitos de composición no inducen a creer  [p. 235] otra cosa. No basta que dieciocho de las leyendas de Berceo estén en Coincy, habría que demostrar que sólo en él están, y esto no ocurre, sino que están repetidas en casi todos los coleccionistas de la Edad Media. Por otra parte, hay mucha distancia entre la manera lánguida, incolora y desaliñada de Coincy y el interés dramático con que Berceo canta sus leyendas, según confesión de los mismos críticos que más le han regateado la originalidad.


    Ésta era la única parte en que podía mostrar invención, puesto que el fondo de aquellas leyendas estaba en toda la literatura de los tiempos medios, de donde fueron recogidas después por el Rey Sabio.


    El sentimiento general de todas ellas es el mismo, así en Berceo como en Don Alfonso. Todas las Cantigas revelan una creencia sin límites en la misericordia divina, manifestada por la intercesión de Nuestra Señora. El mismo sentido, quizá temerario en algunos casos, quizá no ajustado al rigor de las expresiones teológicas, que informó nuestros dramas La buena guarda, El condenado por desconfiado, La devoción de la Cruz, etc. Ese espíritu que anima los candorosos versos de Berceo, las dulces estrofas de Don Alfonso y las rotundas y cadenciosas escenas de nuestros dramaturgos lo inspira aquella divina mano que se interpone entre la cuerda y el cuello de un ladrón, o el milagro del monje pecador, que rezaba siempre una Ave María al entrar y al salir del convento, delante del altar de la Virgen, o la ruptura del pacto diabólico del vicario Teófilo, etc.


    Hay algunas de estas leyendas que con su cruda verdad pueden ofender las melindrosas y un tanto afectadas costumbres de nuestros días, tan faltos de sentido poético; varias de ellas son de tradición pagana y conservan resabios de su origen, como el cuento del desposado, a quien la Virgen, celosa de su abandono, apartó de su mujer en la noche de la boda; y las hay de delicadísimo sentido cristiano, como la piadosa simplicidad del ignorante clérigo que no acertaba a decir otra misa que la de la Virgen; las cinco rosas que florecían en la boca de un monje devoto de Nuestra Señora; la del Crucifijo invocado como testigo, asunto de la hermosa leyenda de Zorrilla, A buen juez, mejor testigo.


     [p. 236] Algo hay que decir acerca de la acentuación en esta obra de la palabra cantiga, cuestión que no está resuelta todavía. Cree, sin embargo, el joven maestro, que no puede encontrarse entre todos los textos de las Cantigas ninguno en que el metro exija la acentuación esdrújula; y que, por el contrario, lo mismo en estas composiciones poéticas del Rey Sabio, que en los poetas y cancioneros galaico-portugueses y castellanos del siglo XIV, la forma constante es cantiga y no cántiga. Los que sostienen la acentuación cántiga, la derivan de la voz latina cantica, plural de canticum, forma erudita difícil de hallar en los orígenes de las lenguas romances. Los que sostienen la acentuación cantiga derívanla, no de cantica, sino del diminutivo canticula. Además, el acento cantiga encuéntrase en versos del Arcipreste, en Pérez de Hita, en el portugués Gil Vicente y en otros.


     [p. 237] XV.-ESPAÑA MEDIEVAL. ALFONSO EL SABIO


    Comenzó el señor Menéndez Pelayo, en la última lección, el estudio del contenido de las Cantigas, separando en ellas la parte narrativa de la parte lírica. La parte narrativa es más copiosa que la lírica. Las Cantigas que existen hoy, que son todas las que se conservan en los dos códices de El Escorial, en el de Toledo y en el de Florencia, son cuatrocientas veinte. De estas cuatrocientas veinte, trescientas cincuenta y nueve son puramente narrativas y refiérense a leyendas de milagros de la Virgen. Es de advertir, sin embargo, que el estilo personal de la narración en las Cantigas contrasta con los hábitos de los narradores poéticos de la Edad Media. Narraban todos con plena objetividad, fijándose en el asunto mucho más que en el estilo, sin verdadero modo propio, aunque con un tono general que posee cierta eminencia ética.


    La mayor parte de estas obras son anónimas. Y las que no lo son, como si lo fuesen. No sólo las de los poetas populares, sino las de los eruditos están concebidas de este modo. El poeta erudito carece ciertamente de la imaginación y de la espontaneidad y de esa especie de intuición con que el poeta de juglaría hace las cosas; perro lo que le falta en este concepto, procura suplirlo mediante la sujeción casi servil al texto escrito que tiene delante, que suele ser una leyenda monástica. Lo mismo los poetas de clerecía que los de juglaría procuran atenerse fielmente a sus textos escritos, a sus tradiciones y leyendas. Su obsesión es la estricta fidelidad a lo narrado, a lo que encuentran escrito en los libros que tienen por indiscutible. En este punto los procedimientos de Berceo o los del autor del poema de Alejandro y de Apolonio, no difieren de los seguidos por los poetas épicos, sino  [p. 238] en que unos se fundan en una tradición escrita y los otros en una tradición oral. Las fuentes son diversas, pero en lo que toca a esa especie de objetividad y visión inmediata de la realidad, unos y otros la logran apoyados en la historia y en la tradición respectivamente. En lo que menos se fijan es en poner en sus obras nada peculiar, nada personal, nada íntimo, nada subjetivo, que es propiamente lo que define la índole de la poesía lírica.


    La originalidad de las leyendas del Rey Sabio no consiste sólo en su forma. Las Cantigas son la más rica, copiosa y variada colección de leyendas piadosas de la Edad Media, no solamente en la literatura mariana, sino en general, en toda la literatura. Enorme repertorio de cuatrocientas veinte composiciones, puede decirse que es, no sólo el resumen y la recopilación de todos los milagros de las colecciones latinas de carácter general, sino también la recopilación de todas las leyendas especiales consignadas en colecciones de otra índole y hasta incluso de anécdotas de carácter cuasi doméstico, relativas al padre y al abuelo del mismo Rey Sabio.


    Las fuentes de las Cantigas han sido señaladas una por una. Es trabajo que se ha hecho con gran lucimiento por españoles y extranjeros y cuyos frutos pueden verse en la edición de la Academia. Pero no es tanto el fondo de la narración como la manera de contarla lo que da personalidad a la poesía de Alfonso el Sabio, pues siendo casi imposible enumerar los distintos libros en que se encuentran cada uno de los temas de las Cantigas, no hay ni un solo que pueda indicarse como fuente directa. Es decir, que el Rey Sabio, compilador en la mayor parte de sus obros, ya de carácter científico, histórico o legislativo, aunque en las Cantigas lo es también en cuanto a la materia, imprime a ésta el sello de lo que pudiéramos llamar un naciente estilo. Por esto es por lo que a nadie se le ha ocurrido dudar de que en la parte poética de las Cantigas haya intervenido otra mano que la del mismo Rey Sabio.


    En estas poesías la narración en general es muy breve. Al revés de todos los narradores poéticos de la Edad Media, que se preocupaban y daban gran valor representativo a los más nimios detalles, el Rey Sabio se apoderaba únicamente de aquéllos  [p. 239] más significativos, y por esto sus narraciones nunca son tan abundantes ni tan difusas. Hay, pues, que insistir, en que además de la parte narrativa de las Cantigas, ofrece gran interés la parte que pudiéramos llamar lírica.


    Muy digno también de un detenido estudio es el sistema métrico empleado en este cancionero. Realmente, aun registrando cuidadosamente toda la enorme colección de composiciones que en los Cancioneros se encuentran, especialmente en los grandes Cancioneros de Italia, no sería fácil reunir una serie tan rica y variada de distintas combinaciones métricas como la que puede extraerse solamente de las Cantigas de Alfonso el Sabio, de tal modo, que aunque se hubiesen perdido todos los demás monumentos de esta escuela lírica, nada más con que hubiesen quedado aquéllas, podría reconstruirse la técnica de la poesía galaico-portuguesa.


    Es evidente para el conferenciante que toda la poesía galaico-portuguesa, la lírica provenzal y la poesía épica de la Edad Media, se cantó. En cuanto a las Cantigas no hay duda, puesto que los códices de ellas, especialmente los de El Escorial, van acompañados de la música.


    La variedad de la versificación de las Cantigas excede a toda ponderación; hay desde el verso más corto que cabe en la métrica de la lengua latina, de cuatro a cinco sílabas, ascendiendo a los de seis y siete, llegando a los de ocho y nueve, tan frecuente en la Edad Media, tan raros después, hasta los de diez y los de once acentuados a la manera provenzal, aunque también algunos acentuados a la manera italiana. Hay versos de doce, que luego habrían de ser el metro predilecto de nuestra poesía didáctica del siglo XV. Se sirvió de los de catorce sílabas, los alejandrinos, tantas veces usados por los poetas religiosos y los épico-populares, y por los eruditos del Mester de clerecía, forma casi única del siglo XIV. Usó versos de quince sílabas; los de dieciséis, tipo del verso épico-peninsular, ocho más ocho; los de catorce, siete más siete. Y, finalmente, están los versos de diecisiete sílabas, que si no les suponemos el acompañamiento de la música, resultan pura prosa.


    Así como hay que convenir que apenas hay metro posible en la métrica peninsular que no esté usado en las Cantigas (hasta  [p. 240] hay algunos que se resisten al oído, como los de quince y diecisiete sílabas), hay que hacer también la misma afirmación en cuanto al empleo de las estrofas y en cuanto a la serie de las combinaciones. No sólo están usadas casi, todas las que emplearon los trovadores provenzales, sino algunas más; y están empleadas algunas veces con un orden simétrico, con una relación tan armónica entre el movimiento de la frase rítmica y el movimiento de la idea, que pasma en poeta tan primitivo como Alfonso el Sabio. Recuerda a este propósito el señor Menéndez y Pelayo la filigrana de rima romántica que se nota en la cantiga sesenta y siete, en que se habla de cierta mujer casquivana que enfermó, y a quien los ángeles visitaron en sueños y la elevaron a pensamientos más graves.


    Al tratar el maestro de las cantigas de amigo y de las villanescas, dijo que había en los siglos XIII y XIV una poesía popular ingenua y bella, que alcanzó alto grado de perfección y madurez, y preguntaba a este propósito: ¿Quién puede llegar a la raíz de tal fenómeno? ¿Se trata de algo común a todos los pueblos del Mediodía de Europa, o se trata de cosa peculiar del pueblo gallego? ¿Por qué nació allí esa poesía de carácter vago, melancólico y soñador? Cuando los datos faltan, toda generalización es temeraria.


    Habló el erudito catedrático de las composiciones de ledino y leyó varios fragmentos de cantigas para demostrar la riqueza rítmica y el corte musical de las estrofas, dedicando la última parte de su lección al estudio de la influencia que la lírica popular ejerciera en las obras poéticas del inmortal autor de las cantigas .


     [p. 241] XVI.-ESPAÑA MEDIEVAL.ALFONSO EL SABIO


    Conviene-decía el señor Menéndez y Pelayo-que hablemos, antes de pasar al estudio de otras obras de Don Alfonso, de los orígenes de la novelística; materia de erudición fácil y difícil. Fácil, porque es enorme la literatura que se ha ido acumulando sobre este punto, desde que Silvestre de Sacy publicó la versión de Kalila e Dimna hasta nuestros días, y difícil, porque conviene reducir a los términos más claros posibles esta materia, un tanto embrollada, y también, en lo general de ella, evitar aquella confusión y exageración a que fácilmente lleva un enfoque único y exclusivo de la cuestión como ha sido, por lo tocante al origen de los cuentos, la teoría indianista, teoría cuyos orígenes son antiguos y están bosquejados en el Ensayo que el obispo Hue hizo sobre el origen de la novela; pero que no recibió su sanción científica hasta la publicación del Ensayo sobre las fábulas indianas de un discípulo suyo, y después de la publicación de los numerosísimos trabajos dados a luz por Reinaldo Keller y toda la falange de discípulos que formó en esta disciplina. La teoría indianista, a la cual dió norma Max Müller en su Ensayo del origen de la fábula, puede decirse que ha reinado hasta nuestros días, en que ha tenido la mayor impugnación que ha sufrido; la del gran libro de Bédier sobre los Fabliaux, publicado hace tres años. En concepto del insigne conferenciante, pecan por exclusivismo y exageración los pocos contradictores que ha tenido esta teoría. Pero quizá la cuestión fuera más fácil de resolver, si en lugar de un criterio meramente histórico y documental prefiriésemos elevarnos a una consideración general del concepto de la novelística.


    La novelística, o sea, la ciencia de la novela, cuento, apólogo,  [p. 242] fábula, mito y todo lo que nace de la fantasía popular, tiene no solamente este sentido general y amplísimo que abarca en realidad toda manifestación literaria, sino más bien el sentido peculiar de cuento o de apólogo perteneciente a tiempo y civilizaciones primitivas. Estos cuentos, por los elementos esenciales de ellos, se dividen fácilmente en dos clases: cuentos que pudiéramos llamar de bestias o de animales, y cuentos de personas racionales o cuentos humanos. Que uno y otro género no pertenecen esencial ni privativamente a ningún país del mundo por privilegio de invención, ni a ninguna raza, por antigua que se la suponga, parece cosa de sentido común. El cuento, lo mismo que el apólogo, tienen carácter universal y humano. Se ha dado en el Oriente semítico, como lo prueban las parábolas del Antiguo Testamento, la de Natham, por ejemplo, en el Libro de los Reyes ; se ha dado en Grecia con Hesiodo en la fábula de El gavilán y el ruiseñor, y en Roma en el famoso apólogo de Los miembros y el estómago, de Menenio Agripá. Es un procedimiento común a todas las civilizaciones primitivas.


    Realmente, la fábula nace de esa relación que el hombre primitivo, mucho más íntima y estrechamente que el hombre civilizado, tiene con la naturaleza. Y de esa interpretación simbólica y poética que de la naturaleza va haciendo el hombre primitivo, nace una tendencia a atribuir pensamientos, sentimientos y móviles humanos a seres irracionales, especialmente a los que estén más en su contacto. Y aunque desde que el hombre aparece en la historia se distingue de la naturaleza y del medio en que vive, sin embargo, es cierto que más o menos inmediato no pierde nunca el contacto con ella y especialmente con las fuerzas naturales que le sirven y con los seres naturales que aprovecha para su sostenimiento o en sus trabajos corpóreos.


    De esta especie de estado del hombre primitivo en presencia de la naturaleza, nace un concepto de ella que pudiéramos llamar cosmológico, que en épocas posteriores puede ser una especie de filosofía de la naturaleza. Posteriormente, cuanto esa especie de frescura de la imaginación humana se va menguando, nace una forma más prosaica de contemplación estética del mundo: el mito degenerado en alegoría, la metafísica convertida en ética;  [p. 243] y entonces viene la fábula, que no es más que la aplicación moral y un poco prosaica del mito primitivo. Porque en general, el mito se presenta sin fin alguno de moralidad; lo cual no quiere decir que sea inmoral. Todos los mitos primitivos son cosmológicos, después metafísicos y la aplicación ética es la última, y también, tal como se manifiesta en las fábulas y apólogos, la más prosaica.


    Sin decir, pues no hay documentos bastantes para asegurarlo, que este proceso fuese el mismo en todos los pueblos, lo cierto es que el mito convertido en fábula aparece en todos los pueblos de la antigüedad, igual en los monoteístas que en los politeístas, y entre estos, en los que creen en la transmigración de las almas y en los que no creen en ella. La fábula se convierte entonces, no en una expresión poética, en un símbolo de las ficciones naturales, sino en una especie de lección moral dada indirectamente.


    No podemos, por tanto, decir que naciera la fábula en la India ni en Grecia, ni en ningún país determinado. En la India no hay cronología para nada y menos en la historia literaria y tienen razón los impugnadores de la teoría indianista exclusiva, en rechazar la idea de que el Esopo de los griegos no es más que el Bidpay de los indios y de que la fábula griega no es más que una transformación de la fábula india. Lo verosímil es, que en estados sociales análogos, en estados de pensamiento idéntico, nazca en la India el tipo del filósofo popular, de la misma manera que nace en cualquier otro pueblo.


    Hay que advertir, sin embargo, y esto parece favorecer la idea de los que sostienen que la fábula en Grecia fué importada, que siempre que de Esopo se ha tratado se le presenta como frigio, según unos, como libio, según otros, y los antiguos hablan de las fábulas líbicas y milesias, etc., lo cual parece indicar que este género era de procedencia extraña. Lo cierto es que en tiempo de Sócrates existían fábulas y que él mismo se entretenía en ponerlas en verso algunas veces. Por consiguiente, no solamente el mito de Esopo existía en tiempo de Sócrates, sino que corría ya una colección de sus fábulas y esta colección estuvo en prosa, puesto que Sócrates la versificaba. Es claro que de estas fábulas no se puede formar idea por las que hoy se imprimen con el nombre de Esopo, que son una de las variaciones  [p. 244] más tardías, posteriores a la época romana y alejandrina y algunas quizá de la época bizantina. La fábula para los griegos se confunde con el nombre casi mítico de Esopo. Por más que nada se sepa en concreto de su vida, ni siquiera de su patria, sobre la cual se divagaba grandemente, puede creerse y admitirse que el Esopo de carne y hueso, no el personaje legendario, pura representación ideológica, nació en tiempos posteriores a Sócrates, pues el tipo de Esopo parece haberse calcado sobre los modelos de los filósofos cínicos.


    Existieron entre los antiguos gran número de colecciones de fábulas que se designaban con el nombre de los países de los cuales se creía que procedían. Así se decía fábulas líbicas, fábulas milesias, etc. Floreció, pues, y se popularizó el apólogo y hasta el cuento propiamente dicho en los pueblos primitivos: pero cuanto más popular es un género, más tendencias tiene de perecer y ser sustituído por las imitaciones. La fábula esópica es sustituída por la de Fedro en Roma y las desvergonzadas leyendas milesias reaparecen en Petronio y Apuleyo y también en algunos diálogos de Luciano.


    Pero no todos los cuentos tienen este sucio fondo que acabo de indicar, sino que los había exquisitos de pensamiento y expresión y con sana intención moral, pues si rezuma malignidad el relato de La Matrona de Éfeso de Petronio, el mito de Psiquis de Apuleyo en su Asno de Oro, es una de las más encantadoras y graciosas fábulas de la antigüedad y prueba, además, que las alegorías y cuentos, no fueron entre los griegos y latinos asunto de distracción y pasatiempo frívolo meramente, sino también de enseñanza, como se ve también en los diálogos inmortales de Platón, en los que el mito aparece como elemento esencial de la filosofía.


    Y por lo tocante al episodio de Psiquis, no cabe dudar que era un mito difundido en las escuelas de Alejandría, en las cuales se enseñó también de un modo velado la transmigración y, por consiguiente, el destino del alma. Conviene decir esto para dejar bien probado que entre los antiguos ni el cuento, ni la novela, ni el apólogo, ni la alegoría, ni ninguna de estas manifestaciones directas o indirectas, ya de verdades metafísicas, ya de verdades morales, fueron desconocidas. Todas ellas fueron  [p. 245] cultivadas y todas tuvieron, a la vez que una representación popular, una representación artística. Ni deduzcamos tampoco, sofísticadamente fundados en el post hoc, ergo propter hoc, que los cuentos y apólogos que hoy andan en labios del pueblo suponen una forzosa transmisión literaria indostánica o helénica por el mero hecho de la coincidencia de temas. Nada de esto puede ciertamente afirmarse y es más, en algunos casos hasta puede decirse lo contrario. Muchos de los cuentos que viven hoy en la tradición popular aunque difieren en sus pormenores tienen un fondo común que lo mismo puede encontrarse en Grecia que en la India o Persia o en Egipto. Tal coincidencia hay que atribuirla más bien a un fondo ético u ontológico común que a una imitación directa. Todo esto no quiere decir, sin embargo, que no sean de origen oriental una gran parte de los cuentos literarios, no los populares, que desde tiempos muy remotos, desde el siglo XIII, por lo menos, empiezan a figurar en todas las composiciones novelísticas. Evidentemente, hay muchos derivados de la tradición literaria oriental, por medio de los árabes, pero esta transmisión no era más que una repetición, un eco, de libros persas, que a su vez eran traducción de otros libros indios.


    No hay duda alguna, y puede demostrarse con evidencia, que hubo razones especiales para que en la India floreciesen el apólogo y el cuento con más vivacidad que en ninguna otra literatura y también para que adquiriesen desarrollo literario más amplio. Y si bien se repara, exceptuando las dos grandes novelas latinas que son libros literarios, la fábula y el cuento entre los antiguos se mantienen en general en un estado embrionario. En la India, por el contrario, las colecciones que podemos tener por antiquísimas, dentro de la falta de cronología que hay respecto de todos los monumentos de la literatura sánscrita, propenden a representar el cuento no aislado, sino enlazado con una cuestión más general que le da amplitud, desarrollo y trabazón con toda la serie. Ésta es la característica en los libros de fábulas y cuentos orientales, entre los cuales se pueden citar Las mil y una noches, el Calila e Dimna, el Sendebar, el Panchatantra y el Hitopadesa. Siempre una ficción general que sirve como marco y dentro de él varias pinceladas de la narración breve en forma de apólogo.


     [p. 246] Los cuentos orientales nacidos en la India y Persia y que pasaron después a los árabes y fueron divulgados por ellos en Europa, ofrecen además el carácter de ser colecciones de ficciones enlazadas por cierto sentimiento común. Aun se encuentran en el Calila e Dimna una novela que generalizada en la Edad Media llegó a suscitar en Francia un ciclo épico-satírico de la mayor importancia: el del Renard, en que la astucia de la zorra se propone engañar al león para hacer caer de su gracia al toro, que era su ministro, su privado, y hacer que lo mate. Tal ficción bastó para hacer en la Edad Media una epopeya satírica; y bueno será notar de paso que el Roman du Renard tiene su fuente en el libro de cuentos de Calila e Dimna .


    Una vez sentado que los orígenes de la novelística son muy complejos y que hay que dar parte en ellos a la ficción clásica, parte al elemento popular y al fondo étnico, que si durante la antigüedad clásica se había manifestado poco, se revela con vigor en la Edad Media, no podemos negar que muchos elementos de origen oriental informaron nuestros primeros apólogos y cuentos. Desde luego, el ejemplar más antiguo de cuentos de la Edad Media es español: la Disciplina clericalis, del judío converso Pedro Alfonso.


    Los primitivos apólogos indios no han llegado hasta nosotros; solamente sus refundiciones y versiones antiguas nos son conocidas. Ya en el año 840 de nuestra era habían penetrado estas fábulas en la isla de Ceilán. Y se conjetura que la colección de fábulas líbicas de que los antiguos hablan, deben ser un extracto de esa colección budista, llevada a Alejandría hacia el siglo primero. Se ha puesto, con mayor o menor fundamento, y es tesis que defiende Jacobs, que también estas colecciones budistas estuvieron en el Talmud y, en efecto, hay ciertas coincidencias que autorizan tal opinión...


     [p. 247] XVII.-ESPAÑA MEDIEVAL. ALFONSO EL SABIO


    Continuando el estudio del origen de la novelística, dijo el maestro de Literatura española, que lo mismo la gran colección de fábulas de origen indio, que lleva el nombre de Calila e Dimna, que la famosa de cuentos, llamada Sendebar, fueron dadas a conocer en la literatura occidental en versiones latinas bastante alejadas de las fuente primitiva; pero que las traducciones castellanas, lo mismo del Calila e Dimna que del Sendebar, representan versiones arábigas, mucho más cercanas a los textos indios o persas. Es más, la versión castellana del Sendebar, no sólo tiene esta antigüedad remotísima, sino que, además, es único y venerable documento que representa todas las versiones anteriores, puesto que las demás han desaparecido. El Sendebar castellano o Libro de los engannos e los asayamientos de las mogieres lo mandó traducir el infante Don Fadrique, hermano de Don Alfonso.


    El Calila e Dimna, si no texto único, representa al menos, la versión más próxima al original primitivo, puesto que es traducción directa, no de la tardía refundición hebrea, como lo hizo Capua en su Directorium vitae humanae, sino del mismo texto árabe de Benalmocafa, que es el primero que recoge las fábulas indias que contiene este libro. El Directorium, además, ejerció tan poca influencia literaria, que pronto fué olvidado, y permaneció desconocido hasta el siglo XV, en el que, con el título de Ejemplos y engaños y peligros de la vida humana, se hace una versión castellana.


    Y sentados todos estos antecedentes sobre su origen, que, como se ve, es el común de la mayor parte de los apólogos y cuentos medievales, hablemos ahora del contenido de estos libros.


     [p. 248] Como todas las grandes series de apólogos y cuentos de la India, se compone el Calila e Dimna de una ficción general que sirve como de marco y campo para el desarrollo de una serie de apólogos y fábulas, que pueden ser consideradas separadamente, porque cada una tiene su historia y origen distinto y su influencia más o menos duradera, en las diferentes épocas y literaturas. La ficción o fábula amplia, dentro de la cual se desarrollan los demás apólogos, es la astucia de las dos zorras que engañan al león, para hacer caer de su privanza al toro y llevar a éste a la ruina. Este sencillo argumento es el germen, indudable, de la grande epopeya de bestias de la Edad Media, del gran Ciclo satírico del Renard.


    No cabe duda, en cuanto a su remoto origen índico, pues aunque el cuadro de bestias con habla y pasiones humanas pueda, a primera vista, parecer exclusivamente griego, ya hemos dicho que este procedimiento es general en las narraciones de la India, y que muchos de los apólogos esópicos se encuentran en colecciones de la antigua literatura sánscrita. Es más, al mismo Esopo se le ha considerado no como un ser real, sino como un mito calcado de una de las reencarnaciones de Buda.


    La fábula fué empleada en la India como instrumento de educación popular por los budistas, como enseñanza filosófica y de propaganda política. Se presenta, por consiguiente, con caracteres muy análogos a los que tuvo en Grecia, si bien aquí, por lo que sabemos, y se puede alcanzar de los monumentos conocidos y de los historiadores clásicos, no pasó de este estado embrionario de fábulas aisladas, sin llegar a alcanzar aquella forma cíclica en torno a un asunto central de las literaturas orientales. En cuanto a la latina, ya sabemos que en éste, como en otros muchos géneros, carece de originalidad y es más bien un calco de la literatura griega. Fedro sigue fielmente las huellas de Esopo.


    Una forma particular adquiere este gran ciclo de las bestias parlantes en nuestra literatura medieval. Es el libro llamado de las bestias, dentro de la novela enciclopédica de Raimundo Lulio, titulada Libro Félix o de las maravillas del mundo. Está formado con apólogos del Calila, y viene a constituir una especie de poema del zorro; pero son tales y tantas las variantes que  [p. 249] se observan comparando los apólogos, no sólo con su forma francesa, sino también con las fuentes orientales del libro de Calila e Dimna árabe-castellano, que todo induce a creer que Raimundo Lulio, dado su modo de trabajar y su vida errante y azarosa, no tomó los apólogos de un libro, sino que los conservaba en la memoria, por haberlos leído tiempo atrás, y que sólo recordaba los datos fundamentales del cuento, no su desarrollo.


    Se ha dicho que este libro de las bestias era la única forma conocida del Roman du Renard en la literatura española de los tiempos medios, lo cual no es cierto; pues lo mismo en el Conde Lucanor que en el Libro de los Gatos, se encuentran ejemplos de esta literatura. Es un Roman du Renard el libro de Lulio, es cierto; pero no tiene nada que ver con los poemas alemanes y franceses del mismo asunto, ya que su inspiración inmediata es nuestro Calila .


    Respecto a las fábulas sueltas que componen el Calila e Dimna poco he de advertir. Muchas de ellas son de las más célebres y populares que en la literatura general se encuentran; están ya en las colecciones esópicas, y han venido rodando por todas las literaturas modernas. Cada una exigiría un largo estudio. Una sola de ellas, la fábula de la lechera, dió materia a Max Müller para el Ensayo sobre la transmigración de la fábula. Titúlase dicha fábula Del religioso que vertió miel y manteca sobre su cabeza. En resumen, dice que cierto religioso tenía a la cabecera de su cama una olla de miel y de manteca, y una noche pensó que con lo que le dieran por aquello compraría diez cabras, que parirían después de cinco meses y que a los cinco años contaría cuatrocientas cabras, que las vendería y compraría cien vacas, que gozaría de la leche y de la manteca, que labraría un campo, que tendría una casa, que compraría siervos, y concluye en esta forma: «é esto fecho casarme he, con una mujer muy rica y fermosa y empreñarela y tendré un hijo varón, castigarle he con esta vara si no quisiera ser bueno». Y haciendo un movimiento al decir esto, rompió la olla y cayó la miel y la manteca sobre su cabeza. «Y tú, hombre bueno-concluye-no quieras desear lo que no sabes, si ha de ser.»


    El segundo libro de los traducidos al castellano en tiempo de San Fernando, es el que comúnmente se llamó Sendebar,  [p. 250] cuyo título es Libro de los engaños e assayamientos de las mogieres. Este libro tiene quizás historia más larga y complicada que el Calila e Dimna, aunque en uno y otro, a pesar de lo mucho que se ha afanado la erudicción moderna en esclarecer su origen, quedan puntos muy oscuros. El libro que sirvió a todos los traductores del occidente, exceptuando al infante Don Fadrique, no ha sido descubierto ni sabemos en qué lengua está, mas no corresponde a ninguna de las versiones generales que conocemos y además fué modificado por el traductor primitivo. Al tratar de indagar sobre los orígenes del Sendebar, las dificultades se aumentan, porque, aunque sea cierto que tratándose del Calila e Dimna no existe la primitiva colección que sirvió de base al libro, existe el Pantcha-tantra y otras colecciones que nos dan luz, y esto no sucede en cuanto al Sendebar .


    Prescindiendo del hecho de que algunos de los cuentos del Sendebar se encuentran también en colecciones sánscritas o más bien en colecciones de cuentos compuestos en dialectos modernos de la India, hay la afirmación expresa de que el texto más antiguo de este libro (afirmación del compilador árabe Massudí), es uno que compuso un filósofo indio, con el título de Libro de los siete visires. Tenemos, por consiguiente, el testimonio de un autor del siglo X que afirma el origen indio de este libro, origen que se deduciría, aun sin esto, de la naturaleza de los cuentos que se deduciría, aun sin esto, de la naturaleza de los cuentos mismos. La existencia, por otra parte, de un libro persa del Sendebar, consta ya en el segundo preámbulo de la traducción griega, o Syntipas, de Andreópulos, el cual dice que el libro había sido compuesto en persa por un cierto Muros o Muzo. Tenemos, pues, en contradicción las afirmaciones de un árabe del siglo X y de un griego del siglo XI. Es fácil, facilísimo, confirmar el proceso lógico, histórico y literario y conciliar estas afirmaciones. El original del libro fué el mismo que el de Calila e Dimna; es decir, indio, y la primera traducción pudo ser persa, como lo fué la primera traducción del Calila. Pero lo cierto es que ni el original sánscrito ni la traducción persa existen, y que el texto español del Sendebar es el más cercano a la fuente primitiva, por ser traducción de un libro árabe anterior, sin duda, a la versión griega de Andreópulus y a la siríca, de donde tomó la suya; y que el texto árabe era más antiguo que el siríaco, se echa de  [p. 251] ver al instante por su mayor brevedad y porque no debió tener todas las interpolaciones de aquél. Por consiguiente, la más sencilla y menos complicada de todas las versiones del Sendebar existentes hoy, es la castellana, que representa el original árabe, y aunque sea del siglo XIII, representa probablemente un texto anterior al Syntipas griego del siglo X y al Sendebar siríaco que es el más antiguo hasta ahora conocido.


    El libro castellano del Sendebar ha llegado a nosotros en un códice de la biblioteca del conde de Puñonrostro, del cual dió la primera noticia Amador de los Ríos en la Historia de la Literatura Española, códice que contiene, además, el libro del Conde Lucanor y el Lucidario .


    El señor Menéndez Pelayo, cuya lección no puedo extractar totalmente por su especial índole, siguió exponiendo las distintas colecciones de cuentos que siguieron al Sendebar, terminando la conferencia con la lectura de la introducción del libro y la de la fábula: «El hombre, la mujer, el papagayo y su moza». Dícese de la introducción que había un Rey en Judea que era llamado Argos, y era de gran poder y amaba a los hombres y mantenía la justicia, y con este Rey había noventa mujeres. Estando una noche con una de ellas, comenzó a decir quién heredaría su reino; y esta mujer, que era cuerda y entendida, le dijo: «¿Por qué estás triste? Dímelo, porque no debes tener pesar tan grande siendo como eres amado de todos.» Entonces el Rey dijo a su mujer: «Poderosa bienaventurada, no puedes remediarme en lo que estoy triste. Yo quería dejar heredero, y por eso lo estoy.» Y la mujer dijo al Rey: «Ruega a Dios que te dé hijos, si le pluguiese, porque Él nunca se cansa de hacer mercedes. Y después que Él supiese que lo quieres te dará un hijo. Mas quiero que nos levantemos y roguemos a Dios que nos dé un hijo con que holgarnos y quede heredero de nosotros; y si nos lo diera, debemos hacer su mandato y saber que el poder todo es de Dios y de su mano.»


    Y después de dicho esto, bajóse el Rey de la cama y supo que lo que ella dijo era verdad. Hicieron oración, y a los nueve meses tuvieron un hijo sano. Llamó el Rey a todos los sabios que fuesen a él y catasen la hora en que nació el hijo. Los sabios predijeron que se rebelaría contra su padre y le quitaría el reino.  [p. 252] Encomendó su educación a un sabio, y como fuese la favorita del Rey a visitar al príncipe y le propusiera que se ciñese la corona, enojóse éste grandemente, y entonces la favorita refirió al Monarca que su hijo la había querido forzar. Argos lo condenó a muerte. Para retardar la ejecución, cada uno de los siete privados cuenta dos cuentos: uno, mostrando al Rey los engaños de las mujeres, y otro, presentándole los inconvenientes de precipitarse en la administración de la justicia.


    Hay aquí una coincidencia con la fábula griega de Fedra e Hipólito: La madrastra enamorada del entenado.


    El sabio profesor de la Universidad Central fué muy aplaudido por la numerosa concurrencia que escuchó su discurso, y oyó con grandes carcajadas el gracioso cuento que leyera para mostrar el estilo del libro tantas veces expresado.


     [p. 253] XVIII.-ESPAÑA MEDIEVAL. ALFONSO EL SABIO


    Habló el señor Menéndez Pelayo, en la lección que le correspondía desarrollar, sobre los monumentos de historiografía española anteriores a la Crónica general de Alfonso el Sabio, fijándose principalmente en las obras de Lucas de Tuy y del arzobispo don Rodrigo.


    La de Lucas de Tuy conserva la forma de los cronicones antiguos, y en ella se advierte la tendencia general sincrética característica de este período culminante de nuestra historiografía El Tudense, como generalmente se llama a Lucas de Tuy, empleó aquella manera tosca e inexperta con que suelen proceder los que por primera vez emprenden un trabajo sin guías ni maestros. En vez de fundir las narraciones de los cronistas antiguos, después de haberlas depurado con propia crítica, lo que hace es zurcirlas una tras otra, suprimiendo las repeticiones y procurando establecer entre todas ellas un vínculo cronológico, de tal modo, que puede decirse que su obra es una colección de anteriores cronicones empalmados para formar una historia, Chronicon Mundi, que alcanza hasta la época en que el autor vivía.


    Don Rodrigo Jiménez de Rada, arzobispo de Toledo, a quien comúnmente se le designa con el nombre de El Toledano, era hombre de más letras que don Lucas de Tuy y dió a su obra cierta elevación de estilo y de método. Ya no es en él la historia mera copia o transcripción de antiguos cronicones, sino que sabe apoderarse del contenido de éstos para exponerlos en estilo propio, suprimiendo a veces cosas que no están bien comprobadas, intercalando otras averiguadas en fuentes distintas y formando con todas ellas un texto de narración histórica, notable para su época, aunque quizá, más bajo el aspecto literario que bajo  [p. 254] el histórico. La prosa de don Rodrigo es extraordinariamente superior a la de casi todos los escritores eclesiásticos de los tiempos góticos.


    La obra histórica de don Rodrigo se encierra principalmente en dos libros: Historia Gothica o De rebus Hispaniae y la Historia Arabum. No se explica satisfactoriamente que tan curiosos documentos y noticias como contiene esta última crónica, no las incorporase el Toledano a la narración de su historia más general De rebus Hispaniae. Quizá compuso la obra después, o tal vez ésta, como sospechan algunos, hecha en gran parte con fragmentos de obras árabes, no tenía por autor el arzobispo don Rodrigo. Éstos eran los principales monumentos de la historiografía española antes de que Don Alfonso el Sabio ordenase sus compilaciones.


    Carece de fundamento la especie de que el mismo arzobispo don Rodrigo compuso originariamente sus historias en castellano y las tradujo más tarde al latín. Basta leer por cima las varias versiones que del texto latino existen para convencerse de que no pudo ser ninguna del autor de la Historia Gothica, por los groseros errores en que en ellas incurre. Además, ofrecen casi todas estas traducciones pasajes intercalados de cosas posteriores a la época de don Rodrigo; y, finalmente, es inadmisible el hecho del empleo de la lengua vulgar antes de la segunda mitad del siglo XIII.


    La Crónica General de Don Alfonso es el primer ensayo de historia nacional compuesto en lengua vulgar. Mucho más extensa que las historias latinas anteriores se hizo, como ellas, por el procedimiento de la colección, tan común en los tiempos medios. El mismo rey, o quien quiera que fuese el autor del prólogo que lleva su nombre, lo advierte así: «Mandó ayuntar cuantos libros pudo haber en que alguna cosa constase de los fechos de España, tomando los fechos de las crónicas del Arzobispo D. Rodrigo, D. Lucas de Tuy, Paulo Orosio, Idacio, Sulpicio, Dión, Pompeyo Trogo y otros historiadores de Roma.» Nos engañaríamos, sin embargo, si creyésemos que todas estas fuentes fueron directamente consultadas por el Rey Sabio o por los que trabajaron en su empresa. El prólogo en que tales afirmaciones se hacen no es más que una traducción del que puso don Rodrigo en el  [p. 255] proemio de su historia De rebus Hispaniae, y basta, por otra parte, hojear la Crónica para convencerse de que no fueron tantas las fuentes que los autores tuvieron a la vista.


    Parece cosa bien probada y fuera de toda discusión que sólo pertenece a Don Alfonso el Sabio el pensamiento, la dirección general y quizá cierta corrección de estilo para dar uniformidad a su historia. Lo demás quedó entregado, y no podía ser menos tratándose de trabajos largos y áridos hechos en tan corto número de años, a los compiladores que con el rey colaboraban. En la Crónica general aparecen convertidos en prosa poemas enteros, tarea mecánica que no podemos atribuir a Don Alfonso, y hay, además, traducciones del latín y del árabe que no podemos pensar que se hicieran directamente por mano de Alfonso el Sabio, sin que por esto pierda nada su gloria.


    Para clasificar ordenadamente las fuentes de la Crónica general, se deben formar grupos. Incluímos en el primero las latinas, cuyo fondo principal es la Crónica de don Lucas de Tuy y la de don Rodrigo Jiménez de Rada, traducidas al pie de la letra en la mayoría de los casos y concordadas en lo que podían serlo. Realmente puede decirse que la Crónica General, en una gran parte, aunque no en la más interesante, es traducción de las Crónicas de don Lucas de Tuy y de la de don Rodrigo, cosa no de extrañar en la Edad Media, en que la historiografía estaba en mantillas y ni se citaban, o se citaban con imprecisión, los autores que se traducían, ni se seleccionaban los textos, poniendo en muchos casos juntos dos que se contradecían palmariamente.


    La segunda clase de fuentes utilizadas por la Crónica General son los Cantares de gesta, primitivos monumentos de nuestra épica recogidos en parte de documentos escritos y en parte de la tradición popular. Es evidente que en todo lo que toca a la vejez del Cid, los compiladores de la Crónica General tuvieron a la vista un perdido cantar que no es el del Poema del Cid que conocemos hoy. Éste y otros viejos relatos conocidos por los traductores de la Crónica General, han desaparecido hoy, sin dejar más rastro que éste de la asonantada prosa del monumento histórico alfonsino. Así el cantar de Bernardo del Carpio.


    El criterio con que se procedía era el siguiente: utilizaban  [p. 256] como históricas, fuentes épicas, fuentes de origen popular, como los Cantares de gesta ; pero cuando se encuentran los cantares en contradicción con historias aprobadas, con las historias latinas, se deciden por éstas, sin perjuicio de completarlas en todo lo que las mismas no hacen más que insinuar. De manera que los Cantares de gesta están empleados en el Crónica General como fuente secundaria y pospuestos siempre a las narraciones latinas, que son el principal fondo de este libro, lo cual no quiere decir que no los utilicen en gran escala. Es evidente, por ejemplo, que casi todo lo que se refiere a Bernardo del Carpio en la Crónica General está tomado de los Cantares de gesta, y todo lo que se refiere al Cid procede de un Cantar de gesta, muy próximo al Poema del Cid que hoy poseemos. Estos ejemplos demuestran la preferencia que daban a la fuente erudita sobre la popular.


    Cuando las tradiciones podían haber pasado a los poemas del Mester de clerecía, acuden también a él; lo cual sucede, por ejemplo, en el poema de Fernán González. El que tenemos hoy, que es, indudablemente, el que tuvieron a la vista los redactores de la Crónica General, es una refundición, hecha por un monje de Arlanza, de antiguos Cantares de gesta. Como en tiempo de Alfonso el Sabio, existía ya una relación popular de la tradición, relativa a Fernán González, ésta fué la que los redactores de la compilación aprovecharon. Es una lástima que hayamos perdido todos los restos de todas las tradiciones primitivas de Fernán González, salvo los que quedan en la que se llama Crónica rimada. Esto es lo que da más importancia a la fuente épica que escondida se encuentra en la Crónica General. Sobre nuestra poesía épica pesa la desgracia de haberse perdido los primeros monumentos. No tenemos más que el poema llamado comúnmente Mío Cid. Los demás sólo los conocemos por transcripciones en prosa de la Crónica General, transcripciones que deben de ser muy fieles, a juzgar por lo que sucede con el poema del Cid y de Fernán González.


    Por otra parte, son considerables los vestigios de versificacion que quedan, si bien sobre esto hay que hacer una observación. La Crónica General fué refundida varias veces; fué el libro histórico, por decirlos así, único durante los tiempos medios.  [p. 257] Todas nuestras crónicas de los siglos XIV y XV son refundiciones de la Crónica General ; pero, sobre todo, sufre ésta una refundición de gran interés para nosotros en tiempo de Alfonso XI, como casi todas las obras de Alfonso el Sabio.


    La segunda Crónica General, la del 1344, confundida por mucho tiempo con la primera, sufrió la influencia de nuevos elementos poéticos. La tradición épica estaba viva cuando se escribió la primera Crónica General y no se había extinguido cuando escribió la segunda. En el período que va de Alfonso el Sabio hasta Alfonso XI, el pueblo castellano siguió cantando sus gestas, sus héroes predilectos y refundiendo sus antiguos poemas. Y los que en tiempo de Alfonso XI redactaron esa Crónica General, cuyo fondo es el mismo que el de la primera, pero más extenso y más rico en por menores poéticos conservaron los cantares y los transcribieron en prosa. Sin entrar en una cuestión oscura, la de cuál ser el primitivo metro de la poesía épica castellana, parece probado que debió usarse antes el metro de catorce sílabas, siete más siete, que el dieciséis sílabas, ocho más ocho, cuyo hemistiquio originó el verso de ocho sílabas.


    Comparando los vestigios de la versificación de la primera Crónica General con los de la segunda, se observa que así como en aquélla domina el verso alejandrino, en la refundición de los siglos XIV y XV predomina, con notable proporción, el verso de dieciséis sílabas, ocho más ocho, que se manifiesta también en ciertas compilaciones poéticas muy tardías. Todo esto no puede explicarse más que teniendo en cuenta la influencia continua que la épica cantada debía ejercer en la memoria de los redactores de las Crónicas y las historias en prosa, y por esto encontramos que son muchos más los versos de romance en las más tardía Crónica del Cid que en la primitiva Crónica General .


    De aquí la importancia capitalísima que tiene el estudio de las distintas crónicas para el origen de nuestra poesía épica. La historia épica, donde puede rastrearse por capas geológicas, es en las distintas versiones y refundiciones de la Crónica General, estudio que empieza hoy a ser posible, aunque no lo era hace pocos años.


     [p. 258] El señor Menéndez y Pelayo estudió después la filiación de las tradiciones épicas contenidas en la Crónica del Rey Sabio, exponiendo cuáles han tenido precedentes en los Cantares de gesta y cuáles en las demás fuentes históricas que, como las obras de don Lucas de Tuy y del arzobispo don Rodrigo, fueron objeto de la regia compilación.


     [p. 259] XIX.-ESPAÑA MEDIEVAL. ALFONSO EL SABIO


    En su última y notabilísima conferencia continúa el señor Menéndez y Pelayo el estudio de la historiografía medieval, haciendo notar la influencia que nuestra épica tuvo en los diversos monumentos histórico-literarios de la primera y segunda mitad del siglo XIII.


    Dijo que no había de pedirse a este esbozo de la historia nacional un método ni un criterio histórico-filosófico propio de otras épocas más adelantadas, ni tampoco aquella perfección artística propia de las edades clásicas, que se restauraron en el Renacimiento. La tradición de la historia clásica no se había perdido completamente en la Edad Media y aunque los modelos clásicos se leyesen poco, había ciertos historiadores latino-eclesiásticos se leyesen poco, había ciertos historiadores latino-eclesiásticos que, como Orosio y Sulpicio Severo y San Julián, el más peculiar nuestro, de quien es la Historia de la rebelión de Paulo contra Wamba, se empeñaban en imitar las formas clásicas, no en aquellas partes más externas que afectan, por ejemplo, al carácter de los personajes, sino en esos medios de que los grandes narradores antiguos se valían para dar acción dramática a lo que era objeto de sus historias. Así es como por medio de la tradición latino-eclesiástica, en esto inmediata heredera de la tradición clásico-latina, se había conservado el recuerdo de este modo de historia, más amplio, más detallado, que abría más campo a las facultades narrativas del autor.


    En general, la forma de historia que durante la Edad Media predominó, fué la de registro cronológico, forma propia de todos los tiempos de decadencia. En los cronicones de nuestra reconquista, durante el período que va ente el del Pacense, desde la conquista de los árabes, y el del Silense, que alcanza hasta  [p. 260] la época de Alfonso VI y termina con la muerte de Don Fernando, hay una serie de libros de poco valor literario y mucho histórico, y que contienen los hechos de la España cristiana desde el siglo VIII al siglo XI. Y así como es de esperar que parezcan nuevas fuentes diplomáticas, se puede perder la esperanza de que aparezcan cronicones nuevos. En realidad, los que se citan que de la Edad Media en el siglo XVI son los mismos que se conocen hoy. Ya don Pelayo de Oviedo, obedeciendo a sus instintos de falsario, tuvo como cierto propósito de reducir a la unidad los cronicones antiguos y adulterar a su manera la crónica de Alfonso el Magno y de Sebastián de Salamanca, y unir la crónica de San Isidoro, intercalándola también, y logró formar una historia hasta el tiempo de Alfonso VI.


    Es evidente también que el Silense tuvo por principal propósito, en sus obras históricas, componer la biografía de Alfonso VI, la cual podemos suponer, por la instrucción clásica que manifestó y por el relativo esmero de su estilo, que debió estar concebida con más cuidado y con más arte que habían tenido los narradores que le precedieron. La historia de Alfonso VI, que el Silense escribió se ha perdido, si es que llegó a escribirla verdaderamente. Lo que tenemos es un proemio, en cuya primera parte se siguen casi a la letra los cronicones antiguos, si bien intercalándolos. En estas tentativas se notan propósitos que jamás pasaron por la mente de los autores de los cronicones de los siglos VIII, IX y X. El uno intentó fundir una narración seguida de aquellas historias, y el otro tomó como centro la historia de su tiempo y consideró las demás como preámbulo o prolegómenos.


    Esta tendencia aparece ya con otro carácter en los dos grandes cronistas de la primera mitad del siglo XIII, don Lucas, obispo de Tuy, y don Rodrigo Jiménez de Rada, arzobispo de Toledo. Los méritos de estos escritores son muy diversos; pero ambos convienen en haber concebido la historia nacional bajo cierto aspecto de unidad, y en la tendencia que muestran en su sincretismo, realizada por don Rodrigo de una manera notabilísima para su tiempo, con cierta unidad de estilo, con cierta aspiración a la forma clásica y también con ese espíritu unificador que palpita en todas las páginas de su libro.


     [p. 261] Esta misma diferencia puede notarse también en la manera de aprovechar las fuentes históricas; el Tudense se limitó a insertarlas de un modo mecánico y grosero, y, al parecer, valiéndose de malas copias; y, por el contrario, don Rodrigo las fundió en una misma narración, dándolas el colorido propio de su estilo. Hubo, por consiguiente, dos historias generales de España, escritas en latín la una y la otra, antes de la época de Alfonso el Sabio, obras ambas que pertenecen al reinado de San Fernando, al cual, en éste como en los demás ramos de la cultura, puede considerársele como el precursor de las ideas literarias de su hijo. Así como la obra jurídica de Alfonso el Sabio está iniciada, hasta cierto punto, por su padre, como lo prueba el hecho del Fuero Juzgo, y el de que procuró extender y dilatar esta legislación de carácter más general que la de la Edad Media; y así como en el terreno de la ciencia motal y política hubo libros que pertenecían a este reinado, como el Libro de los doce sabios o las Flores de filosofía, y en la parte literaria amena se manifestó aquella precedencia por las dos traducciones de las dos colecciones principales de cuentos, titulados Calila e Dimna y el Sendebar, hechas una y otra en tiempo de San Fernando, del mismo modo los primeros ensayos de historia general en tiempo de San Fernando se hicieron, por más que les falte la grandeza que tienen la obra de Alfonso el Sabio, y por otro lado, el carácter de haber sido escritos en lengua romance y de haber aprovechado fuentes distintas de la literatura culta latino-eclesiástica y de la popular con los cantares de gesta, como la Crónica General .


    No es esto decir que los narradores de historias anteriores inmediatamente a la de Alfonso el Sabio hubiesen prescindido por completo de la tradición popular. Es evidente que lo mismo don Lucas de Tuy que don Rodrigo la utilizaron, aunque en pequeñas proporciones. La mayor parte de los hechos que de Bernardo del Carpio cuentan don Rodrigo y don Lucas, proceden evidentemente de fuentes populares, primero como imitación y luego como reacción y contraposición a los héroes de la epopeya Carlovingia... Es claro que ya en historias latinas habían penetrado estos Cantares de gesta, y estas canciones del Mester de juglaría ; pero en las canciones populares estaban de un modo  [p. 262] más fuerte. En primer lugar, don Rodrigo había compendiado ésas que él llamaba fábulas de histriones, y además no las trasladaba directamente, sino que las traducía; procedimiento muy distinto del que observaron los redactores de la Crónica General, que se apoderaron de esa materia épica, no sólo como un dato, sino como texto, que seguían fielmente, trasladando el verso a prosa. Aunque, en realidad, el hecho de haber utilizado fuentes poéticas para la historia, no se pueda decir que comienza en la Crónica General realmente, pues se inicia en el Tudense y en el Toledano, y quizás algún indicio puede encontrarse en la Crónica del Silense ; sin embargo, el haber utilizado los cantares directamente y haber fundido en una narración en prosa eso que los antiguos llamaban disjecta membra poesis, pertenece a la crónica alfonsiana.


    Tampoco en acudir a las fuentes árabes tiene la primacía Don Alfonso el Sabio. Realmente la Historia árabe, sea o no de don Rodrigo, es de todos modos obra de la primera mitad del siglo XIII y anterior a la grande empresa de Alfonso el Sabio, y hasta es libro que arguye más directo y más racional conocimiento de las crónicas árabes que la parte de ellas que aparece transcrita en la Crónica General ; porque la Historia árabe presenta un conjunto sistemático, mientras que la parte árabe de la Crónica General aparece con incidencia, como episodio, y no es utilizada directamente. Pero aunque lo mismo en el empleo en las fuentes poéticas que en el de las arábigas había sido precedido Don Alfonso el Sabio por sus inmediatos antecesores don Lucas de Tuy y don Rodrigo de Toledo, quedó, sin embargo, para él reservada la gloria de ser el primer creador del pensamiento general de la Historia, de saber aprovechar con mayor amplitud todos los materiales, de acertar a darle carácter más popular por el empleo de la lengua romance.


    Y como quiera que muchas de las fuentes utilizadas en esta historia, como documentos poéticos que eran del Mester de juglaría, estaban en castellano, es claro que conservaron su primitivo hechizo en prosa de la Crónica General. Y habiendo desaparecido hoy la mayor parte de esas viejas canciones, a lo cual, acaso, contribuyó la mucha difusión de la Crónica y el carácter que tuvo la poesía castellana, y esa confusión que ha habido  [p. 263] en España entre la historia y la poesía épica, sus más antiguos vestigios, solamente pueden buscarse en estas tradiciones en prosa de la Crónica General. No hay duda, por consiguiente, que nuestros poemas épicos primitivos, a lo menos en la mayor parte de su contenido, se conservan sustancialmente en la Crónica General ; lo mismo las narraciones de Bernardo del Carpio, que las relativas a los Infantes de Lara, a Fernán González y a sus sucesores.


    Desgraciadamente, varias circunstancias han impedido que esos rastros épicos de la Crónica General hayan llegado a nosotros en toda su integridad. Se advierte que en alguna narración, como la relativa a Bernardo del Carpio, los compiladores de la Crónica General fundieron las de don Lucas y don Rodrigo y los Cantares de gesta. Éstos los citan sólo en segundo lugar, y, sin embargo, es cierto que tuvieron a la vista distintos cantares, que presentaban cierta oposición entre sí; pero esos textos poéticos, en la estimación de los compiladores de la General vienen en importancia histórica después de los latinos. De ahí que gran parte, sobre todo de las refundiciones de la Crónica General, procedan de las fuentes latinas; pero hay otra parte, no pequeña, que, evidentemente, viene de las fuentes épicas populares. En algunos casos, como ocurre en el relato de los hechos de Fernán González, la inspiración directa es el Mester de clerecía. La Crónica de Arlanza refiere las hazañas del conde, y de aquí las toma la Crónica General ; pero este poema, no hay que olvidarlo, se deriva de un primitivo Cantar de gesta .


    Es también de grande e inapreciable valor todo lo que se refiere a la tradición poética de las mocedades del Cid, y lo es, entre otras cosas, por tratarse de un período oscuro de la vida poética del héroe de Vivar, del cual no poseemos relación directa. Para todo lo que se refiere a los hechos del Campeador en el reinado de Don Sancho II y especialmente al cerco de Zamora, nos es imprescindible, y precisamente aquí es donde la Crónica General ha conservado más datos y vestigios de los poéticos cantares. Por todo esto la expresada Crónica es inestimable en cuanto atañe a los orígenes de nuestra poesía épica, y sólo mediante ella podemos reconstruirla. El poema del Mío Cid, único códice que tenemos en la forma antigua, aparece como fenómeno  [p. 264] aislado; pero merced a la Crónica General se explica perfectamente que formara este canto dentro de un numeroso ciclo épico, no tan vario como el de la epopeya francesa, pero de carácter más realista, y aunque influído por esta epopeya, con sello extraordinariamente nacional.


    Indicamos también que la Crónica General había sufrido durante los siglos XIV y XV numerosas refundiciones de gran interés, no sólo para la historiografía española, sino para la historia de la poesía épica, porque no se hicieron estas refundiciones meramente sobre el texto de la Crónica, sino que se recogen también en ellas, tomándolas de la viva voz del pueblo, las leyendas y canciones que entonces circulaban. La más curiosa de estas refundiciones es la de 1344, hecha en tiempo de Alfonso XI, y que muchas veces se ha confundido con la Crónica General primitiva. Por primera vez fué hecha la distinción entre ellas por Floranes.


    Al mismo procedimiento fueron sometidas las Partidas; la parte legal que hoy se conoce de ellas no es la del primitivo código alfonsino, sino que es de la época de Alfonso XI. Esto es notorio, pero lo que no aparece ya tan claro es si algunos otros trabajos, como, por ejemplo, el libro de Montería, sufrieron también estas refundiciones.


    La Crónica General vuelve a ser refundida en el siglo XV. Lo fué, por lo menos, dos veces, y además trascendió a una colección de compilaciones que durante todo ese siglo vinieron haciéndose. Puede decirse que la historiografía de la Edad Media vivió exclusivamente del fondo de la Crónica General. Y a cada una de estas refundiciones se van añadiendo datos posteriores, extractándolos de crónicas particulares y de nuevas leyendas y tradiciones en prosa o versificadas. De lo que resulta que el volumen de estas colecciones va creciendo desmesuradamete, dando lugar a esos enormes mamotretos de cuatro y cinco tomos que llenaban las bibliotecas del siglo XV. Y cuando este enorme y embarullado material hizo poco menos que imposible su consulta, se comenzaron las crónicas abreviadas, que presentan cierto interés, porque en esas mismas abreviaciones se introducen variantes de una poesía épica que pudiéramos llamar terciaria o de tercera  [p. 265] formación, y otras curiosidades noticias y pormenores, ora genealógicos o ya de carácter local.


    A este tipo responsable la Crónica de Florián de Ocampo, impresa en Zamora en 1541, que no es ya ni la primera de Alfonso el Sabio, ni la segunda del tiempo de Alfonso XI, sino una tardía refundición, de algún perdido códice del siglo XV, que podríamos llamar Tercera Crónica General. Es, pues, la obra de Ocampo, una crónica abreviada; adolece de grandes confusiones en la cronología y se confunden y trabucan los hechos; pero, a pesar de esto, contiene su texto pormenores y leyendas que no existen en las dos anteriores crónicas.


    Por lo que dejamos dicho, se ve que la poesía épica continuó influyendo en la historia, no sólo en el siglo XIV, sino en el siglo XV y aun en el XVI. Testimonio fehaciente del valor de la Crónica General de Alfonso el Sabio, no sólo como historia, sino por lo que tiene de poesía.


    La otra obra histórica de Alfonso el Sabio es la Grande e General Estoria. Es una tentativa grandiosa de historia universal que no fué terminada. Tenemos una fecha, la de 1270, en que se comenzó a escribir. Conocida esta fecha, se comprende que no la acabase dados sus infortunios. Fué escrita después de la Crónica General, no hay duda en esto, pues son numerosas las referencias que la Grande e General Estoria contiene a la Historia de España, mientras en ésta no hay referencias a la Grande e General Estoria. Y, por otra parte, el estado de la ciencia histórica en el siglo XIII hacía que se empezase por la historia nacional y se acabase por la historia universal.


    Quedan cinco partes de la Grande e General Estoria; pero no hay noticia de ningún códice que contenga las que debieron ser la sexta y la séptima. La parte que tenemos abarca hasta la proclamación del Cristianismo, y es un trabajo de compilación, formado también con materiales de acarreo de muy distinta índole. El autor la llamó Historia Escolástica, con lo cual ya indicaba el propósito de imitar un compendio de Historia Sagrada, que corría con mucho crédito en la Edad Media a fines del siglo XI: el Comestor (así llamado, no por lo mucho que comía, como ingenuamente se ha dicho, sino porque convertía en sustancia propia todo lo que estudiaba), que se reduce a un  [p. 266] compendio del Antiguo y Nuevo Testamento, consultando también las historias de los gentiles.


    Entre el libro de Don Alfonso y el de Comestor existe la misma notable diferencia, en cuanto a su contenido, que entre los compendios de las Historias de España de don Lucas de Tuy y don Rodrigo de Toledo, y la Crónica General. Puede decirse que la Historia Escolástica no viene a ser más que como el índice de la Grande e General Estoria. Así se ve que Comestor, en su Historia Escolástica, hace un epítome de los sagrados libros, mientras Don Alfonso los traduce íntegros, Comestor hace alusión a la historia de los gentiles; pero Don Alfonso consulta toda la historia clásica y tiene a la visita los textos de la mitología, pues las Metamorfosis de Ovidio, por ejemplo, están traducidas casi literalmente en la Grande e General Estoria. Y al mismo tiempo en esta obra, a la vez que la influencia de la tradición clásica, se observa una influencia oriental, cosa de que carece el libro de Comestor, quizá más considerable que en ninguna otra de las del rey. Así vemos que Alfonso el Sabio se refiere con frecuencia a libros árabes, que a veces expresamente cita, como el libro que se llama de la Historia de Egipto y el Libro de los Caminos del Rey de Niebla, leyenda que en la literatura aljamiada tiene varias manifestaciones, y del cual copia alguna singular historia o cuento, como los que figuran en el Calila e Dimna y en el Sendebar. Por ejemplo, la historia de Fissuf y Zulema, de la cual leyó el profesor que hablaba un curioso fragmento.


    En la próxima lección seguirá ocupándose el señor Menéndez y Pelayo de la brillante tentativa de historia universal que atribuye a Don Alfonso el Sabio, determinando los diversos elementos que contribuyeron a su formación y examinándola como cuerpo literario en relación con las demás obras de índole semejante contemporáneas del Sabio Rey.


     [p. 267] XX.-ESPAÑA MEDIEVAL. ALFONSO EL SABIO
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    Ocupóse preferentemente el ilustre maestro, en su última lección, en el estudio de los libros de máximas, sentencias, aforismos, etc., que se publicaron en los siglos XIII y XIV y que tuvieron derivación o precedentes en la bibliografía de Alfonso el Sabio.


    Después de exponer los trabajos debidos a la erudición de Herman Knust, revelados en la primera Colección Miscelánea de El Escorial y en la que luego publicó en la Sociedad de Bibliófilos Españoles, dijo que el libro de la Sabieza, de Don Jaime el Conquistador, estaba fundado sobre la Poridat de poridades. Es tal la variedad que le informa, que induce a creer que los traductores procedieron con cierta libertad y mezclaron máximas de varios autores, unas veces de fuente oriental y otras latina. Esto mismo ocurre respecto al Bonium, obra ya bastante conocida en el siglo XVI, en que se da a la imprenta. En ella hay muchas sentencias, no solamente de origen clásico, sino de origen puramente cristiano, tomadas principalmente de los Santos Padres.


    Sin tratarse de una colección de apólogos, sino de máximas y pensamientos, precede a todas ellas una especie de ficción, que tiene semejanza con el modo de formarse el Calila e Dimna. Como Barzuyeh, Bonium, rey de Persia, hace un viaje a la India, donde encuentra la hierba de la sabiduría. La traducción del Bonium no sabemos si fué hecha antes o después que la de Calila, aunque lo probable es que fuera después, porque la introducción del Calila, en la que se habla del viaje de Barzuyeh, figura ya en la traducción árabe y en la narración persa. Bonium, al llegar  [p. 268] a la India, es introducido en el palacio de la Sabiduría por Juanicio, quien había reunido un gran número de filósofos antiguos y modernos, la mayor parte clásicos, cuyas vidas se refieren en el libro, y cuyas sentencias se van desarrollando.


    El Poridat de poridades, que es casi idéntico al Libro de la Sabieza, que lleva el nombre de Jaime el Conquistador, contiene en gran parte erudición histórica. Aunque está en el mismo códice que el de los Enseñamientos y castigos de Alexandre, libro en que se refiere con verdadera elocuencia la muerte y últimas palabras del Conquistador y las sentencias que los sabios dijeron sobre su sepulcro, es obra completamente independiente de ésta, por más que en ambas se encuentren cartas apócrifas del Macedonio a su madre. También pertenecen a esta época el Libro de los doce sabios y Las flores de Filosofía, obras que ejercieron influencia en las Partidas del Rey Sabio, aunque no en el mismo grado que el Bonium y el Poridat de poridades, y sobre todo este último libro, que contiene una especie de filosofía bajada del cielo para iluminar a las muchedumbres, para familiarizarlas con el concepto general de la ley, de la justicia y del derecho, y a propósito para hacer más fácil una legislación como la que dió el Rey Sabio en las Partidas, aprovechando la ciencia jurídica anterior, pero valiéndose también en la parte doctrinal de todos estos libros de máximas sentenciosas y aforismos.


    El libro que sirve como de pórtico y preparación a Las Siete Partidas del Rey Sabio, es el denominado Septenario. Parece que el pensamiento de él, fué de San Fernando. Todo es confuso en lo que se refiere a este libro. Don Alfonso le daba mucha importancia, puesto que de él habla en su testamento. Por mucho tiempo se ha confundido con las Siete Partidas. Quizás había para esto alguna razón, que indicaremos después. Es evidente, sin embargo, que el Septenario, tal como ha llegado hasta nosotros, es cosa muy distinta de las Siete Partidas, por más que el contenido de algunos libros de aquél esté en éstas. El Septenario es una enciclopedia de la Edad Media, como lo había sido la de San Isidoro.


    Abarca las siete artes liberales, y a lo que parece (porque no sabemos la extensión que podía tener la parte perdida y sólo conocemos la primera y no completa), abarcaba también una  [p. 269] gran parte de la teología y del derecho canónico y civil. Sirven de proemio al libro, y son realmente lo más importante y curioso de él, algunos capítulos en que se refiere la vida de San Fernando, se hace su elogio y se incluye una especie de descripción encomiástica y de buena prosa de la ciudad de Sevilla. Al compendio apologético de la vida de San Fernando sigue la clasificación de las artes liberales del Trivium y del Quadrivium, separándose algún tanto de la admitida en la Edad Media, puesto que en el Trivium se coloca la Gramática, Lógica y Retórica ; pero se innova el Quadrivium, sustituyendo las cuatro artes de la clasificación antigua, es decir, la Aritmética, Geometría, Física y Astronomía por la Música, Astrología, Física y Metafísica, incluyendo, ya en la Música, ya en la Física, las nociones matemáticas que antes se daban como parte de la Aritmética y Geometría. Seguía a esta especie de clasificación de las artes liberales y a la definición de ellas, una parte que pudiéramos decir teología y una explicación de los Sacramentos, que está casi literalmente transcrita en la Partida primera.


    De ahí que, aunque el Septenario sea cosa distinta de las Partidas, es evidente que las dos obras tienen grandes analogías y diferencias que nacen de ser las Partidas un Código y ser una enciclopedia el Septenario. Pero es muy verosímil que en la parte perdida del Septenario la analogía fuese todavía mayor, y toda la parte moral y política desparramada en los distintos manuales, así como toda la parte del derecho civil, estuviese de alguna manera contenida en el Septenario. Solamente de este modo puede explicarse la importancia que el Rey Sabio daba a este libro.


    Claro es que no se refiere en el testamento a este fragmento, sino a la enciclopedia misma. ¿Por qué desapareció? Sin duda porque mucha parte pasó a las Partidas; después porque fué destronado por otras obras, especialmente por el Tesoro, y estas obras hicieron olvidar el Septenario. Casi es evidente que el Septenario llegó a terminarse y que mucha parte de este libro debía ser idéntica a la parte teórica y doctrinal del libro de leyes conocido comúnmente con el nombre de las Siete Partidas .


    Escribió Don Alfonso varios libros menores y difíciles de clasificar, que podríamos comprender bajo el título de Deporte  [p. 270] o Sport, y que se refieren a las recreaciones caballerescas propias de su tiempo, como los de Montería, Cetrería y Pesca y de los Dados, Tablas, Ajedrez y otros juegos.


    Es sabido que el juego de ajedrez es de la India, y por los árabes fué introducido. Empieza este libro, siguiendo la costumbre de la mayor parte de los autores de obras de este género, con una especie de apólogo relativo a la influencia del juego de ajedrez. Según cuenta la historia antigua, en India la Mayor había un rey que amaba a los sabios y los hacía razonar sobre las leyes que nacen de las cosas. Uno de ellos decía que valía más seso que ventura; otro decía que más valía ventura que seso; el tercero decía que valía más tomar del uno y de la otra. Y después que hubieron dicho sus razones, mandó el rey afincado que diesen muestra de lo que decían, y dióles un plazo. Todos fueron y cataron sus libros, y cuando llegó el plazo vino cada uno con su muestra y el del seso trabajo el ajedrez con sus juegos; y el segundo, que tenía por razón la aventura, trajo los dados, mostrando que no valía nada el seso, sino la ventura; y el tercero trajo el tablero con sus tablas, con lo que hizo entender que, por el juego de ellas, aunque la suerte de los dados sea contraria, por la cordura podían jugarse aquéllas de modo que se pudiese evitar el daño que viniera.


    Después de este apólogo pasa a enumerar una serie de juegos, cuyos nombres conviene que se comparen a los que se emplean en el Ordenamiento de Tafurerías. Todo esto está exornado con preciosísimas miniaturas en el códice de El Escorial, códice que tiene más valor artístico que literario.


    Expone después el juego de los dados y distintas clases de juegos de tablas, y trata del ajedrez, que fué hecho en la India y del más difícil que se juega por astronomía.


    Además del libro de los juegos compuso, según el infante Don Juan Manuel refiere en el proemio del libro de la Caza, uno de Montería, otro de Cetrería y otro de Pesca. Del de pesca nada sabemos. En cuanto al libro de Montería es evidente y está plenamente demostrado que gran parte de su contenido figura en el famoso libro de la Montería, refundido en tiempo de Alfonso XI, y acrecentado con una tercera parte, que se refiere a la descripción de los montes. Esta especie de geografía orográfica  [p. 271] fué escrita en tiempo de Alfonso XI; pero en cuanto a las dos partes primeras del libro de Montería, tal como Argote de Molina lo publicó en el siglo XVI, es evidente que, aunque refundidas en tiempo del dicho Alfonso XI, estaban escritas ya en tiempo de Alfonso el Sabio. Lo prueba el Códice de la Biblioteca de El Escorial, probablemente escrito en 1250, y que contiene, casi íntegras, las dos primeras partes del libro de Montería. En cuanto al libro de Cetrería resulta, de las investigaciones comunicadas por el señor de Navarro, que en el mismo Códice de El Escorial que contiene las dos primeras partes del libro de Montería, existe también un libro de Cetrería, indudablemente del tiempo de Alfonso el Sabio, y anterior al libro de Caza de Don Juan Manuel, del cual éste debió aprovecharse en el suyo. Es más, en este Códice de El Escorial, en que se reduce a una especie de recetario el libro de Cetrería, se contiene un tratado latino que probablemente antecedió a todos ellos, no solamente al de Don Juan Manuel, sino también al que suponemos que es un fragmento del perdido libro de Cetrería, de Alfonso el Sabio. Este libro latino, que tiene todas las trazas de estar traducido del árabe, lo mismo que el libro de Cetrería que suponemos de Alfonso el Sabio, parece que es el tratado De re accipitraria, que se cita como de Federico II; el traductor de él dice que lo escribió para un emperador. El origen oriental del libro de Cetrería parece probado por el gran número de indicaciones geográficas que en él se encuentran. En el libro mismo se dice que es traducido y que fué acabado el 9 de abril de 1288.


    ¿Qué relación tiene el libro de Cetrería, de Don Juan Manuel, con el compuesto por su tío? Evidentemente debió aprovechar aquél muchas cosas de éste; para determinarlo con precisión sería necesario comparar ambos libros. Sin embargo, el mismo infante advierte que había añadido muchas cosas, especialmente prácticas.


    En la próxima conferencia estudiará el señor Menéndez y Pelayo las obras científicas del gran polígrafo español.


     [p. 272] XXI.-ESPAÑA MEDIEVAL. ALFONSO EL SABIO


    Ante muy numerosa concurrencia, de la cual fueron parte muchos congresistas extranjeros, continuó sus lecciones sobre las obras del hijo de San Fernando, el joven catedrático de la Universidad Central.


    Después de haber estudiado las obras de Alfonso el Sabio pertenecientes a la poesía lírica, a la novela, a la historia, a la moral, a la política y a la recreación y ejercicios caballerescos, sólo quedan por examinar el grupo formado por las obras de carácter científico, entre las cuales descuellan por su número y valor las obras astronómicas; y el de las obras de carácter legal que, además de su propio intrínseco mérito, tienen el de haber sido fuente principal de nuestra legislación civil hasta tiempos muy recientes y continúan siéndolo, hasta cierto punto, ahora. Estas obras constituyen una parte muy considerable del caudal científico que legó a la posteridad.


    Es cierto que hoy las obras científicas de Don Alfonso tienen un valor diferente del que conservan las Partidas y la Crónica General, o el que para los orígenes de nuestra poesía lírica entrañan las Cantigas, porque es ley del progreso que toda esta literatura científica se vaya convirtiendo en asunto de curiosidad cuando ha pasado cierto tiempo. Ley a la cual se hallan sometidas, no ya solamente las obras que llevan el nombre de vulgares compiladores o traductores, sino también las que van marcadas por el sello de la genialidad, las cuales llegan a pertenecer a los museos de la historia más bien que a una biblioteca científica activa. Ni que decir tiene, por consiguiente, que los libros científicos de Alfonso el Sabio han envejecido mucho, y no son hoy más que un curioso testimonio del estado de la ciencia en  [p. 273] España a fines del siglo XIII, muy superior al que Europa tenía entonces. Basta para confirmarlo el saber que las Tablas Alfonsinas rigieron como libro de texto hasta la época de Copérnico, cuyo famoso libro lleva la fecha de 1504, Marca, por consiguiente, Don Alfonso el Sabio una época en la historia de la ciencia astronómica.


    Y aunque sea cierto que en los libros de astronomía compuestos bajo la dirección del Rey Sabio, hay mucho que no es original, también hay que advertir que lo mismo en lo que toca a la declaración de diversos instrumentos, como en otras lagunas que Alfonso el Sabio creyó notar en los libros árabes que tenía a la mano y que le sirvieron de principal fuente para esta especie de enciclopedia científica, procuró hallar remedio encargando trabajos supletorios a personas doctas. Y, por otra parte, no puede dudarse que el monumento más importante de esta labor científica, las Tablas llamadas alfonsinas, arregladas por Mariano de Toledo, tomando por era el año que comenzó a reinar Don Alfonso, son trabajo propio, nacido de verdaderas y directas observaciones y experiencias. Hay, por tanto, en estos libros mucho de compilación, lo cual era inevitable en la Edad Media, y algo que es peculiar en España. Alfonso el Sabio, en este linaje de trabajos, no era más que el continuador de las grandes empresas científicas iniciadas en tiempo de Alfonso VII y bajo el patrocinio del arzobispo de Toledo. El renacimiento científico de España y Europa debe buscarse allí; la verdadera inoculación de la ciencia oriental en la escolástica en Toledo se verifica, y por traducciones hechas en lengua latina. A Alfonso el Sabio, por consiguiente, no se le puede considerar, según se ha pretendido, como el iniciador de esta serie de esfuerzos científicos, pues, prescindiendo de que ya en Barcelona, en tiempo del conde Ramón Berenguer III, hubo conatos de esto, como lo prueban los trabajos matemáticos de Abraham en Toledo, bajo la dirección del arzobispo don Raimundo y con ayuda de dos traductores, Dominico Gundisalvo y Juan Hispalense, se habían llevado al dominio de la ciencia escolástica los libros orientales de matemáticas, astronomía, ciencia natural, etc., sin contar con los tratados originales que llegaron a componerse, pues no se redujeron los trabajos científicos de tiempo de  [p. 274] Alfonso VII a traducciones meramente, sino que, a veces, se aspiraba a fines más altos, haciéndose felices tentativas, lo mismo en la esfera metafísica, como lo prueba el libro De unitate intellectus, que en la esfera matemática, como lo demuestra el libro de algoritmia de Juan Hispalense. No sólo preceden estas obras al movimiento científico de Alfonso el Sabio, sino que en algunos puntos le aventajan realmente.


    Del mismo modo que la unidad legislativa nació en la mente de San Fernando, y es su hijo quien la continúa y plasma en sus libros, así también los trabajos astronómicos y matemáticos estaban preparados ya desde tiempo de Alfonso VII por el Colegio de traductores de Toledo. Y, sin embargo, entre estos dos movimientos científicos se observa esta gran diferencia: toda la labor del Hispalense y otros que trabajaron en Toledo en tiempo del arzobispo don Raimundo, tiene carácter cosmopolita, europeo, universal. Toledo era el gran taller de producción, la gran fábrica de donde salían los libros árabes y judíos que empezaban a recorrer Europa. Movimiento español, es cierto, porque en España empieza, porque lo favoreció un arzobispo de Toledo y lo protegió un rey de Castilla; pero en cuanto a sus efectos, movimiento de carácter universal. La gloria de la iniciación corresponde a España, pero los resultados pertenecen a la historia general de Europa en la Edad Media. Y por ser de tendencia universal este impulso científico, se emplea la lengua latina para difundirlo, la lengua sabia que aún perdura entre las ruinas del gran Imperio de Roma. En cambio, la empresa científica de Alfonso el Sabio está comprendida en límites más estrechos, no sólo en las materias sobre que se escribe, sino geográficamente también, pues sus propósitos de difusión no son tan ambiciosos, pero aquellas traducciones que manda hacer el Rey Sabio tienen la singularidad de estar escritas en la lengua del vulgo, circunstancia que puede sernos indiferente, puesto que ninguna lengua de las vulgares se adelantó a la lengua castellana en la aplicación de la prosa a materia astronómica y matemática: fenómeno semejante al que ocurre con la lengua catalana respecto a la filosofía, porque el primer filósofo que escribió en lengua vulgar es, sin duda, Raimundo Lulio,  [p. 275] que no escribió nunca en latín, pues sus libros son traducciones de los que antes había escrito en su lengua vernácula.


    Para juzgar el valor de los libros científicos de Don Alfonso no somos-dijo el conferenciante-jueces competentes. Por otra parte, publicados hoy, como lo están, los libros científicos del Rey Sabio en una edición crítica de la Academia de Ciencias Exactas, Físicas y Naturales, ilustrada con notas, a esta edición nos referiremos, considerando esos libros, ya en su relación con la cultura general del siglo XIII, ya en lo que atañe a la prosa castellana.


    Esa ciencia, que en los libros astronómicos y matemáticos se expone, en general es ciencia de segunda mano, ciencia derivada, es cierto; pero no lo es en todo y por todo, y aun en lo que tiene la ciencia derivada, recogió una tradición española, pues de árabes españoles son principalmente las obras que se traducen. En el siglo X, Abu-l-Kásim Maslama ben Ahmed, de Madrid, escribió un tratado sobre astronomía. En el siglo XI, Aben Assamh, además de escribir un libro de matemáticas puras, escribió una tabla astronómica y un tratado sobre la construcción y uso del astrolabio. Aben Assáfar escribió un tratado de astrolabios y un hermano suyo fué famoso constructor de ellos. Siguió a éstos Azarquiel, residente en Toledo, que determinó con aproximación el valor real del movimiento de predecesión de los equinocios. Azarquiel inventó varios instrumentos, entre ellos un astrolabio, y compuso el Azafea, puesto en castellano en tiempo de Alfonso el Sabio. Al XII corresponde Al-Pitruchi, autor de una astronomía en que ataca los epiciclos y otras teorías de Ptolomeo. Avempace y Averroes también atacaron los sistemas de Ptolomeo, por no ajustarse a la teoría del movimiento, según Aristóteles, Al-Pitruchi explicó, a su modo, el sistema solar, exponiendo el movimiento de los astros y su dirección. En 1317 fué traducida al latín esta obra por Miguel Scoto. Compuso, además, un tratado de lógica y perspectiva. Averroes compuso el compendio del Almagesto, libro que trata del movimiento de las esferas y de la apariencia circular de las estrellas fijas.


    Éstos son los principales autores que con cierta originalidad, grande en algunos de ellos, especialmente en Azarquiel, y en  [p. 276] Al-Pitruchi, ofrece la historia de la ciencia arábigo-hispana durante los siglos X, XI y XII.


    Al comunicarse toda esta ciencia árabe a la España cristiana por medio de la Escuela de Toledo, bajo la protección del arzobispo don Raimundo y del emperador Alfonso VII, es el momento en que, por medio de aquellos sabios traductores, que no sólo corregían algunas veces los textos, sino que añadían de propia inventiva nuevos estudios y aportaciones científicas, como lo hicieron los ya nombrados Dominico Gundisalvo y el Hispalense, los españoles extendemos por Europa el saber científico de que eran depositarios los árabes.


    A primera vista parece extraño que entre el vario caudal científico, mucho de él traducido ya al latín desde las tiempos de Alfonso VII, prefiriese el Rey Sabio los libros astronómicos; pero esa preferencia, concedida a la astronomía, se comprende bien cuando se considera la curiosidad que en el espíritu infantil de la Edad Media debía despertar necesariamente el espectáculo de las maravillas y misterios de los cielos. Por otra parte, la astronomía, tal como en la Edad Media se cultivó y tal como se había cultivado en las escuelas antiguas y entre los árabes, exigía cálculos matemáticos muy elementales, lo cual explica que esta parte de las matemáticas aplicadas se desarrollase antes que las matemáticas puras.


    El señor Menéndez y Pelayo, después de exponer estos precedentes de la bibliografía propiamente científica del Rey Sabio, comenzó el estudio de sus libros, que continuará en la próxima conferencia.


    . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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     [p. 277] XXII.-ESPAÑA MEDIEVAL. ALFONSO EL SABIO


    En su última conferencia resumió el profesor de Literatura Española las afirmaciones capitales hechas durante el curso al estudiar las obras del gran polígrafo Alfonso el Sabio. Recordó las ideas expuestas al tratar de la poesía lírica del autor de las Cantigas, atribuyendo a la lengua galaico-portuguesa la primacía literaria que le corresponde como forma primordial en nuestra península de la expresión poética subjetiva, que decimos hoy. Insistió en elogiar al Rey Sabio, más que por su labor jurídica y científica, con ser tan importantes y tan útil aún en la actualidad, por sus originales obras líricas y por ser el conservador de aquella nuestra grandiosa poesía épica que, como en arca santa, nos trasmitió en su Crónica General, archivo de las tradiciones y leyendas de nuestros héroes medievales, primeros forjadores de la raza. Habló el joven maestro de la influencia que han tenido en algunas legislaciones Las Partidas y de la que aún hoy siguen teniendo, indudablemente en la nuestra.


    El señor Menéndez y Pelayo, en lecciones anteriores, tuvo el cuidado de separar de las obras auténticas del autor de Las Partidas el Septenario, que universalmente se le atribuye, demostrando de modo que casi lleva a la certidumbre, que no pudo ser original del regio polígrafo.


    Por lo que toca a las obras astronómicas, se esforzó en hacer notar la trascendencia de las Tablas Alfonsinas, que sirvieron de texto en las escuelas europeas durante muchos años, citando, de pasada, los nombres y las obras de los comentadores o anotadores que tuvieron.


    Expuestos, pues, con la elocuencia y la erudición  [p. 278] singularísima de profesor tan notable el contenido de las obras del hijo de San Fernando, los antecedentes que le sirvieron de previa información, el estado de cultura de su tiempo, la influencia que pudieron llevar a diversos pueblos y la que han tenido en manifestaciones de géneros literarios distintos, el señor Menéndez y Pelayo se despidió de sus alumnos hasta el curso próximo, dándoles las gracias por su continua asistencia.


    Y yo pido humildemente perdón a tan insigne maestro por los errores, omisiones e infidelidades de expresión que he cometido, siempre ayudado por los señores cajistas, que no tienen obligación de ensayarse en lecturas de signos hieráticos o demóticos para entender mis cuartillas, casi ilegibles.


          TERSITES.


    (De El Globo.)

    


     [p. 221]. [1] Nota del Colector.- Se ve que el periodista llegó tarde a clase y la unión de la reseña de la conferencia del día anterior con ésta queda mal zurcida, aunque inteligible. Continúa aquí el análisis de las obras atribuídas a Alfonso el Sabio.


     [p. 224]. [1] Nota del Colector .-Para aclarar, y aun para completar ideas, que a pesar de lo abundoso y hasta redundante de esta reseña, resultan a veces confusas e inexactas, publicamos a continuación la reseña de esta conferencia por Julio Puyol en el Boletín de la Biblioteca de Menéndez Pelayo, 3.er trimestre de 1924.

  


  
    XXIII-XXVII.-ESPAÑA MEDIEVAL EN LOS SIGLOS XIII Y XIV (CATALUÑA): RAIMUNDO LULIO


    INTRODUCCIÓN


    Como en los cursos anteriores, se ocupará también en éste el señor Menéndez Pelayo, de un gran polígrafo español en quien se sintetiza la cultura patria medieval en la región catalana: Raimundo Lulio.


    Dijo en la conferencia de ayer que solamente la ignorancia o la pasión podían quitar a nuestra raza el puesto que en la Historia de la Filosofía le correspondía, que si bien es inferior a los que ocupan las razas griegas y alemana, es igual a los que corresponden a la francesa o italiana.


    Hora es ya de que se estudie el pensamiento filosófico ibérico. Cuando esto se haga se conocerá el nexo interior y fortísimo que existe entre nuestros pensadores de todos los tiempos, se reanudarán los rotos eslabones, y si no la Historia de la Filosofía Española, podremos ostentar con orgullo la Historia de la Filosofía en España.


    Este examen de la Filosofía Española debe hacerse con ediciones críticas, exposición de doctrina, desarrollo histórico, y no de un modo aislado, sino estudiando los diversos elementos que la integran, sean árabes, hebreos, italianos o franceses.


    No cree que el genio español esté conformado de distinta manera para la Filosofía. Acusar a un filósofo de plagio, es cosa absurda. Las ideas son de todos... La originalidad de un pensador no está, por ejemplo, en ser panteísta, sino en el modo de serlo. El genio español ha sido original en la Filosofía. Baste citar el imperativo categórico de Séneca, el panteísmo  [p. 280] racionalista de Averroes, el realismo a un tiempo lógico y ontológico de Lulio, la concordancia entre la gracia y el libre albedrío de Molina, la escuela mística popular, etc...


    Después pasó el señor Menéndez y Pelayo a hacer varias consideraciones sobre el glorioso mártir e iluminado doctor, beato Raimundo Lulio, a quien se venera en los altares de Mallorca.


    Dijo que para estudiarle conviene recurrir a lo que él escribió de sí mismo en sus obras, a los trabajos de sus biógrafos, desde los más antiguos hasta los del doctísimo Littré, dando de todos ellos lo cierto como cierto y lo dudoso como dudoso, sin dejarse dominar por prejuicio alguno, ni siquiera por el del entusiasmo.


    Así podrá arrojarse suficiente luz sobre la gigantesca figura de Lulio, verdadero caballero andante del pensamiento cristiano, sin necesidad de que le hagan interesante las leyendas de la vista del seno canceroso de su amada Abrosia de Castello, que le cura de su pasión por ella y que le había hecho entrar un día a caballo, persiguiéndola, en la iglesia de Santa Eulalia.


    ¡Qué vida más agitada la suya, con sus continuos viajes, con sus predicaciones, con sus éxtasis y desfallecimientos, con sus investigaciones orientales, con su cruento martirio!


    Todo el amor, fe, teología y ciencia de un siglo tan epiléptico por sus pasiones terrenales o celestiales como fué el siglo XIII, agítase dentro de su pecho. Así Lulio es catedrático en la Sorbona y predicador en las plazas de Túnez, es sabio enciclopedista y almogavar de la idea.


    Lulio escribió en lengua catalana. Tiene ésta la envidiable gloria de ser la primera lengua vulgar en que se trató de Filosofía, así como en la castellana hablaron por vez primera por boca de Alfonso el Sabio, las Matemáticas y la Astronomía.


    Como San Isidoro, todo lo examinó Lulio en sus escritos; desde el cedro hasta el hisopo. Con vuelo de Ángel recorrió el mundo sensible y el inteligible. Trató copiosa materia en mil guisas distintas; directamente y por medio de parábolas, con alegorías y sin ellas, en prosa y en verso, con números y con letras, en diálogos y en novelas. Creó un vocabulario extensísimo, que constituye la lengua luliana, que exige aprendizaje del tecnicismo  [p. 281] como el sistema de Hegel. Unas veces concreta lo ideal, otras saca la quinta esencia de lo material.


    Los que le han juzgado escritor bárbaro, incongruente o pesado, ignoran que él escribió sus obras originariamente en catalán, y que, por lo tanto, no hay que estimarle por sus traducciones latinas o por las que hicieron sus discípulos. No hay que ver a Lulio sólo en el Ars Magna, sino en sus tres novelas didácticas.


    El inventario de las obras de Lulio está aún por hacer. Algunos le han atribuído hasta 4.000 obras, infinidad de ellas brevísimas. El catálogo más extenso consta de 400 libros. Pero hay que desechar los apócrifos y aquellos de títulos dobles. Sin embargo, hay que reconocer en él la fecundidad peculiarísima del genio español. En la edición de Maguncia, hecha en el siglo pasado, no están todas sus obras. Es notable también la de Roselló en Mallorca.


    En las conferencias futuras tratará el señor Menéndez y Pelayo de la vida de Lulio, de la clasificación de sus obras, de los antecedentes de la Filosofía luliana, de la Lógica, Metafísica y Teodicea, y de las ciencias físicas y militares de Lulio. De su arte y poesía, de sus novelas, y, finalmente, de la influencia póstuma del gran polígrafo.


     [p. 282] XXIV.-ESPAÑA MEDIEVAL EN LOS SIGLOS XIII Y XIV

      (CATALUÑA) RAIMUNDO LULIO


    El señor Menéndez y Pelayo, después de hacer un resumen de la conferencia anterior, ocupóse de la historia externa de Raimundo Lulio.


    Dijo que son imnumerables los biógrafos del iluminado doctor, por haber éste fundado una escuela filosófica que tuvo cátedras propias y una Universidad que subsistió en Mallorca hasta el año 1845. También hizo secuaces la doctrina Luliana en Francia, Italia (Cornelio Agrippa y Giordano Bruno) y Alemania durante los siglos XVI, XVII y XVIII. Sus admiradores alemanes, a principios del siglo XVIII, hicieron en Maguncia una edición de sus obras, bajo los auspicios del elector de Baviera, por desgracia incompleta, no obstante constar de 12 volúmenes en folio.


    A fines del siglo pasado un anónimo mallorquín publicó el libro de las Contemplaciones, en 16 tomos.


    Existen muchas biografías acerca de Lulio, pero todas de escaso valor. Pero abundan curiosos datos biográficos en los escritos mismos de Lulio, como las fechas y lugares en que los redactó, y en sus novelas didácticas, y muy principalmente en una interesante relación que hizo de su propia vida a unos discípulos suyos en Francia, que, como es natural, no alcanza a sus últimos años, que son por todo extremo oscuros. Esta especie de autobiografía no fué utilizada hasta el 1700, en que fué hallado el manuscrito de la Biblioteca de la Sapiencia, en Mallorca, por el Padre Jaime Custurer. Fué después comentada con esmero por el insigne adepto luliano del siglo pasado, el Padre Raimundo Pascual. Con posterioridad ocupóse de ella Littré en su Enciclopedia.


     [p. 283] Nació Raimundo Lulio en Palma de Mallorca en 25 de enero de 1235. Era hijo de uno de los caballeros catalanes que fueron con Don Jaime a la conquista de la isla. Su juventud-según él mismo confiesa-fué en gran manera liviana.


    Su primera manifestación fué poética; es decir, era trovador a la usanza de la época. Así narran sus discípulos la conversión: Un día, tenía entonces treinta años, estaba componiendo en la cama unas coplas en honor de una dama de quien estaba enamorado perdidamente, cuando vió a su derecha a Cristo crucificado. No escribió más coplas, y durmióse. En el transcurso de breves días apareciósele varias veces la celestial visión, hasta que, aterrorizado, díjose: «¿Qué querrá Dios?» Su conciencia le respondió que lo que quería es que dejase el mundo. Resuelto a ello imaginó que no podría hacerle mejor obsequio que dar su vida por la conversión de los infieles.


    Este relato fué ampliado por los biógrafos, que recogieron también la tradición, ya aplicada a otros personajes, acerca de sus pretensiones amorosas con una dama, que hubo de mostrarle su seno gangrenado para curarle de su frenética pasión.


    Ya convertido, pidió a Dios que le inspirase luz para escribir un libro en que combatiese el mahometismo.


    En el estilo en que estuvo consagrado a la meditación hizo que se alzase una ermita.


    Él tenía poca cultura entonces. Sólo sabía un poco de gramática. Ignoraba el árabe. Pero no importa. Él realizaría sus tres propósitos; él padecería la muerte por Cristo entre los infieles y escribiría el libro y establecería monasterios para el estudio de las lenguas orientales.


    Decidióle a ponerlos en práctica un sermón que oyó en la iglesia sobre la abnegación de San Francisco. Imitándole dió sus bienes a los pobres, excepción hecha de una porción de ellos que dejó para su mujer e hijos, y marchóse en peregrinación a Montserrat. Después fué a París.


    Regresó a Mallorca y estudió el árabe con un esclavo moro que había comprado para que se lo enseñase. Éste, por fanatismo, hirióle un día. Lulio le perdonó la vida; pero despechado, en la prisión ahorcóse.


    En 1275 pasó unos días en meditación en un monte vecino:  [p. 284] fruto de ella fué su libro Arte universal o Arte magna, que creía de buena fe inspirado por Dios, y que agradó tanto al rey Don Jaime, que accedió a la petición de Lulio, fundando un monasterio de 13 monjes menores, llamado Miramar, para que aprendiesen las lenguas orientales y pudieran luego predicar entre los infieles.


    Aquí comienza la odisea científica de Lulio. Escrito ya su Arte magna, difundióle por Europa. Tres pensamientos le dominaban: la cruzada a Tierra Santa, la predicación a árabes y judíos y el método para explicarla.


    Deja su vida de ermitaño (descrita en su novela didáctica Blanquerna) y comienza su vida de acción. Va a Oriente, regresa a Italia, vuela a Francia. Está en París dos años enseñando su filosofía. Va a Túnez, Chipre, Armenia. Vuelve a Italia. Asiste en 1311 al Concilio de Viena. En 1314 fué de Palma a Bugía. Allí fué apedreado por las turbas, recogido milagrosamente-según la tradición-por unos marineros mallorquines y conducido a Palma, donde expiró en 1315 y fué enterrado en el templo de San Francisco.


    La tradición de su martirio es muy antigua, y fija con precisión las fechas. Críticos tan positivistas como Littré, la encuentran verosímil y digno coronamiento de su vida azarosa en tan peligrosos viajes, en los que ya otras veces estuvo a punto también de ser martirizado.


     [p. 285] XXV.-ESPAÑA MEDIEVAL EN LOS SIGLOS XIII Y XIV

      (CATALUÑA) RAIMUNDO LULIO


    El señor Menéndez y Pelayo trató en su conferencia de ayer de la bibliografía luliana.


    La edición de Maguncia de 1731 debió constar de 10 tomos, pero en ninguna biblioteca existen dos de ellos: el séptimo y el octavo. Los lulianos del siglo pasado no sabían qué había sido de ellos, o a lo menos no dieron explicación alguna. Así, el Padre Pascual, en el catálogo que dió de los libros de Raimundo Lulio, al hablar de la edición de Maguncia, salta del tomo sexto al noveno sin decir nada. Quizá no fueron nunca impresos. La base principal de esta edición fueron unos manuscritos que conservaba en Barcelona una familia que se decía originaria de Raimundo Lulio. Comprende tan sólo las obras escritas en lengua latina. Con los tomos noveno y décimo hízose en Mallorca una edición de 14 volúmenes pequeños que contienen las Contemplaciones .


    La primera clasificación que debería hacerse de las obras de Lulio, es la basada en la lengua en que están escritas. Pero no hay bastantes datos para ello. Muchos textos catalanes se perdieron. Otros descúbrense a cada momento. La obra de Lulio fué perseguida a fines del siglo XIV por un inquisidor fanático y tomista, que, amparándose con una Bula (apócrifa, según los lulianos), que dijo le había concedido en Avignon Gregorio XI, consiguió destruirla en gran parte, no obstante la protección que dispensaban a la doctrina luliana los franciscanos.


    Los libros escritos en latín son posteriores a su enseñanza en París, y fueron en su mayoría motivados por sus disputas  [p. 286] con los escolásticos y por la necesidad de difundir su doctrina por toda Europa.


    La lengua en ellos es tosca y el estilo desaliñado. Se ve que son transcripciones del catalán, que es en el idioma en que él vertía directamente su pensamiento. Otras obras las escribió en árabe o las tradujo él mismo a esta lengua. Son aquéllas de propaganda destinadas a la conversión de moros y judíos.


    Otra clasificación podría hacerse, según la materia de que tratan los libros. Pero hay tal singularidad en la enciclopedia de Lulio, que no se presta a ello con la facilidad que ocurre, v. gr., en la de Aristóteles.


    Lulio es polígrafo. Con extraño método trató de todas las ciencias y artes que se conocían en su tiempo. Además, muchos libros, como El árbol de la Ciencia, etc., son verdaderas enciclopedias.


    No es, ciertamente, un filósofo de escuela, sino un filósofo popular, por su constante empleo de la lengua vulgar, por los artificios de que se vale para que su enseñanza penetre en la inteligencia del pueblo, como son los esquemas, diagramas, círculos, triángulos, símbolos y alegorías, apólogos, novelas didácticas y diálogos, procedimientos artísticos que convierten su doctrina en una especie de filosofía artística, aparte de su contenido estético, como, v. gr., en la filosofía del Amor. Lulio no es un escolástico, sino un pensador solitario que debió mucho al Oriente, poquísimo a los clásicos y algo de su realismo a la Escolástica.


    La clasificación que puede abrazar, si no todas, las obras más capitales, es la siguiente:


    Primer grupo: Las obras de Lógica. Para Lulio, lo mismo que para Hegel, la Lógica y la Metafísica es una misma cosa. Lulio supone que sobre la Lógica, que trata del ser de las cosas en el entendimiento, y sobre la Metafísica, que versa sobre el ser de las cosas fuera del entendimiento, existe una ciencia demostrativa que estudia al Ente en sí, derivándose de ella, como de toda ciencia, su arte, es decir, el arte demostrativo.


    Estos escritos, que dan la clave de todo su sistema, son innumerables. El más célebre es su Arte Magna, que va siempre unido a su nombre, y que, en rigor, no es sino la lógica del  [p. 287] silogismo aristotélico. Las obras son: Arte Universal, Introducción al arte demostrativo, Tabla general aplicada a todas las ciencias, Lógica nueva, Lógica breve, Lógica metrificada (en catalán) , Libro del Ente racional, etc.


    Otro grupo. Las obras que se refieren a la filosofía de la religión. Lulio era racionalista religioso. Creía que la razón podía explicar y demostrar todos los problemas de la Teodicea, los dogmas y misterios, como el de la Trinidad, la Encarnación, etc. Son estos sus libros populares, de controversia.


    Para estudiar la filosofía de la Naturaleza, en Lulio tenemos su Libro de la luz, Libro de la Naturaleza, etc.; para la psicología los tratados sobre el alma racional, sobre el hombre, sobre el sexto sentido, sobre el entendimiento, la memoria y la voluntad.


    Lulio, además de ser un lógico, es un filósofo del amor, filósofo de la voluntad. Esta concepción del amor es la base de su filosofía en la religión.


    Místicas son sus Contemplaciones. De las ideas de su época participan sus obras políticas, jurídicas y de ciencia militar, lo mismo que su novela utópica Blanquerna .


    Como el estado de la ciencia en su tiempo lo permitía, pudo también escribir libros de Astronomía, Geometría, Medicina, Higiene y hasta de arte náutico.


    Son apócrifos, sin embargo, los libros sobre alquimia y los descubrimientos químicos que con posterioridad se le atribuyeron.


    Tal es la obra científica y escolástica de Lulio. De su boca popular descuellan, entre los de controversia, el libro del Gentil y de los tres sabios y el de la disputa de Lulio con el sarraceno Omer, en que con forma amena expone sus conceptos. Tiene el primer libro su precedente en el de un judío toledano, que versa sobre las tres religiones, como se decía en la Edad Media.


    Hay otras tres novelas de carácter más interesado: Blanquerna, El libro de las maravillas y El Libro de la Caballería, que inspiraron después en España obras de la misma índole.


    Sus poesías en catalán fueron recogidas en un tomo por el erudito mallorquín Roselló. Es famosísima Los cien nombres de Cristo.


    En suma: las obras de Raimundo Lulio son, según Littré, unas 500, aproximadamente. No todas son del mismo valor ni  [p. 288] de la misma extensión. Algunas son repeticiones tan sólo, pues Lulio, como todo propagandista, consecuente con una idea fija, repetíase mucho, a fin de poderla inculcar en la mente de sus prosélitos o adversarios en las aulas, en sus viajes o en su sagrada peregrinación.


     [p. 289] XXVI.-ESPAÑA MEDIEVAL EN LOS SIGLOS XIII Y XIV

     (CATALUÑA) RAIMUNDO LULIO


    De cinco a seis dió ayer tarde en el salón de sesiones del Ateneo la cuarta lección acerca de nuestros grandes polígrafos el señor Menéndez y Pelayo.


    Empezó haciendo un breve resumen de las tres lecciones anteriores, relativas, como la de ayer, al preclaro Raimundo Lulio.


    Habiendo estudiado las obras y la biografía de este gran polígrafo, entendió que procedía analizar los principios sobre que basaría la bibliografía luliana.


    Indicó las líneas generales de la clasificación de las obras de Lulio, que pasan de 600, por la índole de materiales del saber humano.


    Pero entendió que no basta este examen preliminar para entrar en el estudio de sus obras, sino que es necesario investigar cuantas fuentes existan de la filosofía y enciclopedia lulianas, puesto que no hay ninguna teoría completamente original.


    Aunque la doctrina de Lulio parece que sea intuitiva y espontánea, es evidente que en lo que tiene de más profundo se encuentran conexiones con otras teorías anteriores. Pero el determinar los orígenes de la filosofía luliana no es cosa sencilla, pues a primera vista aparece sin precedentes.


    En grandilocuentes párrafos, llenos de profundos conceptos, vestidos con las galas de una forma hermosísima, pasó el señor Menéndez y Pelayo a examinar las relaciones de la bibliografía de Lulio con otras doctrinas anteriores.


    La primera semejanza que aparece en la filosofía luliana es  [p. 290] con el idealismo de Platón, pero tales afinidades no arguyen derivación inmediata.


    Analizó gallardamente estas relaciones con las teorías arábigo-platónico-aristotélicas.


    Lulio mismo, en su introducción a la famosa Cábala, demuestra sus afinidades con Platón; y como éste, se ve que no reconoció Lulio más ciencias que la idea que Platón llamó dialéctica y Lulio Arte magna.


    Apuntó, en corroboración de este aserto, algunos estudios de Antonio Raimundo Pascual, discípulo de Lulio.


    Desenvolvió en brillantes períodos las fuentes arábigas de Lulio, relatando el florecimiento de Toledo en tiempo de Alfonso VII el Emperador, al que acudieron a estudiar las traducciones árabes de los mejores autores, sabios de todas partes.


    Este florecimiento arabista de Toledo influyó fuertemente en Lulio, que fué el héroe de la gran cruzada antiaverroísta.


    Además, Lulio recibió influencia directa de la filosofía árabe, pues aprendió perfectamente este idioma como instrumento de controversia y de propagación de sus ideas.


    Que recibió influencia directa de varios escritores árabes, lo demuestra un luminoso trabajo que en breve publicará el docto catedrático de la Universidad de Zaragoza don Julián Ribera.


    Entre estos autores árabes descuella Mohidín Abenarabi, cuyas obras se han publicado recientemente en El Cairo.


    Hizo el señor Menéndez y Pelayo una minuciosa comparación de los puntos de semejanza en las ideas de algunas obras de Lulio con las de Mohidín Abenarabi deteniéndose en el examen de los esquemas y del llamado Círculo de los posibles.


    Diferénciase, no obstante, la filosofía de Lulio de la de Mohidín en que aquélla no es panteísta.


    Pero importa mucho insistir en que estas afinidades o semejanzas son muy remotas, siendo difícil señalar pasaje alguno que proceda determinadamente de fuente alguna.


    Terminó el señor Menéndez y Pelayo analizando en hermosos conceptos las fuentes de Lulio con relación a la literatura vulgar y algunas otras obras, leyendo pasajes demostrativos de sus asertos.


     [p. 291] XXVIII.-ESPAÑA MEDIEVAL EN LOS SIGLOS XIII Y XIV

      (CATALUÑA) RAIMUNDO LULIO


    De cinco a seis de la tarde continuó anteayer el señor Menéndez y Pelayo sus lecciones acerca del gran polígrafo Raimundo Lulio.


    Examinó el carácter especial del sistema luliano, que no se refiere a una ciencia determinada y concreta, sino que consiste en un tejido de principios generales, aplicables a todas las ciencias, deduciendo estos principios de lo especial y pasando de éstos a lo individual.


    Esto es el Arte magna, que considera distinta de la lógica y de la metafísica.


    Extendióse en consideraciones acerca de las tendencias de la filosofía de Lulio, sus afinidades con la del polígrafo árabe de Murcia Mohidín Abenarabi, pero sin caer en el panteísmo de éste, pues si bien llegó en ocasiones a sus linderos, nunca pasó de un dualismo espiritualista cristiano.


    Hizo un examen de las dos colecciones de las obras de Lulio que existen, una de ellas editada en Maguncia, que son las únicas fuentes de la enciclopedia luliana.


    Rebatió elocuentemente las imputaciones hechas por los detractores de Lulio, de que éste pretendió fundar un sistema que tenía por fin enseñar en poco tiempo todas las ciencias, principio de charlatanismo, impropio del gran Lulio.


    Ocupóse después de las obras que, con el Arte magna, completan la filosofía luliana, manifestando que de intento dejaba para lo último el hablar de los esquemas, para que se viese que la doctrina de Lulio podía exponerse razonadamente y en leyes generales, extrayéndose del conjunto de sus obras, prescindiendo del  [p. 292] simbolismo del triángulo, del cuadrilátero, de los círculos concéntricos y excéntricos y de todas las demás fórmulas del fárrago escolástico.


    En la lección próxima continuará el señor Menéndez y Pelayo el examen de las obras filosóficas, haciendo algunas observaciones acerca del misticismo de Lulio.


    . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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           C.


    (De El Globo. )

  


  
    XXVIII.-ESPAÑA EN LA EDAD DE ORO: LUIS VIVES, FRANCISCO SUÁREZ, ARIAS MONTANO


      INTRODUCCIÓN


    Don Marcelino Menéndez y Pelayo, dedicó el cuarto uso de su estudio acerca de Los grandes polígrafos españoles, al examen de la gran figura de Juan Luis Vives (1492-1540).


    No era ésta, ni mucho menos, la primera ocasión en que el sabio catedrático consagraba sus tareas al polígrafo valentino.


    Varias veces y en diversos lugares, ha dicho el señor Menéndez y Pelayo cuál es su pensamiento acerca de la personalidad y doctrina del simpático autor del tratado De aisciplinis .


    Comenzó, según su costumbre, exponiendo las fuentes de conocimiento de la materia. Hizo detenida y completa indagación bibliográfica, fijándose muy especialmente, como era de esperar, en los trabajos de Mayans, Namèche, Vanden-Bussche y Lange.


    Entró luego en la biografía del filósofo valenciano, haciendo especial consideración de sus estudios en Valencia y París, y del estado de las disciplinas en aquella época. Narró con su habitual maestría la lucha entre el escolasticismo arcaico y la filosofía del Renacimiento al iniciarse el siglo XVI, poniendo de manifiesto la parte que en esta contienda tomó Luis Vives. Hizo ver cómo éste, después de haber militado con Gaspar Lax y Juan Dullard en las huestes de los decadentes, se hizo ferviente partidario de Erasmo y del Renacimiento, mostrándose así a partir de la valiente invectiva In pseudo-dialecticos, enderezada a su amigo Fort en 1519.


    Habló luego de las vicisitudes de Luis Vives como pedagogo  [p. 294] en Flandes y en Inglaterra, de sus relaciones con los principales sabios de la época, de su matrimonio con Margarita Valdaura, y, en suma, de los puntos más importantes de su oscura vida, que, como muy atinadamente decía el ilustre catedrático, «está más en los libros que en otra parte».


    Pasó a continuación al examen de la doctrina y sistema filosófico de Luis Vives. Tomando por punto de partida el inmortal tratado De disciplinis ; comenzó exponiendo las ideas generales del polígrafo valentino acerca de las causas de la corrupción de los estudios y de la manera de reformarlos.


    Las ideas vivistas acerca de la Lógica, la Metafísica general y la Psicología, fueron objeto de sucesivas conferencias. En ellas procuró demostrar el señor Menéndez y Pelayo la relación íntima que existe entre las doctrinas de Vives y las de la escuela escocesa, haciendo ver asimismo las que median entre aquéllas y el sistema crítico kantiano. A su juicio, las distinciones kantianas entre el elemento material y el elemento formal del conocimiento, entre el fenómeno y el nóumeno, entre la razón pura y la razón práctica, se encuentran casi en los mismos términos en las obras de Luis Vives.


    Respecto a la Lógica, después de hacer mérito del examen crítico del Organon aristotélico hecho por Vives en el tratado De causis corruptarum artium, expuso el señor Menéndez y Pelayo el armazón de la dialéctica vivista, haciendo notar especialmente la atención que el filósofo valentino concede a la doctrina de la probabilidad.


    Pasando a la Psicología, hizo un detenido análisis de los tres libros del tratado De anima et vita, cuyo carácter experimental puso de manifiesto, observando que Vives, por la importancia que a la epagoge e inducción concede, tanto en este tratado como en los libros De prima philosophia, debe ser considerado como el precursor más importante de Bacon.


    En este punto suspendió sus lecciones el señor Menéndez y Pelayo, restándole, para completar el estudio de Luis Vives, exponer sus ideas, políticas y sociológicas, sus trabajos como humanista, etc., etc., y apreciar su influencia en la historia de la filosofía universal y particularmente en la cultura española.


    De todas suertes, dejó bien probadas sus afirmaciones de que  [p. 295] Vives «es el gran pedagogo del Renacimiento, el escritor más completo y enciclopédico de aquella época portentosa, el reformador de los métodos, el instaurador de las disciplinas. Él dió el último y definitivo asalto a la barbarie en su propio alcázar de la Sorbona; en él comienza la escuela moderna. Él restableció el alto concepto de la enciclopedia filosófica, perdido y casi olvidado entre las civilizaciones sofísticas del nominalismo decadente. Él reconcilió la elegancia de las letras humanas con la gravedad del pensamiento filosófico».


    * * *


    El curso de 1900 a 1901 dedicólo el ilustre profesor al examen de las ideas estéticas y económicas, políticas y sociológicas de Vives y sus demás trabajos científicos y literarios, sin llegar a dar fin, como era consiguiente, al estudio de un pensador cuya vida intelectual ofrece tan diversos matices, y cuyas obras, por poco que en ellas se detenga el expositor, dan materia para vastísimas consideraciones.


    Los tratados De comunione rerum ad germanos inferiores y De subventione pauperum, fueron la base de la exposición de la economía vivista. Hizo notar el señor Menéndez y Pelayo que el opúsculo De comunione rerum, aunque desde un punto de vista sea, quizá, la más elocuente de las producciones de Luis Vives, debe considerarse como una obra de combate, como un libro de controversia, y en tal concepto, sus ideas deben estimarse (en la opinión del señor Menéndez y Pelayo) no tanto una retractación del tratado De subventione pauperum, como obra contra los excesos del comunismo anabaptista.


    Analizó detenidamente el tratado del Socorro de los pobres comparando su doctrina con la de las principales escuelas económicas y haciendo notar su carácter profundamente social. En la doctrina económica de Vives (decía) se advierten dos principales influencias: la de la antigüedad, que tiene su origen en la tradición bíblica y clásica, y la del famoso libro del canciller Tomás Moro, rotulado: De optimo reipublicae stato deque nova insula Utopia .


    Las ideas de Vives acerca de la organización de la  [p. 296] beneficencia, la propiedad de la tierra, el principio de la herencia, el derecho del trabajo y la asistencia, etc., etc., fueron motivo de largos y luminosos comentarios por parte del señor Menéndez y Pelayo, sintiendo nosotros no poder consagrar mayor espacio en esta brevísima reseña a la transcripción de sus palabras.


    Estudiada la doctrina económica del humanista valenciano, pasó al examen de sus ideas pedagógicas, tomando por base los libros De disciplinis en sus dos principales divisiones: De causis corruptarum artium y De tradentis disciplinis. Observó que lo predominante en Vives no es el amor a la originalidad ni el pueril deseo de exhibición que a muchos escritores anima, sino lo que más adelante sirvió de bandera a la escuela escocesa: el sentido común.


    Por eso, el talento del pensador se muestra siempre en forma llana, lógica, natural, accesible a todos los que entiendan el idioma en que se expresa.


    En la exposición del sistema pedagógico de Luis Vives, siguió el señor Menéndez y Pelayo el mismo orden de los libros De disciplinis .


    Ocupóse, ante todo, de las condiciones materiales de la Academia o Escuela, según la mente del polígrafo valentino. Trató luego de la elección de profesores, del cuidado que éstos han de tener con sus alumnos y de las condiciones de la educación, que, para Vives, por buena que sea, no llega a producir otro efecto que desenvolver los gérmenes de estudio que la naturaleza dió a la persona: Semina nobis (escribe) scientiae natura dedit, y en esta base descansa buena parte de sus sistema pedagógico.


    Estudió también el señor Menéndez y Pelayo, como complemento de la doctrina pedagógica de Vives, los tres libros De institutione feminae christianae, cuya influencia social hizo notar; el De Officio mariti y la Exercitatio linguae latinae, obra de extraordinaria divulgación en el siglo XVI y posteriores.


    Ocupóse, por último, en el examen de las ideas teológicas de Vives, tomando por base los cinco libros De veritate fidei christianae .


    En este punto suspendió sus explicaciones el señor Menéndez y Pelayo, habiendo de tratar más adelante de la escuela vivista y sus representantes principales.

  


  
    XXIX-XXXVI.-ESPAÑA EN LA EDAD DE ORO. LUIS VIVES


    Reanudó el erudito maestro sus conferencias del pasado curso, respecto al tema arriba expuesto, el día 31 de enero.


    Tomando su estudio en el punto mismo en que lo dejó-presentación del gran filósofo Vives y su obra-continuó su trabajo recordando rápidamente la significación de Vives en la cultura particular de nuestra patria y en la general de Europa.


    Dijo de Vives que era la más grande figura del renacimiento español en el siglo décimosexto, el de miras más amplias en el principio de su método filosófico y el que ha dejado mayor suma de enseñanzas aprovechables. Su obra ejerce influencia en los siglos XVII, XVIII y aun en el XIX, en los varios órdenes de la filosofía positiva. Debe estudiársele por su influjo en el mundo bajo diversos puntos de vista y considerarle, sin embargo, con relación a su época y ante la forma medieval y la del renacimiento.


    El señor Menéndez Pelayo ocúpase de la educación de Vives, quien, por razones completamente ajenas a sus estudios, vivió largos años fuera de su patria y sufrió la influencia de Erasmo y los humanistas de raza germánica.


    Con palabras del propio Vives va examinando en cuáles escuelas y de cuáles fuentes se fué nutriendo la mente del gran pensador.


    Fué su cultura verdaderamente cosmopolita, por haber residido en París, Lovaina y Londres; pero Vives lo modificó todo con arreglo a su índole propia y fué reformador hasta de sus mismos maestros. Era un escritor más para inspirar que para ser inspirado, más para influir en otros que para ser de nadie influído.


     [p. 298] En la parte filosófica-decía el señor Menéndez Pelayo-nada aprendió Vives de Erasmo. Celebra sus comentarios a las obras de varios escritores, que le acreditan de pensador cristiano y profundo humanista más que de filósofo. Pero donde Vives muestrase más grande-dice-es en sus proyectos de reforma de toda la disciplina.


    Añade que donde puede advertirse que el pensamiento de Vives coincide con el de Erasmo, es en la reforma de los estudios eclesiásticos y en la semejanza de la teología en algunos de sus libros.


    Cita el conferenciante los nombres de los escritores que con Erasmo coinciden y cuyas teorías no serían todas-dice-defendibles dentro de la más pura ortodoxia. Alude a las controversias por ellas promovidas; pero amante Vives de España-añade-, no se mezcló en ellas, por lo que resulta menos eramista que muchos otros.


    De su educación en París afirma Vives mismo que no sacó ningún provecho por la decadencia de su Universidad en el siglo XVI y da por perdido el tiempo pasado allí. Señala a este propósito nuestro polígrafo el deplorable estado de la dialéctica en la Universidad francesa y aprovecha la ocasión para exponer su método de enseñanza y su pensamiento de reforma.


    Educado Vives en la escolástica, desertó después de ella. En Vives no hay influencia francesa. En cambio-decía el señor Menéndez Pelayo-nuestro gran pensador recibió mucho del dualismo germano.


    Por lo que a su estancia en Londres se refiere, algo sacó Vives de ella. La amistad del gran humanista, mártir de la Iglesia católica, el canciller Tomás Moro.


    Señala el conferenciante acto seguido los puntos de contacto entre Tomás Moro y nuestro Vives en lo que respecta a las doctrinas sociales de ambos, ideas de que Moro da testimonio en su Utopía, que escribió imitando el estilo de la República de Platón.


    Vives va más lejos que Moro-decía el señor Pelayo-en las doctrinas sociales.


    Por la amistad entre Moro y Vives, puede estimarse que no es mera coincidencia la paridad de criterio entre ambos en sus  [p. 299] doctrinas sociales y económicas. Hay, más que analogías, verdadera comunicación de pensamiento.


    Establece el conferenciante que en la cultura de Vives no debe admitirse ninguna influencia exterior; tiene la que le dan los libros de la antigüedad, la que él se procuró y cuyo fondo es la civilización greco-latina. Tenía Vives-siguió diciendo el señor Menéndez Pelayo-toda la erudición filosófica de su tiempo y había abordado el estudio de los textos clásicos, libre de la preocupación que cohibía a otros humanistas de la época. En sus trabajos acerca de La Ciudad de Dios, rompe con las rutinas hasta entonces dominantes, y aporta muchas ideas nuevas y enteramente personales, conquistadas por los medios que ponía a su alcance el ser un gran humanista... filólogo que diríamos hoy. El humanista en Vives está al servicio del pensador y del filósofo para esos trabajos.


    Vives supera a sus contemporáneos hasta por el estilo en que escribe, que no es mosaico de pueriles imitaciones, ni siquiera de imitación de un solo autor, ni aun siendo éste Cicerón. Escribió en latín, que parece en él lengua nativa, no prestada. En ninguno de los grandes latinos de los siglos XVI y XVII puede presentarse modelo semejante de estilo filosófico y aun fonético.


    Cita el señor Pelayo varias obras de Vives como ejemplos que justifican el elogio que hace de él en este punto. Añade que la antigüedad le sirvió a Vives, no sólo para el estilo, sino para el fondo de las ideas, que buscó en Platón y Aristóteles principalmente.


    Dice de Vives que tenía un concepto acertado de la filosofía antigua muy difícil de obtener, y él le consiguió por haberlo buscado en las propias fuentes.


    Por los elogios a Platón y Aristóteles, ha sido juzgado como aristotélico y platónico Vives, no siendo en realidad ni lo uno ni lo otro; y a juicio del conferenciante, de clasificarle por esos rumbos, podría tenérsele como aristotélico, pero esto sólo en cierto modo.


    Detiénese el señor Menéndez Pelayo en la enunciación de las obras de Vives, por las cuales podría buscarse el aristotelismo de nuestro gran polígrafo.


     [p. 300] Dice luego que la lógica de Vives difiere de la escolástica y de la aristotélica. Trae la de Vives grandes novedades. Trae de nuevo a la lógica el separarla de la metafísica. Tiende a la certidumbre misma de los conocimientos humanos. Por su lógica deductiva e inductiva, de Vives puede decirse que es el más moderno de los antiguos.


    Explica el conferenciante la teoría del conocimiento en Vives. En su libro De prima philosophia, rompe Vives con la tradición peripatética. Quien por solo este libro juzgue a nuestro gran pensador-decía el conferenciante-, carecerá de lo más nuevo del pensamiento de Vives. Alude a las obras del gran escritor, en que se muestra más terminante lo que hay en él de nuevo.


    Dice que en la serie de las 40 obras por Vives escritas se va viendo de qué modo el escritor se completa, el pensador se hace. No es que Vives se rectifique, es que se va formando; por eso deben leerse sucesivamente sus libros teniendo en cuenta su cronología. Así se apreciará el desarrollo del gran escritor, y de este método de examen de sus escritos, nace precisamente el encanto, que produce su lectura.


    Juan Luis Vives es un reformador científico, pero no un reformador desordenado. No dejó de tratar ninguno de los puntos de la filosofía ni de las demás ciencias, pues él escribió sobre medicina, escribió sobre derecho, etc. No hubo, en fin, rama alguna del pensamiento humano que no fuera tocada por él.


    En conferencias venideras-concluyó diciendo el señor Menéndez Pelayo-trataremos de los teoremas de la filosofía de Juan Luis Vives y de algunas de sus ideas capitales en la ética, en la economía y en la política.


     [p. 301] XXX.-ESPAÑA EN LA EDAD DE ORO. LUIS VIVES


    Oro puro, dulces mieles, fué la conferencia dada el dia 7 de febrero por el erudito maestro señor Menéndez Pelayo, dedicada a la tarea meritoria y cultísima de presentar a la consideración de sus oyentes la figura del filósofo grande entre los grandes, del polígrafo insigne Juan Luis Vives.


    Gigantesco el tema y doctísimo y experimentado el profesor, no hay que decir si se oirían buenas cosas y de substancia, en la disertación del director de nuestra Biblioteca Nacional. Hay una circunstancia extraordinaria para que el señor Menéndez Pelayo esfuerce su talento poderoso en pro de la buena obra. Vives es para el sabio profesor acaso el filósofo más de su gusto, o por lo menos el que mejor encaja en su manera de pensar.


    Dos enemigos tiene que vencer, quien pretenda dar idea de lo que el señor Menéndez Pelayo dice en la cátedra. El más terrible, la cultura del maestro, que engendra febrilmente las ideas en su cerebro, para que luego salgan en vertiginosa corriente de elocuencia por sus labios. El enemigo segundo contra el cual hay que pelear, nace de ese ligero tartamudeo del profesor, que tal cual vez corta su palabra. Al llegar este caso, las frases y los conceptos parece como que se empujan unos a otros por el ansia de nacer y de triunfar.


    Tras este ligero vacilar de su palabra, sigue siempre una inundación de cosas dichas con rapidez tal, que se escapan a la retentiva del que oye para escribir...


    El día dicho, el señor Menéndez Pelayo empezó haciendo exposición de algunas de las principales obras de Juan Luis Vives, especialmente de aquellas que tratan de Ética, de Política y de Economía, según la definición escolástica, o de  [p. 302] Sociología o ciencias sociológicas, que diríamos hoy. Dijo que aun cuando no sean esos libros los de más mérito del sabio filósofo español, responden a la manera original de Vives; que el cuadro de estas enseñanzas venía trazado por la enciclopedia aristotélica, y que el filósofo español siguió el método antiguo en la agrupación de estos estudios y en la distribución de las materias a que se refieren.


    Expone la atención que las escuelas cristianas concedieron a algunas de esas enseñanzas, desconocidas para los árabes. Tal ocurría-dice-con la Política de Aristóteles, por ejemplo, que el mismo Averroes sustituye con un comentario a la República de Platón.


    Habla de la aparición del humanismo, de lo que trajo en su esencia. Dice que el humanismo fué muchas veces interpretado en su verdadero sentido por las escuelas cristianas. Cita los nombres de Sepúlveda y otros que trabajaron por continuar en este sentido la cadena de la antigüedad. Alude a las controversias habidas especialmente sobre puntos de Derecho Internacional Público y a las que llevaron la voz de paz Fray Domingo de Soto, Vitoria, etc. Vives no intervino-dice-en esos debates.


    Alude luego a aquellos libros de Vives en que se ven gérmenes de ideas sobre enseñanzas que, sino constituyeron para él materia preferente de estudio, acusan, no obstante, sus vastos conocimientos en las diversas ciencias.


    Poseído Vives de una especie de fervor religioso, dedicó parte de sus obras a la propagación de una generosa caridad cristiana. Estos libros, que si constituyen parte no despreciable de su obra, no son, sin embargo, lo mejor de nuestro filósofo, están por lo común dedicados a los príncipes y monarcas de su tiempo y contribuyen, más y mejor que otros, al conocimiento del carácter moral de su autor. El más notable de este género es el titulado De comunione rerum, dirigido ad principes Germaniae Inferiores .


    Contra lo que por alguien se ha dicho, Vives se mantuvo siempre fiel a la más pura ortodoxia y a la fe de sus mayores sin dar síntomas de exaltación ni aun en sus libros sobre ciencia sociológica. Únicamente dejó su habitual templanza-decía el señor Menéndez Pelayo-en su libro De comunione rerum,  [p. 303] escrito por Vives en circunstancias para él casi apocalípticas. Vives no era jurisperito ni teólogo de profesión, pero por las circunstancias especiales de su vida, tocó en sus escritos ésas y otras materias.


    En lo poco que escribió de las leyes, Vives mostróse desconfiado, diciendo que las leyes positivas eran lazos tendidos a la simplicidad de los ciudadanos. Que las leyes habían de ser pocas y buenas, y que era una enormidad afirmar que el desconocimiento de las leyes no exime su cumplimiento.


    Vives manifestó aversión por igual a los comentadores y a los escoliastas.


    Dijo el conferenciante que era punto difícil recoger en su conferencia todos los gérmenes de ideas nuevas que se hallan en las obras de Vives, como los contenidos sobre Derecho penal en sus Comentarios a la Ciudad de Dios.


    Pero donde Vives-siguió diciendo el señor Menéndez Pelayo-muéstrase a mayor altura, es cuando se ocupa del pauperismo, de la desigualdad de las condiciones entre los hombres, de la beneficencia, en fin. Ejemplo admirable de esto nos ofrece su libro De subventione pauperum.


    Sin embargo, se engañaría el que en esta parte de su gran labor quisiera buscar ni la rigidez escolástica, ni la misma trabazón en las ideas de otras obras suyas. Estos libros nacieron más bien de la grande y ardiente caridad cristiana de nuestro filósofo. Las ideas sociales de Vives palpitan en varios de su libros. Él no encuentra el remedio de los males en el nuevo reparto de tierras que hubo en lo antiguo, sino que cree que para remediar los efectos de la desigualdad, uno de los medios sería distribuir los bienes de nuevo.


    Estas ideas tan cercanas del comunismo, no fueron en Vives más que un relámpago. A lo que principalmente tienden sus opiniones más tarde, es a restablecer el derecho a la asistencia para los necesitados y el derecho al trabajo.


    Templado nuestro filósofo por un gran estudio de la realidad, escribe De subventione pauperum, inspirándose en ideas de la antigüedad, influído en parte por Séneca, atendiendo en algo Los Oficios de Cicerón y más profundamente las doctrinas de San Ambrosio. Esto es lo menos nuevo. La originalidad de Vives  [p. 304] campea en sus ideas sociales, en las que se advierten dos influencias: la de la antigüedad, que tiene su origen en la historia romana de la tradición bíblica y clásica, y la de un famoso libro contemporáneo, la Utopía del canciller Moro, que pretendió resucitar las repúblicas antiguas, con sus censores encargados de hacer averiguaciones en remedio de los males de la humanidad.


    Separa a ambos libros, al del canciller Moro y al de nuestro gran Vives, un período de diez años. Moro, enamórase de una república ideal, algo al modo de la de Platón, con ligeras variantes. Vives no se satisface con este comunismo infantil. Él no fué (como era Moro) enemigo de toda propiedad individual. El comunismo de la Utopía es absoluto; el de la obra de Vives es relativo, excepto en ese pasaje referente al nuevo reparto de bienes.


    Vives, en la organización de la beneficencia, desconfía de la eficacia de la limosna individual y reconoce el derecho a la asistencia. Todo el mundo debe trabajar-dice Vives-y el Estado está en el deber de proporcionar trabajo a todos los ciudadanos, conforme a las aptitudes de cada uno. Pide que una junta de magistrados se encargue de llevar a la práctica esta tarea. Afirma, pues, el derecho de todos los mendigos a la asistencia y después el derecho al trabajo. Perro va más allá, pues no circunscribe a los pobres de cada localidad ese derecho, sino que dice que cuando en una provincia sobren recursos luego de atender ese deber, esos recursos deben enviarse a otra en que sean las necesidades mayores que los medios para remediarlas.


    Luego, especificando en qué orden deben ser socorridos los menesterosos, establece que primero debe atender a los imposibilitados para el trabajo, luego a los cautivos, especialmente a los que fueron cogidos sin armas, por ser, dice, la guerra una aberración. Luego extiende la gracia del socorro a los traficantes.


    La más grave de las afirmaciones de nuestro filósofo, cuando estudia los medios de que han de sacarse los recursos para esas atenciones humanitarias, es la que establece que es un ladrón el que no dedica todo los superfluo a los pobres, porque nadie-añade-tiene derecho a lo superfluo mientras haya quien carezca de lo necesario.


     [p. 305] Contiene la obra que venimos examinando-dice el señor Menéndez Pelayo-una parte objeto de grandes controversias. Es lo referente a obras pías, fundaciones de hospitales, etc., en que sienta que, con tal de que se cumpla la voluntad del fundador, nadie tiene derecho en la ciudad a intervenir en la forma cómo se realice la buena obra.


     [p. 306] XXXI.-ESPAÑA EN LA EDAD DE ORO. LUIS VIVES


    La última conferencia del señor Menéndez Pelayo, dada el 28 de febrero, fué dedicada por el erudito maestro, luego de citar aquellas obras del gran polígrafo español menos importantes y que ofrecen menor interés para el estudio de la crítica, al examen del libro de Vives que contiene la doctrina social de nuestro gran filósofo.


    Tiénese a Vives por partidario de muy diversas tendencias sociales; pero, estima el conferenciante, que están más en lo cierto los que le juzgan defensor de teorías para remedio de la pobreza. Juzgan bien los que estiman en uno y otro sentido, si bien están más en lo cierto los que le consideran como esto último.


    En apoyo de esta afirmación está su libro De subventione pauperum. En este sentido inspíranse sus doctrinas sobre la propiedad de la tierra, el principio de la herencia, el derecho al trabajo y a la asistencia a los pobres, etc., etc.


    En este escrito, Luis Vives difiere de las conclusiones sentadas por otros escritores anteriores a él, y de las manifestadas por varios de su tiempo, entre ellos el canciller Moro, en su Utopía .


    La obra de Vives escrita para una ciudad, la ciudad de Brujas, no es utópica, sino que contiene ideas practicables: su pensamiento sobre beneficencia entre otros; y fueron practicadas en efecto, no sólo por el municipio de la expresada ciudad de Brujas, sino también por algunas otras poblaciones de Flandes.


    El conferenciante indica los nombres de algunos que combatieron el pensamiento social de Vives, como Villavicencio, y el de otros que le adoptaron, como Fray Juan de Medina, que en Salamanca, Zamora y Medina, llevó a la práctica algunas de las ideas de nuestro gran pensador, en la ordenanza que publicó para el régimen de dichas ciudades.


     [p. 307] Señala el señor Menéndez Pelayo hasta qué punto abrieron surco algunas doctrinas de Vives, que mucho tiempo después eran tenidas en cuenta, especialmente las que se refieren al alivio de la pobreza.


    En esto, como en otras muchas cosas, puede afirmarse de nuestro filósofo que fué un precursor.


    Seguidamente pasa el señor Menéndez Pelayo a dar lectura de algunas partes del libro De subventione pauperum, que escrito en latín, como todas las obras de nuestro pensador del siglo XVI, aún no ha sido traducido al castellano.


    Censura Vives a los que pasan por ambición la existencia de miseria y procuran vivir después de muertos en la opulencia con suntuosos mausoleos y estatuas, con lo que niegan recursos a los pobres.


    Respecto de los medios excogitables para combatir el pauperismo, estima Vives que sería justo renovar aquella primitiva distribución de bienes que tanto daño ha recibido al correr del tiempo. Pero nuestro filósofo, temperamento verdaderamente cristiano, es contrario a todo trastorno público, como medio de conseguir el bien que propone, por entender que es costosísimo ese camino para la salud de la República.


    El pensamiento de Vives en lo que toca a la intervención del Estado para el remedio de los pobres, es lo más avanzado de su credo social. Ninguno-dice-puede ocultar al gobierno de la República el conocimiento de sus bienes. Y en consonancia con esto establece que a ningún pobre que pueda trabajar se le consienta permanecer ocioso.


    Preceptúa la obligación del Estado de proporcionar trabajo a los pobres según las aptitudes de cada uno.


    También dice: Los enfermos sanos que estén en el hospital salgan a trabajar fuera. Los niños expósitos deben tener un hospital aparte. Extiéndese en otros pormenores sobre la educación que debe darse a estos pequeñuelos, y, conforme con Platón, inclínase al nombramiento de una comisión de magistrados cuya misión sea indagar sobre las costumbres públicas de los pobres. En este punto, Vives aconseja que se vigile mucho, porque hay quienes fingen enfermedades que no tienen, como úlceras, cojeras, etc., y que al quererles curar no lo consienten, o  [p. 308] porque no son ciertas, o porque aun siéndolo, temen que al desaparecer ellas desaparezca tal medio de vivir en la holganza.


    Quiere Vives que la acción de esos magistrados que propone llegue también al descubrimiento del modo cómo viven los hijos de los ricos y se enteren de qué ocupaciones les distraen, para lograr así que nadie pase la vida ocioso. De esta manera cree nuestro gran pensador que se seguirían no pocos bienes para la República.


    Vives, en fin, predica una doctrina de paz, pues advierte frecuentemente la conveniencia de que para ninguna de estas reformas se promueva discordia.


    La pintura de los vicios de los pobres en el libro que se examina, es admirable y parece de estos tiempos. Habla de los que piden imperiosamente, teniendo siempre a Dios en los labios y nunca en el corazón; de los que explotan a la infancia para pedir y se regodean luego con la limosna, al punto que puede decirse de ellos que mendigan para el figonero.


    La pintura que hace de los ricos no es más lisonjera. Anatematiza a los que visten ricamente y lucen joyas, mientras no ven que hay quien no tiene que llevarse a la boca y va desnudo. A los que, tras vivir espléndidamente, gastan su dinero en edificios con inscripciones para perpetuar su nombre, blasones, etcétera, etc., edificios al cabo levantados con piedras muertas, mientras que dejan caer las piedras vivas, obras de Dios, como si éste fuera tan niño que pudiera tomar como buenas semejantes obras. Estos tales-dice-van más tras la fama que tras la caridad. Tales cosas no son, no pueden ser en modo alguno gratas a los ojos de Dios.


    El señor Menéndez Pelayo dice que con lo expuesto puede tenerse alguna idea de lo que es la obra de Vives De subventione pauperum; indica que no es rectificación de las doctrinas en ella expuestas la que después compuso nuestro filósofo con el título De comunione rerum, que ataca el comunismo y que desde el punto de vista del estilo es lo más elocuente, lo mejor de Vives.


    En la lección próxima-concluyó diciendo el señor Menéndez Pelayo-, trataremos de las obras de Juan Luis Vives, que contienen su pensamiento pedagógico, y las ideas acerca de los métodos de enseñanza que estima de más utilidad.


     [p. 309] XXXII.-ESPAÑA EN LA EDAD DE ORO. LUIS VIVES


    En las conferencias dadas los días 14 y 21 de marzo, continuó el señor Menéndez Pelayo exponiendo las ideas pedagógicas de Luis Vives. Tomó por base los libros De tradendis disciplinis, que siguen y completan los De causis corruptarum artium, ya examinados.


    Ante todo hízose cargo de la afirmación formulada por Melchor Cano y seguida luego por muchos escritores, según la cual el gran polígrafo valentino anduvo más acertado al criticar que al fundar, siendo más de apreciar su obra de destrucción que la de doctrina. En opinión del señor Menéndez Pelayo, esta afirmación no es exacta; procede de una ligera y superficial apreciación de la obra de Luis Vives. Lo que hay es que en éste predomina, no el amor a la originalidad, no el pueril deseo de exhibición, sino el que más adelante sirvió de bandera a la escuela escocesa: el sentido común. Por eso el talento del pensador se muestra siempre en forma llana, lógica, natural, accesible a todos los que entiendan el idioma en que se expresa.


    En la exposición del sistema pedagógico de Vives, siguió el señor Menéndez Pelayo el mismo orden de los libros De disciplinis .


    Se ocupó ante todo de las condiciones materiales de la Academia o escuela, según la menta del polígrafo valentino. La escuela-decía éste-ha de fundarse en lugar apacible y tranquilo para que el bullicio y algaraza del exterior no perturbe y moleste el alumno.


    Por eso no son lugares a propósito para ella las cortes, las ciudades notablemente populosas, los puertos de mar, ni tampoco los pueblos fronterizos (a causa de lo que padecen en  [p. 310] tiempo de guerra). Deben ser además lugares de clima saludable y donde los alimentos puedan servirse frescos y sanos.


    La elección de los profesores ha de ser motivo de especial cuidado. Se procurará que sean, no sólo de ciencia suficiente, sino además de probidad segura y de intachables costumbres, a fin de que su mal ejemplo no contamine a los discípulos. Insiste Vives muy especialmente en que los profesores no abusen de su situación para sacar dinero a los alumnos por medio de libros, apuntes o notas de cualquier género.


    Celebrarán los profesores reuniones periódicas, con objeto de comunicarse sus opiniones acerca de la marcha y disposición de sus discípulos. A estas reuniones concede Vives gran importancia, porque de ellas espera obtener excelentes resultados, ya impidiendo que un alumno se dedique a estudios para los cuales no muestre aptitud ni afición alguna, ya estimulando su aplicación por medio de recompensas.


    A juicio de Vives, la educación, por buena que sea, no llega a producir otro efecto que desenvolver los gérmenes del estudio que la naturaleza otorgó a la persona: Semina nobis -escribe- scientiae natura aedit, y en esta base descansa buena parte de su sistema pedagógico.


    En el tratado De tradentis disciplinis surgen a cada paso todas aquellas diatribas contra la barbarie escolástica, contra las inútiles arideces de la mal encaminada dialéctica, que en otras obras del mismo autor hemos visto y que no hemos de reproducir aquí. Baste hacer notar-concluía el señor Menéndez Pelayo-que en el referido tratado pululan los grandes pensamientos y las inspiraciones geniales, por lo cual es muy digno de atenta y repetida lección.


     [p. 311] XXXIII.-ESPAÑA EN LA EDAD DE ORO. LUIS VIVES


    En la conferencia dada por el sabio maestro el día 28 de marzo, siguió el examen de los libros del gran pensador Luis Vives, en los que-decía-tropiézase frecuentemente con un inciso o una frase corta que encierra el germen de poderosas enseñanzas.


    Entre otros que podrían citarse a este respecto, están-dijo-los titulados De tradentis disciplinis, que contienen gran número de ideas nuevas y luminosas. Otros libros que tienen relación con los titulados De tradendis, contienen asimismo su sistema pedagógico. En ellos existe un verdadero caudal de máximas y de sentencias, pues no hay que olvidar que Vives fué siempre un educador del género humano. Así mostróse en todos sus trabajos, aun en aquellos que tienen un carácter más ligero. Esto, sobre dar unidad a sus escritos, les presta el carácter de imponente monumento que tienen.


    Vives hizo además varias aplicaciones prácticas de sus ideas en este sentido.


    En este particular de las doctrinas de Vives, son muy interesantes sus tres libros De institutione feminae christianae, en que nuestro filósofo discurre acerca de la educación de la mujer en sus tres estados: doncella, casada y viuda.


    Estos libros son el más antiguo ensayo de Pedagogía femenina con carácter científico que se conoce, pues no son verdaderos libros de enseñanza femenina los de la Edad Media.


    Tradujo De institutione feminae al castellano, del latín en que se escribió, como las demás obras de Vives, Juan Justiniano, y puede decirse que esta obra influyó en los tratadistas españoles y aun en la educación femenina de entonces.


    En ella muéstrase Vives partidario de la obligación en que  [p. 312] están las madres de amamantar a sus hijos; cree en la eficacia de la educación recibida de labios de la madre, y es contrario a la idea de que la mujer pueda llegar a la enseñanza pública, pero da importancia a la enseñanza doméstica.


    Las doctrinas de Vives en este punto son de moral estoica y de moral ascética; nada hay en ellas de lo que hoy llamamos feminismo, ni galante caballerosidad en honor del otro sexo. La mujer es, para él, la madre de familia y a este punto endereza los recursos de su oratoria severa. Él especifica los deberes y las incumbencias de la madre. Además de estas obras del gran pensador valenciano, existen diversos opúsculos de educación por él escritos, que son complementos de su obra en este particular.


    Merece citarse entre éstos su diatriba contra la Universidad parisiense. Censura sus enseñanzas sobre gramática, retórica y otras materias.


    Además escribió, muy notables por cierto, sus diálogos para la enseñanza del latín, lengua de la educación científica entonces. El procedimiento que Vives sigue en estos opúsculos, es el mismo que se sigue hoy para la enseñanza de las lenguas vivas. Estaban escritos esos diálogos para facilitar el aprendizaje del latín, y son coloquios entre estudiantes. Erasmo fué el primero que escribió de estos diálogos, si bien este pensador, dejándose llevar de su genio satírico, mezcló en sus diálogos excesivas alusiones a las polémicas personales suyas y aun censuras a personas de su tiempo, lo que les condenó a vida efímera y fueron por sus insinuaciones sobre materia teológica al Índice expurgatorio.


    Aun cuando Erasmo influyera en Vives, como en efecto influyó, los diálogos de éste conteníanse dentro de límites de mayor templanza. Seguramente Vives no calculó el inmenso valor que para las futuras generaciones tendrían sus diálogos, que por el carácter que impensadamente sin duda dióles, resultan hoy de gran interés por ser verdaderos cuadros de costumbres de la época.


    Los diálogos de Vives además son completamente inofensivos. Sus mayores atrevimientos son de orden especulativo. Buscó en ellos asuntos adecuados a la inteligencia del niño y habla  [p. 313] de sus juegos, de las personas que le son afectas, de cuanto hiere agradablemente su imaginación y su vista, por cuyo procedimiento inculcaba en él gran número de ideas nuevas y enriquecía con nuevas palabras el caudal de voces que le eran conocidas.


    Vives imita en alguno de esos diálogos a Xenofonte, a Platón y a otros escritores. Además de lo que contienen de pedagogía general, facilitaban el entonces largo y completo aprendizaje de la lengua latina, pues en ellos obsérvase cómo va modificándose ésta a medida que aumenta el progreso de las ciencias, porque en el Renacimiento no fué el latín lengua muerta, sino viva, y se enriqueció su vocabulario con gran número de palabras no conocidas de los romanos. El Renacimiento no sólo inventó palabras, sino que creó otras de raíz conocida.


    Esto originó un conflicto que se manifiesta en las polémicas de Erasmo con los ciceronianos. Entendían éstos que no era lícito rebasar el lenguaje de Cicerón, otros admitían con éste a tres o cuatro escritores clásicos más. Erasmo entendía que el latín debía admitir innovaciones como las lenguas vivas y proclamó la libertad del neologismo. Huía el lenguaje de los escolásticos y prescindía de sus métodos.


    Establecía la necesidad de crear gran número de palabras y ver el modo de utilizar las antiguas, por lo que hay en sus obras muchos términos nuevos que no pueden encontrar en la escolástica. En esta tarea siguió a Erasmo nuestro Luis Vives. Él venciendo el hasta entonces predominante escolasticismo enriqueció el habla de los latinos.


    Los diálogos de Luis Vives acusan, en efecto, neologismos familiares de Plauto, Petronio, Apuleyo, Vitrubio, etc., y entre las reliquias de su obra, adviértase la influencia de la comedia plautina y terenciana.


    Para nosotros esos diálogos de Vives-repetía el señor Menéndez Pelayo-tienen positivo interés, por haberse convertido en espejo de cierta especie de sociedad de principio del siglo XVI, y su influencia late en los siglos XVII y XVIII y perdura aún en el XIX. Los diálogos de Erasmo, por el contrario, han quedado reservados a la lectura de los humanistas.


    De otros libros referentes a humanidades no haré especial  [p. 314] mención-dijo el conferenciante-porque ya en su obra magna está contenido lo más importante.


    Quédanos por estudiar los cinco libros de Vives De veritate fidei christianae, su teología o teodicea. Estos libros tienen tal importancia, que sin ellos la obra del gran filósofo quedaría incompleta. Son la verdad de la fe cristiana de Vives, su testamento como cristiano y como filósofo. En ellos Vives muéstrase siempre partidario de la templanza, de la paz y de la concordia entre los filósofos cristianos, pues él no dejó de ser filósofo cristiano y ortodoxo a pesar de su contacto con el grupo de erasmistas. Siguió la tendencia común en todos ellos, siguió la corriente, si bien el espectáculo de la contienda le llevó a una situación teológica distinta.


    Convenía con los reformistas en la censura de la decadencia de la enseñanza monástica, de la corrupción del clero, del olvido de su humildad evangélica, etc., etc., pero nunca hizo causa común con los luteranos, que el mismo Erasmo combatió, muriendo dentro de la ortodoxia, y eso que fué más lejos que sus amigos en ciertas doctrinas. Ninguno de estos amigos quiso separarse de la Iglesia católica, aun cuando en la crítica rebasaran los límites de la justa moderación. Lo que les separaba de los reformistas es la poca atención que prestaban a los problemas suscitados por la Reforma sobre la justificación, la gracia y el libre albedrío. En las cuestiones de disciplina danse la mano, pero no en la dogmática. En la lección próxima, pues-concluyó el docto maestro, analizaremos los libros teológicos de Juan Luis Vives, titulados De veritate fidei christianae.


     [p. 315] XXXIV.-ESPAÑA EN LA EDAD DE ORO. LUIS VIVES


    La primera conferencia del mes de abril, dada por el erudito maestro, dedicóla a continuar el examen de las obras del gran filósofo español del siglo XVI.


    Dijo, entre otras muchas cosas de interés, como proemio a su discurso, que en Vives la labor pedagógica era como un arte derivado de su enciclopedia científica y además de la disciplina de la educación de la voluntad, mereciendo por tal concepto ser tenido como el pedagogo del Renacimiento más completo, tipo por ninguno otro superado.


    Para su labor tenía nuestro pensador la poderosa ayuda que le daba el conocimiento de la antigüedad y de la Edad Media. A él se adaptaba en su tendencia crítica como en su parte positiva.


    Vives debe ser considerado como el fundador de la ciencia moderna. En su obra crítica, como en su obra dogmática, hay un caudal inmenso de ideas nuevas sobre cada una de las materias que trata. Eran vastísimos sus conocimientos literarios e históricos, y sobre todo de los autores clásicos.


    La obra de Vives es recomendable por el método que en ella sigue, por la manera libre y amplia de filosofar, encontrándose frecuentemente en sus libros mucho más de lo que prometen.


    Dijo que la principal obra teológica de Vives es la titulada De veritate fidei christianae, su obra póstuma. Contiene su pensamiento religioso, que en parte está también en sus otros libros, pues en todos, cual más cual menos, se ve infiltrada su profunda religiosidad.


    La verdadera filiación teológica de Vives, decía el señor Menéndez Pelayo, ha sido desconocida por alemanes y holandeses.


     [p. 316] Los libros teológicos de Vives deben ser juzgados pensando en la época en que fueron escritos, es decir, en la Reforma, coincidiendo con las primeras excisiones de la Iglesia.


    El pensamiento de Vives es más apologético que de controversia, y realmente si aparece en él la discusión es con judíos y musulmanes, no con los reformistas. De aquí que sus libros hayan sido aceptados por las distintas escuelas.


    El pensamiento de nuestro filósofo-decía el conferenciante-acerca de la Reforma, encuéntrase en la carta al Papa Adriano, escrita en 1522. Dice en ella Vives:


    «Esta guerra-la promovida entre reformistas y no reformistas-es injusta, malvada, contra lo lícito y contra la piedad. El Papa debería mostrárselo así a los príncipes y a los consejeros de los príncipes, para que cesase.»


    El remedio que Vives propone contra ese mal es la reunión de un Concilio general, remedio que se tomó, si bien un poco tarde, juzgando dentro de lo humano.


    «Entre Eramos y Vives-decía el señor Menéndez Pelayo-hay la diferencia de que el primero carecía de la sólida piedad que tenía nuestro pensador. La teología de Luis Vives se basa en argumentos de razón y de autoridad dogmática.»


    El tratado teológico de Luis Vives, titulado De veritate fidei christianae, se subdivide en los siguientes libros: 1.º De Homine et Deo. 2.º De Jesucrhisto. 3.º Contra judeos quod Jesus est Mesias. 4.º Contra sectam Mahometi. 5.º De praestancia doctrinae christianae.


    El conferenciante extiéndose en una explicación detallada acerca del motivo por el cual Vives escribió cada uno de sus libros; examina su método de argumentación, sus ideas, su plan, sus derivaciones, sus enlaces con determinadas escuelas, el género de filosofía a que responden, etc., etc., mostrándose en esta difícil labor el mismo pensador altísimo de siempre, cuya cultura y vastos conocimientos producen el asombro de los que le escuchan y la admiración de todos.


     [p. 317] XXXV.-ESPAÑA EN LA EDAD DE ORO. LUIS VIVES


    El día 18 de abril continuó el docto maestro su estudio del gran polígrafo español Luis Vives, presentando los frutos que sus escritos han producido en la cultura general de Europa.


    Insistió en que debe tenerse en cuenta el momento de la aparición de nuestro gran filósofo para juzgar la influencia de sus escritos, bien en la escuela que le sigue, ya en los escritores que le leyeron y tuvieron en cuenta, confiesen o no el hecho, en sus trabajos nacidos al calor de aquel pensamiento poderoso.


    Vives influyó, en efecto, en los filósofos y en la ciencia de la educación, y aun hoy todavía perdura su influencia produciendo provechosos frutos.


    Para juzgar bien en este respecto-decía el señor Menéndez Pelayo-conviene atender, no sólo a lo que en la superficie aparece como de la fuente de Vives, sino a lo que se ve en los que de él se aprovecharon. Razón de influjo poderoso de nuestro maestro, es el haber Vives publicado sus obras en diferente países europeos. Por este hecho explícase el que fueran de todos conocidas y que a todas partes llegaran.


    Si el nombre de Vives no sonó en la historia filosófica todo lo que debiera, débese a la lucha religiosa en que vivían en su tiempo humanistas y filósofos. Movido de una ferviente caridad, trabajó con la palabra, con la pluma y con el ejemplo por la concordia entre los filósofos. Este sentido informa todos sus escritos.


    Cita el señor Menéndez y Pelayo la carta a Adriano, a que ya aludió en pasada conferencia, como uno de los testimonios del espíritu de Vives frente a la Reforma.


    Se ha llegado a una gran injusticia con Vives, pues algunos, como el reformista Juan Sturm y Pedro Ramús, saquean y  [p. 318] explotan las obras de Vives, y sin citar su nombre. Esta conducta siguen igualmente otros escritores de fama, no obstante lo cual, es facilísimo comprobar que tuvieron a Vives en el pensamiento, aunque no le tuvieran en su gratitud, para la justicia que le debían. Y hasta se da el caso de que Ramús cite a Sturm, y Sturm a su vez a otros autores cuyos textos proceden de nuestro sabio polígrafo.


    Nadie, sin embargo, extraña este silencio, como no extraña el guardado por otros que plagiaron la pedagogía de Luis Vives.


    Cita el señor Menéndez y Pelayo la serie de nociones filosóficas de Vives de que se fueron nutriendo las diversas escuelas, y dice que el conjunto de su sistema filosófico no es, como se han pretendido por algunos, positivista. Insiste en que para juzgar la obra de Vives es necesario leer todos sus libros y empaparse en el espíritu y doctrina que los anima.


    Señala como derivación y directa descendencia de Vives la tentativa aristotélica de Pedro Ramús. Hace una referencia a la trágica muerte de este último, asesinado, se dice, por celos de uno de sus comprofesores de la Universidad de París. Y refiriéndose a la controversia o polémica contra Aristóteles que planteó Ramús, dice que es trabajo más endeble de lo que a su fama correspondía y que debido al trágico fin de su autor ha despertado la general curiosidad.


    Refiriéndose a la polémica de Ramús, dijo que la planteó con ocasión de sus tesis presentada para ser revalidado como profesor de la Sorbona, en unos términos que ninguna persona de sereno juicio y recto criterio lo haría, pues sentaba en ella que todo lo escrito por Aristóteles era error o mentira.


    La obra de Ramús recoge las invectivas formuladas no sólo contra Aristóteles, sino contra los peripatéticos; reproduce la polémica de Vives contra los escolásticos y niega autenticidad de origen a las obras de Aristóteles, aun a aquellas que se tienen como indudablemente suyas.


    El trabajo produjo la marejada que era de suponer y tuvo sus impugnadores de distintos países, entre ellos el famoso jurisconsulto Antonio de Guvea. La intervención de Guvea en esta polémica originó que se prohibiese a Ramús volver a juzgar las obras de Aristóteles. Casos muy curiosos-decía el señor  [p. 319] Menéndez Pelayo-y semejantes al de Pedro Ramús, se repitieron después en la Universidad de París, como el proceso seguido contra un español en el siglo XVII.


    Clasifica el conferenciante a Ramús más como humanista que como filósofo, y dice que formó tal juicio de Aristóteles, no porque le fuera desconocido el griego, sino porque leyó sus obras con poco maduro pensamiento. Ramús, como ya se han dicho, no comprendió el libro que impugnaba, y excluye de la dialéctica la teoría del juicio demostrativo. Indica el señor Menéndez y Pelayo a este propósito otros detractores del filósofo griego; extiéndese en muy altos conceptos acerca de la lógica, de lo que debe ser, como ciencia de las leyes del razonamiento, según la define el conferenciante.


    En la lógica no hay más introducción que una: la que Aristóteles definió, en lo que están conformes pensadores de diversos países... (el señor Menéndez y Pelayo los cita) y nuestro gran filósofo Vives.


    La lógica puramente formal de Aristóteles-decía el conferenciante-es indestructible, pero es preciso comprenderla y acertar a aplicarla según cada caso.


    Extiéndese el erudito maestro en digresiones filosóficas de gran interés. Señala la poca consistencia de los argumentos de Ramús contra Aristóteles, y cita, por último, los nombres de secuaces de Ramús, algunos de gran notoriedad por su ciencia, prometiendo para la lección próxima, última del curso, un programa tan sugestivo como vasto, imposible realmente de cumplir para quien no tuviera su grande y envidiable cultura.


     [p. 320] XXXVI-ESPAÑA EN LA EDAD DE ORO. LUIS VIVES


    Puso fin a sus conferencias del presente curso examinando la influencia póstuma de las obras del ilustre pensador valenciano, en la cultura general de Europa y en la particular de nuestra Patria, trabajo éste-decía-que no podía ser contenido en el espacio que permiten una o dos conferencias-que son las que pudo dar al asunto-, sino que merece ser tratado en un libro que debe componerse y que, seguramente, se escribirá.


    Insistió mucho el maestro en la gran injusticia que con Vives se ha cometido por teólogos y filósofos de distintos países, que no obstante conocer las obras del gran polígrafo que estudian, y nutrirse de sus principales ideas, llegan hasta omitir su nombre en los trabajos en que, por ser Vives el predecesor unas veces, el indicador otras, merecía muy distinta correspondencia.


    Vives influye con sus obras mucho más de lo que hubiera podido influir con la enseñanza de sus doctrinas expuestas de viva voz, primero por la vida relativamente corta de Vives después, porque así sus opiniones hubieran sido recogidas de un número siempre reducido. Publicados sus libros en el centro de Europa y en el período interesante de la Reforma y del Renacimiento, pudieron ser y lo fueron, en efecto, muy conocidos y muy leídos, a lo que contribuyó, indudablemente también, el hecho de estar escritos en el lenguaje de los doctos y de los maestros entonces.


    Por esta causa, por razones de compañerismo unas veces, pues Vives era estimado y conocido por los maestros, y por el influjo que pudieron ejercer en los discípulos directos de Vives, fué un hecho la verdadera difusión de sus escritos. Pero Vives teólogo, Vives humanista, Vives gran cultivador de los estudios clásicos, aun cabiéndole la gloria de haber realizado el plan de  [p. 321] sus importantísimas obras, no mereció de los contemporáneos ni de sus sucesores inmediatos la consideración a que tenía derecho.


    El señor Menéndez y Pelayo enumera varios de los escritores que, debiendo a Vives la iniciación en muchos puntos teológicos, filosóficos o psicológicos de interés, muéstranse con él injustos.


    Cita, entre ellos, a Pedro Ramús (ya aludido en pasada conferencia) que, a pesar-dijo-de que nada hay en él en lo fundamental de sus doctrinas que no esté en Vives, no menciona jamás a nuestro filósofo. Juan Sturm, cuya pedagogía está basada en la de Vives, y que, además, le sigue en el plan que propone sobre la reforma de los estudios, observa igual conducta que Ramús.


    Los maestros de las escuelas católicas no le tratan mejor. Ejemplo tenemos de esto en el juicio que de Vives hace Melchor Cano, quien dice de él que si estuvo acertado al señalar las causas de la corrupción, no lo estuvo al proponer el remedio.


    Explícanse este desafecto y faltas de consideración a un pensador de tan grandes méritos como Vives, porque supo éste en medio de las generales disputas de su época, permanecer independiente sin afiliarse a escuela ninguna.


    Esta desconsideración persistió entre los maestros de las Universidades católicas y protestantes del siglo XVII, y en mayor o menor grado ha llegado hasta nuestros días. Ni aun entre los mismos eramistas, a pesar de los puntos de contacto que se señalaron entre las doctrinas de Erasmo y Vives, tuvieron los libros de éste la resonancia que merecían.


    Detiénese el conferenciante a examinar el por qué no mereció mejor suerte nuestro filósofo, como predecesor importante y eficaz influido en la reforma educativa. Analizó los juicios de Mayans y Forner entre los nuestros, así como de eruditos, franceses y alemanes, que afirman, conformes con Mayans, que Vives echó los cimientos para el gran edificio de la reforma científica que luego vino a completar el canciller Bacon.


    El señor Menéndez y Pelayo pone las cosas en su punto en este respecto, diciendo que tal aseveración era cierta solamente en parte, porque Vives fijó la importancia de la observación,  [p. 322] es cierto, y hasta acaso hay en él un sistema experimental embrionario, pero yo no veo en ninguno de sus escritos el método de experimentación. Si en lo tocante a la filosofía racional, Vives aventaja a Bacon, en la lógica, cuyos límites propende a restringir más que a ampliarlos, queda por bajo del Barón de Verulam.


    El señor Menéndez y Pelayo extiéndese en este particular en definiciones de las doctrinas de Bacon y Vives; da el concepto del valor general que a su juicio tiene la inducción, y termina esta parte señalando las más profundas analogías que tiene Vives con la escuela escocesa.


    Expone la tardía influencia de la filosofía de Bacon en el continente y las causas de ese retraso.


    Estudia después la influencia de Vives en Descartes, menos visible-dice-que en Bacon. Hay, no obstante, más puntos de contacto en lo referente a la psicología experimental. En esto sí que fué Vives verdadero precursor de Descartes, y, desde luego, puede afirmarse que éste conocía, si no los textos vivistas, por lo menos los de aquellos que siguieron su dirección. Se extiende sobre los puntos de contacto de la psicología de Descartes con la de Vives.


    Estudia seguidamente el erudito maestro la clara influencia de la psicología de Vives en los pensadores de la escuela escocesa, y principalmente en el último de sus representantes, Williams Hamilton. Termina esta parte señalando asimismo las conexiones de las ideas vivistas con las de las dos Críticas Kantianas.


    Estas analogías estudiadas, y otras que podrían presentarse no quieren decir que en todos los casos nuestro filósofo haya sido plagiado. Sus doctrinas corresponden al fondo de la cultura general y esto produce no pocas dificultades para distinguir lo que puede ser copia o inspiración y lo que no es más que coincidencia ideológica. Mi criterio en punto a la originalidad de las doctrinas, es que pertenecen al último que de ellas se apodera y acierta a darles el sello de su personalidad.


    «Esto-dice el señor Menéndez y Pelayo-es cuanto en este momento puede decir por lo que toca a la filosofía vivista, pues lo que a la pedagogía afecta, me haría rebasar los límites de  [p. 323] esta conferencia, y ya Lange, uno de los más entusiastas panegiristas de Vives, nos da hecho el trabajo en este punto.»


    El tiempo que le quedaba al conferenciante al llegar a esta parte del estudio era muy poco, por lo que, en grandes síntesis, dijo algo acerca de la influencia de Vives en la cultura española. Expone de qué manera penetra su doctrina en los diversos estudios científicos del siglo XVIII, cómo renace y cobra fuerza en las escuelas de Valencia con Piquer, Juan Bautista Muñoz, Simón de Vier y otros. No paró aquí el movimiento de regeneración vivista, pues en el siglo pasado tenemos panegiristas fervosos de nuestro filósofo, como Ricardo González Muzquiz, de Valladolid; José Joaquín de Mora y Andrés Bello, que en Cádiz el primero y en las Repúblicas americanas el segundo, trabajaron con entusiasmo en el campo científico vivista. Tales también Martínez Izala y don Francisco Javier Llorens, en Barcelona, del último de los cuales puedo asegurar que atendía con predilección singular al pensamiento vivista en la psicología, la lógica y otras ciencias.


    Tal es, sumarísimamente expuesto, lo que el señor Menéndez y Pelayo dijo como final del estudio de Juan Luis Vives.


    (De la revista Nuestro Tiempo.)

  


  
    XII.-APÉNDICE II. : TESTAMENTO DE D. MARCELINO MENÉNDEZ PELAYO


     [p. 327]


    «II. Por gratitud a la ciudad de Santander, mi patria, de la que he recibido durante toda mi vida tantas muestras de estimación y cariño, lego a su Excmo. Ayuntamiento mi Biblioteca, juntamente con el edificio en que se halla.


    III. El cumplimiento de este legado se hará en la forma y se sujetará a las condiciones que se expresan en los párrafos siguientes:


    1.º Mi hermano y los albaceas y ejecutores testamentarios, que más adelante nombraré, formarán dentro de un plazo, que no deberá exceder de tres años después de mi fallecimiento, un inventario o índice de todos los libros, códices, impresos, manuscritos y demás objetos existentes en mi Biblioteca al tiempo de mi muerte.


    Los libros y papeles de mi propiedad que en la misma fecha se hallaren en mi casa de Madrid, serán catalogados y remitidos a Santander, con intervención de mis albaceas, para unirlos a los demás y darles igual destino.


    2.º Tan pronto como se haya terminado el inventario de que queda hecha mención en el párrafo anterior, mi hermano, acompañado de los albaceas que puedan concurrir a este acto,  [p. 328] hará entrega de la Biblioteca y del edificio a la representación legal del Ayuntamiento, mediante acta notarial, de la que se sacarán dos copias, una para el Ayuntamiento y la otra para mís herederos.


    A estas dos copias del acta deberán unirse otras dos copias íntegras del índice o inventario, quedando una archivada en el Ayuntamiento, con las firmas de los que concurran al acto de la entrega en representación de mi testamentaria, y la otra en poder de mi hermano, autorizada por el Secretario de la Corporación.


    Otra copia íntegra y auténtica del mismo índice o inventario se conservará en la Biblioteca para conocimiento de los que la frecuenten.


    También quedarán expuestas en lugar visible de la Biblioteca, para conocimiento del público, todas las cláusulas de este testamento que tienen relación con el legado de la misma, juntamente con las reglas que después se adopten para el servicio.


    Los libros todos serán sellados antes de la entrega con un sello o exlibris sencillo, que indique su procedencia.


    Si por cualquier causa no pudiera hacer entrega de la Biblioteca mi hermano, la harán mis albaceas, o aquél de entre ellos que fuere designado por los demás, sujetándose siempre a las disposiciones anteriores.


    3.º Independientemente del personal subalterno que el Ayuntamiento considere necesario para el cuidado del edificio y el servicio del público, habrá al frente de la Biblioteca un Oficial del Cuerpo de Archiveros, Bibliotecarios y Arqueólogos, que será el Jefe responsable de ella, con arreglo a las leyes generales y a las especiales de Cuerpo.


    4.º Esta plaza se proveerá por oposición entre individuos del citado Cuerpo, debiendo acreditar los aspirantes en sus ejercicios el conocimiento de las lenguas griega y latina y de dos lenguas modernas, además del francés, en el grado necesario para poder catalogar debidamente y dar razón de los libros, así como los conocimientos paleográficos indispensables para leer sin dificultad los códices de esta Biblioteca, y, en general, los conocimientos técnicos bibliográficos que requiere el desempeño de este cargo.


    Los ejercicios de oposición serán públicos.


     [p. 329] 5.º Mis ejecutores testamentarios y mis herederos se pondrán de acuerdo con el Ayuntamiento para determinar si las oposiciones se han de verificar en Santander o en Madrid, como acaso fuera preferible, por facilitar el concurso de mayor número de aspirantes idóneos, e igualmente resolverán acerca de la composición del Tribunal que haya de presidirlas, si bien teniendo en cuenta en este punto mi voluntad de que formen parte de él, por lo menos un paleógrafo del Cuerpo de Archiveros con categoría de Jefe; un catedrático de facultad universitaria de Filosofía y Letras, versado en lenguas clásicas, y un profesor oficial de lenguas vivas, que conozca la alemana y la inglesa.


    Cualquiera dificultad que surgiere para el cumplimiento de esta disposición, se someterá a la decisión inapelable del Ministerio de Instrucción Pública.


    Si en lo sucesivo, antes de celebrarse nuevas oposiciones para la provisión de esta plaza, aconsejaran las circunstancias o la experiencia mudar la forma de los ejercicios, el lugar en que hayan de verificarse o la composición del Tribunal, se consultará sobre ello a la Junta Provincial de Instrucción Pública o al Consejo superior del ramo, según que hubiere sido local o central la autoridad encargada la primera vez de la designación de los jueces, habiendo de procurarse siempre buscar las garantías que mejor aseguren la idoneidad del bibliotecario.


    6.º En la convocatoria de las oposiciones a la plaza de bibliotecario fijará el Ayuntamiento la retribución que haya de dársele. El nombramiento lo hará el Ayuntamiento, en virtud de propuesta unipersonal del Tribunal mencionado en el párrafo anterior.


    7.º El bibliotecario nombrado estará presente al acto de entrega de la Biblioteca al Ayuntamiento.


    8.º Para dar tiempo a que las oposiciones a la plaza de bibliotecario puedan verificarse antes de la entrega de la Biblioteca, mis herederos o mis albaceas, cuando ocurriere mi fallecimiento, comunicarán oficialmente al Ayuntamiento de Santander la noticia de este legado y de las condiciones bajo las cuales se hace, para que la Corporación les manifieste si le acepta y proceda en este caso a publicar la convocatoria en los periódicos locales y en la Gaceta de Madrid, dando cuenta de su acuerdo a la  [p. 330] Diputación Provincial y al Ministerio de Instrucción Pública.


    9.º Ni antes ni después de la entrega de la Biblioteca al Ayuntamiento se podrá, bajo ningún pretexto, prestar ni sacar de ella libro, códice ni documento alguno.


    Se exceptúa únicamente de esta absoluta prohibición los ejemplares duplicados de libros corrientes, los cuales serán entregados a las personas de mi amistad que yo designe en lista particular, que me propongo formar y dejar a mi hermano. De los demás duplicados de obras corrientes podrán disponer mis albaceas para sí con la anuencia de mi hermano, o destinarlos a la Biblioteca municipal, hoy existente en esta Ciudad. No se entenderá por ejemplares duplicados los que pertenezcan a ediciones distintas, ni las varias copias manuscritas de una misma obra.


    Los ejemplares duplicados de libros raros se conservarán en mi Biblioteca, en atención a su valor bibliográfico.


    En ningún tiempo se mezclarán los libros de la indicada Biblioteca popular con los de la mía, debiendo seguir siempre separadas e independientes una y otra colección, y sin comunicación interior o directa, aun cuando algún día llegarán a hallarse en edificios próximos o contiguos.


    Las obras que se hallan incompletas, por estar en publicación o por otro motivo, podrán completarse, y se podrá asimismo continuar la suscripción a algunas revistas literarias, si lo estima conveniente y factible la Comisión municipal de Bibliotecas, a cuyo celo por la cultura y por el buen nombre de nuestra ciudad, encomiendo muy especial y confiadamente la conservación y cuidado de esta colección, que me ha costado muchos sacrificios y desvelos.


    10. La entrada a mi Biblioteca será gratuita y podrán utilizarla en las horas hábiles todas las personas estudiosas de cualquier edad o condición a quienes autorice al efecto la Comisión municipal a que se alude en el párrafo anterior.


    El bibliotecario, por su parte y bajo su responsabilidad, adoptará las demás medidas que crea conveniente para garantizar la conservación de los libros y manuscritos puestos bajo su custodia, a la vez que para facilitar su manejo a las personas que acudan a consultarlos.


     [p. 331] Las obras que por su índole o tendencias puedan considerarse peligrosas para cierta clase de lectores, sólo se servirán a aquellos que, a juicio del bibliotecario, se propongan con su estudio un trabajo de seria investigación científica o literaria.


    11. Será obligación del bibliotecario continuar y concluir con el debido rigor bibliográfico el catálogo que mi hermano tiene comenzado, y podrá darle a luz por su cuenta y riesgo, completo o por secciones, ya en forma de libro, ya en la de artículos publicados en algunas revistas literaria o técnica; pero el Ayuntamiento no podrá obligarle a publicarlo, a menos que acordare costear la edición.


    IV. Si el Ayuntamiento, por cualquiera razón, no pudiera aceptar el legado de mi Biblioteca, o, después de aceptarlo, dejara de cumplir las condiciones impuestas, deseo que sustituya a la Corporación municipal como legataria, con las mismas obligaciones y derechos, la Diputación Provincial de Santander, para impedir que la Biblioteca salga de esta provincia.


    Si, acepto el legado por el Ayuntamiento de Santander, éste solicitara y obtuviera de la Diputación Provincial, desde el principio o en el transcurso del tiempo, alguna subvención destinada a aliviar las cargas que sobre él pesen por tal concepto, ambas Corporaciones podrán pactar lo que tuvieren por conveniente acerca de su respectiva intervención en la administración y régimen de la cosa legada, con tal que no alteren ninguna de las reglas y condiciones establecidas en este testamento.


    V. Pero en el caso de que ni a una ni a otra de dichas Corporaciones les conviniese aceptar el legado, o de que a ninguna de las dos les fuere posible, después de aceptado, cumplir las antedichas condiciones, es mi voluntad que esta Biblioteca pase a poder del Estado, a fin de que los estudiosos no queden privados de la utilidad que pueda proporcionarles, debiendo incautarse entonces de ella el Ministerio de Instrucción Pública mediante inventario hecho en forma legal, y destinar los libros y manuscritos de que se compone a alguno de los Establecimientos siguientes:


    A la Biblioteca Nacional, de la que después he sido y soy actualmente director.


     [p. 332] A la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad Central, de la que fuí, por espacio de veinte años, catedrático.


    A la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Barcelona, de la que fuí discípulo.


    Siendo preferible entre estos tres Centros aquel que, competentemente consultado, ofreciere, a juicio del Consejo de Instrucción Pública, mayores garantías, para la conservación decorosa e independiente de esta colección bibliográfica y para su mejor aprovechamiento y más fácil manejo.


    VI. En cuanto al solar adyacente a la Biblioteca, por mediodía, con salida a la calle de Rubio, que en la testamentaría de mi madre (que santa gloria haya) me fué adjudicado por entero, es mi voluntad dejárselo a mi hermano Enrique, y, a falta de éste a su mujer, en plena y absoluta propiedad, como los demás bienes y derechos de que al principio se ha hecho mención; pero, si mi dicho hermano o su mujer, por facilitar el acceso a mi Biblioteca, quisieran cedérselo al Ayuntamiento, ya a título gratuito, ya a título oneroso, les ruego y encargo que le impongan la prohibición de enajenarle ni construir en él edificio alguno, a no ser que estimara conveniente trasladar a este solar la Biblioteca y Museo municipales hoy existentes, lo cual podría hacerse, pero estableciendo la debida separación e independencia entre estas colecciones públicas y la legada por mí con arreglo a lo prevenido en el último apartado, párrafo noveno, cláusula tercera de este testamento.


    En el caso de que se levantara en dicho solar algún pabellón o edificio para vivienda de persona encargada de la custodia de estas colecciones, habría de estar completamente aislado, para evitar todo riesgo de incendio.


    Tampoco se podrán destinar la planta baja o sótano del edifico en que hoy se halla la Biblioteca a uso ni servicio alguno que ponga en peligro la conservación de la misma.


    VII. Una vez consumada la entrega de mi Biblioteca al Ayuntamiento o a la Diputación Provincial, en el caso antes previsto, cesará toda intervención de mis ejecutores testamentarios, a título de tales, en el cumplimiento de las disposiciones anteriores.


    En lo sucesivo corresponderá solamente al Ministerio de  [p. 333] Instrucción Pública la alta inspección del servicio, especialmente encaminada al cumplimiento de la cláusula V, si llegase el caso de aplicarla.


    Al incautarse entonces de mi Biblioteca el Estado, deberá entenderse anulada la donación del edificio en que se halla, volviendo ipso facto a mis herederos, o recibiendo éstos su estimación, si a la Corporación que se hallare en posesión del inmueble le conviniere conservarle.»

    


     [p. 327]. [1] Nota del Colector .-El testamento está hecho en 7 de abril de 1912 ante el notario de Santander don Manuel Alipio López, quien, después de las generales de la ley, transcribe las cláusulas manuscritas que entrega el testador.


    La primera de estas cláusulas no se copia porque se refiere solamente al nombramiento de los herederos a favor de su hermano Enrique y la señora de éste doña María Echarte Maza.

  


  
    ¡LAUS DEO!


    Permítase esta exclamación de júbilo y descanso a quien, como un copista medieval amarrado a su pupitre, ha conseguido coronar una tarea de años.


    En el largo camino han caído dos de los primeros colaboradores: Miguel Artigas y Ángel González Palencia. con el primero tracé todo el plan de estas «Obras»; él fue «dimidium animae meae» y con su aliento se escapó parte del mío para continuar la ruda labor, apenas comenzada. Debo al segundo no pocas orientaciones y consejos, correctas transcripciones de nombres árabes y la búsqueda infatigable y fructuosa de las actuaciones de don Marcelino en las Academias Española y de la Historia. González Palencia fue también quien dio norma y pauta para los abundosos Índices de esta «colección». Quede aquí, acompañado de una oración, el recuerdo imborrable de ambos fraternales amigos.


    El tercero que tendió su mano, y con él, afortunadamente, llego hasta el presente tomo LXV, último de las «Obras Completas de Menénedez Pelayo» es Rafael de Balbín Lucas. Figura como Director de esta «Colección» desde el tomo LIV, pero muy desde los comienzos de ella, por el alto cargo que ocupa en el Consejo Superior de Investigaciones Científicas, ha influido eficazmente con su ayuda y acertada dirección, en que la veamos hoy terminada.


    Luis María, Ángela y Ramón González-Palencia colaboraron primero con su padre en la redacción de Índices, y muerto éste continuaron la tarea con el mismo acierto. A ellos se debe principalmente la redacción y ordenación de ese inmenso arsenal bibliográfico tan útil para navegar por el «Mare Magnum» de las Obras de don Marcelino.


    Por acuerdo del Consejo Superior de Investigaciones Científicas,  [p. 412] los Índices de las series «Biblioteca de Traductores» y «La Ciencia Española» fueron redactados por José Simón Díaz y Constantino García González y los de «Varia» por Juana de José Prades.


    No figura en parte alguna de estos volúmenes la colaboración, por callada y anónima, no menos importante, de mi amigo, el auxiliar de la Biblioteca de Menéndez Pelayo, Nicanor de la Oceja Díez. Hombre culto e inteligente, me ayudó, cuando la tarea era más abrumadora, en la revisión y compulsa de textos y en la corrección de pruebas de imprenta.


    Apuntemos a todos estos colaboradores, además del honor que en la empresa les corresponde, nuestro agradecimiento por su trabajo tan ingrato como utilísimo.


    No quiero pasar adelante sin mencionar también en este capítulo de dar gracias, la eficacísima compenetración que, durante más de diecinueve años de tarea en común, ha existido entre la redacción de estas «Obras» y los Talleres donde se han impreso. Solamente con impresores como «Aldus, S.A. Artes Gráficas» de Santander, se pueden tener compuestos y fundidos en metal los ciento y pico artículos  y no es más que un ejemplo  de la serie, «Estudios y Discursos de Crítica Histórica y Literaria», para su proporcionada redistribución en los siete volúmenes de que consta. Por otra parte, las muchas citas que hubo que evacuar, las nuevas y más depuradas ediciones de documentos que se consultaron, los originales -casi un tercio del total de la obra  que se imprimieron por primera vez, traían demoras desesperantes y exigencias de pruebas y más pruebas de galeradas y hasta de páginas ajustadas que, a veces, totalmente había que rehacer. A mi gran amigo, don Luis Velarde Cebrián, Director de «Aldus, S.A.», más que pedirle ahora perdón por tanto engorro le felicito cordialmente por el triunfo tipográfico que representa la terminación de estas «Obras Completas».


    Muchas fatigas, muchos sacrificios, muchas renunciaciones me han costado la publicación de estos volúmenes; pero aparte de que han venido mezclados con el contrapeso de satisfacciones y sobre todo con esta grande de haber podido llegar con ánimo entero al final de la dura tarea, todo lo daría por bueno si la publicación de las «Obras Completas de Menéndez Pelayo» consiguiese atraer la curiosidad de las generaciones que se están formando y hacer meditar seriamente a los estudiosos ya maduros sobre el pensamiento  [p. 413] tan educador y formativo de aquel genial escudriñador de la esencia de todo lo español, de quien dijo Valera que «antes de él nos ignorábamos».


    ¡Quiera Dios que, por seguir otros nuevos y descarriados derroteros, no los unos ni los otros le olvidemos, pues sería olvidarnos de nosotros mismos; de lo que fuimos y de los que debemos ser¡


    


    ENRIQUE SÁNCHEZ REYES.


    Santander, 19 de marzo de 1959 (fiesta de San José).
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