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TERCERA PARTE
[






RAMON LULL
(Raimundo Lulio)

DISCURSO LEIDO EL DIA 1° DE MAYO DEL ANO 1884
EN EL INSTITUTO DE LAS BALEARES [TERCERA EDICION]

SENORES:

Si algunos de vosotros ha seguido con benévola atencién el curso de mis
tareas literarias, laboriosas aunque oscuras, sabrd bien que el Gnico timbre
de que me envanezco es el de haber puesto el hombro a la tarea de recons-
truccién de nuestro pasado cientifico, y especialmente haber traido alguna
piedrezuela al edificio de la historia de nuestra filosofia. La mayor parte de
mis investigaciones y estudios a ese fin se encaminaron, y, aunque no hayan
alcanzado otro efecto, ni tengan mds valor, han producido, a lo menos, el
saludable fruto de excitar la opinién, antes poco o nada cuidadosa de estas
materias, y ahora mds despierta y atenta a la voz de nuestros antiguos pen-
sadores, por tanto tiempo desdefiados de sus olvidadizos nietos.

Varios procedimientos deben emplearse simultdneamente para despertar
el gusto, hasta ahora dormido, y avivar en la generacién actual (que tanto
se precia de dar culto a la razén discursiva y de honrar y estimar su libre
ejercicio) el deseo de conocer un poco de cerca tan altas cosas y tan sublimes
autores. Ediciones criticas y correctas de los principales textos de nuestros
filésofos, exposiciones precisas y completas de su doctrina, estudios sobre su
desarrollo histérico, sobre las mutuas relaciones que guardan entre si y sobre
su influencia en el mundo... todo esto nos falta, y todo esto es menester para
anudar los eslabones de la rota cadena de la ciencia ibérica, y para hacer entrar
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en su amplio cauce los hilos de agua hasta ahora dispersos. S6lo entonces
serd hacedero tejer la historia de la filosofia espafiola, entendida tal palabra
en su verdadero y recto sentido, que no excluye la variedad local, y afirma al
mismo tiempo la unidad de la ciencia. S6lo entonces podremos confirmar
o rectificar las hipdtesis que, para alumbrar el camino, han ido formando
provisionalmente los primeros que se han internado en la oculta mina. Sélo
entonces llegard a ser afirmacién indiscutible lo que es hoy presuncién y
conjetura, robustecida cada dia por nuevos datos, es a saber: que hay en el
pensamiento ibérico tales caracteres y aptitudes, tales rasgos de identidad a
través de los siglos y de las civilizaciones mds distintas, que nos autorizan para
concluir que existe un nexo interior y fortisimo entre las lucubraciones de
nuestros pensadores, y que es cosa, no ya licita, sino de rigurosa justicia (s6lo
retardada hasta ahora por la ignorancia o la pasién), conceder a nuestra raza
un lugar aparte en la historia de la filosofia, si no tan alto como el que ocupan
las dos razas privilegiadas en este punto, la griega y la alemana, tan alto, por lo
menos, como el que se concede hoy a los italianos y a los franceses. Entonces
podremos hablar con entera exactitud de filosofia espafiola. Pero aunque esta
unidad del genio nacional en medio de la variedad producida por el desarrollo
histdrico fuera sdlo una sintesis prematura, y los hechos, mds menudamente
examinados, vinieran a contradecirla, todavia habriamos obtenido, si no la
historia de la filosofia espafiola, a lo menos la historia de la filosofia en Espana,
la cual, en el mero hecho de ser historia, tendria ya sus leyes impuestas por
el objeto mismo, tendria su construccién interna, su tejido de causas y de
efectos, y no podria exponerse a retazos y como férrago de mal hilvanadas
monografias, ni serfa juxta-posicion inorgdnica, sino cuerpo vivo, por el cual
circulara la savia de esa entidad realisima e innegable, aunque lograda por
abstraccién, que llamamos genio, indole o cardcter nacional. Llegados a tal
punto, podria decirse y sostenerse quizd que el modo espanol de filosofar, o,
digdmoslo mejor, el conjunto de disposiciones metafisicas, avivadas por el
ejercicio y enriquecidas por la tradicién, no diferia esencialmente en Espana
de lo que es en las otras gentes latinas; pero todavia bajo esta unidad en lo
substancial, cabe infinita variedad y riqueza de pormenores y accidentes y,
si no de colores, a lo menos de matices.

De todo lo cual yo infiero que, siendo materialmente imposible (dadas
las leyes de la transmisién y de la herencia, y salvando siempre los derechos
del genio y muchisimo mds los del libre albedrio) que pensadores de una
misma sangre, nacidos en un mismo suelo, sujetos a las mismas influencias
fisicas y morales, y educados mds o menos directamente los unos por los
otros, dejen de parecerse en algo y en mucho, aunque hayan militado o
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militen en escuelas diversas y aun enemigas; se puede afirmar a priori, y sin
recelo de equivocarse, que la historia de la filosofia espanola, considerada
en su integridad, es algo que tiene existencia y vida propia peculiar, y que
debe ser considerado y tratado aparte, por mds que esa existencia y esa vida
parezcan secundarias dentro del total desarrollo histérico de la ciencia.
Y no pretendemos con esto aislamientos infecundos, ni menos levantar
murallas contra la invasién de todo lo que no sea o parezca castizo, que, si
ello merece vivir, ello vivird a pesar de todos nuestros esfuerzos, entrando
a formar parte esencialisima de nuestro caudal cientifico, como se han ve-
nido incorporando en ¢l tantos y tantos otros elementos extrafos: drabes
y hebreos, italianos, franceses, escoceses y alemanes. Ni menos envuelve la
idea de ciencia nacional la ridicula pretensién de creer que los espafoles
estemos conformados y dispuestos para la filosofia de un modo distinto
que el de los demds mortales, de tal suerte que podamos plantear y resol-
ver los grandes problemas ontolégicos de una manera diversa de como los
plantea y resuelve casi indefectiblemente la inteligencia humana; puesto
que es sabido que, si la voluntad es libre, el entendimiento no lo es mds
que a medias, y que los problemas estdn contados y las soluciones también,
repitiéndose eternamente los mismos circulos. Pero como el grande interés
y la grande excelencia de la filosofia no estriba tanto en la solucién cuanto
en el trabajo de buscarla y en el generoso ejercicio del entendimiento per-
seguidor de la verdad, os he de confesar que a espiritus criticos y curiosos,
aunque no escépticos, como no lo es el mio, ain mds que el punto de
arranque y el punto de término, nos interesan los amenos vergeles o las
hérridas fragosidades del camino. De aqui la importancia de la forma en
filosoffa. Y no entendemos por forma la mera exposicién literaria, sino algo
mids intimo y profundo, es a saber, la facultad, si no creadora, ordenadora,
que encadena en una original disposicién las ideas, y forma con ellas una
Rama que llamamos sistema, es decir, un verdadero poema filoséfico. Poco
se adelanta con decir que tal o cual metafisico es panteista o dualista, que
es sensualista o que es escéptico; lo que nos importa es averiguar cémo y
por qué lo es, como se eslabonan las ideas de su mente, cudl es el ritmo que
las sometia y disciplinaba. Y en este ritmo, y en esta serie légica y animada
de estrofas ideales, estd la mayor originalidad, casi la tnica que cabe en
el pensamiento humano; y es burda y grosera critica hablar de plagios en
filosofia. Las ideas son de todo el mundo o mds bien no son de nadie; son
extrafias al filésofo, y moran en un mundo superior, desde donde, puras,
inmdviles, bienaventuradas, como las vio o fantaseé Platén, mandan sose-
gadamente sus rayos sobre la frente del fil§sofo.
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Si entre los sistemas, pues, nacidos en Espafa, los hay que tengan ver-
dadera originalidad y que hayan influido de una manera eficacisima en las
posteriores evoluciones intelectuales, de tal manera que la historia de la
ciencia resulte manca o incompleta sin ellos, podremos decir, no sélo que
la filosofia ha florecido y tiene historia en Espana, sino que poseemos una
verdadera ciencia nacional. Yo nada prejuzgo, sefores; pero para mi la solu-
cién estd clara. ;Habrd algin historiador de las ciencias especulativas que se
atreva a borrar de su historia el imperativo categérico de Séneca; la ciencia
enciclopédica de San Isidoro; el panteismo intelectualista de Averroes; el
panteismo emanatista de Avicebrdn; la conciliacién mosaico-peripatética
de Maiménides; el misticismo quietista de Tofail; el realismo, a un tiempo
légico y ontoldgico, de vuestro gran Lulio; la teodicea racional de su fiel
discipulo Sabunde; las vigorosas concepciones arménicas de Fernando de
Coérdoba, de Leén Hebreo, de Fox Morcillo, en quien Platén y Aristételes y
la idea y la forma se compenetran; el espiritu critico, a un tiempo demoledor
y restaurador, de aquel prodigioso valenciano Luis Vives, personificacién la
mis alta del Renacimiento; la psicologia experimental, corona luminosisima
de esa escuela en el mismo maestro, y en Gémez Pereira, Huarte y Dona
Oliva; el radical escepticismo de Francisco Sdnchez; la cristologia panteista
de Miguel Servet; la Metafisica de Sudrez; la Concordia excogitada por Molina
entre la gracia y el libre arbitrio, y, sobre todo esto, y domindndolo, aquella
sublime filosofia popular, la mds espafola de todas, la que llamamos escuela
mistica, tesoro de intuiciones y centelleos de luz difusa y comunicativa, que
desde el entendimiento enciende a la voluntad para la accién?

Por todo esto, sefiores, soy creyente en la filosofia espafiola, y procuro
comunicar este entusiasmo mio a cuantos son capaces de sentirle; y por eso,
correspondiendo a vuestra cortés invitacion, voy a recordaros brevemente,
y en forma de exposicién popular, lo que deben las ciencias del espiritu al
varén mis ilustre que ha nacido en vuestras islas, al gloriosisimo martir de
Cristo, iluminado Doctor y maestro universal de todas las artes y ciencias,
al beato Ramén Lull, a quien piadosamente venerdis en los altares, y cuyo
nombre corre en las escuelas con inmensa gloria, latinizado en el de Rai-
mundo Lulio.

Serfa impertinente y pueril, hablando en esta isla y ante un auditorio
tan ilustrado y tan conocedor de las antigiiedades de su tierra, detenerme
en pormenores biogrificos, que todos vosotros tenéis olvidados de puro
sabidos. Si todavia quedan en esa vida tan gloriosa y tan llena puntos os-
curos que no ha podido desentranar toda la inteligencia de sus numerosos
bidgrafos, entre los cuales descuellan los Padres Custurer, Pascual y Solerio,
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y el diligentisimo Rossellé; si algunos pormenores muy interesantes y muy
poéticos, no tienen mds apoyo que la tradicidn, tradicién, a la verdad, muy
antigua, constante y autorizada; si el mismo culto inmemorial que en esta
catdlica provincia se le tributa sufrié desde antiguo contradiccién y objecio-
nes, arrojéndose algunos a negar hasta su martirio, que es de certidumbre
histérica irrefragable...; todas estas y otras cuestiones semejantes sélo en
un especial y muy detenido trabajo critico pudieran dilucidarse, tomando
por base y fundamento de todo, lo que el mismo mundo dejé escrito de
su persona en sus infinitos libros, y la antiquisima biografia anénima que
desenterrd el Padre Custurer de entre los manuscritos del Colegio de la Sa-
piencia de esta ciudad de Palma. A la luz de estos datos, Ginicos primitivos
e incontrovertibles, y teniendo muy en cuenta los procesos de beatificacion,
podran acrisolarse y ponerse en su punto las noticias que acumularon los
bidgrafos de Raimundo en los siglos xv1 y xvi1, comenzando por Carlos
Bovillo (Bouvelles) y el magnifico caballero Nicolao de Pax.

Sélo de esta manera, dando lo cierto por averiguado y lo dudoso por
dudoso, y calificando las tradiciones segin su mayor o menor antigiiedad
y verosimilitud, sin preocupacién anterior, ni siquiera la del legitimo entu-
siasmo que la persona y los escritos de Lull infunden, podrdn desatarse las
contradicciones cronoldgicas hasta ahora insolubles, desecharse lo que es
manifiestamente imposible y ponerse en su verdadera luz aquella gigantesca
figura, que no perderd ciertamente nada de su grandeza después de pasar por
el crisol. Asi'y todo, la vida de Raimundo queda més poética que la de otro
filésofo alguno, puesto que no se pasé en la lobreguez de las aulas, ni en el
silencio del claustro o de apartada estancia, sino que se esparcié y derramé
por el campo de la accién, como verdadera vida, no de contemplador estéril,
sino de misionero y propagandista cristiano, y (digdmoslo asi) de caballero
andante del pensamiento. Y sean cuales fueren las maravillosas circunstancias
que acompanaron a su conversion, y sea cualquiera el valor que se dé a las
encantadoras historias del caballo y del pecho gangrenado, y aun a la de la
aparici6n del crucifijo, la imaginacién conservard siempre sus derechos respecto
de un personaje tan extrafo y fantistico, y que tanto sale de los vulgares limites
de la condicién humana, y nunca concebird sin maravillas semejantes a las
citadas, y sin una intervencién directa, eficaz y visible de lo alto, el cambio
subito de aquella naturaleza impetuosa, trocindola de lasciva y mundana que
fue en sus principios, como él reconoce y deplora en sus libros (verbi gratia,
en el Phantasticus y en el Desconort), en naturaleza verdaderamente llena de
Dios y ansiosa de abrasar a todo el género humano en las mismas llamas de
caridad que a él le encendian. Y jqué campo ofrece a la fantasia del historia-
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dor, del poeta y del novelista, aquella vida de Raimundo en Miramar y en
Randa, tal como él la describe en la Blanquerna, trayéndonos a la memoria
las venerables imdgenes de los antiguos padres del yermo! Y, después de este
episodio de indole espiritual y contemplativa, aquella vida, toda de accién y
de combate, de fatigas evangélicas, de peregrinaciones y martirios; aquellos
viajes a través de Europa y a la costa de Africa; las continuas disputas con
infieles, que muchas veces trocaban en piedras los argumentos; el peligro
constante, la persecucién inminente, el hambre, la sed y la desnudez; las
peticiones siempre desoidas a los concilios y a los principes y poderosos de
la tierra; el dspero aprendizaje de las lenguas orientales; los certdmenes de las
escuelas, adonde iba a sentarse como discipulo y de donde salia como maestro;
la exaltaciéon continua, los éxtasis y los raptos, las iluminaciones subitas y los
subitos desfallecimientos, y aquella continua visién de la gloria, que venia
a fortalecer las alas del espiritu abatido, y aquel amor sin limites ni medida,
ardiente, devorador, insaciable, que le arrastraba tras de las huellas del Amadbo,
con viveza mayor que la del relimpago y la del trueno, y mayor que la del
viento que hunde las naos en la mar. Poned todo este conjunto de amor, de
fe, de teosofia, de ciencia positiva y de ciencia especulativa, en un alma de fin
del siglo x111 y principios del x1v, siglo epiléptico en que todas las pasiones,
buenas y malas, llegaron a su mayor grado de furia y de extremosidad, hir-
viendo toda sangre y toda carne en sed de deleites o en sed de maceraciones
infinitas; lanzad a este hombre en medio de aquel tumulto de encontradas
religiones, de sectas heréticas y comunistas, de razas y clases frenéticamente
encarnizadas, que, con su batallar continuo, de ciudad a ciudad, de pueblo
a pueblo, de sefior a senor, enrojecian todos los campos de Europa; ilumi-
nadlo todo con el sol de Mallorca o con el sol de Africa; dad por citedra a
Raimundo, no los bancos de la Sorbona, sino las plazas calcinadas de Tinez
o de Bujia, henchidas de clamorosa multitud de judios, drabes y renegados,
que responden a las exhortaciones del predicador arrastrindole, mesindole
y repeldndole las barbas, y sélo asi podréis formaros idea clara de lo que
fue ese varén extraordinario, henchido de Dios, ebrio de Dios, batallador
formidable en el nombre de Ciristo, predicador lego, enciclopedista santo,
sabio sin doctrina de escuelas, soldado franco de la idea, verdadero almogdvar
del pensamiento, hermano gemelo de los que hicieron repetir a los ecos del
monte Tauro el nombre de la vencedora casa de Aragdn y estremecieron los
escombros del Parthendn y del Erectheidn con los acentos de aquella lengua
que Muntaner llama /o pus bell catalanesch del mon.

Lengua ciertamente grandiosa y magnifica, puesto que no le basté servir
de instrumento a los més ingenuos y pintorescos cronistas de la Edad Media,



LA CIENCIA ESPANOLA 437

ni dar carne y vestidura al pensamiento espiritualista de aquel gran metafisico
del amor que tanto escudrifid en las soledades del alma propia, ni le bast6
siquiera dar leyes al mar y convertir a Barcelona en otro Rodas, sino que
tuvo la gloria mayor adn y bien malamente olvidada por sus panegiristas,
la de haber sido la primera entre todas las lenguas vulgares que sirvi6 para
la especulacién filoséfica, heredando en esta parte al latin de las escuelas
mucho antes que el castellano y muchisimo antes que el francés. Tenemos
en Espafia esta doble gloria, que ningtin otro de los romances neolatinos
puede disputarnos. En castellano hablaron, por primera vez, las matemdticas
y la astronomia, por boca de Alfonso ¢/ Sabio. En cataldn hablé, por primera
vez, la filosofia, por boca de Ramén Lull.

Y esta gloria es tanto mds insigne, cuanto que la pasmosa actividad del
bienaventurado mértir se extendié a todas las ramas del drbol filoséfico, y
aun a todos los sabores que tienen relaciones o adherencias cercanas con la
filosofia; y como en sus escritos, innumerables al modo de las arenas de la
mar, especuld cual otro Salomén, desde el cedro hasta el hisopo, recorriendo
con vuelo de dngel el mundo sensible y el inteligible, por andlisis y sintesis,
por ascenso y descenso, directamente y en pardbolas, con alegorias y sin
ellas, en forma de arte y en forma de ciencia, con nimero y con letras, en
prosa y en verso, en didlogos y en novelas..., todo este enorme caudal de
intuiciones audaces y de pacientes deducciones, vino a crear un vocabulario
inmenso henchido de neologismos bdrbaros y de términos abstractos, a la
vez que de concreciones palpables y visibles; una lengua luliana, entendida
de tan pocos, y que exige tan laborioso aprendizaje como el tecnicismo
de Hegel; lengua que unas veces materializa los conceptos mds sutiles y
los repliegues mds tortuosos de la mente, y les hace tomar bulto y resalto
como de cosa pldstica, y otras veces evapora, disipa y quintesencia todo lo
material, dejando sélo una especie de éter, que bautiza con un nombre de
los que en su légica expresan generalidad. Retraducido todo esto al latin
escoldstico, ya por el mismo autor, que le manejaba con torpeza y desmafio,
ya por discipulos generalmente poco hdbiles, ha valido al beato Ramén, de
parte de criticos ligeros y que sélo conocian una minima parte de sus obras,
los calificativos de escritor barbaro, incongruente y pesado, sin reparar que
lo que ellos lefan habia sido pensado, y probablemente escrito, de primera
intencidn, en cataldn y no en latin. Por lo cual, para juzgar del talento de
escritor de Ramoén Lull, en cuya organizacién habia tanto de artista como
de pensador, no debe acudirse al Arte Magna o al Arte Demostrativa, sino
a los tratados suyos que todavia poseemos en su forma original, entre los
cuales descuellan sus tres novelas didicticas, el Blanguerna, el Félixy el Libre
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de Cavalleria. Del segundo y del tercero debemos ya esmeradas ediciones a
los insignes bibli6filos D. Mariano Aguilé y D. Jerénimo Rossell, honor
de estas islas. El Blanquerna no ha tenido igual fortuna, y sélo corre por el
mundo, modernizado malamente por un editor valenciano de 1521, que
lo llené de modismos de su provincia.

Uno de los enigmas bibliogrificos que mds despiertan la curiosidad y el
deseo de desembrollarlos en fuerza de su dificultad misma, es el de formar
el verdadero catdlogo de las obras de Raimundo, rechazando las apécrifas y
los titulos dobles, y haciendo el inventario de lo que realmente existe y de
lo que se ha perdido. En general, los bibli6filos han reproducido estos catd-
logos servilmente y sin discutirlos. Los mds recientes suelen copiar a Nicolds
Antonio, que, a su vez, copi6 al doctor Dimas y a Wadingo. Comparadas
estas listas con lo que resulta de los libros de Custurer, del infatigable Padre
Pascual y del editor maguntino Ibo Salzinger, tampoco coinciden. Sélo la
publicacién tan deseada de la Biblioteca Luliana, que por tantos anos y con
tanto celo viene preparando el Sr. Roselld, podrd darnos la tltima luz sobre
las cuestiones que surgen casi en cada titulo de los catdlogos conocidos.
No han faltado discipulos entusiastas que hagan llegar a tres o cuatro mil
el nimero de los libros de su maestro. Por breves que los supongamos (y
de hecho lo son algunos), tal muchedumbre debe graduarse de fantéstica y
mitoldgica. Los catdlogos mds extensos no dan mds de cuatrocientos titulos,
y aun de éstos hay que rechazar muchos por apécrifos (como lo son casi
todos los de alquimia); o por obras de discipulos, que contienen la doctrina,
pero no las palabras de Lulio; o por estar repetida una misma obra con dos
y aun con tres o mds titulos distintos. Y si atendemos a que muchos de los
mismos tratados indubitables son meras repeticiones sin novedad alguna, la
fecundidad de Lulio, aunque extraordinaria siempre, se reduce a términos
menos legendarios y menos imposibles.

Esta multitud de libros no prueba por si sola mérito ni demérito, pero
es ya uno de los rasgos mds caracteristicos de la fisonomia de Lulio, tan
espafola en todo, y tan semejante a la de otros hijos predilectos de la raza,
v. gr.: el Tostado, Sudrez, Lope de Vega. Aqui en Espana la fuerza se ha
manifestado siempre por la abundancia, y en vez de concentrarse en una
obra maestra, se ha desparramado en infinitas. Todo espafol, en la ciencia,
en el arte y hasta en la vida politica, es improvisador por naturaleza. Lulio
improvisaba sistemas, como Lope improvisaba dramas. Y si no, ;cémo se
concibe tan portentosa fecundidad en vida tan extraordinariamente agitada,
puesto que Lulio, como el Judio Errante de la leyenda, no dejé de caminar
ni un solo momento?
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Pesa sobre Espana la deuda y la responsabilidad de no haber hecho
aun una coleccién de las obras de Ramon. La tnica que tenemos, y casi
inasequible, es la de Maguncia, del siglo pasado, tan rara ya, que de algunos
de sus tomos ha llegado a dudarse, con fundamento, que fuesen impresos
nunca. Con decir que en esta edicién, que tampoco llegd a su término,
faltan todos los libros catalanes y muchos de los latinos, se ve bien hasta
qué punto es incompleta.

Serifa cosa totalmente imposible en los reducidos limites de esta diserta-
cién, que no quiero que adquiera un caricter bibliografico, enredarnos en
esta enmaranadisima selva de libros. Por otra parte, mi objeto no es juzgar al
beato Ramon como poeta, ni como novelista, ni como gramdtico, ni como
retérico, ni como jurista, ni como controversista catélico, ni como fisico,
ni como matemdtico, ni como médico, ni como alquimista (si es que lo
fue, que yo soy de los que no lo creen, acorde en esto con el parecer de mi
amigo Luanco), ni como astrénomo, ni como propagador de las lenguas
orientales, ni como escritor de arte militar y de ndutica, ni bajo otros infi-
nitos aspectos, puesto que realmente escribié de omni re scibili. Cada cosa
de éstas darfa materia para una disertacién y aun para un libro cumplido.
Hay aqui un campo inmenso y en gran parte inexplorado. Aun en la parte
literaria, que es la mejor conocida por el libro alemdn de Helfferich, y por
la excelente publicacién de Rosselld, se descubren cada dia relaciones y
aspectos nuevos. Hasta hace poco, apenas se habia fijado la atencién en el
Libre Félix de les Maravelles, invencién alegérico-diddctica entremezclada
de apélogos, entre los cuales figura la tnica redacciéon espafiola conocida
de la inmensa epopeya satirica de los tiempos medios, el Romidin de Renart.
Muy reciente atin es el descubrimiento (asi podemos decirlo) del Libre de
Cavalleria, verdadero original del Libro del caballero et del escudero, que
compuso el infante castellano don Juan Manuel, imitador también en su
Libro de los estados de la extrana novela utépica intitulada Blanquerna, en
que el iluminado doctor desarrolla su ideal de perfeccién cristiana en los
estados de matrimonio, religidn, prelacia, pontificado y vida eremitica: obra
de hechicera ingenuidad y espejo fiel de la sociedad catalana del tiempo.

Pero es preciso resistir al encanto de estos libros, tan primitivos, tan ris-
ticos y candorosos, no menos que a la fascinacién y al vértigo que produce
la persona misma del autor, tipo artistico de pies a cabeza, y tal como la mds
sofiadora y novelesca fantasia a duras penas pudiera imagindrsele. Es preciso,
digo, si hemos de llegar, aunque tarde, a la médula de este discurso, prescindir
de todos los accidentes pintorescos, y fijar derechamente nuestras miradas en
la doctrina misma, en la filosofia primera, de la cual vienen a ser consecuencias
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o exposiciones populares esos mismos libros suyos de indole mads literaria. Y
sin perdernos en el laberinto de las combinaciones 1gicas, ni en las casillas
del Arte, donde tantos han tropezado, tomando lo externo por fundamental,
los schemas por las ideas, en una palabra, el signo por la cosa significada, ver y
determinar cudn alta y trascendental sabiduria es la que se esconde bajo el velo
de esas combinaciones cabalisticas, de esos triangules y cuadrdngulos y de esos
drboles y circulos concéntricos, representaciones gréficas, imaginadas, no por
vano alarde de singularidad, sino para que penetrara la doctrina por los ojos
de las muchedumbres mds indoctas, al mismo tiempo que penetraba por sus
oidos, en la monétona cantinela de la Ldgica metrificada y de la Aplicacid de
[art general. No se olvide nunca que el primer cardcter de la filosofia de Ramén
Lull es el de ser una filosoffa popular y en alto grado artistica, en que todas
las especulaciones y ensuefos armoénicos de la mente toman forma plastica y
viva, y en que son elementos esenciales el simbolo y la alegoria, como lo son el
mito y la ironifa en la doctrina platdénica. Y no es filosoffa, tampoco, destinada
a morir entre los ociosos gritos de la escuela, sino que aspira a confundir o a
hermanar la contemplacién y la vida activa, para lo cual ciertamente no basta
el razonamiento silogistico. Lo cual quiere decir que tampoco es una filosofia
desinteresada, puesto que Lulio no filosofa por filosofar, sino que se propone
conseguir por medio de la propaganda de su doctrina otros fines altisimos, pero
extranos a la pura especulacién. Cuando Lulio modifica la Légica, no es por
amor a la Légica en si, sino por proporcionarse nuevas armas contra los ave-
rrofstas. Cuando intenta fundar una teodicea racional y demostrar por pruebas
naturales los dogmas de la fe, lo que se propone es, no sélo destruir la antinomia
de fe y raz6n, que empezaba a levantar cabeza en las escuelas de su tiempo, sino
preparar numerosa cosecha de argumentos para los predicadores, que hablan
de difundir la luz evangélica entre cristianos, moros y gentiles. Cuando expone
sus teorfas sobre la guerra, y la eleva a la categoria de ciencia moral y politica,
considerdndola como realizacién armada de la justicia, es porque piensa en la
Cruzada de Tierra Santa. Es decir, que en Lulio el metafisico estd subordinado
al utopista generoso y bueno, que no soné Icarias ni Ciudades del Sol, pero que
se empefo en convertir el mundo en un paraiso cristiano. Si Lulio no fuera uno
de los grandes filésofos que honran a la humanidad; siempre serfa uno de los
mayores bienhechores de ella y uno de los varones més justos y perfectos que
han aparecido sobre la tierra, para honrar la carne que vestimos.

Pero Lulio era, ademds, un gran fildsofo, aunque filosofase por ocasion
y puesta la mira en algo extrafio y superior a la ciencia. De ahi que si no
pudo levantar Cruzadas para la liberacién de Tierra Santa, ni convertir en
masa a los judios ni a los musulmanes, ni siquiera desterrar de las aulas de
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Paris el averroismo, logrd, en cambio, otra cosa que de fijo no se proponia,
a lo menos como objeto primordial, es a saber, fundar una Légica nueva,
dar nombre a un sistema y bandera a una escuela, y escribir una fecha im-
perecedera en los anales del pensamiento.

Se dird que esta légica luliana no es tal légica, sino metafisica. Si, en
verdad; y en esto consiste su mayor excelencia, en que trasciende del mundo
ideal y pone las plantas en el real. Lo que la 16gica luliana tiene de 16gica es
de Aristételes, o, més bien, es de todo el género humano, porque no se han
inventado todavia dos modos diversos de discurrir. En esta parte formal,
en la exposicion de las leyes del pensamiento, Lulio no trajo ni pudo traer
mds novedad sobre el Organon aristotélico o sobre el compendio de Algazel
que una novedad curiosisima, pero externa, el artificio combinatorio, y una
especie de notacidn algébrica, destinada a simplificar los procedimientos,
y no a ensefar a pensar de un modo mecdnico, como rutinariamente se
repite. Lo que cred Lulio fue un dlgebra filoséfica, una tentativa audaz para
aplicar a la Metafisica la teoria del cdlculo.

Pero la originalidad de Lulio y el verdadero alcance de su doctrina no
consisten en las letras, ni en los schemas, ni en el juego de los predicados.
Todo esto no es mds que la corteza o el velamen de un principio tan recén-
dito y tan luminoso que ¢él solo bastaria para inmortalizar a su autor, como
ha inmortalizado a otros que antes y después de él le concibieron. Este
pensamiento es sencillamente que lo real corresponde a lo ideal, y se funda-
menta y explica por lo ideal; que las leyes del mundo objetivo son paralelas
a las del mundo subjetivo; que de la idea se induce la realidad, o, mds bien,
que la idea es entidad realisima y fecunda; que los términos y las categorias
légicas no son abstracciones huecas, ni menos vana gimnasia o juego de
palabras, sino que en ellas, como en espejo nitidisimo, se transparenta algo
real, permanente y eterno, como que son los mismos atributos del Ser y las
perfecciones divinas, reflejadas y traducidas en el entendimiento; que del
conocer es licito el transito al ser; que todo lo que debe ser, es, y, finalmente,
que a la antigua l6gica formal aristotélica, debe sustituir la Dialéctica platé-
nica, la Légica realisima, la Légica del Ser, una Légica precursora de la de
Hegel, aunque sin el sabor panteistico, o mds bien nihilista, que ésta tiene.
La idea en Lulio es llama de amor viva, que abraza amorosamente todas las
criaturas y las reduce a la unidad. La idea de Hegel, solitaria y préxima a la
nada, es un sol que desparrama y quiebra sus rayos sobre un mar de nieve.

Pero no cabe duda que, en la escala de los fil§sofos realistas, Lulio ocupa
el peldano intermedio entre Platén y Hegel. Nadie ha esforzado con mds
insistencia que él la virtud prolifica y plasmante de la idea, virtud que se co-
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munica al signo mismo, y que da a los niimeros y a las letras cierta especie de
poder taumatirgico y misterioso. La idea no crea el mundo, pero el mundo
es manifestacién de la eternas Ideas, puras, impasibles, incorruptibles, beatas
y divinas, como las llamé Platén. Por eso la Légica luliana, o, llamémosla por
su nombre, el Arte Magna, es un tejido de nociones, principios y mdximas
generales, por las cuales se explica lo particular y lo relativo. El que alcanza
lo universal, alcanza la ciencia, y no hay ciencia que no sea de lo universal
y de lo absoluto. De lo cual se deduce el segundo gran principio del Arte
luliana, es a saber, que las ciencias no son multiples, sino que preexiste una
ciencia universal, la cual contiene en si los principios y las semillas de todas
las que se llaman ciencias particulares, y una Arte Magna y general que da
reglas aplicables a todas las artes.

Esta concepcién grandiosa de la ciencia una y trascendente se impone como
consecuencia forzosa de todo realismo arménico, muy especialmente del de
Lulio. Fray Luis de Ledn, en quien algunos han visto, no sin fundamento,
marcadas aficiones lulianas y sintéticas, lo dice con frase elocuentisima en los
Nombres de Cristo: «Las cosas, demds del ser real que tienen en si, tienen otro
atin mds delicado, y que en cierta manera nace de €l, consistiendo la perfeccién
en que cada uno de nosotros sea un mundo perfecto, para que de esta manera,
estando todos en mi y yo en todos los otros, y teniendo yo su ser de todos
ellos, y todos y cada uno de ellos teniendo el ser mio, se abrace y eslabone toda
aquesta mdquina del universo, y se reduzca a unidad la muchedumbre de sus
diferencias; y quedando no mezcladas se mezclen, y permaneciendo muchas, no
lo sean, y extendiéndose y como desplegdndose delante de los ojos la variedad
y la diversidad, venza y reine y ponga su silla la Unidad sobre todo».

La unidad sobre todo: unidad en el conocer, unidad en el ser, todos en
mi y yo en todos los otros, y debajo de esta unidad, variedad y diversidad
riquisimas e inagotables. Porque la unidad en Lulio no es unidad panteistica,
tirdnica y devoradora como la hidra de la fibula. En Lulio, las diferencias se
reducen a unidad, pero no se destruyen, antes se razonan por medio de la
Unidad, y en virtud de ella subsisten, y las cosas se mezclan sin confundirse,
y la Unidad triunfa y pone su silla, pero no absorbe ni devora a lo vario y
a lo maltiple, porque esa Unidad no es la identidad de los contrarios, ni es
el cero, ni se traduce con la férmula fichteana «A = A», ni con la fé6rmula
schellingiana «todo es uno y lo mismo», sino con esta otra férmula, de sentido
tan racional y tan comprensivo: «todo es uno y diferente».

Porque rodo es uno, es posible la constitucion de la ciencia universal que
llamamos Ontologia o Metafisica. Porque zodo es diferente, tienen su razén
de ser, debajo de ella, todas las ciencias particulares. Las ramas del Arbre de
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sciencia son infinitas, pero su tronco es uno solo. Infinitos son los mecheros
del candelabro, pero uno solo es el foco de su luz.

¢Cémo habian de comprender tales ideas, y cémo no habian de calificarlas
de visiones y trampantojos, el empirismo baconiano, el sensualismo del siglo
pasado y el positivismo del presente, que, apegados a la rudisima materia,
no alcanzan a discernir ese ser que en todas las cosas existe, mds delicado
que el ser real; y eso que ese ser incognito tiene un género de realidad tan
vigorosa, que por un camino o por otro se impone a sus mismos negadores,
los cuales, después de maldecir de la Metafisica, acaban por reconstituirla
de nuevo, aunque de un modo burdo, con el nombre de monismo u otro
andlogo? Es evidente que todo hombre tiene la Metafisica en potencia, y
que, ddndose cuenta de ello, sin ddrsela, nadie puede discurrir sino en una
atmdsfera metafisica, porque la razé6n humana es dvida de lo general, y en
ello se complace, persiguiendo siempre la ley a través del fenémeno, el ser
a través de las apariencias, lo permanente en el seno de lo transitorio.

Tal es, interpretado a la moderna, el arte de Lulio: principios universales y
trascendentes, paralelismo entre las leyes del pensar y las del ser, unidad de la
ciencia, identificacién de la Légica y de la Metafisica, realismo platénico, unidad
ontolégica y diversidad cosmoldgica, y la vida ideal latiendo apresurada debajo
de la didfana superficie de lo real, que sélo tiene valor por el mundo encantado,
henchido de pompas y esplendores, que all4, en el fondo, se trasluce.

De tales ideas, aun profesadas por un fildsofo gentil, por un Platén, o por
un Plotino, es ficil el trdnsito al misticismo. ;Cémo no habia de serlo en un
alma tan encandecida de amor y de fe como la de Lulio! Lulio es mistico con
todas las potencias de su alma, mistico a la manera de San Buenaventuray de
los primeros discipulos de San Francisco, cuya poesia ardiente, candorosa y
llena de sentimiento de la naturaleza, lleva impresa en su alma. Como poeta,
Lulio pertenece a la escuela franciscana, es el Jacopone de Todi esparnol, y lo es
con el mismo desembarazo de diccién, con el mismo abandono popular, con
la misma mezcla de trivialidad y de grandeza. Y es poeta, mucho mds que
en sus versos, en sus libros en prosa, en el Blanquerna, en el Libre d’Amat e
d’Amich, en la enorme enciclopedia ascética Libre de Contemplacio. Fl abre
la serie de nuestros grandes misticos, y sélo cede la palma a dos o tres de
los mayores del siglo xv1, aventajdndole los restantes en aquella cincelada
forma artistica, flor y fruto del Renacimiento; pero no en la originalidad,
ni en el brio de las concepciones, ni siquiera en la encendida y arrebatadora
tempestad de los afectos.

Pero este misticismo suyo, como da por base y supuesto una doctrina
metafisica, no anula los derechos del entendimiento, el cual llega antes que la
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voluntad a la presencia del Amado, aun que corran los dos como en certamen.
La luz del Amor ilumina las sendas, largas y peligrosas, llenas de considera-
ciones, suspiros y llantos, por donde el Amigo busca a su amado; pero estas
sendas el entendimiento es quien las recorre. La naturaleza del amor mistico
nadie la ha definido tan profundamente como Ramén Lull, cuando dice que
es medio entre creencia e inteligencia, entre fe y ciencia. El solitario mallorquin
declara que él es varén de amores, que en el amor nacid, y que el amor le crio
a sus pechos, y que el amor viene y en el amor habita. Su ciencia, como de
la suya decia el Sécrates platdnico, es sélo una tenue sabiduria de amor, pero
sabiduria al cabo, adquisicién y ejercicio de la mente, iluminada por la fe y
encendida por la caridad. Ese amor, claro, limpio y sutil, sencillo y fuerte,
hermoso y espléndido, rico en nuevos pensamientos y en antiguos recuer-
dos, conduce a la unién extdtica en que el Amigo y el Amado se hacen una
actualidad en esencia, quedando a la vez distintos y concordantes, {Extrano y
divino erotismo, mediante el cual las hermosuras y excelencias del Amado se
congregan en el corazén del Amigo, sin que la personalidad de éste se aniquile
ni se destruya en una especie de nirvana bidico o quietista, porque sélo los
junta y traba en uno la voluntad vigorosa, infinita y eterna del Amado!

Toda esta concepcién de unidad y de armonia va envuelta en el manto
oriental de una poesia colorista y ardiente, hija legitima del Epitalamio de
Salomoén; pero no exenta tampoco de reminiscencias de los poetas profanos
de la Edad Media, y especialmente, de los trovadores provenzales. Lulio
congrega de todos lados los perfumes mds penetrantes, infundidores de
dulce languidez y suave deliquio, que hacen desfallecer de amores al Ami-
go; las flores del vergel, donde los pdjaros, cantando al alba, dan al solitario
entendimiento de amor, y, juntdndolo todo, como en un haz de mirra,
todo lo realiza y santifica con arrojarlo a las plantas del Amado, y de todo
ello s6lo queda una nube de incienso que, levantdndose suavemente, cubre
y defiende de las miradas profanas el dpice de la mente, el centro del alma,
verdadero tdlamo de amores, donde Dios y el alma se hacen una misma
cosa por transformacién participante.

Como camino para esta filosoffa mistica, funda Lulio una teodicea racional
y propedéutica, que es una de las partes mds originales, y también uno de los
escollos del sistema. Quiere probar por razones naturales los dogmas de la fe;
quiere convencer a los gentiles y a los judios de la verdad de los milagros, y
quiere convencerlos por principios universales, que ellos y todo hombre no
pueden menos de admitir. Lulio deja intacto el misterio; no intenta penetrar
en los arcanos y retraimientos de Dios con profanos ojos; no pone en tela de
juicio lo que es de fe, acepta el dogma; pero quiere probarlo a posteriori, en
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cuanto las fuerzas naturales de la razén alcanzan. Su doctrina es el polo opues-
to del tradicionalismo, sistema empirico y degradante, que niega en nosotros
lo que Santo Tomds llamé participacion de la luz increada. Si Lulio intentase
construir la religién a priori, su empresa, ademds de insensata, serfa herética.
Pero Lulio y su discipulo Sabunde no hacen mds que extremar el principio de
San Anselmo «fides quaerens intellectum». Van mucho mis lejos, es cierto, que
el autor del Monologium y del Proslogium; pero al imaginarse aquella escala de
infinitos peldanos, donde sucesivamente se van estampando el pie de la fe y el
del entendimiento, no llegan nunca a borrar los limites de fe y ciencia, puesto
que la primera sigue sobrenadando como el aceite sobre el agua. Cuando se
leen en Lulio, y especialmente en su tratado libre dels Articles de la fe Cathilica,
esas pruebas tan ingeniosas como endebles de la Trinidad y de la Encarnacién,
basadas especialmente en la profunda teorfa del amor y de su espiracién y
difusidn infinitas, el entendimiento no se convence; pero toda alma creyente
admira al fil6sofo y se enamora del hombre, exclamando con el poeta: «Yo amo
a quien desea lo imposible». La filosofia de Lulio es ciertamente menos segura
y metddica que la de Santo Tomds; pero, al cabo, es filosofia cristiana, es una
de las puertas de diamante que gufan a la Jerusalén celeste.

¢;Por qué no conservarla y restaurarla, sefiores? Restaurarla digo, no en el
sentido de sumisién servil, que no se debe a la palabra de ningtin hombre,
por santo y sabio que sea; no en el sentido, tampoco, de vana restauracién
arqueoldgica y erudita, porque al fin es una doctrina escoldstica del siglo
x111, en la cual todo lo que es externo ha envejecido: el método, la lengua,
el tecnicismo, las clasificaciones; y no hay fuerza humana bastante para le-
vantar tales cosas del polvo de su sepulcro, ni pasan en balde los siglos, ni se
limitan a transmitirse los unos a los otros la antorcha de la ciencia, como los
antiguos corredores en el estadio se iban pasando las ldmparas de mano en
mano. Los cimientos del edificio de la ciencia permanecen inconmovibles,
aunque mucha gente quiere minarlos y niega realidad a la ciencia misma;
pero jcudntos y cudntos cuerpos de edificio no se han anadido desde el siglo
xvI acd! La ciencia es progresiva por su indole misma; ya lo presinti6 nues-
tro Séneca, el mds antiguo de los filésofos ibéricos, «Multum etiam posteris
relictum est». Aunque fuera cierto, como dicen los escépticos, que la verdad
estd en un pozo, nada habria mds precioso que la verdad, porque el mismo
trabajo de buscarla es ley de progreso y fuente de vida. Pero el progreso
s6lo es fecundo cuando se realiza por desarrollo interno y orgdnico, no por
superposicién de elementos extranos. Y si hay una tradicién filos6fica en
Espafa, como a mi entender la hay, sélo serd eficaz nuestra educacién y el
aprendizaje que hagamos de las doctrinas extranas, cuando hayamos cono-
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cido e interpretado con amplio sentido las nuestras. No se trata de volver
los ojos a una ciudad que queda a la espalda, con peligro de convertirnos
en estatua de sal como la mujer de Lot; sino de conocer con amor de hijos
la ciudad espiritual en que nacimos, y compararla con las otras ciudades
cuyos muros se levantan enfrente.

Cuando, hace tiempo, intenté fijar las notas caracteristicas de la filosofia
espanola, adverti en ella dos corrientes casi en igual grado poderosas, pero
que nunca han llegado a confundir sus aguas: el espiritu critico y el espiritu
arménico, el espiritu de Luis Vives y el espiritu de Raimundo Lulio, la tenden-
cia psicoldgica y experimental y la tendencia ontoldgica y sintética. ;En qué
remanso llegardn a juntarse? ;Quién serd el gran filésofo de la raza que escribird
de nuevo el ascenso y descenso del entendimiento? ;Quién sabe si derramando en
el lulismo el rio de la ciencia experimental, y sustituyendo su mala y atrasada
fisica y su psicologia deficiente por la fisica y la psicologia de nuestros tiempos,
e interpretando la parte metafisica como Lulio la interpretaria si hoy viviese,
llegariamos a la constitucién de una especie de hegelianismo cristiano? ;Quién
sabe si la férmula ontopsicoldgica, 1a bandera de paz entre Platén y Arist6teles,
levantada en el siglo xv1 por Leén Hebreo y Fox Morcillo, serd la férmula
definitiva bajo la cual se desarrolle la ciencia espafiola?

Entonces (y dejadme fantasear libremente lo que los venideros quizd verin
cumplido), volverdn a levantarse las cdtedras de vuestra antigua y gloriosa
Universidad luliana, y volverdn a resonar las voces de vuestros doctores en
este jardin de las Hespérides, bajo este cielo transparente y luminoso como el
de las islas griegas, y ante las cldsicas y serenas ondas del Mediterrdneo, que
os traerdn voces de enérgica simpatia desde Valencia, cuna de Vives, y desde
Catalufia, cuna de Balmes. Entonces rebullirdn con jubilo en su olvidada
tumba los huesos de la noble dama mallorquina que por primera vez abrié
y doté cdtedras para la ensenanza del lulismo. Y como entonces (podemos
esperarlo confladamente) ya habrd dicho Roma su tltima y definitiva palabra,
poniendo a Ramén Lull en el mismo catdlogo en que estdn San Agustin y
Santo Tomds, vendrdn los futuros pensadores espafioles en peregrinacion,
a un tiempo devota y cientifica, a San Francisco, y a Miramar, y a Randa,
buscando ansiosos las huellas del maestro en los hérridos pehascos y en las
arenas de la costa, interrogando a su venerable estatua yacente y recogiendo
hasta el dltimo borrén de sus dispersos escritos.

He dicho.

MARCELINO MENENDEZ PELAYO
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para la mafana del dia del gran ayuno.
Poema de Judah Levi, poeta hebraico-hispano del siglo xi
[Tercera edicién]

Dios

A quién, Sefor, compararé tu alteza,
Tu nombre y tu grandeza,
Si no hay poder que a tu poder iguale?
;Qué imagen buscaré, si toda forma
Lleva estampado, por divina norma,
Tu sello soberano?
sQué carro ascenderd donde tG moras,
Sublime més que el alto pensamiento?
:Qué palabra tu nombre ha contenido?
;Vives de algin mortal en el acento?
sQué corazén entre sus alas pudo
Aprisionar tu veneranda esencia?
;Quién hasta ti levantard los ojos?
¢Quién te dio su consejo, quién su ciencia?

855 Insertamos aqui la versién de este poema como muestra de la profunda influencia
que ejercieron los conceptos filoséficos en el arte lirico de nuestros hebreos peninsulares.
Esta influencia se ve patente, sobre todo, en el tltimo canto, intitulado £/ Alma, donde
abundan las reminiscencias peripatéticas y alejandrinas. El toledano Judah Levi (Abul-
Hassan el Castellano) fue, no sélo poeta lirico de los mds excelsos y sublimes entre los
predecesores de Dante, sino también uno de los mds profundos pensadores de su raza,
como lo acredita su libro del Cuzary, imitado mds de una vez, aunque con opuesto
espiritu, por Ramoén Lull. (Tercera Edicién)
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Inmenso testimonio
De tu unidad pregona el ancho mundo;
Ni hay otro antes que td. Claro reflejo
De tu saber doquiera se discierne,
Y en misterio profundo
Las letras de tu nombre centellean.
Antes que las montafias dominasen,
Antes que erguidas en sus bases de oro
Las columnas del cielo se elevasen,
Tt en la sede divina te gozabas,
Do no hay profundidad, do no hay altura.
Llenas el universo y no te llena;
Contienes toda cosa,
Y a ti ninguna contenerte puede;
Quiere la mente ansiosa
El arcano indagar, y rota cede.
Cuando la voz en tu alabanza muevo,
Al concepto la lengua se resiste;
Y hasta el pensar del sabio y del prudente
Y la meditacién miés diligente
Enmudece ante ti. Si el himno se alza,
Tan s6lo El Venerando te apellida,
Pero tu Ser te ensalza
Sobre toda alabanza y toda vida.
iOh sumo en fortaleza!
;Cémo es tu nombre ignoto,
Si en todo cielo y toda tierra brilla?
Es profundo... profundo...
Y a su profundidad ninguno llega.
iLejos estd... muy lejos...
Y toda vista ante su luz es ciega!
Mas no tu ser, tus obras indagamos,
Tu fe cual ascua viva,
Que en medio de los santos arde y quema.
Por tu ley sacrosanta te adoramos;
Por tu justicia, de tu ley emblema;
Por tu presencia, al penitente grata,
Terrifica al perverso;
Porque te ven sin luz y sin antorchas
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Las almas no manchadas,

Y tus palabras oyen, extasiadas,
Cuando yace dormido

El corporal sentido,

Y repiten en coro resonante:

«Tres veces Santo, Vencedor y Eterno,
Senor de los ejércitos triunfante».

Los ANGELES DEL CIELO ALTiSIMO

iBendecid al Sefior, dngeles suyos,
De su palabra fieles mensajeros!
iSernor de los guerreros!
Es su nombre glorioso acd en la tierra;
El Eternoy El Uno
Sus nombres celestiales;
Nadie conté la inmensa muchedumbre
De espiritus que, en torno de su lumbre,
Cantan sus alabanzas inmortales.
Sus infinitos rostros reproducen
La faz tremenda y la visible espalda.
El levant6 del carro los pendones,
En signo y testimonio de su gloria,
Para mostrar que viene la victoria
Del eterno Sefor a las naciones.
Son todos los espiritus sus siervos,
De su palabra y su querer ministros;
Se esconden a los ojos de las gentes,
Mas de cerca o de lejos, tus videntes
Opyen el blando ruido de sus alas.
Y es su camino el caminar glorioso
Que les trazé mi Dios, mi Rey, el Santo,
Que con ellos estaba
All4 en la cumbre del sagrado Sina.
No obran jamis sin voluntad divina;
Por eso, al escucharlos reverentes,
Dicen los santos que por boca de ellos
Tu eterna Majestad habla y fulmina.
Desplegadas al viento las banderas
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De tu primera excelsa monarquia,
Cubren las tiendas do tus fuertes moran,
Y todos con tus armas se decoran
Mostrando tu blasén en hierro y oro.
De la luz el tesoro

Pusiste entre ellos y la viva fuente.
iDichoso el que en la férvida corriente
Pueda anegarse, y repetir con ellos

En incesable canto, noche y dia,
Como David enfrente de tu carro:
«;Bendecid al Senor, dngeles suyos»

Los ANGELES DEL SEGUNDO CIELO

Y LOS PLANETAS

Inferior a este cielo soberano,
Otro segundo cielo se dilata,
Y otro ejército alli. Bestias enormes,
Las que del carro de Ezequiel tiraban,
Mostrando van en circulo perfecto,
Henchida de ojos, la candente espalda,
Hasta que, dominando las esferas,
Sobre el mundo inferior su tienda plantan,
Y del Sefior adoran la presencia
Con la voz de sus ruedas inflamadas.
Millares y millares de legiones,
Que ciencia profundisima realza,
Moviendo van la esfera de la luna
Y la del sol que lo inferior arrastra.
Ellos rigen y mueven las estrellas
Dominadoras de la suerte humana,
Y el ejército inmenso de las noches,
Y sobre el cielo las tendidas aguas.
Y cada cual anhela con sus obras
Dar fin cumplido a la inmortal palabra,
Que no se tuerce ni quebranta nunca,
Que nunca cede ni tropieza en nada;
Todos concordes a una voz se alegran
Y el nombre del Senor en himnos cantan:
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«iBendecid al Senor, legiones suyas!»
Que el gran cantor de salmos invocaba.

LA TIERRA

Es el reino tercero cuanto encierra
En su 4mbito la tierra,
Y cuanto, circunddndola, se extiende.
Es la generacién del aire y fuego;
Son del ingente mar las crespas olas,
El tesoro de Dios, de donde salen
La nieve, la tormenta y el granizo,
Y el viento proceloso
Que a cumplir sus palabras se desata,
Y los arroyos que en bullente plata
Hace correr su dedo generoso,
Y los cedros del Libano altaneros
Que levant6 su mano,
Hierbas y plantas mil que fructifican
Para el sustento humano.
Y Dios manda crecer en copia grande
Los peces de la mar y las ballenas,
Y poblando la selva y las arenas
De inntimeras feroces alimanas,
Hace que dé la tierra a fieras y aves
Fl fruto bienhechor de sus entranas.
Y todo al hombre se somete luego,
Al hombre, tu legado, a quien alzaste
Por senor de las obras de tu diestra,
Para sacar un dia
De su semilla al rey y al sacerdote,
Y al pueblo de tu ley, que parecia
De dngeles campo, reino de profetas.
Y por glorificar tu augusto nombre,
Porque suene continua tu alabanza,
Firmaste el pacto y la perpetua alianza,
Y en la boca de ninos y lactantes
Pusiste la verdad de tus promesas.

Magnificado sea
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De regién en regiéon tu nombre santo,
Y de tus mensajeros

Por edades sin fin resuene el canto,
Que el hombre de los cdnticos suaves
A su Hacedor decfa:

«Bendecid al Serior, sus obras todas».
IsrRaEL

Bendecid al Eterno,
Por toda tierra que su imperio abarca.
No hay en el universo otro monarca,
Ni otro eterno mds que El Por El salia
El noble Jesurtin de servidumbre.
Y en medio de las ondas eritreas
La mano de Moisés le conducia.
Hizo bajar la gloria de su trono
Hasta el santuario do sus pies estampa,
Y levanté al profeta hasta las nubes,
Donde su faz de resplandores vela.
El germen esparcié de profecia
Sobre los pechos a su luz abiertos,
Y derramé su espiritu en las almas
Atentas a los célicos conciertos.
Y su culto ordené firme y estable,
Imagen de su reino perdurable.
Los dngeles del alto ministerio
Su nombre santifican,
Y en su pecho las iras dulcifican.
Es blanco su vestido
Como el del serafin o el del profeta,
E iguala su figura
Del dmbar y el topacio la hermosura.
Y corren, se apresuran y congregan,
Y cuando a ti se llegan,
Medran en gloria y en saber y en lumbre;
Se visten de temor y se avergiienzan,
Mas luego les infundes nuevo aliento
Para cumplir solicitos tus obras,
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Y en las alas del viento
Triplican la alabanza al Dios que reina,

ErL ALma®®

I
Bendice, joh alma mia!, derivada
Del puro aliento de la santa boca,
El nombre del Magnifico, temido
De serafines en el alto coro.

II

iOh td, que de la Fuente de pureza
Espléndida y hermosa procediste;
Tu que delante de El doblas la frente,
Y en su divino nombre eres bendita,
Bendice a Aquel que te estamp su sello,
Porque siguieses firme su camino!

111

Bendice, joh alma mia, manifiesta
A las miradas de interior sentido,
Mas no a los ojos de la ciega carne!
El nombre de Elhoim el invisible,
El fiel ensalzador de tu flaqueza.
;Qué boca expresard sus alabanzas?
Sublimes son las obras de su mente.

IV

Bendice, alma sutil, que sin apoyo
Llevas el cuerpo, el nombre del que tiene
Suspendidas sus tiendas en la nada,

Del que al hijo de Addn dio el intelecto,
Fiel mensajero de verdad y ciencia.

856 Para conservar escrupulosamente los conceptos y atn las palabras del poeta en
esta ultima parte, que tiene en el original hebreo disposicidn acréstica, la he traducido en
versos sueltos. (Tercera Edicién)
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v

Bendice, joh td!, que por asirte luchas
A la flotante fimbria de su veste,
Y por llegar al escabel sagrado
Donde sus pies en el santuario asienta,
El nombre del que ensalza a quien se abate,
Y entre los serafines le numera.

VI

Bendice, joh alma mia!, destinada
A hacer sapiente el corazén del hombre,
Al Justo que te infunde en la materia,
Para mover la carne perezosa,
Para vivificar la sangre hirviente
Que pierden su color, si te retiras,
Y se deshacen como al viento el humos;
Mas sobre ti despuntard florido
El tallo que germina del Eterno.

VII

iOh td, que en las tinieblas resplandeces;
Bendice al esplendor de la Justicia,
Que levant$ la puerta de los cielos!

VIII

Bendice, joh alma viva, encarcelada
En cosas muertas!, al viviente eterno
Que con la llama de la gracia alumbra
Al que en la ley su espiritu apacienta.

IX

iOh td, que a la substancia de los cielos
Etérea, inmaculada, sobrepujas;
Bendice a quien formé para su gloria
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Al patriarca que en su nombre espera,
Y con la voz de inmensos beneficios
Le preparé a gustar de sus arcanos!

X

iTd, que al Perfecto en ciencia conociste;
Bendice al sabedor de tus deseos,
Que cumple los anhelos inmortales,
Y del perdén desatard las aguas,
Si penitente a sus senderos vuelves!

X1

iBendice, hija del Rey, hija querida,
El nombre del Potente que ha ensenado
No arcana ley, dificil ni remota:
«Hards misericordia, hards justicia,
Que en la equidad el Verbo se deleita»!

XII

Bendice, joh td, que te conservas santa
En deleznable y pasajero cuerpo!
A quien de santidad su frente cife,
Y ante quien los espiritus se avezan
A repetir por siempre su alabanza,
Sin consumirse en el sagrado fuego.

XIIT

No hay alabanza que su nombre agote,
Mas bendicele td, que tan de cerca
Puedes glorificarle y bendecirle
En el augusto templo de tu mente.

XV

T4, que enfrente del Rey sales erguida,
Para cumplir sus obras en la tierra;
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Bendice a quien te mira desde el trono,
Y bélica armadura da a su pueblo.

XV

Bendice, joh alma mfa que los miembros
Sostienes del espiritu en las alas!,
El nombre de tu Dios, que en las columnas
De saber inmortal mantiene el mundo,
Sobre las almas justas cimentado.

XVI

T4, que serds de gloria circundada,
Y de radiante majestad vestida;
Bendice a Aquel que cuanto ordena cumple,
De quien tiemblan los impios confundidos,
Y cuyo auxilio al vencedor alegra.

XVII

Bendice al Hacedor, joh margarita,
Que de tu Dios alumbras los senderos!,
Del Dios que tus plegarias acogiera,
Cuando corriste a demandarle ayuda.

XVIII

Bendice a Dios, joh forma intelectiva,
Que en el hombre tus huellas estampaste!
Dios es la Roca en que se apoya el orbe:
La Justicia y la Fe le llaman justo.

XIX

Bendice, joh Santa!, al Dios Omnipotente
Cuya visién tendrds, santificado
Por innimeros vates y profetas.
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XX

Bendice, joh td que la justicia sigues!,
Al que en su carro el firmamento cruza,
Para salvar a su abatida plebe;

«Dios (asi clamardn los poderosos)
Sobre todas las gentes es excelson.

XXI

T, que en casa de fango te cobijas,
Mas de los cielos tu raiz procede;
Bendice el nombre que resuena en medio
De las siete purisimas legiones,

De toda mancha y toda culpa netas.

XXII

Bendice, joh td, que de su diestra pendes,
Como pupila suya muy amada!,
El nombre del perfecto bendecido
En todo corazén y en toda lengua,
Del que a par de la luz formd las almas,
Al primer son de la palabra suya.






CONTESTACION A UN FILOSOFO TOMISTA

[Tercera edicién]

ard no menos de un afno llegd a mis manos un cuaderno en folio, que

decia en su cubierta: Ramillete dedicado a Santo Tomds de Aquino, por
los Padres Dominicos del Colegio de Corias. Recorri sus paginas con curiosidad,
y no fue pequefia mi sorpresa al encontrarme con que el Ramillete literario
en honor de Santo Tomds no era otra cosa que un Ramillete en disfavor de
mi humilde persona. En efecto, y dejando aparte otras alusiones menores,
van derechamente contra mi, designdindome en cada pdgina muchas veces
con mi nombre, nada menos que veintidés folios de letra muy menuda,
que equivaldrian a cincuenta si se estampasen en el mismo cardcter de letra
en que estd el resto del 7riduo (que también se llama asi el Ramillete en una
segunda portada). Por ningtin concepto quisiera yo parecer irreverente con
una comunidad religiosa, de la cual debo creer que no se hace responsable de
los desahogos literarios de cualquiera de sus individuos. Lo que me contrista
es que, habiendo en Espafna tantisimo filosofante, racionalista, krausista,
positivista y de otros géneros innumerables, a quienes hubiera sido muy
oportuno refutar, confundir y deshacer en obsequio al Angel de las Escuelas
y en celebridad de su fiesta, lo Gnico que se les haya ocurrido a esos hijos de
Santo Domingo y hermanos de hdbito de Santo Tomds haya sido clavar en
el palo a un escritor conocidamente catdlico y jugarle a las canas durante
tres dias seguidos (El Triduo), ni mds ni menos que si se tratase del enemigo
mds pernicioso que tiene la Filosofia catdlica en Espana.

Al revés yo de estos reverendos Padres, siento repugnancia no vencible a
toda controversia entre catélicos, y por eso dejé dormir entre el cimulo de mis
mamotretos el Ramillete literario, y durmiendo hubiera seguido si a £/ Siglo
Futuro no le hubiera acomodado, para otros fines, sacarlo a relucir después
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de un ano, y reproducirlo integro, supongo que con noticia y aprobacién
de su autor, el Padre Fonseca. Ante tan manifiesto anhelo de publicidad
y estruendo, no me creo ya obligado al prudente silencio que hasta ahora
guardé, y voy a decir muy claro lo que pienso del enorme factum impreso
en Oviedo. Entro en esta discusién con una desventaja enorme respecto
del Padre Fonseca. El es religioso, y yo tengo que tratarle con las considera-
ciones debidas a su hdbito. Yo soy lego, y él puede impunemente dirigirme
reprimendas y amonestaciones o llenarme de elogios hiperbdlicos, que por
lo revesado de los términos y por venir de quien muestra no haber leido mis
libros, han de tomarse forzosamente por chanza y pesada zumba. Lo tnico
que se ha olvidado, antes de lanzarse en el torrente de la declamacién, es
enterarse de lo que va a impugnar, olvido imperdonable en un escoléstico.
Porque conviene que lo sepan mis lectores. El Padre Fonseca, que ha
escrito cerca de treinta pdginas para impugnarme y sacarme a la vergiienza
como enemigo de Santo Tomds, no ha leido ninguna de mis obras, no se
refiere directamente a ellas, no tiene noticia de las polémicas que he soste-
nido con Alejandro Pidal y otros tomistas que defendian lo que él defiende,
no me ha pedido explicaciones en ninguna forma, no sabe de mi sino lo
que dicen los periédicos, y duda él mismo de que yo piense lo que se me
atribuye. Y sobre tan liviano fundamento, sobre una frase de un articulo
ajeno, literario y medio humoristico, sobre dos lineas de un discurso mio
de muy distinta materia y en que no se nombra a Santo Tomds para cosa
alguna, se ha escrito este alegato tan descompuesto y tan safiudo. ;Qué
guarda el Padre Fonseca para el Sr. Salmerdn, si esto hace con los catdlicos?
A quién se le juzga y sentencia sin oirle? ;Soy por ventura un escritor de
edades pretéritas, cuyas obras se hayan perdido y cuyas ideas sea preciso
reconstruir por fragmentos dispersos? Esta ligereza (no quiero llamarla de
otro modo) no puede nacer en el Padre Fonseca de animadversién contra
mi persona, que no conoce. Otra tiene que ser la causa; pero confieso que
no atino con ella. Es tan ligereza como asentar que no conozco la doctrina
de Santo Tomds en sus fuentes. ;Y por qué? Porque lo que digo de ella, o ¢l
se imagina que digo, no conviene con su parecer acerca de estas materias.
Digo, pues, que he leido mds de una vez, con la atencién que ella se
merece, la parte filoséfica de la Summa Theologica, y la Summa contra gentes,
y los Comentarios a Aristdteles, y aun otros opusculos menores, y que algo,
aunque menos, he penetrado en la parte puramente teoldgica, que no era
ni es objeto directo de mis estudios. Lo que hay es que yo no he leido ni he
podido leer con los mismos ojos que el Padre Fonseca las obras de Santo
Tomis. Fl viste el habito de la Orden de Predicadores; yo no. Para él la gloria
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de Santo Tomds es gloria de su casa, y es natural que gloria como la de su
casa no la encuentre en el mundo. Probablemente, el primer libro de filosofia
que cay6 en sus manos fue algin compendio tomista. Su educacién ha sido
y ha debido ser claustral. Para ¢l toda ciencia humana estd en Santo Tomds,
y yo no puedo resignarme a ese exclusivismo. Para él, Santo Tomis es el
filésofo, el teblogo, el tnico y solo filésofo y tedlogo. Para mi es un filésofo
y un teblogo grandisimo, pero no el tnico. Su filosofia es una derivacién
admirable, sabia y metddica de otra filosoffa anterior. La originalidad de
Santo Tomds es, ante todo, una originalidad de método, una congregacion
de miembros dispersos, como dice la Enciclica de Leén XIII, y esto es lo que
se olvida a cada paso por tomistas y no tomistas, y lo que a toda costa es
preciso inculcar. No me extrafa que el Padre Fonseca lo olvide, en medio
de la prolijidad con que trata otras cosas; pero no podemos olvidarlo los
que antes de leer a Santo Tomds hemos leido a Aristételes.

Evitemos, concediendo a tiempo lo que debe concederse, que venga al-
guien mafiana a probarnos irrespetuosamente que ninguno de los principios
filoséficos de Santo Tomds ha sido formulado primeramente por el Santo,
sino que todos estaban contenidos, o en germen o en desarrollo pleno, en
Aristételes y sus comentadores, o en los platénicos, o en San Agustin, o en
los escoldsticos anteriores al Santo.

Yo no he de emplearme en ocupacién tan ingrata para todo catélico.
Ademis, el tiempo no estd para divisiones, y me ata las manos la Enciclica
Aeterni Patris, aunque, por otra parte, no se ha de olvidar que lo que alli se
dice es consejo y no precepto; pues, como advierte muy discretamente el
Padre Fonseca, y yo he de dejarlo consignado aqui para desengafio de necios:
Aunque no estamos conformes en el terreno de las ciencias filoséficas, la
divergencia que existe en este punto no afecta esencialmente a la doctrina
de la comunién catélicar.

Podemos, pues, hablar con entera libertad acerca de este punto, aunque
yo, por mi gusto, no hubiera hablado, ni hablaré nunca, sino provocado
(como lo soy ahora con tan terca insistencia), porque no quiero aparecer a
los ojos del vulgo como insurrecto y rebelado contra las palabras de Roma,
por mds que éstas no entrafien en el caso presente afirmacién ni condena-
cién dogmdtica, en cuyo caso yo serfa el primero en reconocer mi error y
callarme, dejando a mis contrarios, religiosos o no religiosos, que se cebasen
a su placer en mi nombre.

Aparte de los dos o tres puntos en que el Padre Fonseca me combate
directamente, apunta en su ingente alegato otros dos o tres reparos, que,
como no se apoyan en razon alguna de peso, ficilmente pueden dejarse a
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un lado. Asi, v. gr., le asombra que se hable de conciliacién entre Platén y
Aristteles, como si no fuera idéntico al mio el undnime sentir de la critica
moderna, que, estudiando estos filésofos derechamente en su lengua y en
sus textos depurados y aquilatados por la ciencia filolégica, ha venido a
resolver muchas de esas oposiciones aparentes y a mostrar que el sistema
ideolégico y cosmoldgico de Aristételes, en vez de ser una contradiccién
respecto del de su maestro, no es sino un desarrollo parcial e incompleto del
mismo, aunque Aristételes, cegado por la ambicién de ser cabeza de secta,
se empenase en aparentar lo contrario, zahiriendo las ideas de su maestro
siempre que las encontraba a mano, sin dejar entretanto de aprovecharse
de ellas. Y que la contradiccién no debe de ser tan radical como se supone,
bien lo prueba la escoldstica misma, que, con ser filosoffa predominante-
mente aristotélica, encierra un elemento platénico muy poderoso y muy
esencial, que ni disuena ni rifie con los principios del Estagirita. No hay que
pararse en la corteza: Aristételes, que tanto maltrata a Platén, es quien mds
le explota; Luis Vives, que tanto maldice de Aristételes, toma de él cuanto
le viene en talante.

En esta cuestién es casi imposible que el Padre Fonseca y yo nos en-
tendamos. Su Arist6teles es muy distinto del Aristételes mio. El suyo es el
tradicional, el que lefa Santo Tomds, el que se lefa en las escuelas; y ya es
sabido que para los escoldsticos, Platén y Aristételes eran a modo de dos
gallos ingleses envueltos en continua pelea. Pero hoy, ;quién niega que
Aristdteles depende estrictamente de Platén, como ha dicho el docto alemdn
Lange en su Historia del Materialismo? De tal modo, que sin conocer antes
a Platén, no se comprenderia ni poco ni mucho la doctrina de Aristételes
(del verdadero Arist6teles hablo). Aristételes es un platénico rebelde, pero
nunca niega la escuela de donde viene. Y no persista el Padre Fonseca en
el desventurado empefo de imaginarse que él s6lo estd familiarizado con
las obras de estos fildsofos, pues hay muchos filésofos independientes que los
conocen bien, y yo mismo, que no paso de estudiante, puedo manejarlas,
gracias a Dios, a todas horas, en su fuente pura y en sus textos mds acriso-
lados, sin tener que pedir limosna a Guillermo de Moerbeka, ni siquiera al
cardenal Bessarion. Y no es jactancia mia, pues no hay mediano alumno de
Universidad en Inglaterra o en Alemania que no pueda hoy hacer lo mismo
y tener un conocimiento mds directo y seguro de Aristételes y de Platén
que el que alcanzaban los doctores escoldsticos.

Otra cosa me ha sorprendido mucho en el escrito del Padre Fonseca,
y es la apologia que en él se hace de Donoso Cortés contra el cargo de
escéptico y tradicionalista que yo le he dirigido. ;Un tomista defendiendo a
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Donoso! Lo veo, y no acabo de creerlo. Todo lo que el Padre Fonseca dice
en loor suyo sentaria muy bien en boca de un periodista que sélo aprecia-
ra en Donoso al hombre politico; pero no tiene disculpa en labios de un
filésofo, para quien las palabras escéptico y tradicionalista deben de tener
un sentido muy diverso que para el vulgo. Al hombre que niega las fuerzas
naturales de la razén humana y dice que la razén ama al absurdo con amor
invencible, y que se va amorosamente detrds de él como detrds del hijo de
sus entrafas, y que entre la razén y el error hay parentesco estrechisimo, se le
llama en todas las escuelas de filosofia del mundo escéptico, lo mismo que a
Francisco Sdnchez o a Sexto Empirico o a David Hume. Y al que huyendo
de las consecuencias de este escepticismo se refugia en la tradicién y en la
ensefanza que de Dios recibié por ciencia infusa Addn, y de Addn toda su
progenie, se le llama asimismo en todas partes tradicionalista. Y el tomista
que defiende este escepticismo y este tradicionalismo, deja, ipso facto, de
ser discipulo del Angélico Doctor, y cae de plano en un yerro ideoldgico,
sobre el cual Roma ha hablado bastante claro en documentos que el Padre
Fonseca sabe de memoria, pero que en esta ocasidn, a trueque de llevarme
la contra por proposiciones menos graves que las de Donoso, parece haber
echado en olvido.

Preocupado el Padre Fonseca con su Santo Tomds, fingese por todas
partes malandrines y sofistas que le combaten, a quienes él desde su celda
va derribando y #rucidando. El mayor de estos malandrines soy yo, porque
dije en mi discurso de entrada en la Academia que «toda la filosofia espanola
del siglo xv1, sobre todo la no escoldstica e independiente, estd marcada con
el sello del psicologismo, desde que Luis Vives, en su tratado De anima et
vita, anticipdndose a cartesianos y a escoceses, volvié por los fueros de la
silenciosa experiencia de cada cual dentro de si mismo (zacita cognitio... ex-
perientia cujuslibet intra se ipsum)». Nada ha inflamado tanto la santa célera
del Padre Fonseca como estas palabras.

Ahora bien: ;podrd el més lince descubrir en ellas el mds leve ataque a la
doctrina de Santo Tomds? En todo pensaba yo menos en el doctor Angélico
cuando las escribi. El que sea o deje de ser psicoldgica nuestra filosofia del
siglo xv1, ;qué quita ni pone a la ciencia de Santo Tomds? El que Santo
Tomis sea también psicélogo, verdad que yo no niego, y para demostrarme
la cual gasta el Padre Fonseca diez o doce folios muy colmados, sen qué
obsta a que lo fuesen también los espanoles del siglo xvi? ;Dénde digo yo
que ellos inventasen la psicologia? Lo tinico que digo es que los tratados
De anima constituyen una de las secciones mds ricas de nuestra literatura
filoséfica. Si esto es asi, como yo lo creo, y lo demostraré cuando sea preciso;
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si ademds conviene todo el mundo, asi creyentes como racionalistas, en que
puede sacarse inagotable venero de ciencia psicolégica de nuestros libros
misticos, bien puedo afirmar yo el cardcter predominantemente psicolégico
de nuestra ciencia del siglo xv1 sin incurrir en las iras del Padre Fonseca ni
de ningdn otro idélatra de Santo Tomds.

Yo, que siempre lamento todo trabajo baldio (como el que ahora estoy
haciendo), no puedo menos de lastimarme de que el Padre Fonseca se haya
creido obligado, para desagraviar a Santo Tomds de ofensas sonadas, a echar-
me encima todos los corpulentos infolios de las obras del Santo, en forma
de cincuenta y tantas citas, unas in extensum y otras no mds que indicadas,
con designacién de cuestiones y articulos, todo para probarme que Santo
Tomds tenia noticia de la introspeccion o reflexién (y ciertamente que no se
necesitaba ser Santo Tomds para conocer verdad tan obvia), y que también
sabia que el entendimiento se conoce a si mismo, y que hay un conocimien-
to experimental de los fenémenos internos. Pero nada de esto es formular
los principios del método psicoldgico, sino apuntar de pasada, y tratando de
materia muy distinta, un hecho de conciencia, trivial y evidentisimo para
todo hombre que esté despierto. Lo mismo que conocié Santo Tomds en
este punto, lo habian conocido todos los fil§sofos anteriores, y lo conocen
y practican todos los hombres, ddndose cuenta mds o menos clara de ello.
Cuando Santo Tomds dice que tal entendimiento humano entiende su
propio entender y por el acto conoce la potencia inteligible, no hace mds
que repetir un lugar comun filoséfico, que ha entrado en el saber vulgar
desde remotisimas edades.

No ha estado feliz el Padre Fonseca en la mayor parte de las innumerables
citas de Santo Tomds que me arroja a la cara. Hay ciertamente mucha y muy
profunda psicologia en el Santo; pero no ha de buscarse en esas generali-
dades vagas, sino en la aplicacién, en los pormenores, en mil observaciones
agudisimas esparcidas acd y alld en sus tratados, sobre todo en los «de los
actos humanos, de las pasiones, los hébitos, virtudes y vicios». Allf estd la
verdadera psicologia de Santo Tomds, y alli puede espigar mucho mis la
ciencia que entre los fantasmas y las especies inteligibles.

Pero todo esto en Santo Tomds no constituye una ciencia aparte, Como
empezé a serlo la psicologia experimental desde el siglo xv1; no constituye el
método #nico para la observacién de los fendmenos internos; no constituye
siquiera el método primero; estd subordinado a principios de la esfera on-
tolégica, y aparece a la continua como humilde sirviente del razonamiento
deductivo, ya para traerle datos y armas, ya para comprobarle o reforzarle,
y aun estos mismos datos experimentales suelen interpretarse con arreglo
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a un sistema sobre los modos del conocimiento, que ciertamente no habia
sido aprendido por experiencia psicoldgica.

La psicologia de que yo hablo, y que aqui no apruebo ni repruebo, pero
que desde luego me parece incompleta, existe desde el siglo xv1, con plenay
absoluta independencia, como ciencia aparte, que comenzé (el Padre Fon-
seca lo confiesa) por dar de mano al procedimiento silogistico, y continué
declarando que la experiencia interna era, no uno de tantos criterios, sino
el Gnico criterio en cuestiones psicoldgicas; que poco importaba discurrir
sobre la esencia del alma, cuando no se conocian sus operaciones, y, final-
mente, que, antes de silogizar, era preciso observar mucho con conocimiento
tdcito, encerrindose cada cual dentro de si mismo. De esta escuela, buena
o mala, que es (con vacilaciones eclécticas) la del gran filésofo de Valencia
(a quien el Padre Fonseca llama insolente y grosero, sin duda porque no
adoraba como dogmas todas las opiniones de los peripatéticos, y porque
aconsejaba el estudio de la naturaleza en si misma, mejor que en Arist6teles
y en Santo Tomds), y es de un modo mds resuelto la de Gémez Pereyra, la
de los escoceses y la de los psicélogos ingleses modernos; de esta filosofia,
en suma, de lo relativo, de lo condicionado, como la llamaba Hamilton, yo
no soy partidario ni enemigo ciego. Creo que la mayor parte de sus resul-
tados, como adquiridos que son por via experimental, deben entrar en la
ciencia; pero no creo, ni he imaginado nunca, que a esas observaciones y
a esos andlisis haya de reducirse la filosofia, y tengo por temeraria y ciega
presuncién la de aquellos pensadores del otro lado del Canal de la Mancha,
que, no viendo ni en el mundo externo ni en el mundo interno otra cosa
que hechos, abandonan toda investigacién de los principios y de las esencias,
mutilan el espiritu humano de sus facultades mds altas y preciosas, y niegan
el mundo ontoldgico o le declaran inaccesible al entendimiento humano,
porque sus mezquinos medios de experimentacién no alcanzan hasta él.

Pero esta ciencia experimental, para quien el conocimiento directo es un
hecho, cuya esencia no se pretende investigar; esta ciencia, que no admite
ni especies inteligibles ni nada que huela a representacion y fantasmagoria;
esta ciencia, que fue la de Reid, la de Dugald-Stewart y la de Hamilton,
no tiene precedentes en Santo Tomds, no puede tenerlos; y los tiene, por
el contrario, evidentes, clarisimos, en varios filésofos espanoles e italianos
del siglo xv1, y con mds energfa que en otro alguno, en Gémez Pereyra.
El filésofo de Edimburgo la llamaba docta ignorancia; siglos antes la habia
llamado un espafiol ars nesciend.

Digase en buena hora que esa especie de psicologia es rastrera; digase
que es una ciencia voluntariamente castrada (perddnese lo brutal de la frase);
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pero no se diga que es hija de Santo Tomds, a menos de suponer que las
obras del Angélico Doctor son un tejido de contradicciones, y su nombre
un pabellén que puede cobijar, en caso de guerra, a los mismos positivistas.
Ve el Padre Fonseca hasta dénde le puede arrastrar su empeno de compen-
diar en Santo Tomds toda la especulacién humana? Yo no soy positivista ni
enemigo de la metafisica; pero quiero que antes de impugnarme se penetre
el verdadero significado de mis palabras. Mi discurso académico nada tenia
que ver con Santo Tomds. Tuve que explicar, de paso, el fenémeno de la
grande importancia que suelen conceder a la observacién interna nuestros
misticos (a diferencia, v. gr., del cardcter ontolédgico a que propende la mistica
alemana del siglo x1v), y crei encontrarle en el carcter asimismo psicolé-
gico que tienen otras producciones filoséficas de espafioles independientes
de aquellos dias. Quizd acerté, quizd erré, y el error serfa disculpable en
materia tan poco trillada, porque ahora es cuando comenzamos a entender
algo de nuestra ciencia, sobre todo de la no escoldstica, que los escoldsticos
puros procuraron sepultar en el olvido, tratdindola con la misma inquina y
despego que hoy manifiesta el Padre Fonseca a Vives y a Gémez Pereyra,
hasta llamarlos presuntuosos y petulantes.

Pero acertara yo o errara, jamds entend{ negar, antes creo firmemente
que Santo Tomds fue tan profundo psicélogo como consumado en todas las
demds partes de la filosofia, asi como por la misma razén creo que fue gran
psicélogo Aristételes, y que muchisima psicologia, de la mds provechosa, se
le alcanzé a Marco Aurelio, que no hizo en su vida otra cosa que el andlisis
y examen de conciencia de sus actos y pensamientos mds recénditos; y,
finalmente, que también sabian algo de psicologia San Agustin y Mamerto
Claudiano, el De statu animae, y nuestro obispo Liciniano, y otros, y otros.
No se empefen los Dominicos en llevérselo todo a casa, que antes de venir
Santo Tomds al mundo ya habia caido la gente en que era gran cosa cono-
cerse a si mismo (ya lo dijeron los ordculos griegos) y hacer inquisicién de
los propios actos, analizando las operaciones de la mente.

No menos extrana ocurrencia es atribuir a Santo Tomds el descubrimien-
to de la induccién baconiana. Como el Padre Fonseca no trata este punto
ex profeso, sino al soslayo, me limitaré a decir que pertenezco al nimero
de los inconscientes, que creen que Santo Tomds no adelanté en esto de la
induccién sobre lo que Arist6teles le habia ensenado, y que Aristételes,
aunque conocié la induccién como todo ser racional, y la aplicé maravi-
llosamente a las ciencias naturales, a la politica y a la teoria del arte, en su
légica la releg6 a muy secundario lugar, y no la estudi6 con el mismo amor
que el silogismo, ni fijé los cdnones del método de invencién, mérito que
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estaba reservado a Bacon, precedido en la Edad Media por el otro Bacon
franciscano, y en el Renacimiento por el gran Vives, por Telesio y por otros
italianos. Y aunque sea hoy moda decir mil afrentas de Bacon, a titulo de
fautor del positivismo, yo creo que a cada uno debe darse lo suyo, y que
el procedimiento inductivo no es malo cuando rectamente se aplica a sus
naturales objetos. Lo malo es el exclusivismo y el abuso.

En cuanto a las especies inteligibles de que luego habla el Padre Fonseca,
es para mi cosa indudable que han desaparecido de la ciencia mucho tiempo
hace, pues sélo en los libros de los escoldsticos se conservan, y aun entre los
mismos escoldsticos, muchos nominalistas, como Durando y Occam, las
ponian en tela de juicio, afirmando que 7o se habian de multiplicar los entes
sin necesidad. Desde Gémez Pereyra acd, apenas hay filésofo no escoldstico
de alguna talla que las defienda. Los cartesianos las rechazaban, aunque
admitiesen otra manera de representacion. S6lo Malebranche timidamente
las propugna. Los escoceses han defendido siempre el conocimiento directo,
cuya afirmacién era a principios de este siglo mds necesaria que nunca para
defenderse de los idealismos alemanes.

En este punto (lo confieso) soy antiescoldstico intransigente, y los si-
logismos no me convencen. Las especies inteligibles, las representaciones, los
fantasmas, y todo lo que a esto diga relacion, me parecen abstracciones y
quimeras idealizadas. Ese realismo hipotético no resuelve nada, no sirve para
nada, no aclara el enigma insoluble del conocimiento. Satisfaciéndose con
una palabra sonora, nos deja tan a oscuras como lo estd un ristico antes de
estudiar filosofia, y por salvar una dificultad, crea otra més grave, lanzdndonos
en pleno escepticismo. ;Quién me responde del valor de estas representaciones
intelectuales ni de su semejanza con los objetos? Ni es exacto, como dice el
Padre Fonseca, que para salvarse de esa legion de fantasmas, tan indtil como
enfadosa, sea preciso recurrir a las ideas innatas ni a la visién de Dios, ni a los
demds suefios de los ontologistas. Hay otro sistema muy claro, muy sencillo,
que consiste en afirmar el hecho del conocimiento y la distincién del sujeto
y el objeto, tnica cosa de que la experiencia nos informa, y confesar que no
sabemos una palabra mds ni la sabremos nunca, y que todo ese aparato de
ideas expresas e impresas sélo oculta un Ignorabimus eterno.

En esto soy escocés y hamiltoniano hasta los tuétanos, y considero el
sistema de la representacién como una verdadera pesadilla, de que los mis-
mos escoldsticos llegardn a librarse con el tiempo, si su filosoffa triunfa y
llega a dominar de nuevo en las escuelas, como yo sinceramente lo deseo.

Ahora, si convenimos en que la especie inteligible «se identifica con el
mismo acto de entender», como parece admitir el Padre Fonseca, fécil seria
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entendernos; s6lo que entonces sobra la especie, y volvemos al conocimiento
directo. Déjeme seguir con él el Padre Fonseca, como yo le dejo seguir con
sus especies, y déjenme, a lo menos, los tomistas este resquicio de libertad
intelectual que reivindico aqui formalmente, no por alarde, como cree el
Padre Fonseca, ni mucho menos por trocar un yugo por otro, puesto que
mis maestros inmediatos son experimentalistas o eclécticos, con cierto eclec-
ticismo a la espanola; gente, en suma, que nunca pensé en imponer yugo
ni soberania intelectual, ni quiso que a sus palabras se diese més autoridad
que la que les prestase la razén y la experiencia. No por alarde, digo, sino
por necesidad imperiosa de mi pensamiento, que, sin duda por ser de corto
vuelo, no alcanza todas las trascendencias de la ciencia escoldstica; pero que,
tal cual sea, tampoco consiente en someterse décil a lo que le repugna o a
lo que no comprende.

Esta carta se dirige al Padre Fonseca, y no a ninguno de sus oficiosos
editores y apologistas.

En otra carta, titulada Instaurare omnia in Christo, que dirigi en 1880
a don Alejandro Pidal, acérrimo partidario de las mismas doctrinas que
el Padre Fonseca, se hallard lo que falte en ésta. Espero de la buena fe del
entusiasta Dominico que ha de dar su verdadero valor a mis palabras, re-
cordando siempre aquella nota que estampé en la pdgina 455 de La ciencia
espanola:*” «Como me precio de catdlico sincero, sin ambages ni restricciones
mentales, y quizd en esta y otras cartas, donde hablo de la escoldstica y de
Santo Tomds, se me haya deslizado alguna frase poco exacta o que suene
a irreverencia..., desde luego retiro tales palabras, y las doy por no dichas,
a lo menos en ese sentido, sin que esto obste en nada a la libertad que tengo
y deseo conservar integra en todas las materias opinables de ciencia y arte,
al modo de aquellos espanoles de otros tiempos, cuyas huellas, aunque de
lejos y longo intervallo, procuro seguir, no cautivando mi entendimiento sino
en las cosas que son de fe».

MARCELINO MENENDEZ PELAYO

857 Segunda edicién.



REPLICA AL R. P. FONSECA
de la orden de predicadores
[Tercera edicidn]

Como si tuviera yo vocacién de jockey, o se tratara de ganar algin
premio a la carrera, me estuvo zahiriendo siete u ocho dias £/ Siglo Futuro
por haberse retardado otros tantos la publicacién de mi pregonera carta en
respuesta al Padre Fonseca. Sali6 al fin la carta (que antes hubiera salido, a
haberla escrito yo en Madrid), y el Padre Fonseca quedé en profundo silencio
durante quince o veinte dias, sin protesta alguna de £/ Siglo Futuro, que en
esta ocasién mostré tener dos pesos y dos medidas. Pero esto nada importa.
Lo importante de saber es que ese diuturno silencio fue bien aprovechado
por el susodicho Padre Dominico en compaginar las leves, aéreas, corteses
y evangélicas disquisiciones con que, por espacio de dos semanas, viene
regocijando a los lectores de E/ Siglo Futuro.

Lo primero que se ocurre, en presencia de un escrito del Padre Fonseca,
es medirle. Yo lo he hecho con el presente, y he hallado que consta de 40
columnas en folio, unas 200 pdginas y me quedo corto. Para orientarnos
en tal laberinto, donde todas las proposiciones estdn repetidas, por término
medio, una docena de veces, conviene subdividir el quodlibeto del Padre
Fonseca en dos partes principales, a saber:

Primera y mds extensa. Caricias, lecciones y consejos. El Padre Fonseca
me llama impostor, torpe, calumniador, calumniador otra vez, infatuado, me-
recedor de severas reprimendas, calumniador (y van tres); dice que estoy en
estado de perturbacion mental, que falto a la verdad, que tasco el freno, que de
los libros sélo conozco el niimero de ediciones, el lugar y la fecha de la impresion
y las condiciones tipogrdficas; que estoy (otra vez) en estado de perturbacion y
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trastorno, y que mis estudios se reducen a hacinar ediciones, y no sé cudntas y
cudntas cosas mds; porque los articulos son ocho o diez, y estas frases estdn
tomadas sélo de los cuatro o cinco primeros.

A qué responde tan feroz y descomedida agresién? ;Qué quieren decir
esas frases, algunas de las cuales quizd merecieran caer bajo otra jurisdiccién
que la literaria? ;Cree el Padre Fonseca que le autoriza el hdbito religioso
que viste para faltar a las consideraciones de mutua cortesia y respeto que
a todos nos obligan, asi clérigos como laicos, y sin las cuales la vida social
se convertirfa en un pugilato brutal, digno de carreteros britdnicos? ;Cree
el Padre Fonseca que es licito, edificante y cristiano, y muy propio de un
religioso y de un tedlogo, escribir doscientas pdginas llamando a boca llena
embusteroy calumniador a un hombre, sélo porque ha hecho constar el he-
cho evidente y certisimo de que en un libro publicado por la Comunidad
de Corias con el titulo de 77iduo (asi se lee en la anteportada), se dedica la
mayor parte del volumen a morderle y maltratarle?

;Y esto por qué! Porque, siguiendo las tradiciones de noble independencia
de la filosofia cristiana de otras edades, me atrevo a disentir del tomismo
rigido (o de lo que dicen algunos de sus intérpretes ser doctrina tomista) en
algunos puntos mds o menos esenciales, a la manera que en otros muchos y
mds importantes difieren el sutil Escoto y todos los filésofos de la Orden de
San Francisco, para no buscar ejemplo mds cercano en nuestros escoldsticos
jesuitas del siglo xv1, que con ser tomistas y venerar sobre toda filosofia la
del Santo de Aquino, se permitieron apartarse, no tanto de ella como del
universal sentir de sus comentadores Dominicos, en puntos de tanta tras-
cendencia como la distincién o no distincién ontolégica de la esencia y la
existencia; el conocimiento intelectual de los singulares, y otros muchos, asi
de metafisica como de ideologia, sin contar con las cuestiones de la gracia
y del libre arbitrio.

La libertad, pues, que reivindico yo es la que ha reinado siempre en las
escuelas cristianas, la que la Iglesia ha autorizado en todos los siglos, la que
permitié a Escoto contradecir a Santo Tomds en materia de tanta trascen-
dencia metafisica como el principio de individuacién. Y busco este ejemplo
porque basta ¢l solo para probar que dentro de la Iglesia catélica viven, y
no aislados y oscuramente, sino patrocinados por una Orden religiosa, tan
antigua y benemérita de la Iglesia como cualquier otra, sistemas filoséficos
que difieren hondamente del de Santo Tomds y que en algunas cosas le
son opuestos. Y la prueba de que ni el texto ni la mente de la Enciclica
Aeterni Patris son dbice para esto nos la da el hecho de no existir ninguna
declaracién pontificia que directa o indirectamente vede la ensefanza de la
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filosoffa escotista, que, segtin entiendo, sigue dindose como siempre en los
conventos de la Orden del Serdfico Patriarca.

Maltrata, pues, las glorias de la filosofia cristiana el que, por encumbrar a
un solo doctor, inmola sin piedad en sus aras a todos los restantes, queriendo
establecer hoy mucho mds dura tiranfa intelectual que en aquellos tiempos
de luz y de vida para la escoldstica en que resplandecian los Toledos, los
Vizquez, los Sudrez y los Rodrigos de Arriaga. Yo bien sé que estos grandes
escoldsticos y todos los Padres de la Compania eran y son tomistas, y de ello
se glorfan; pero ;de qué manera lo son? ;Aceptaria el Padre Fonseca todas
sus opiniones ¢ interpretaciones? ;O cree que los puntos en que se apartaron
ellos de los fil6sofos Dominicos no son, por lo menos, de tanta consideracién
como el problema del conocimiento y de las especies inteligibles?

Y aqui cumple declarar que, con esta independencia mia en lo opinable,
soy en el fondo mucho mds fiel al espiritu de la escoldstica que el Padre
Fonseca y los que con él piensan, y asimismo mucho mds espanol que ellos;
porque precisamente debe la escoldstica su grandeza, no a la repeticién
mecdnica y servil de una doctrina y de un texto, sino al espiritu de libre
indagacién, bajo el magisterio de la fe, que la caracteriz6 siempre; y a ese
mismo espiritu independiente y expansivo debi6 Espana el tener filosofia,
cuando la tuvo; y, al revés, apenas huyeron de la escoldstica y huyeron de la
ciencia espanola ese espiritu razonador y progresivo, una y otra se secaron
y murieron hasta llegar al misero estado en que hoy las vemos.

Ni sirve citar a todo propésito la Enciclica, pretendiendo cerrarnos la
boca con ella, y dando a entender al vulgo ignorante que anda a dos pasos
de la herejia el que se permite diferir de tal o cual opinién peripatética so-
bre este o el otro punto de cosmologia o de ideologia, sélo porque Santo
Tomds adopté esa opinién, como la adoptaban todos los escoldsticos de su
tiempo, y como la habian adoptado todos sus maestros. Porque, en primer
lugar, aunque las palabras pontificias merecen siempre toda veneracién y
acatamiento, ya confiesa el Padre Fonseca, y sabe todo tedlogo y todo ca-
nonista, la diferencia que va de una Enciclica a una definicién dogmdtica,
la cual ni ha recaido ni hemos de pensar que recaiga sobre cuestiones tan
poco relacionadas con el dogma como la de saber si el conocimiento es
inmediato o mediato y representativo. En segundo lugar, se ha de advertir
que la Enciclica no dice, como se pretende, que todo, hasta los mas mini-
mos pormenores de la filosoffa de Santo Tomds, deba defenderse ciega y
servilmente, sino que dice precisamente lo contrario; a saber, que «si se halla
algo en los doctores escoldsticos (no exceptdia a ninguno) que no parezca
compatible con los adelantos de la ciencia, o que por cualquier otro motivo
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no parezca razonable, de ninguna manera ha de seguirse». No tengo a la vista
la Enciclica, y por eso no cito textualmente; pero recuerdo bien el sentido,
y por esta vez puedo fiarme de la memoria.

Se me objeta también, y nada menos que dos veces, una en latin y otra
en castellano (tan pobre idea tiene el Padre Fonseca de mis humanidades),
la proposiciéon XXII del Syllabus, conforme a la cual, la obligacién de los
maestros y escritores cat6licos no se limita a las verdades de fe y a lo que la
Iglesia ha definido.

Claro que esa obligacidn se extiende también a todas las consecuencias y
derivaciones l6gicas y necesarias de la doctrina de la Iglesia; pero ;qué tiene
que ver la doctrina de la Iglesia con las opiniones ideolégicas de un doctor
particular, por grande que ¢l sea, ni mucho menos con las interpretaciones
que de ellas hacen algunos de sus discipulos? Si asi fuera, no quedaria libertad
de opinién en cosa alguna, y lo mejor seria dejar el entendimiento quieto
y ponerse a tirar de un carro. jBuenos estarfamos si los librejos que se le
antojase escribir a cualquier tomista de infimo orden hubieran de pasar por
otros tantos Evangelios, quedando ipso facto excomulgado todo el que se
permitiera dudar de que los principios de tal escritor, en materias de estas de
tejas abajo, particulares, relativas, mundanas y opinables, tuvieran conexién
ni aun remota con lo que la Iglesia ensefa como necesario a nuestra salud
y propone por norma de creencia o de gobierno y disciplina!

Promesas y afirmaciones gratuitas que se probardn en su dia.

En efecto, el Padre Fonseca no ha acertado a decir, en m4s de trescien-
tas paginas que lleva escritas, todo lo malo que de mi piensa. Nada de eso;
ofrece publicar un buen libro de critica filoséfica, o, més bien, varios libros,
refutando plana por plana todos los mios. Yo felicito al Padre Fonseca por tan
loable resolucién, y no porque yo tenga propésito de perder en contestarle
mi tiempo, que, tal cual sea, no estd a disposicién del Padre Fonseca, ni
mucho menos a la de los innumerables espanoles que divierten sus ocios en
morder al préjimo, sin advertirle antes en qué librerfa podrd encontrar sus
propias excelentisimas obras, para tomar en ellas luz y ensefanza, y medicina
contra los errores; sino porque, escribiendo el Padre Fonseca, se logrardn
tres ventajas: la primera, enriquecerse la patria literatura con un libro que
serd bueno, seglin afirma en profecia su mismo autor; la segunda, adquirir
yo una fe de erratas perdurable y gratuita; tercera, la del buen ejemplo que
da el reverendo Padre Fonseca abdicando tan magndnimamente de toda la
gloria que pudiera caberle por las obras magistrales y luminosas que podia
escribir de teologia y otras ciencias divinas y humanas, para convertirse
modestamente en sombra y satélite mio.
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Y, en efecto, ;qué cosa mds noble, mds digna de un cristiano, de un
sacerdote, de un hijo de Santo Domingo de Guzmidn, de un profesor de
filosofia escoldstica, que declarar guerra perpetua y sistemdtica, porque s, a
un escritor, cuya culpa més grande serd haber dedicado ocho o diez anos de
su vida a defender en los libros y en la cdtedra la verdad catélica y las tradi-
ciones cientificas de su patria, y a esclarecer puntos oscuros de su historia
literaria, que los tomistas espafoles de este siglo, a pesar de su extraordinaria
sabiduria, que de un modo eminencial (sic) y como en germen, contiene
todas las ciencias, se habian dejado intactos?

A esto me dird, y me ha dicho ya el Padre Fonseca, que precisamente a
los escritores catélicos que en algtin punto particular difieren de la doctrina
del Angel de las Escuelas es a los que conviene exterminar, impidiendo que
se diga o estampe cosa alguna que no sea un extracto de la Summa o de
sus indices. (Sobre esto de los indices hablaremos luego). Porque si bien es
verdad que en este siglo han pululado y pululan los filésofos racionalistas,
son tales sus dislates, que los verdaderos catdlicos no pueden menos de reirse
de ellos, siendo, por tanto, cosa excusada que el pensador catélico pierda
su tiempo en refutarlos.

Todo esto lo dice de buena fe, sin duda, el Padre Fonseca, y con la mis-
ma buena fe le respondo yo, que por verdadero catdlico me tengo, y, con
todo eso, no se me ha ocurrido nunca refrme de hombres tales como Hegel,
Stuart Mill, Herbert Spencer, Bain, Tyndall y tantos otros. Lo que se me ha
ocurrido es dolerme de ver tan poderosos entendimientos y tanta suma de
positiva cultura empleados en el mal. Si los catélicos damos en refrnos de la
ciencia de los impios, y no en refutarlos, los impios se reirdn de nosotros,
y daremos tristisima idea de nuestro estado intelectual. Pero, jya se ve!, es
mucho més cémodo destrozarnos dentro de casa con las necias disputas de
catolicismo liberal y otras andlogas, que buscar a los adversarios en el terre-
no donde ellos estdn y aprender lo que ellos aprenden, ciencias naturales e
histéricas, filologfa, exégesis critica, lenguas antiguas, historia de la filosofia,
todos esos estudios aborrecidos de muerte por el Padre Fonseca, que hoy
viene clamando contra los helenistas y los hebraizantes, como clamaban los
enemigos de Reuchlin, como clamaban los enemigos de Erasmo.

Afortunadamente, los siglos no pasan en balde, y si aquellos eruditos
tuvieron que defenderse, yo no, porque sélo el intentarlo serfa una ofensa al
sentido comun de la humanidad, que ha adelantado mucho en esta parte. Yo
no me avergiienzo de las pocas cosas que he llegado a saber; me avergiienzo,
si, de las muchas que ignoro; pero nunca se me ha ocurrido vengarme de
esta ignorancia mia menospreciando el estudio y sudor ajenos, ni menos
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remediarla con la facilisima panacea de un libro o de un sistema que, por
modo eminencial, me lo dé resuelto todo y me excuse el trabajo de pensar
y de investigar por mi cuenta.

Si para eso ha de servir en Espana la restauracién escoldstica; si ese sentido
quiere ddrsela, contra lo que se entiende en todas partes, contra lo que en
Roma pasa, contra las terminantes declaraciones de Su Santidad en la misma
Enciclica, yo no puedo menos de declarar solemnemente que nada tengo que
ver con semejantes restauradores, cuya obra sélo ha de servir para perpetuar en
Espana el estado de desidia intelectual y de agitacién estéril en que vivimos,
y que nos hace literalmente el ludibrio y la ignominia de Europa. Quizd dé
yo excesiva generalidad a las palabras del Padre Fonseca; pero entiendo que
en nuestro estado actual de cultura, toda insinuacién alevosa del género de
las suyas, contra tal o cual estudio real y positivo de los que no estdn sujetos
a sistemas, contribuye a perpetuar el universal atraso y debe condenarse
acerbamente, venga de donde venga. Y asi, limitdindonos al punto que nos
ocupa, es cierto que las lenguas (antiguas o modernas) no son las ciencias,
sino los instrumentos de ellas; pero también es cierto que las ciencias estdn
en las lenguas, y que el que no sabe las segundas, se queda sin entender las
primeras, por muy eminencial que sea su potencia. Y todo lo que en Espafia
tienda a retraer a los jovenes de buscar la ciencia en sus fuentes, es consejo
detestable. Para la filosofia de Santo Tomds, la fuente es Santo Tomds; pero
para la filosofia de Aristételes, la fuente no es Santo Tomds, sino Arist6teles.
Y el imaginarse y decir que después de Becker, después de Brandis, después
de Trendelemburg, después de Grote, Aristdteles nos dice hoy lo mismo que
decia a los hombres del siglo xi11, es una blasfemia cientifica de tal género,
que cae fuera de los limites de toda razonable discusion. Precisamente el
texto griego de Aristdteles es de los mds oscuros que pueden darse, y nunca
se harta uno de comparar distintas ediciones y comentarios para llegar a
entender algo. Ocho o diez textos de la Poética y otros tantos epitomes he
tenido a la vista para un trabajillo que estoy haciendo, y todavia encuentro
muchisimas oscuridades. ;Y eso que se trata del libro menos dificil de los de
la enciclopedia aristotélica, por la materia y por el estilo!

Y no se entienda por esto que menospreciamos los trabajos de Guillermo
de Moerbeka y otros rarisimos helenistas de la Edad Media. Sus trabajos,
tales como son, tuvieron grande importancia en su tiempo, sirvieron al ade-
lanto de los estudios, y representaban, siquiera por ser directos, un progreso
sobre las versiones derivadas del drabe. Pero sea cual fuere el mérito relativo
de estos loables esfuerzos, sa quién se le ha de ocurrir hoy tomar luz para la
inteligencia del Estagirita en versiones hechas por hombres que desconocian
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de todo punto la historia de la filosoffa griega anterior a Aristételes y que
sustitufan el tecnicismo filoséfico del original, tan erizado de oscuridades,
con el tecnicismo corriente en las escuelas de su tiempo? ;Basta, por ventura,
saber alemdn para traducir a Hegel?

Una de las cosas que el Padre Fonseca se propone demostrar en esa
biblioteca que va a escribir, es que Santo Tomds fue profundisimo en el
conocimiento de la lengua griega. Semejante pretensién ha de parecer for-
zosamente muy singular a quien conozca algo la historia literaria de la Edad
Media y los modernos y valiosisimos trabajos de dos eruditos franceses, y
uno alemdn, sobre la conservacién de la lengua griega en Occidente y sobre
las primitivas versiones latinas de Arist6teles. Es ya cosa averiguada que el
conocimiento del griego era rarisimo en la Europa latina, y més entre los
escoldsticos, hasta muy a fines del siglo x1v, en términos tales, que el Petrarca
mismo, patriarca de las letras humanas en Italia, se fue al otro mundo sin
saberlo. Cuando algtin escoldstico lo supo, se cuenta por cosa rara en su
biografia, y é] mismo lo manifiesta a cada paso en sus obras; asi sucede con
Scoto Erigena y con Rogerio Bacon. Respecto de Santo Tomds, lo tinico que
puede afirmarse con certidumbre histérica es que conocié la deficiencia de las
traducciones latinas que corrian en su tiempo, y procurd adquirir y cotejar
entre si cuantas pudo, y aun encargé otras nuevas a Moerbeka y otros frailes
de su Orden que, por haber residido en Oriente o por otra causa cualquiera,
podian hacerlas. En todo lo cual (dicho sea de pasada) mostré Santo Tomds,
como siempre, un espiritu mucho mds amplio y dvido de saber que el de
esos discipulos suyos que pretenden hoy que nos contentemos con lo que
a Santo Tomds mismo no satisfacia en su tiempo.

La tradicién de la Orden, aun dado por supuesto que fuera tan ficil de
hacer constar documentalmente como al Padre Fonseca le parece, no serfa
por si sola argumento decisivo, puesto que en toda congregacién ficilmente
se trueca en fanatismo la adoracién por sus doctores. Ni prueba tampoco
nada, a no ser el talento filos6fico de Santo Tomds, por nadie negado, el he-
cho de que Flaminio y Agustin Nipho encontrasen sus comentarios mejores
que los de los griegos alejandrinos, pues esto claro es que no se refiere a la
interpretacion literal, en que ningtin latino, ni del siglo x111 ni de éste en que
vivimos, osarfa competir con Alejandro de Afrodisia o con Juan Filopono,
sino al intrinseco valor de los comentarios de Santo Tomds, considerados
como obra filoséfica, abstraccién hecha del texto que comentan. Fuera de
que ni Flaminio ni Nipho son autoridades de tal peso que su dicho haya de
tomarse por Evangelio, ni pase de ser una opinién particular mas o menos
controvertible.
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También demostrard el Padre Fonseca en esa Biblioteca promissa, porque
lo que es ahora de ningtin modo lo demuestra, que la filosofia de Santo Tomds
(entendida la palabra filosofia en todo su rigor, y sin mezclarle elementos
que no son suyos) contiene un gran nimero de principios y teorias que
no son ni aristotélicos, ni platénicos, ni cristianos, ni de los Santos Padres,
ni de la escoldstica antigua, y que dichos principios y teorias son tantos
y tales, que bastan para sostener que la admirable doctrina de Clemente
de Alejandria, de Origenes, de Tertuliano, de Lactancio, de San Agustin,
de San Juan Damasceno, de San Anselmo, de Alberto Magno y de otros
tantos, se reducia a escombros informes mutilados y dispersos. ;Ah! No es tan
fécil borrar de la memoria de las gentes los nombres inmortales de los Pa-
dres de la Iglesia griega y de la latina, s6lo con decir que su saber se reduce
a fragmentos, y que antes de Santo Tomds no se conocia ningun organismo
filosdfico compenetrado por el dogma.

La historia contestard siempre a tan anticientificas pretensiones mostrdn-
donos desde los primeros siglos cristianos la hermosa tentativa de la escuela
catequética de Alejandria y el primer organismo en los Stromata y en otras
obras de Clemente Alejandrino. La historia nos mostrard ya la psicologia
cristiana en Nemesio, en San Agustin, en Mamerto Claudiano. La historia
nos ensenard, ademds, que Santo Tomds no es él solo toda la escoldstica, ni
es en fecha el primero de sus doctores, sino uno de los tltimos, y que antes
de ¢l habian florecido tan grandes pensadores como San Anselmo, Pedro
Lombardo, Alberto Magno, Alejandro de Hales y otros muchos (sin contar
con los que cayeron en algtin error teoldgico), de todos los cuales alguna
substancia es de suponer que sacarfa el Santo Doctor, sin que sea, por otra
parte, tan extraordinaria en ¢l la originalidad de forma y método, que baste
para aislarle de todos los demds. Y la razén nos dird después que el afirmar,
como afirma el Padre Fonseca, que Santo Tomds reintegré al Criador en
sus atributos, sobre ser expresién de todo punto impropia en boca de un
teblogo, equivale a suponer que todos los Santos Padres que filosofaron antes
de Santo Tomds no tenfan noticia alguna de la creacién ni de los dignos
atributos, lo cual no sé yo cémo pueda defenderse ni oirse sin escindalo
entre catélicos, por muy tomistas que sean.

En esa misma promissa bibliotheca demostrard el Padre Fonseca que
Sudrez comenté la Metafisica de Santo Tomds y no la de Aristételes, a
pesar de no haber escrito Santo Tomds Metafisica original alguna. ;Cémo
puede cumplirse semejante prodigio? Yo lo ignoro; sélo sé que si mafiana
publicara yo, pongo por caso, un comentario sobre algiin libro de Platén,
forzosamente tendria en cuenta los comentarios anteriores y los elogiaria
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en lo que fueran dignos de alabanza, y, sin embargo, no se diria de mi que
habia comentado a Schleirmacher, ni a Ast, ni a Stallbaum, ni a Hermann,
sino a Platén.

En cuanto a la concordia platénico-aristotélica, hace bien el Padre Fon-
seca en no tenerla por imposible y en descartarla de esta polémica, donde
nunca debia haber figurado. Lo tnico que deseo es que el Padre Fonseca
pare mientes en el verdadero sentido de ese armonismo, tras del cual han
corrido innumerables escuelas, desde los neo-platénicos de Alejandria hasta
Hegel. Las diferencias literales entre Platén y Arist6teles nadie las ha nega-
do (porque entonces no habria cuestién). A lo que han tendido y tienden
todos los partidarios de las escuelas arménicas es a fundir estas diferencias
inferiores bajo una concepcién mds amplia y comprensiva, que pudiéramos
llamar onto-psicologismo. Nadie ha pretendido que la idea platénica, como
idea, en su pura y abstracta realidad, y la forma peripatética, como tal for-
ma, fugitiva y mudable, sean la misma cosa, sino que la idea (platénica o
hegeliana) desciende de su solio, y se concreta, determina y traduce en las
cosas creadas, informando la materia y abrazdndose con ella en lazo amo-
rosisimo, y siendo lo tnico rea/ en medio de la irrestafable corriente de lo
pasajero y mudable. No es del caso discutir esta concepcién arménica, pero
si consignar histéricamente su importancia y su alcance, tal que no puede
menoscabarse con frivolas burlas.

Separados ya de la carta del Padre Fonseca estos elementos extranos, que
ocupan los tres primeros articulos, quedan la cuestién del psicologismo,
la de las especies inteligibles, una disertacién de todo punto impertinente
sobre la mistica, de que hasta ahora no se habia hablado en el debate, y
una tentativa de defensa de Donoso Cortés. De todos estos puntos dire-
mos algo procurando no imitar en la prolijidad al Padre Fonseca. Y, ante
todo, conviene decir muy clara la verdad acerca del método de discusién
por textos, en que parece estribar el mayor nervio de la argumentacién del
Padre Fonseca. Los textos no son nada cuando se los saca de su lugar y no
se los interpreta como Dios y la légica lo mandan. Ni el traerlos en tan gran
nimero arguye mérito alguno, ni demuestra por si solo ese conocimiento
profundisimo de las obras de Santo Tomds, que parece quiere monopolizar
el Padre Fonseca, negdndonoslo enteramente a los legos. Sin duda cree que
éstos no han descubierto todavia que todas las buenas ediciones de Santo
Tomds, entre ellas la que poseo, tienen al fin un copiosisimo Index rerum,
en que se encuentran indicados por su orden todos los lugares de sus obras
en que el Santo Aquinate habla de cada cuestién filoséfica. Hecho este
descubrimiento, no hay cosa mds fécil que discutir hasta lo infinito por el
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procedimiento del Padre Fonseca. ;Se trata, v. gr., del método psicolégico?
Pues no hay mds que abrir el indice y copiar el registro de las cuestiones en
que se trata del alma y de sus facultades o de la reflexién y propia conciencia.
¢Se trata de la induccién? Pues no hay mds que acudir a la palabra inductio
o a otra aniloga.

No digo esto para enfadar al Padre Fonseca; ya sé que él y todos los
religiosos de su Orden saben de memoria a Santo Tomds. Pero serfa bueno
que a los que vivimos en el siglo no nos creyesen tan incapaces de acercarnos
a un texto, que todo bien mirado, no es ni mds largo, ni mds dificil, ni mds
abstruso, ni mds inameno que otros que por obligacién tiene que manejar
todo el que curse escuelas en este siglo. Hasta recreativa puede parecer la
Summa, si se la coge después de leer un rato en la Critica de la razén pura
o en el Sistema del idealismo trascendental.

Todo esto, pues, quiere decir, no que el Padre Fonseca no sepa su Santo
Tomis, sino que, apremiado por el tiempo, y creyendo piadosamente que
se las habia con un adversario de todo punto ignorantisimo, a quien habian
de aterrar las signaturas de cuestiones y articulos, creyé con esto s6lo haber
ganado la batalla.

Ya, al leer aquella nota de cincuenta pdginas, reparé en este procedimiento;
pero no crei conveniente decirlo, por respeto al Padre Fonseca. Lo que hice
fue abrir la Summa y leer una por una las cuestiones citadas por el Padre
Fonseca. De esta segunda lectura resulté quedar robustecida en mi dnimo
mi creencia antigua, que puede reducirse a estas proposiciones:

12 No existe en Santo Tomds el psicologismo exclusivo de la escuela
escocesa, ni el menos resuelto de algunos espafioles e italianos del siglo xv1.

22 No predomina en Santo Tomds el método psicolégico de modo tal
que pueda decirse que este es uno de los caracteres de su doctrina.

32 Hay en Santo Tomds mucha y profundisima psicologia, asi racional
como experimental; pero no hemos de tener ligeramente por descubri-
miento suyo todo lo que en él encontremos. Hay que descontar, en primer
término, lo muchisimo que debe al tratado De anima y a los admirables
opusculos psicolégicos de Aristételes, de algunos de los cuales (v. gr., el de
la memoria y el de reminiscencia) puede decirse con entero rigor que son
psicologia experimental, en el sentido escocés o inglés de la palabra. Hay
que descontar luego lo que tiene de San Agustin, de Mamerto Claudiano
y de los escoldsticos anteriores. Una vez que se haya separado todo esto, lo
que quede serd patrimonio exclusivo de la ciencia tomista.

Yo hubiera querido que el Padre Fonseca, haciéndose cargo de estas
proposiciones mias, me hubiera mostrado una por una esas novedades psi-
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colégicas de Santo Tomds. Pero nada de eso. Ha encontrado mds cémodo
remitirme a otra docena de textos, empezando por confesar que el exclusivismo
psicoldgico (Ginica cosa a que yo me referia en el pasaje que ha movido toda
esta alharaca) no estd en Santo Tomds, ni puede deducirse razonablemente
de sus principios. ;Y entonces, a qué la nota y a qué la réplica?

De lo que yo dije, y repito ahora, sobre los origenes de la psicologia de
Santo Tomds, asi en los antiguos como en los Padres de la Iglesia, el Padre
Fonseca no se da por entendido, y hace bien. Lo importante es hacer creer
a los novicios de Corias que Santo Tomds es el primero y el tinico que ha
filosofado en el mundo.

Pero como no todos estamos sometidos a la autoridad censoria del Regente
de Estudios, nos es licito seguir dudando de esto, y todavia mds de lo que
se afirma del método inductivo. He recorrido uno por uno los pasajes que
cita el Padre Fonseca, y no he encontrado cosa alguna que no estuviera harto
de leer en el Organon y en sus comentadores, ni nada que se pareciera a las
reglas del procedimiento de induccidn, tal como se encuentran expuestos,
v. gr., en el canciller Bacon, y mejor en los libros de Whewell y de Stuart
Mill. Yo bien sé que este procedimiento tiene un predecesor dentro de la
Escoldstica, pero no es ciertamente Santo Tomds. Se llama Roger Bacon, y
pertenecia a la Orden de San Francisco. jEste fray Roger si que es de la madera
de los Vives, de los Telesios, de los Galileos y de los Bacones! Esto es lo que
cree toda la humanidad sobre la historia del método inductivo, y no basta
para derribarlo llamar a la comprobacién histérica ligereza incalificable, ni
citar en montén y por el indice unos cuantos textos de Santo Tomds, que
ni en poco ni en mucho se diferencian del sentir corriente entre los 16gicos
peripatéticos, ni arguyen tentativa de reforma, ni aplicacién particular a las
ciencias experimentales, ni nada, en suma, de lo que quiere darse a entender
con el nombre de escuela inductiva.

Y a qué esos exclusivismos?, me dird el Padre Fonseca. ;A qué? A dar
independencia y desarrollo propio a algunas ramas de la ciencia, que se
ahogaban dentro del procedimiento discursivo y demostrativo; a hacer
que la actividad humana combatiese con las realidades vivas y no con las
sombras y con los fantasmas; a dar a las facultades intelectuales el jugo
sano y robustecedor de los pechos de la madre naturaleza; a decapitar la
legién de abstracciones decoradas en las escuelas con nombres pomposos;
a no multiplicar los entes sin necesidad; a reintegrar al hombre en el pleno
dominio de si y en el dominio, cada dia creciente, de la naturaleza. A eso
conducen los exclusivismos que al Padre Fonseca le parecen tan infernales;
y si Santo Tomds viviera hoy, los estimarfa como nosotros, y la ciencia de
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Santo Tomds no seria entonces lo que algunos malaconsejados discipulos
suyos quieren que sea, un caput mortuum sin virtud ni eficacia, sino vasta
y armoniosisima sintesis, que ni negaria lo pasado, ni dejaria de abrir las
puertas para lo por venir.

Y a esta luz se explican todas esas que el Padre Fonseca juzga irresolubles
antinomias de mi tendencia filoséfica. Carece el Padre Fonseca de espiritu
histérico, como todo el que se encierra en un dogmatismo cerrado. Para
él la historia no tiene autoridad ni valor propio sino cuando sirve de arma
de defensa para una tesis apologética. De igual modo, para los kantianos
intransigentes, todo lo que precede a la Critica de la razén pura, no tiene mds
que un valor de curiosidad. El Padre Fonseca va mds alld; no s6lo niega todo
lo anterior a la Summa, sino que niega, ademds, todo lo posterior, y, segin
creo, hasta la posibilidad de llegar el género humano a otra mds completa
filosofia. Esta pésima y estrecha comprensién de la historia ha sido vicio
de espiritus tan eminentes como el de Hegel, que nunca vio en la historia
de la filosofia sino un mecanismo conforme a ciertas leyes a priori. De esta
manera Herdclito, interpretado por Hegel, no es Herdclito, sino Hegel.

Pero quien posea el verdadero criterio histérico, podrd entusiasmarse
con sistemas distintos del suyo, y no los traerd para acomodarlos a sus ideas,
sino que los pondrd en el medio en que se desarrollaron, y comprenderd
su razén de ser en el mundo, y de qué manera esas mismas intolerancias y
exclusivismos han contribuido al progreso de la ciencia quizd mds que otros
sistemas que, a fuerza de concordarlo y resolverlo todo, acaban por anular
los impulsos particulares y por petrificar la ciencia en una férmula.

Y asi, sin ser groseramente empirico, se puede admirar, todavia més por
sus resultados que por sus leyes, el titdnico vencimiento de la materia al
golpe de la induccién baconiana, de la cual estd saturado hasta el ambiente
mismo que respiramos. Y se puede admirar, sin ser psicologista fanitico,
esa tendencia analizadora y paciente que, lejana de ociosas disputas, ha ido
escudrifiando el mundo de los misterios interiores e iluminando con esta
luz toda la literatura moderna.

De ahi que yo, como historiador de la filosofia, sin necesidad de aplau-
dir las brutales invectivas de Bacon contra los peripatéticos, ni tener por
de buena ley todos los golpes del hacha critica de Luis Vives, ni rechazar la
ontologia al mundo de lo incondicionado, pueda comprender, y aun gustar
de esas tendencias, y sin ser precisamente fildsofo del Renacimiento, como
me llama de un modo algo estrafalario el Padre Fonseca, sino filésofo de
mi tiempo, que busca en el Renacimiento y algo mds alld su genealogia,
pueda simpatizar, mds que con ningtin otro periodo histérico, con aquel de
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inmarchita gloria en que el hombre, sintiendo extenderse ante si los limites
del mundo fisico, sinti6 la necesidad de extender asimismo los de su propia
conciencia, y no se detuvo en la contemplacién de la grandeza antigua, sino
que lanzé a granel nuevas ideas, para que los hombres de otros siglos las
fecunddsemos. Ahora, si abstractamente y como filésofo, sin consideracién
alo particular y relativo, se me pregunta si esos métodos y tendencias cons-
tituyen toda la ciencia, responderé resueltamente que no; y asi lo significan
también las palabras de mis libros (que en tanta confusién han sumergido
al Padre Fonseca), porque mi pensamiento es que todas esas inducciones y
psicologias, a las cuales ha de consentirse cierta libertad de accién para que
produzcan cuanto racionalmente pueden producir, han de entrar en otra
esfera cientifica superior, que el Padre Fonseca puede llamar sin oposiciéon
mia fomismo, que otros llamardn de otro modo, y que yo llamo, con Leibnitz,
philosophia perennis, la cual no viene a ser otra cosa que ese tesoro comuin
de verdades del orden natural adquiridas por la humanidad en tantos siglos
como hace que viene filosofando.

Esta filosofia perenne es a modo de un grande y sereno océano, en el cual
van entrando todos los riachuelos de las filosofias particulares, depurados en
el color y en la calidad de sus aguas. Toda hipérbole, toda mezquindad de
espiritu, toda interpretacién no completa de la conciencia se diluye y pierde
en la congregacién de tantas aguas, de las cuales beben copiosamente los
espiritus sintéticos y organizadores, v. gr., Aristételes, Santo Tomads. Desde
tal altura debe parecer cuestion secundaria la de las especies inteligibles, y
pienso que Santo Tomds mismo habia de darla poca importancia si volviera
al mundo, pues ni las especies son creacidn suya, ni le pertenecen a él mds
que al resto de los escoldsticos, ni son siquiera consecuencia legitima del
sistema peripatético, como yo demostraré en su dia si llega a tratarse esta
cuestién directamente y como Dios manda. Un tomo entero se necesitaria
para recorrer todo el camino que anduvieron los 7dolos y fantasmas del pri-
mitivo empirismo griego, y exponer luego las sucesivas transformaciones y
alquimias que hicieron del nous patético y del nous poético del pobre Estagi-
rita, los comentadores griegos, primero, y luego los drabes, y finalmente los
escoldsticos, hasta producir la teoria del conocimiento, que corre, no sé por
qué razoén especial, con nombre de tomista. Pero el explicar esto seria muy
largo, porque exige (y no se ofenda el Padre Fonseca) muchas discusiones
de esas criticas y filolégicas que a él le desagradan tanto, y conocimiento,
ademds de ciertos libros, no de tan ficil acceso como la Summa Theologica.

Limitindonos ahora a lo que el Padre Fonseca dice en el texto de su carta,
y luego ¢l mismo destruye en un Corolario, conviene declarar ante todo,
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para mayor claridad del debate, que lo que yo defiendo (sin pretensiones de
imponérselo a nadie, cosa que, en verdad, me tiene sin cuidado) es, no la
teoria, ni la opinidn, sino el hecho del conocimiento directo, sin més términos
que el sujeto y el objeto, modificindose el sujeto a tenor de la impresién
recibida del objeto, y constituyendo esta modificacién el conocimiento, y
que lo que rechazo con el nombre de hipdtesis de la representacion, no es mds
que la suposicién de un tertium quid que se atraviesa entre los dos términos
del conocimiento, sin que para mi propdsito importe cosa alguna que este
tertium quid sea una representacién material del objeto, como suponian
los epictireos y otros materialistas antiquisimos, o una representacién ideal
semejante al objeto, como parece que sostienen los escoldsticos, o una re-
presentacién ideal sin semejanza, como defienden otras escuelas, aunque,
a la verdad, no alcanzo a comprender qué especie de representaciéon puede
ser la que no se parece en nada al objeto representado.

He empezado por poner la cuestion en estos términos, porque los es-
coldsticos la embrollan de un modo increible (so pretexto de que los demds
no los entendemos), confundiendo lo secundario con lo principal, y es
error suyo, ademds (acostumbrados como estdn a dar soluciones a todo,
y a convertir en realidades todas las abstracciones, creyendo que basta un
nombre para crear un ente), el imaginarse que los adversarios de las especies
inteligibles traemos alguna hipdtesis que sustituir a ésa. No traemos ninguna,
y en eso precisamente consiste la fuerza de una escuela que comienza por
proclamar la docta ignorancia y el ars nesciendi como uno de los principios
fundamentales de la ciencia. No tratamos de ensefiar a nadie cémo se verifica
el acto del conocimiento, sino que declaramos inasequible la pretensién de
explicarlo, y, contentos con la realidad viva, dejamos a los escoldsticos, y a
los kantianos, y a los idealistas de toda especie, el mundo de las sombras.
Remmque ignarus, imagine guudet.

La cuestidn, pues, no es entre dos opuestas doctrinas del conocimiento,
sino entre una hipdtesis y un hecho.

Para que el Padre Fonseca comprenda todo lo que vale el testimonio
de conciencia, tan menospreciado por él y por los fildsofos de su escuela, o
tan absurdamente interpretado, hasta el punto de creer que se trata de la
experiencia personal de algunos filésofos, y no de la experiencia de todo
hombre, cuando sus facultades no estdn entenebrecidas por ideas falsas y
prejuicios de educacién, conviene saber que la interpretacién de la con-
ciencia, en el sentido hamiltoniano, estd sujeta a tres leyes, que se llaman
la de parsimonia, la de integridad y la de armonia. Conforme a la ley de
parsimonia, quedan excluidas todas las creencias que estdn en el espiritu no
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mds que por la fuerza del hébito. Conforme a la ley de integridad, hay que
admitir totalmente y sin reservas todo hecho de que la conciencia testifica.
Conforme a la ley de armonia, sélo tienen valor los hechos de conciencia
o las consecuencias legitimas de estos hechos, y es preciso rechazar todo
lo que esté en contradiccidn con estos hechos y con sus consecuencias. La
pureza del testimonio de conciencia ha sido violada por muchas escuelas;
pero queda en salvo siempre que se le interprete con arreglo a estas tres leyes.

Apliquemos estas leyes al acto de la percepcidn, siguiendo las huellas del
mismo William Hamilton en el primer tomo de sus Lectures, publicadas,
no ha muchos afos, por su discipulo Mansel. En el acto de la percepcién
somos conscios inmediatamente de un yo y de un 70-yo, conocidos al mismo
tiempo, pero en oposicién mutua. Esta dualidad es evidente. Tenemos, pues
conciencia del yo, como sujeto que percibe, y de la realidad exterior como
objeto percibido. Y esta conciencia se adquiere por una misma intuicién
indivisible. El conocimiento del sujeto no precede ni sigue al del objeto, ni
le determina ni es determinado por él. Tal es el hecho de conciencia en que
descansa nuestra creencia de la realidad del mundo exterior. Esta dualidad
primitiva incluye a la vez una sintesis original del sujeto y del objeto en la
unidad de la conciencia, y una antitesis original de entrambos términos,
como opuestos y contrastados en la realidad. El acto indivisible del cono-
cimiento los envuelve, pero en el mismo acto tenemos conciencia de ellos
como diferentes y exclusivos. Y aun nos dice mds la conciencia, y es que
entrambos términos se presentan en una coigualdad absoluta, siendo cada
cual de ellos dependiente bajo un aspecto, e independiente bajo otro.

Esto y no otra cosa dice el testimonio de conciencia; pero los filésofos
no han sido bastante modestos para contentarse con él, y han discurrido
varias ingeniosidades, que mds o menos violan alguna de las tres leyes an-
tedichas. El Padre Fonseca y toda su escuela parecen pertenecer a los que
Hamilton llama idealistas cosmotéticos, o realistas hipotéticos, y de los cuales
algo irreverentemente dice que sostienen la hipétesis mds grosera de la
representacion, es decir, la que afirma una entidad representativa presente
al espiritu, y no una modificacién puramente mental, en lo cual vienen a
distinguirse los escoldsticos de los kantianos, a cuyos reales debieran irse, si
fueran légicos en esta cuestion.

No voy a reproducir aqui la polémica de William Hamilton con el doctor
Brown; lo uno, porque tales escuelas son desconocidas en Espana; lo otro,
porque el Padre Fonseca muy dificilmente se pondria en el lugar de uno
ni de otro de los contendientes. Pero si debo reproducir, a mi modo, los
argumentos hamiltonianos que no van sélo contra el doctor Brown, sino
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contra la hipétesis representativa en cualquiera de sus formas. Prescindo ya
del testimonio de conciencia, infalible para todo el género humano, y for-
mulado por Hamilton en estas dos proposiciones, que pertenecen al orden
de las creencias primitivas:

12 Creo que existe un mundo exterior a mi.

22 Creo que conozco inmediatamente este mundo, o, lo que es lo mis-
mo, creo que la realidad exterior, en si misma, es el objeto de que tengo
conciencia en la percepcidn.

Proposiciones que, como advierte el mismo Hamilton, son anélogas,
siendo pura sutileza de los filésofos establecer distincién entre la creencia
de la existencia y la creencia en el conocimiento.

Pero admitase o no, en toda su integridad y valor, el testimonio de con-
ciencia, ;qué quiere decir el término representacion? Para representarse un
objeto, es preciso tener algiin conocimiento de él. ;Cémo podemos afirmar
que una cosa es representacion de otra, si no conocemos antes esta otra,
independientemente de la representacién? ;En qué fundan los escoldsticos su
creencia de la realidad del mundo exterior? En la hipétesis de que la especie
nos le represente fiel y adecuadamente, tal cual existe. ;Y en qué estriba la
realidad del hecho mismo de la representaciéon? ;Por dénde hemos conocido
el mundo exterior para poder aseverar que esa representacion es fiel?

«La representacién (diremos con Hamilton) supone algo representado; la
representaciéon del mundo exterior supone este mundo directamente cono-
cido». Las especies, pues, tras de ser intiles, constituyen un circulo vicioso.
Y no hay medio de salir del dilema: o el espiritu conoce directamente la
realidad de lo representado, o no la conoce. En el primer caso, las especies
son inutiles, o, mds bien, contradictorias. En el segundo, si el espiritu no
conoce la realidad del mundo exterior que representa, es forzoso admitir
una ley ciega y fatal, que le obliga a representar fielmente la realidad que
no conoce.

;Y qué opone el Padre Fonseca a esto, que no es teorfa, sino reconocimiento
de un hecho que, con sélo admitirse tal cual es, deja reducidos a la categoria
de invenciones ingeniosas todos los sistemas que, desde Demdcrito aci, se
han excogitado para dar luz al acto misterioso del conocimiento? Pues me
responde sélo con el vanisimo paralogismo de que no puede decirse directo
al conocimiento, porque lo de directo se refiere al modo de conocer, que
los partidarios de la escuela de Edimburgo declaramos incognoscible. A eso
responde el sentido comin, que la palabra directo no se refiere al modo, sino
al objeto (ex parte objecti, que dice Santo Tomds), y no hace sino consignar
la creencia primitiva e irreductible de que conocemos el mundo exterior, y
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de que este mundo existe realmente, sin meterse a investigar por qué oculto
nexo se comunican el sujeto y el objeto. Sirve, pues, el andlisis hamiltoniano,
no para fundar una teorfa nueva (cosa de todo punto quimérica), sino para
destruir las hipétesis representativas, que es lo que basta, y para justificar
una vez mds aquella sapientisima palabra socrdtica: Ignorabimus.

Todo lo demds es cuestion de linterna mégica, y el declarar, como declara
el Padre Fonseca, que antes de percibir un objeto externo es preciso un trabajo
interior de andlisis, de observacion y de raciocinio, es ir contra la experiencia
de toda la humanidad, es vivir en un mundo ideal falso y ponerse al nivel
de aquellos escoldsticos de quienes dice Gémez Pereira que se formaban
la especie inteligible del elefante antes de haberle visto ni tener noticia de
él. ;Qué andlisis ni qué observacién pueden recaer sobre un objeto que no
se conoce? ;Ni como puede ser objeto de la memoria y de la imaginacién
(facultades cuyo concurso supone el Padre Fonseca indispensables en todo
acto intelectivo) un objeto que no ha sido conocido, y que, por tanto, no
ha podido entrar en la esfera de esas facultades? ;O es que el Padre Fonseca
es platénico y admite la teoria de la reminiscencia?

El otro argumento que el Padre Fonseca presenta contra el conocimiento
directo es todavia mds estupendo. Consiste en decir que, alterado el orga-
nismo cerebral, no hay tal conocimiento. ;Ya lo creo! Ni indirecto tampoco.
Pero ;quién le ha dicho al Padre Fonseca que Hamilton, ni ninguno de sus
discipulos, afirma que el conocimiento del mundo exterior se verifique sin
intervencién de los sentidos?

Y luego me pide el Padre Fonseca que le pruebe cémo los objetos exte-
riores se conocen directamente y sin especies. El cémo no lo probaré yo, ni
él tampoco, ni nadie, porque las especies son una palabra y no significan
nada. Pero que se conocen los objetos exteriores, y que de este conocimiento
tenemos certeza directa, eso se prueba como el fildsofo griego probaba el
movimiento: andando. Esta creencia en la realidad externa serd un instinto,
como quiso Reid; serd una creencia primitiva y un elemento integrante de
la conciencia, como quiere Hamilton; pero, sea cual fuere su origen, sin
su afirmacién total e indiscutible no hay ciencia ni certidumbre, y si yo
pensara lo que piensa el Padre Fonseca, no me harifa ciertamente tomista,
sino kantiano y aun fichtiano.

:Que cémo se comunican el mundo real y el ideal? Yo lo ignoro; pero
sé que se comunican, y sé que la palabra especie es un sonido huero, que no
responde a ninguna de las realidades espirituales o materiales que yo conozco.
Por donde todo hombre de buen sentido infiere, con Occam, que «no se
han de multiplicar los entes sin necesidad». Y no sé por qué cito al francis-
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cano Occam, pues ahi tiene el Padre Fonseca dentro de su misma Orden a
Durando, que crefa lo mismo, sin que a sus hermanos de hdbito se les haya
ocurrido escandalizarse hasta ahora. ;Y dicen que con la afirmacién (no es
hipétesis) del conocimiento directo se destruye y anula el valor de la palabra
idea! Lo que se anula es la idea, considerada como un tertium quid entre el
sujeto y el objeto; pero de ninguna manera la idea como modificacién del
entendimiento que conoce. ;No habia reparado en esto el Padre Fonseca?

Contra lo que pudiera esperarse, no ha concentrado todas sus fuerzas
en este punto, y viendo, jqué dolor!, que su refutacién no pasaba de cuatro
o cinco articulos, ha discurrido alargarla con una disertacién sobre el misti-
cismo espanol, que asi viene a cuento, tratdindose de la escuela experimental
y de la teorfa del conocimiento, como la batalla campal de los Horacios y
Curiacios, o el terremoto de la Martinica.

Y asi como, para discutir mis opiniones psicoldgicas, se ha ido a bus-
car un discurso mio sobre los poetas misticos, asi, para discutir mis ideas
sobre el misticismo, deja mi discurso, donde estdn bastante claras, y se va
a buscar un pedazo de La Ciencia Espanola, donde estdn indicados de paso
una porcion de conceptos que, sin su conveniente desarrollo, quizd puedan
parecer temerarios y aventurados.

Pero no me importa; acepto la cuestion en el campo en que la pone el
Padre Fonseca, y voy a examinar lo que dice, aunque, a la verdad, ignoro
cémo he de discutir con quien cita repetidas veces los didlogos de Platén y
su Convite, como si el Convite no fuera un didlogo; y con quien, cuando se
le dice que hay en el mundo ciertos poetas eréticos, de los cuales pueden
deducirse teorias de la hermosura, y de la voluntad, y de las pasiones, en-
tiende (risum teneatis) que se trata de Ovidio, como si no hubiera habido
en el mundo un florentino llamado Dante y un valenciano llamado Ausias
March, a los cuales y a sus discipulos yo clarisimamente me referfa.

Hechas estas leves rectificaciones, veamos cémo se las compone el Padre
Fonseca para romper lo que llama, con el aticismo y cultura que le son habi-
tuales, cadena de dislates mios, los cuales dislates se reducen a afirmar hechos
tan incontrovertibles como la influencia del platonismo en los misticos del
siglo xv1, visible para cualquiera que los haya abierto. Es de advertir que
el pérrafo mio copiado por el Padre Fonseca no se reduce a afirmaciones
vagas, sino que encierra hechos que sélo pueden destruirse analizando uno
por uno los libros que yo cito.

Pero el Padre Fonseca lo ha tomado por otro camino, y para probarme
que la mistica espafola del siglo xv1 (de la cual yo s6lo juzgaba en su aspecto
filoséfico y profano, tal, en suma, como puede hablar de ella quien nunca
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ha sido favorecido con éxtasis ni revelaciones) no tiene relacién alguna con
otros misticismos, me trae unas palabras del pseudo Areopagita, que define la
mistica: ocultissima sapientia quam immediate solus Deus in hominum spiritu
edocet. Ahora le falta probar al Padre Fonseca que, para los neoplaténicos
alejandrinos, de quienes es un eco el llamado Areopagita, no era también
la mistica una sabiduria ocultisima que Dios comunicaba inmediatamente
al espiritu humano. Ni Platén, ni Jimblico, ni Porfirio sostenian otra cosa.

Como, gracias a Dios, soy cristiano viejo, no tiene que molestarse el
Padre Fonseca en probarme la diferencia que va del Dios de Plotino al de
Santa Teresa, y de comunicacién interior a comunicacién interior. Claro
que, razonando entre cristianos, esto se da por supuesto; y cuanto se afiade
luego es bajo una relacién inferior, no considerando en si mismo el término
del anhelo mistico, sino considerando el procedimiento dialéctico, la forma
y el método, la expresién y el estilo, etc., etc.; en todo lo cual son evidentes
y notabilisimas las semejanzas que yo noté y otras que pueden encontrarse.
Como yo, hasta ahora, por misericordia del Sefior y de su bendita Madre,
no he dado motivo a que se dude de la pureza de mi fe, la caridad exigia
que el Padre Fonseca hubiese interpretado mis palabras en el sentido en que
ellas se escribieron, y en que las interpretara cualquiera que sin prevencién
las lea. En la mistica cristiana no todo es del orden sobrenatural, no todo
pertenece a una esfera suprasensible, no todo es cristiano, con exclusién
de cualquier otro origen. Hay en ella una porcién de verdades del orden
natural, que pertenecen al comiin dominio de la filosofia; hay una porcién
de anlisis psicolégicos, que estdn alli a manera de andamios, pero que todo
el que no sea tradicionalista (y el Padre Fonseca no lo es, de fijo) habrd de
reconocer que pueden ser adquiridos y apreciados lo mismo por un gentil
que por un cristiano. De esto se trata, y no de otra cosa. En su concepto
mis alto, la mistica trasciende de la esfera de lo intelectual y discursivo, y
yo nunca me he puesto a especular sobre ella.

Y como la verdad es una, y la verdad es el objeto de la inteligencia, y la
inteligencia no ama invenciblemente lo absurdo (diga lo que quiera Donoso
Cortés), y como la idea de la hermosura y la idea del bien no estuvieron
negadas a los gentiles, resulta clarisimamente que lo que éstos llegaron a
entender de esos sublimes conceptos, entendido quedd y conquistado para
siempre, sin temor de contradiccién ni de menoscabo, y pudo entrar como
elemento en la teologfa mistica y en cualquiera otra operacién del espiritu
humano, ya que no hay ninguna de la cual, a lo menos en su punto inicial
y de arranque, puedan proscribirse las facultades intelectuales. A esta parte,
digdmoslo asi, humana de la mistica, me referia yo, y claro es que desde
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tal punto de vista huelga y da en vago toda la argumentacién del Padre
Fonseca. Porque al decir yo que la mistica espafola del siglo xv1 no puede
emparentarse directamente con el tomismo (indirectamente, claro que si,
puesto que el tomismo es filosofia cristiana), lo que doy a entender es que
la filosoffa mistica es filosofia de entendimiento y de amor, mds que de
procedimiento silogistico, y mucho mds de observacién interna y callada
que de controversia y disputa. Y en cuanto al platonismo, hay que advertir,
primero, que era muy antiguo en la mistica, como que estdn saturados de él
los libros atribuidos al Areopagita, por los cuales, gracias a la traduccién de
Escoto Erigena, penetré esta corriente en la escoldstica, como es de ver en
Hugo y en Ricardo de San Victor. Y como todo esto es bastante anterior a
Santo Tomds, y Santo Tomds comenté al Areopagita, deducese claramente
que en esto, como en todo, no es posible detenerse en Santo Tomds, y decir
de él a Jove principium, sino que es preciso remontarse hasta el Areopagita
(séase él quien fuese), cuyos libros son los mds antiguos de la mistica cristiana.
Y todo el que abra estos libros se encontrard, no ya con ideas y frases, sino
con pédginas enteras, casi tomadas textualmente de Platén o de Plotino. Y
si no, a la prueba me remito, escogiendo un solo ejemplar entre infinitos.
Dice el Areopagita (pdgina 237 de la edicién de Lyon, 1572, que es la que
poseo): «Pulchrum autem appellatur, ex eo quod omni ex parte pulchrum sit,
et plus quam pulchrum, sitque pulchrum, quod eodem modo semper se habet,
ita ut nec oriatur, nec intereat, nec augearur, neque minuatur, nec partim
pulchrum, partim turpe sit, neque hoc tempore pulchrum sit, illo non item,
nec ad hoc quidem pulchrum sit, ad illud autem turpe, nec quod hic quidem
pulchrum sit, illo non item: nec ad hoc quidem pulchrum sit, ad illud autem
turpe, nec quod hic quidem pulchrum sit, illic non item: nec quod aliquibus
pulchrum sit, nonnullis autem non pulchrum; sed quod ipsum per se, secum
unius modi pulchrum sit semper, quodque omnium quae pulchra sunt, primam
pulchritudinem eximie in se prae omnibus contineat». (De divinis nominibus)

Hasta aqui el texto del Areopagita. Ahora vamos a ver lo que la forastera
de Mantinea ensend a Socrates sobre la misma materia, segtin él lo explica en
aquel famoso Simposio, que dio a sus amigos Agatén, poeta tragico. Tradu-
ciré literalmente, aunque no inserto el texto griego, para evitar dificultades
de imprenta y no dar un cardcter pedantesco a esta breve refutacion. «Y el
que por sus grados haya sido conducido hasta aqui, viendo por su orden
las cosas bellas, llegado ya al fin de los arcanos de amor, verd de stbito una
admirable belleza, por lo cual, joh Sécrates!, bien podemos tolerar los ante-
riores trabajos, la cual belleza existe siempre, y ni nace ni muere, ni mengua
ni crece, ni es en parte hermosa y en parte fea, ni hermosa unas veces y fea
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otras, ni hermosa respecto de unas cosas y fea respecto de otras, ni hermosa
aqui'y fea alli, ni parece a unos hermosa y a otros fea. Ni puede imaginarse
esta belleza como un rostro hermoso o unas hermosas manos, o cualquiera
otra cosa corpdrea, ni como un razonamiento, ni como una ciencia. Ni
podemos pensar que resida en otra cosa, v. gr., en un animal, o en la tierra,
o en el cielo, o en otra cualquiera parte, sino que ella existe por si misma y
uniforme siempre, y todas las demds cosas bellas lo son porque participan
de su hermosura, y, aunque todas ellas nazcan o perezcan, a ella nada se le
afade, ni nada se le quita, ni se le inmuta en nada».

Ya ve el Padre Fonseca que, a pesar de ser Platén tan diabdlico, antigua-
mente los escritores cristianos le explotaban mucho, aunque ahora el Padre
Fonseca y otros, por el bien parecer, quieran negarlo.

En seguida, el susodicho Padre, para convencerme de que también en
Santo Tomds (cosa que jamds se me habia ocurrido negar y sobre la cual
nunca he escrito) hay doctrina mistica, copia del indice de la Summa la
cita de los articulos y cuestiones relativas a los dones del Espiritu Santo
(doctrina que es base, fundamento, predmbulo y supuesto de la teologia
mistica, pero que en si es teologia dogmatica), y luego copia largos pasajes
sobre la contemplacién, todos de indole doctrinal y diddctica, y luego copia
todo lo que el Santo dice de las visiones, y del éxtasis, y del rapto mistico,
y de cémo el demonio suele ingerirse en las visiones y turbar el alma con
apariencias enganosas. Y luego se cansa de copiar, y vuelve al indice, en los
articulos de Gracia, Profecias y Milagros.

Pero ;no conoce el Padre Fonseca que con eso solamente prueba que en la
inmensa enciclopedia catdlica de Santo Tomds hay lugar para el misticismo,
como le hay para todo, sin que por eso pueda decirse que Santo Tomds es tan
exclusivamente mistico como el doctor Extdtico, o tan preponderantemente
mistico como el doctor Serifico? ;No conoce que buena parte de la doctrina
que transcribe y cita puede llamarse tomista porque estd en Santo Tomds,
pero no por otra razén alguna, ya que con el mismo o mayor derecho, porque
fueron mds antiguos, pueden reclamarla San Agustin y el pseudo Areopagita
y los dos Victorinos y el mismo Alberto Magno, que también comenté los
libros dionisiacos o dionisios? ;No conoce mi impugnador que de los libros
de San Buenaventura se podria sacar, y se ha sacado ya, un cuerpo de teolo-
gia mistica todavia mds completo y metédico que el que se extrajera de los
libros de Santo Tomads? ;No podria la Orden de San Francisco sostener con
raz6n palmaria que las obras maravillosas de su gran Doctor, traducidas ya
al castellano y popularisimas en Espafa desde fines del siglo xv, dieron por
lo menos tanta luz y guia como el tomismo a los extiticos y misticos de esa
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Orden, entre los cuales los hay tan admirables como San Pedro de Alcdntara
(de cuyo tratado De la Oracién y Meditacién tan larga parte transcribié a la
letra Fr. Luis de Granada), Fr. Juan de los Angeles, Fr. Diego de Estella y otros
tan estupendos en la doctrina como en el estilo?

En un libro de batalla como es La Ciencia Espasiola no ha de exigirse el
mismo rigor de frase que en un libro doctrinal e histérico. Al negar alli que
«el tomismo diese luz y guia a nuestros misticos», no se pretende afirmar
en manera alguna que la teologia de las escuelas, representada de un modo
especial, aunque no exclusivo, por Santo Tomds, deje de entrar por algo, y
aun por mucho, en el misticismo catdlico. Lo que se pretende es reivindicar
el valor propio y peculiar de esa manifestacién del pensamiento cristiano en
la Espana del siglo xv1, y mostrar que no puede confundirse con la teologia
de las escuelas, 1°, porque asi lo declaran a cada paso sus mismos doctores;
20, porque (y esta es confesién del Padre Fonseca) «la mistica experimental,
considerada por parte de su origen y principio, que es sobrenatural e infuso,
no se aprende en la Summa Theologica ni en ningn otro libro conocidos;
30, porque en lo que tiene de doctrinal y did4ctico la mistica influyen en
ella mds acentuadamente que Santo Tomds, el Areopagita, San Agustin, San
Bernardo, San Buenaventura y Gersén; 4°, porque no hay cosa mds lejana
en la forma y estilo escoldsticos que la forma y estilo de nuestros libros de
devocibn; 5°, porque nadie, aun las almas mds remotas del mundo y mds
sumergidas en la contemplacién, deja de respirar la atmésfera de su tiempo.
Y los misticos espafoles la respiraron ampliamente, como es de ver, no sélo
en la extraordinaria pulcritud, hermosura y elegancia del estilo de los mds
de ellos, sino en la tendencia psicoldgica y en las aficiones platénicas de que
dan testimonio en cada pdgina los libros de Leén y de Mal6n de Chaide.

Lo demds que el Padre Fonseca anade sobre este asunto, apenas merece
refutacién formal. Baste decir que, a trueque de engrosar su lista de misticos
tomistas, pone en ella a ingenios tan poco misticos, y aun tan refractarios
al misticismo, como Melchor Cano (acérrimo enemigo de los libros de Fr.
Luis de Granada), Domingo de Soto y aun el arzobispo Carranza, memo-
rable por su proceso.

Como yo nunca he negado que la Orden de Santo Domingo haya
producido misticos, huelga todo lo que el Padre Fonseca escribe de Suso y
de Tauler, que tuvieron muchisimo mds de dominicos que de tomistas, y
en cuyas obras no dejan de hallarse pasajes, y doctrinas, y modos de decir
que los tedlogos escoldsticos puros han mirado siempre muy de reojo y con
sospecha. De Fr. Luis de Granada nadie puede negar que es mucho mds
ascético y moralista que mistico, por mds que tradujera la Escala Espiritual
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de San Juan Climaco, exornindola con algunos comentarios que, con ser de
quien son, estdn todavia a mucha distancia de las Moradas, o de Llama de
amor viva, o de la Subida al Carmelo, y tampoco son, ni con mucho, la més
excelente entre las obras maravillosas de su autor. Lo que el Padre Fonseca
afade acerca de Santa Teresa es un puro afdn de gracejar (desdichadisima-
mente por cierto), atribuyéndome no sé qué opiniones absurdas, que jamds
se me han pasado por las mientes, cuanto mds por la pluma. Lo tGnico que
he dicho es que «Santa Teresa habia leido muy pocos tratados escoldsticos».
Como el hecho es evidente, el Padre Fonseca acude a explicarlo todo por la
influencia de sus confesores dominicos, (también los tuvo que no lo eran)
como si esta influencia, por mucho que se alarguen sus términos, pudiese
anular el arranque y brio propio y genial del pensamiento de la Santa.

Pero ;c6mo ha podido imaginar ni un momento el Padre Fonseca que lo
que yo decfa del platonismo mistico, refiriéndome exclusivamente a hombres
tan doctos y de tanta cultura cldsica como los tres luminares mayores de la
Orden de San Agustin en nuestro siglo xv1, o como el franciscano Fr. Juan de
los Angeles, habfa de entenderse de una mujer sin letras, como la admirable
reformadora del Carmelo? En el pdrrafo mio, que el Padre Fonseca copia, no
hay acerca de Santa Teresa mds palabras que las citadas. No es, pues, de buena
fe el escandalizarse y tocar a rebato, y decir a las virgenes del Carmelo que
se tapen los oidos para no oir tales blasfemias. Aqui no hay mds blasfemias
que afirmar la verdad trivial de que Santa Teresa no habia cursado escuelas,
ni las del Padre Fonseca ni las mias. Los libros que leyé Santa Teresa fécil es
decirselos al Padre Fonseca. Eran los libros de devocién que de mucho atrds
corrian en castellano: el Contemptus mundi, los Opiisculos de San Buenaventura,
las Epistolas de Santa Catalina de Sena, el Arte de amar a Dios de Fr. Alfonso
de Madrid, etc., etc.; en suma, libros en romance, libros populares, libros no
escoldsticos, que era lo que yo queria demostrar; y mucho serd preciso estrujar
mis palabras para que digan otra cosa.

Lo que el Padre Fonseca quiere ensefiarme de Estética arguye tal confusion
de conceptos y tal alejamiento de las fuentes de esta ciencia, que pareceria
superfluo y vano el discutirlo. {Baste decir que llama accidentes estéticos al
nimero de hojas de los libros! De la misma suerte, para probarme la exce-
lencia del arte cristiano sobre el pagano, me cita en son de triunfo, y como
argumento decisivo, el Genio del cristianismo. Como el Padre Fonseca vive
alld en las soledades de Corias, no ha llegado a enterarse todavia de que el
Rococd sentimental de la Restauracién pasé hace mucho tiempo de moda, y
que hoy, ni los verdaderos creyentes, ni los verdaderos artistas, se satisfacen
ya con las abigarradas plumas de Azala o con el pastiche de Los Mirtires.
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Pero, dejando en paz a Chateaubriand, importa distinguir en esta cuestién
del arte cristiano dos cosas distintas: la potencia y el acto. En potencia, el arte
que con impropiedad se llama cristiano, y que més bien debiera llamarse arte
de los pueblos cristianos, contiene los gérmenes de una grandeza artistica
superior a todas, por ser las mds altas y puras ideas las que le informan. Pero
en acto, es asimismo indudable que el arte histérico de los pueblos cristianos
no ha alcanzado, y quizd no alcanzard nunca, por lo mismo que en él las
ideas son de tal grandeza que se desbordan de la forma que pretende ence-
rrarlas y que resulta estrecha y mezquina, aquella perfecta y serena armonia
y compenetracion de fondo y forma propias del verdadero arte cldsico, que
no es el de las imitaciones de colegio, ni siquiera el clasicismo latino, ni
siquiera el helenismo de Alejandria, sino otro helenismo de especie mucho
mds pura y sublime, que empieza en Homero y acaba en Séfocles y en los
escultores atenienses de la era de Pericles.

El explicar y motivar aqui estas distinciones serfa largo, y en el estado
actual de las ideas en Espana, casi inttil y perdido trabajo. Dia llegard en
que se entienda de qué especie es ese paganismo mio; entretanto nos resig-
naremos a oir esa acusacién sandia, que se ha convertido ya en un lugar
comun, y se repite a prop6sito de cualquier cosa, aunque no hubieran sofado
en ella los antiguos. jBaste decir que el Padre Fonseca repite noventa veces
que yo combato las especies inteligibles por preocupaciones de humanista! Ni
a los humanistas les han importado nunca las especies, ni han escrito sobre
eso jamds, ni las modernas doctrinas del conocimiento, desarrolladas por
légicos ingleses, muy positivos y muy prosaicos, tienen nada que ver con
los cldsicos, ni con las gracias, ni con las musas, ni con toda la demds sarta
de vulgaridades que hacina y confunde en su carta el Padre Fonseca. Ca-
balmente, si por fanatismo de la antigiiedad fuera, yo debia ser partidario
del conocimiento representativo, puesto que la mayor parte de los filésofos
griegos le sostenfan, y Lucrecio le ha cantado en hermosisimos versos, aunque
su representacion sea distinta de la de los escoldsticos.

Debo advertir al Padre Fonseca que el silencio que guardé en la primera
carta, en cuanto a algunas proposiciones suyas incidentales, no significa
aquiescencia ni confesién implicita de derrota (ignoro qué valor tiene esta
palabra en el lenguaje cientifico), sino dificultad material de hacerme cargo
de todo lo que se indica, sin probarlo, en escritos tan inconmensurables, que
cansardn la vista y la atencién del mds paciente. Bastaba fijarse en lo mds
culminante porque, probado lo mds, queda probado lo menos.

Y asi, v. gr., lo de llamar a Aristételes y Platdn polos eternos del pensamiento
humano, frase que tanto ha escandalizado al Padre Fonseca, es una afirma-
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cién tan trivial de critica filoséfica, que yo ignoraba que la negase nadie, y
muchisimo menos un peripatético. Cuando el Padre Fonseca me muestre
algin sistema que no se resuelva légicamente en Platdn, en Aristételes, o en
la concordia de ambos, o que, no siendo ninguna de estas cosas, deje de ser
una tendencia critica o escéptica, las cuales, propiamente hablando, no son
sistemas, sino ausencia y negacién de sistemas, podré abandonar mi opinién,
que es la de todo el mundo. Hasta entonces sigo con ella.

Hace bien el Padre Fonseca en abandonar la defensa de Donoso, en la
cual se habia metido atropelladamente, quizd por no fijarse bien en la es-
pecie de tradicionalismo de que se trataba. Los efugios que busca ahora son
pobres y débiles; pues, si bien es cierto que Donoso no escribié ninguna
obra de filosofia fundamental, también lo es que sus opiniones ideoldgi-
cas no eran un misterio para nadie, y que de su sabor estdn impregnadas
todas las pdginas de su Ensayo y cuanto él escribié de filosofia social. Y si
Donoso fue tan gran filésofo como se pondera (yo le tengo mds por orador
elocuentisimo), tenfa obligacién de entenderse a si mismo, y de decir con
rigor y propiedad lo que pensaba. Y yo creo que él se entendia perfecta-
mente, porque su libro, en gran parte, no es mds que un ataque vehemente
contra la razén humana, y esto no en proposiciones sueltas, sino basando
en principios estrictamente tradicionalistas un sistema de filosofia politica,
como es de ver en su famoso sofisma sobre la falibilidad de la discusién.
Este ardid de guerra de llamar el escepticismo radical en defensa de la fe, es
tan antiguo como funesto; ya entre los drabes lo usé el persa Algazel. Pero
un discipulo de Santo Tomds que sabe que el entendimiento es infinito en
entender, que es una potencia en cierto modo infinita para todo lo inteligible,
una participacion de la lumbre increada, una impresion de las razones eternasy
una similitud de la verdad increada que resulta en nosotros debe apartarse con
horror de un sistema casi injurioso al Sumo Hacedor en son de honrarle, y
no creer, como crefa Donoso, que entre la razén y el error hay invencible
afinidad y parentesco estrechisimo.

Anuncia el Padre Fonseca al fin de su carta que por ahora no proseguird
esta discusion. Yo también he dicho la dltima palabra, porque no es posible
discutir con fanatismos de escuela llegados a la tltima exaltacién y azuzados
por la ira. Baste decir que hasta el Espiritu Santo resulta fomista en la carta del
Padre Fonseca, quien nos afirma muy gravemente que Santa Teresa aprendié
la doctrina de la Summa, porque el Espiritu Santo se la ensefiaba; de donde
viene a deducirse implicitamente que el Espiritu Santo no puede ensefiar més
que lo que hay en Santo Tomds, y que ni siquiera ensefia la doctrina mistica
de otros Santos, v. gr., la de San Buenaventura, sino pura y simplemente la de
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Santo Tomds, por el modo y forma en que la interpretan algunos reverendos
Padres Dominicos, con especies inteligibles y todo. Copiar tales cosas equivale
a juzgarlas. Ahora sélo diré, por conclusién, que no guardo ninguna especie
de rencor al Padre Fonseca, porque bien sé que su alejamiento del mundo le
ha hecho ser en esta ocasién inocentisimo instrumento de la pérfida y tor-
tuosa guerra que me han declarado otros que ni son dominicos ni tomistas,
y a quienes ni ahora ni nunca nombrard mi pluma, porque de algo les ha de
servir el haberse llamado en algiin tiempo amigos mios. Respetemos 7//ud
amicitiae sanctum ac venerabile nomen, aunque por ser esta una virtud pagana,
tan ficilmente se juzguen dispensados de sus leyes los que a si mismos se
llaman catélicos integros y puros.

MARCELINO MENENDEZ PELAYO
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ADVERTENCIA PRELIMINAR

| adjunto inventario no abarca, ni pretende abarcar, todo el riquisimo
conjunto de la ciencia espanola, sino solamente dar idea muy somera
de los inexplorados tesoros que en ella se encierran. Este indice se titula
Bibliogrdfico, por habernos parecido el titulo mds modesto; pero, en rigor,
comprende algo mds y algo menos de lo que se exige a la pura bibliografia.
Siendo preciso reducirle a pocas pdginas, ha habido que suprimir en ¢l to-
das las circunstancias tipograficas de lugar, nombre de impresor, tamafio,
namero de tomos y de folios, cuya omisién en una bibliografia propiamente
dicha, hubiera sido indisculpable. Por otro lado, mds bien que a satisfacer la
honesta curiosidad que se ceba en autores y ediciones raras, se ha atendido
en este esbozo de catdlogo a presentar juntos los principales monumentos de
la ciencia patria en cada una de sus ramas, y a eslabonarlos por orden crono-
l6gico, para que mds resalte la persistencia de nuestra tradicién intelectual.
En muchos puntos nos hemos guiado por nuestras propias investiga-
ciones; en otros hemos acudido a las bibliografias existentes, de las cuales
se encontrard largo, aunque todavia incompleto, catdlogo en el tomo pri-
mero de esta obra nuestra. Parece casi inttil advertir que en la parte de
Botdnica nos han dada mucha luz los trabajos de D. Miguel Colmeiro; en
la de Medicina, los de los sefiores Herndndez Morején y Chinchilla; en la
de Ndutica y Cosmografia, los de D. Martin Ferndndez Navarrete; en la de
Economia Politica, los de Colmeiro (D. Manuel); en la de Mineralogia, los
de los sefores Maffei y Raa Figueroa, etc., etc. No hemos dejado por eso
de consultar directamente gran parte de los libros a que estos biblidgrafos
se refieren. Otras secciones, verbi gracia, las de Teologia, Filosofia, Filologia
y Letras Humanas, deben mds a nuestros propios estudios.
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En cuanto a la clasificacién de las ciencias, hemos procedido con cierta
libertad y holgura, atendiendo, sobre todo, a la relativa importancia histé-
rica que ha tenido cada una de ellas en Espafia. Colocamos primero, por
consiguiente (aunque siempre debiéramos hacerlo, dada su importancia
jerdrquica), la Teologia en sus diversas ramas, comenzando por la ciencia de
las Sagradas Escrituras; y a continuacién la Filosofia y todas las disciplinas
que de ella se derivan o en ella se fundan (Moral, Politica, Derecho natural
y de gentes, Derecho penal, etc.); luego las ciencias juridicas positivas (De-
recho civil romano, candnico y patrio); las disciplinas filolégicas, literarias
y artisticas; las ciencias exactas, fisicas o naturales, consideradas primero en
si mismas y luego en sus aplicaciones.

Hemos excluido de nuestro catdlogo todas las obras que propiamente
no son cientificas. Asi, v. gr., no citamos las obras de amena literatura; pero
si los tratados doctrinales o estéticos del arte literario y de cualquiera otra
arte de las que llamamos bellas. No incluimos tampoco las obras de historia
narrativa (aunque tengan cardcter mixto de ciencia y arte); pero si los tra-
tados de critica histérica y del modo de escribir la historia. No los tratados
puramente practicos o pragmdticos de Derecho en que es tan rica nuestra
literatura juridica; pero si todos aquellos en que, con un criterio elevado y
general, se discuten cuestiones que atafien a los fundamentos de la ciencia
de lo justo y de lo injusto, ya en el terreno publico, ya en el privado.

Por lo general, seguimos el orden cronolégico, pero no con entero rigor,
puesto que le sacrificamos muchas veces a la sucesién 16gica de ideas y de
escuelas.

No todos los libros que aqui se citan tienen verdadero valor intrinseco
y permanente; pero creemos que todos ellos sirven y son necesarios, a lo
menos como documentos histdricos, para conocer el estado de las respectivas
disciplinas en Espafa durante cada uno de los periodos de nuestra historia
cientifica. Omisiones hay muchas, que se irdn salvando, Dios mediante, en
ediciones sucesivas.

No comprende este indice mds que los libros anteriores al siglo x1x, puesto
que solamente sobre ellos versé la polémica de la Ciencia Espafola. Esta regla,
sin embargo, no se guarda tan estrictamente que hayamos dejado de poner
algunos libros de los primeros treinta afios de nuestro siglo, idénticos, por
su método, gusto y tendencias, a los del siglo anterior. En realidad, el siglo
XIX, para la literatura y para la ciencia espafiola, no comienza hasta 1834.

Pero con ser tan licita esta amplitud de términos para nuestro catdlogo,
no hemos querido abusar de ella, ni hay una sola de nuestras adiciones que
no se refiera a hombres cientificos, nacidos y educados en la centuria déci-
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maoctava. No entendemos con esta omisién menospreciar de ningtin modo
la ciencia espafola de nuestros dias, menos original y castiza ciertamente
que la de otras épocas, e inferior a ella, sin género de duda, en aquellos es-
tudios fundamentales que tienen por objeto a Dios o al espiritu humano,
pero no deslucida en el cotejo con la antigua por lo tocante a las ciencias
del cdlculo, de la naturaleza y de la vida fisioldgica, ni mucho menos en lo
perteneciente a las aplicaciones técnicas e industriales.

Por ultima advertencia, diremos que las fechas que siguen a la mayor
parte de las obras indican el afo de la primera edicién, y que cuando esta
indicacién falta, la obra es inédita, o bien pertenece a la Edad Media, y ha
sido impresa muy tardiamente, sin intervencién posible de su autor.






I. SAGRADA ESCRITURA-EXEGESIS BIBLICA

SiGro v
Juvenco, que es el segundo en fecha entre los poetas cristianos de la
Iglesia latina después de Commodiano de Gaza, da en su poema el primer
ensayo de una Concordia Evangélica, reduciendo los cuatro Evangelios a
narracion seguida.

Sicro vi
Comentario de Justo de Urgel al Cintico de los Canticos.
Comentario de Apringio a/ Apocalipsis.

S1GLo vii
San Isidoro escribe sus Allegoriae quaedam sacrae scripturae, libro que
influyé mucho en el arte simbdlico de la Edad Media. El mismo San Isido-
ro, en sus dos libros Contra Judaeos, y San Julidn de Toledo, en el suyo De
comprobatione sextae aetatis, inauguran la polémica escrituraria antijudaica.
El mismo San Julidn en su Antikeimenon, trata de resolver las aparentes
antilogias del texto sagrado.

Sicro vir
Insigne comentario de San Beato de Liébana al Apocalipsis.

S16Lo x
El espafiol Claudio, obispo de Turin, en sus numerosas exposiciones de
la Sagrada Escritura, reine y concuerda las sentencias de los antiguos Padres,
preparando asi un cuerpo de doctrina para la futura ciencia teoldgica.
Juan, metropolitano de Sevilla, traduce al drabe la Biblia.
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Sicro x
Rabi Moisés ben Hanoch funda en Cérdoba una famosa escuela tal-
mudica, germen de la cultura cientifica de los hebreos espafioles, superior
durante la Edad Media a la de todos sus correligionarios de Europa y Asia.

SI1GL0o x1
El gramdtico Rabi Jonds-ben-Ganaj sienta en su libro De la Critica o de
la Guia y Direccién luminosos principios exegéticos.

SiGLo xir

Judd Levi, en su libro del Cuzari, y Abraham-ben-David en el suyo De
la Fe Sublime, especulan sobre la filosofia contenida en los sagrados libros,
e intentan reducirla a sistema.

Florece Abraham-ben-Ezra, comentador de toda la Sagrada Escritura y
verdadero, aunque timido, fundador de la exégesis racionalista entre los judios.
(Véanse especialmente sus conjeturas sobre la composicién del Pentateuco
y de la Profecia de Isaias).

Siguen sus huellas Joseph Kimji y sus hijos David y Moisés (nacidos ya
en Narbona), mds célebres como gramadticos.

El cordobés Maiménides, en la Guia de los que dudan (Moreh Nebujin),
aplica a la interpretacion de la Biblia la filosofia de Aristételes con criterio
casi enteramente racionalista, que en muchos casos preludia el de Espino-
sa en su Tratado teoldgico-politico. (Véase, por ejemplo, la explicacién del
profetismo). Lucha que este libro provoca en las sinagogas del Mediodia de
Francia. Su influjo en la Escoldstica. Es traducido al castellano en el siglo xv.

El converso Pedro Alfonso, en su Didlogo contra los judios, trata prin-
cipalmente de las profecias mesidnicas.

Los comentarios de San Martin de Ledn a las Epistolas apostdlicas y al Apo-
calipsis prueban que tampoco estaba olvidado el estudio del Nuevo Testamento.

SiGro xir

San Antonio de Padua (interpretacién mistica y concordancias morales
de las Sagradas Escrituras).

Controversias del neéfito Fr. Pablo Christid con Rabi Moseh Najman de
Gerona y otros doctores judios, en tiempo de Don Jaime e/ Conquistador.

Primeras traducciones castellana y catalana de la Biblia.

El Pugio Fidei de Fr. Ramén Marti, principal monumento de la contro-
versia antirrabinica en la Edad Media.
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Fray Poncio Carbonell, autor de una inmensa Catena, o sea colecciéon
metddica de las sentencias de los expositores sobre todos los libros de la
Sagrada Escritura.

El converso Alfonso de Valladolid (Rabi Abner de Burgos), en el Mozns-
trador de Justicia, en el Libro de las tres graciasy en el de las Batallas de Dios,
emplea por primera vez la lengua vulgar para la controversia biblica.

Sicro xiv
Arnaldo de Vilanova comenta con sentido herético el Apocalipsis.
Controversias de Ramén Lull (Raimundo Lulio) con los hebreos.

Sicro xv

Congreso teoldgico de Tortosa: Disputas de Jerénimo de Santa Fe con
los judios, especialmente con Rabi Joseph Albo.— E/ Hebraeomastix, El
Sepher Tkarim.— Concordancias biblicas de Rabi Isaac Nathdn.

Obras de D. Pablo de Santa Maria (e/ Burgense) después de su conversién:
su Scrutinium Scripturarum; sus Adiciones a las Apostillas de Nicolao de Lira.

Maestre Juan el Viejo de Toledo, converso del judaismo, escribe contra
sus antiguos correligionarios la Declaracion del Salmo LXXII'y el Memorial
de los misterios de Christo.

Otros escriturarios conversos: Fr. Alonso de Espina (libro I del Fortali-
tium Fidei); Pedro de la Caballeria (Zelus Christi).

Traduccién catalana de la Biblia, por Fr. Bonifacio Ferrer.

Traduccién castellana, por Rabi Moseh Arragel, a ruegos del maestre de
Calatrava D. Luis Ntinez de Guzmdn.

Concordancias biblicas de Juan de Segovia.

Comentarios del Zostado (Alfonso de Madrigal) a todos los libros his-
téricos de la Sagrada Escritura (son 21 volimenes).

El cardenal Juan de Torquemada (Expositio brevis et utilis super Psalmos).

Martin Alfonso de Cérdoba (comentarios y cuestiones sobre las Epistolas
de San Pablo).

Pedro de Osma comienza los trabajos de correccién del texto de la Vulgata.

Jaime Pérez de Valencia (exposicién de los Psalmos, al Cintico de los
Cdnticos, etc., etc.).

Tratados apologéticos del converso Pablo de Heredia contra los judios
(De mysteriis fidei, etc., etc.).

Isaac Abarbanel: Comentarios al Pentateuco, a los libros histdricos, a los
Profetas, etc., etc.—Son importantes sus observaciones sobre el Génesis, en

el libro de las Obras de Dios.
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Tipografia hebraica de Portugal desde 1485: edicién del Pentateuco en
1489, con los comentarios de Rabi Moseh bar Najman.—Edicién del Zar-
gum de Onkelos en 1491.

Comentarios literal y cabalistico de Rabi Abraham Sabah al Pentateuco
(Ramillete de Mirra), al Cdntico de los Cédnticos, etc.

SiGLo xvi

Trabajos para la Poliglota Complutense (1520): Alfonso de Zamora,
Pablo Coronel, Demetrio el Cretense, Antonio de Nebrija, Juan de Vergara,
Diego Lépez de Stiiniga, etc., etc.—El texto griego de la Poliglota de Alcald
parece ser el primero del Nuevo Testamento impreso en el mundo (1514).

Traduccién interlineal de la mayor parte del Antiguo Testamento, por
Alfonso de Zamora y Pedro Ciruelo, anterior en parte a la de Santes Pagnino.

Controversia de Diego Lépez de Stdfiga con Erasmo sobre el texto
griego del Nuevo Testamento.—Las Quinquagenas de Antonio de Nebrija.

Controversias sobre la traduccién de la Sagrada Escritura en lenguas
vivas.— Tratado de Furi6 Ceriol en defensa de las Biblias vulgares.—Tratado
en contra de Diego de Ledesma (1570).

Los judios imprimen la Biblia castellana de Ferrara.

Decadencia de los estudios escriturarios entre los judios.—Rabi Joseph
Jachia: Pardfrasis al libro de Daniel, Exposicién de los Psalmos, etc., etc.

Edad de oro de los mismos estudios en nuestras escuelas cristianas.

Per Antén Beuter, en sus Annotationes ad Sacram Scripturam (1547),
presenta el primer ensayo de un manual isagdgico.

El cisterciense Cipriano de la Huerga realiza en mayor escala el mismo
propésito en su fsagoge in totam Scripturam.— Del mismo insigne varén
hay impresos (1561 y siguientes) comentarios al profeta Nahum y a va-
rios Psalmos, a Job, al Cdntico de los Cdnticos, etc., etc., e inéditos muchos
mds.—Lloramos perdido el mds extenso e importante de sus trabajos, al
decir de sus contempordneos, la Simbdlica Mosaica.— Escribi6 también De
la Misica entre los hebreos.— Otra Simbdlica escribié Fr. Andrés de Azitores,
también cisterciense (1597).

Fray Héctor Pinto, de la Orden de San Jer6nimo (comentarios al sentido
literal de la mayor parte de los profetas, a la luz de los textos hebreo, caldeo
y griego: 1561 a 1574).

Cosme Damidn Hortold: Parafrasis y comentario al Cintico de los Cdn-
ticos (Venecia, 1585).

Alfonso Salmerén (Prolegémenos a toda la Escritura y riquisimo comen-
tario teoldgico al Nuevo Testamento, en 16 volimenes, 1597).
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El cardenal Francisco de Toledo, ademids de sus trabajos en la correccién
del texto de la Vulgata, dejé un importante comentario sobre el Evangelio
de San Juan (1588), corrigiendo muchas cosas de la Concordia Evangélica
de Cornelio Jansenio.

Jerénimo de Prado emprende su memorable comentario a Ezequiel, que
termina otro jesuita, Juan Bautista Villalpando, imprimiéndole en Roma,
1596, con gran magnificencia tipogréfica y artistica, acompanado de largas
disertaciones sobre la Arquitectura del Templo, sobre la topografia de Jeru-
salén y sobre las monedas, pesos y medidas de los hebreos.

Trabajos de Manuel Sa en la correccién de la Vulgata: Sus Scolios a los
Cuatro Evangelios (1596). Sus Notationes in totam Sacram Scripturam (1598),
en que recoge muchas lecciones, varias con presencia de los diversos textos
y ateniéndose sélo al sentido literal.

Benito Pererio: Comentario a Daniel y estudio sobre la cronologia de
este libro (1586).—Comentario y disputaciones sobre el Génesis (1589).—
Cinco tomos de Disputaciones selectas sobre la Sagrada Escritura (1620).

Francisco de Ribera: Comentario histérico, moral y alegérico a los Pro-
fetas Menores (1590).— Tratado del Templo (1592).

A la misma escuela de comentadores jesuitas pertenece, oscureciéndo-
los a todos, Juan Maldonado, en su Comentario a los Cuatro Evangelios,
eternamente memorable, no sélo por la profundidad teolégica y el valor
polémico, sino por el estudio critico del texto, como el mismo Ricardo Si-
moén reconoce.—Hay otros comentarios impresos e inéditos de Maldonado;
pero se ha perdido su Liber hebraicarum lectionum, destinado a notar las
diferencias entre la verdad hebraica y los Setenta.

Elaboracién de la Poliglota de Amberes (1572): Benito Arias Montano,
rey de nuestros escriturarios, corrige la interlineal de Santes Pagnino, y
forma un verdadero aparato biblico con sus numerosas disertaciones sobre
la Masorah, sobre los idiotismos hebreos, sobre el lenguaje arcaico, sobre
pesos, medidas y monedas, sobre la geografia de Palestina, sobre arquitectura
e indumentaria de los judios, sobre la cronologia, etc., etc.—Otros traba-
jos biblicos de Arias Montano: comentario a los doce Profetas Menores, a
Josué, a los Jueces, a Isaias, etc., etc. Version latina poética de los Psalmos,
conforme a la verdad hebraica.

Controversias sobre la Poliglota Antuerpiense y sobre la Biblia de Vata-
blo.—El helenista Le6n de Castro, perseguidor de los hebraizantes espanoles:
su Apologeticus pro lectione christiana (1585).—Sus comentarios a Isafas y a
Oseas (1570 y 15806).

Carta de Fr. Diego de Estrada en aprobacién de la Biblia Regia.
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Las victimas de Le6n de Castro.—Martin Martinez de Cantalapiedra:
sus Hypotiposes Theologicae sive Regulae ad intelligendas Scripturas Divi-
nas (1565). — Juan Grajal.—Fray Luis de Ledn: sus opiniones sobre la
Vulgata: sus exposiciones del Libro de Job, del Cintico de los Cdnticos, del
Ecclesiastes, etc.

Interviene Juan de Mariana en la cuestién sobre la Vulgata: sus Escolios
al Antiguo y Nuevo Testamento (1619).

Discipulos de Arias Montano.—El Padre Sigiienza: su Hermenéutica.

Fray Diego de Ztiniga, agustino: Comentario al Libro de Job, explanan-
do y conciliando entre si los textos hebreo, caldeo, griego y latino (Toledo,
1584).—Comentario al profeta Zacarfas (1577).5°®

Fray Francisco Ruiz, de Valladolid, benedictino: Regulae intelligends Sacras
Seripturas ex mente Sanctorum Patrum tum Graecorum, tum Latinorum (1540).

Fray Pedro de Barahona Valdivieso: De arcano verbo, sive de vivo Dei
sermone (1595).—Comentario a la Epistola de San Pablo a los Hebreos,
conforme al texto griego y la versién siriaca.—Interpretacién literal, mistica
y moral del Salmo LXXXVI.

Rodrigo Dosma Delgado, canénigo de Badajoz: De auctoritate Sacrae
Seripturae (1594): es un tratado isagégico.—Exposicién o paréfrasis al Cdn-
tico de los Cdnticos (1601).— Quatuor Evangeliorum recognita translatio, cui
e regione vetus et vulgata editio respondet (1601), seguido de un tratado De
consensu et ordine Evangelistarum , y otros dos de cronologia y topografia
biblicas.

Pedro Figueiro, portugués, llamado por su pericia en las lenguas santas
alter Hieronymus: Paréfrasis a las Profecias y a los Trenos de Jeremias, a
Malaquias, a los Profetas Menores y a los quince primeros Salmos (1596).

Jerénimo Osorio, obispo de Silves: Paréfrasis de Job, de los Proverbios,
de la Sabiduria, de los Salmosy de varios Profetas (1584)

Jerénimo Oleaster (de Azambuja), dominico, uno de los Padres del Concilio
de Trento: en sus Commentaria in Pentateuchum Moysi se aplica a buscar el
significado genuino y primitivo de cada palabra hebrea, remontindose hasta
las etimologfas y corrigiendo en muchos casos la versién de Santes Pagnino
(1556).— Coment6 por el mismo sistema la Profecia de Isaias.

Francisco Foreiro (de la Orden de Santo Domingo), Padre del Concilio
de Trento, tradujo nuevamente del hebreo la Profecia de Isaias (1563), del
modo mis literal que pudo, ilustrdndola con un comentario filolégico sobre

858 Sobre este insigne escriturario, célebre ademds por su adhesién al sistema coperni-
cano, acaba de publicar un excelente estudio fray Marcelino Gutiérrez, en La Ciudad de
Dios, continuacién de la Revista Agustiniana. (Tercera Edicién)
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los idiotismos de la lengua hebrea y presentando juntas su versién y la de
la Vulgata, para que se juzgase de la pureza y sinceridad de ésta.—Dejé
inédito el mismo trabajo sobre Job, los Salmos, los libros Sapienciales y
los Profetas.

Fray Gregorio de Trexo: Comentario a los cuatro Evangelios (1554)

Pedro Martinez de Brea, doctor complutense: Enarratio in Beati Judae
Thadei Apostoli Canonicam Epistolam (1582).

Juan Bustamante de la Cdmara, médico complutense: De animantibus
Sacrae Scripturae (Zoologia biblica), 1595.

Don Andrés Capilla, obispo de Urgel: Comentario a Jeremias, cote-
jando el texto de la Vulgata con la letra hebraica, la de los Setenta y la
parafrasis caldaica (1586).

El mismo trabajo hizo Juan Bautista Fernindez Navarrete, lectoral de
Cérdoba (1602).

Fray Jerénimo de Guadalupe, primer profesor de Sagrada Escritura
en El Escorial: Comentarios al Profeta Oseas (1581).— Comentarios al
Evangelio de San Lucas (1595).

Gaspar Grajal: Comentario a Miqueas (1570).

Fray Luis de Sotomayor, dominico, adversario de Foreiro y de Oleaster;
pues, aunque hebraizante, no admitia otras interpretaciones que las de los
Santos Padres.—Interpretacion del Cdntico de los Cinticos (1599).—Co-
mentarios a las Epistolas de San Pablo (1610).

Fray Andrés de Vega, franciscano: Comentario a los Psalmos (1599).

Antonio de Guevara, prior de San Miguel de Escalada: De vulgatae
Latinae lectionis auctoritate (1585).—Expuso la Profecia de Habacuc y el
primer capitulo del Génesis.

Sebastidn Pérez: De sensibus Sacrae Scripturae (1587).

Antonio Honcala: Comentario al Génesis (1555).

Pedro Serrano: Comentario al Levitico (1572). Idem al Apocalipsis
(1563).

Fray Antonio de Fonseca, dominico: Anotaciones a los Comentarios
del Cardenal Cayetano sobre el Pentatenco (1539).

Fray Luis de Istella, dominico: Exposicién interlineal y escolios al
Génesis'y al Exodo (1601).

Sebastidn Barradas, jesuita: Comentario a la Concordia Evangélica
(1599).—Itinerario de la tierra de promisién (1621).

Francisco de Torres (Turrianus), jesuita: De sola lectione Legis et Pro-
phetarum Judaeis permittenda (1555).

Martin Alfonso del Pozo: Elucidationes in omnes Psalmos Davidis (1587)
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S1GLo xvII

Contintan los escriturarios jesuitas.

Gaspar Sdnchez: Comentarios a casi todos los libros de la Sagrada Es-
critura, excepto el Pentateuco (1615-1625).

Juan de Pineda: Comentario y parafrasis del libro de Job (1597). —Sa-
lomon praevius sive de rebus Salomonis (1606).—Comentario al Ecclesiastes
(1620).—Preleccion al Céntico de los Cinticos (1602).—Dejé inédita una
Isagoge biblica en 14 libros (Instrumentum domus sapientiae).

Luis de Alcdzar: su Vestigatio arcani sensus in Apocalypsi (1604).—Su
opusculo De sacris ponderibus et mensuris.

Andrés Pinto Ramirez: su ilustracién al Ciantico de los Cianticos, conforme
a su contexto dramdtico, alegoria literal y significacién tropoldgica (1642).

Diego de Celada: Comentario /iteral y moral a Judith (1637), Tobias
(1644), Ruth (1651), etc., etc.

Luis Ballester: Horologia sive de sacro sermone (1615).

El dominico Tomds de Maluenda lleva a cabo una nueva versién 7n-
terlineal del texto de la Biblia (1650). Esta versién latina, que llega hasta
el capitulo XIV de Ezequiel, es el principal monumento de la erudicién
hebraica espafola en el siglo xvir. Dejé infinidad de optsculos sueltos sobre
cuestiones biblicas, un comentario filolégico a los Sa/mosy gran nimero de
anotaciones sobre los yerros de la Vulgata.

Pedro de Valencia, discipulo predilecto de Arias Montano, defiende su
memoria y sus trabajos contra el Padre Andrés de Ledn, intérprete de la
Pardfrasis Caldaica.—Advertencias de Pedro de Valencia sobre los Actos de
los Apdstoles.

Juan de Alba, cartujo: Animadversiones sobre los hebraismos de la Escritura
(1610).

Juan Luis de la Cerda: Adversaria Sacra (1626).

Juan Tremino: Comentario y parafrasis poética (latina) a Jonds (1623).

Padre Martin de Roa, jesuita: Singularium locorum Sacrae Scripturae...
(1634).

Fray Francisco Sdnchez, benedictino: Comentario al Ecclesiastes, con-
cordando la Vulgata con el texto hebreo (1619).—EIl mismo trabajo hizo
Fr. Juan Ferndndez, dominico aragonés (1621).

Fray Gonzalo de Cervantes, agustino: Comentarios al Libro de la Sa-
biduria (1614).

Juan de Pina, jesuita: Comentario al Eclesidstico (1630-1648).— Dejé
manuscrito un libro intitulado Aegiprus Spoliata, cuyo objeto era aclarar los
lugares dificiles de la Biblia por medio de los autores profanos.



LA CIENCIA ESPAROLA 509

Andrés Lucas de Arcones, jesuita granadino: Elucidacién literal, mistica
y moral del profeta Isafas (1642).

Luis de Tena: Isagoge in totam S. Scripturam (1620), tratado critico
sobre la integridad del texto hebreo, sus traducciones, la autenticidad de
cada libro, su autor y el idioma en que fue escrito.— Comentarios y Dis-
putaciones sobre la Epistola de San Pablo a los Hebreos.—Comentarios a
Jonds y Habacuc.

El carmelita Fr. Diego de Turégano Benavides publica en 1649 sus Lec-
turae litterales et morales super Scripturam, ac de arte et methodo Scripturam
interpretand.

Manuel Ferndndez de Santa Cruz: Antilogias de la Sagrada Escritura
(1671 y 1677: comprenden sélo las del Pentateuco).

Concordancias biblicas de Gaspar de Zamora (1627), autor asimismo
de un Comentario a Ezequiel.

El Padre Juan Eusebio de Nieremberg publica, hacia 1646, sus cinco
libros De origine Sacrae Scripturae.— Tradujo al latin los Salmos conforme
a la versién griega de los Setenta.

Juan de Payva: Doctrinale Sacrae Scripturae (es un tratado de Herme-
néutica biblica, 1631).

Luis de Ayllén y Quadrados: Lucubrationes Biblicae, litterales, morales
et tropologicae (1676).

Domingo Garcia, profesor de hebreo en Alcald: Recentiorum, variarum
et inextricabilium quaestionum ex visceribus libri Genesis discussio (1624).

Padre José Tamayo, jesuita: Tratado contra los errores de Imanuel Aboab
en su libro de la Ley mental (1647).

Padre Manuel de Néjera: Comentarios /iterales y morales a los libros de
los Jueces y de los Reyes (1647-1670).

Padre Cristébal de la Vega: [dem, id. (1662-1671).

Fray Gaspar de Villarroel, agustino: Comentario literal al libro de los
Jueces (1636).

Gabriel de Acosta: Comentarios a Ruth, a Jeremias, a Jonds, a Malaquias,
etc., ex Hebraeorum aditis (1641).

Padre Juan Rudolfo de Cérdoba, jesuita: Catena de los intérpretes de
los libros de los Reyes, inclusos los hebreos y los griegos.

Paulo Albiniano de Raxas, jesuita: Ilustré el Cintico de los Cinticos con
varios comentarios, uno de ellos sobre el contexto dramdtico (1656).

Cristdbal de Castro, jesuita: Comentarios al /ibro de la Sabiduria (1613),
a Jeremias (1609), a los Profetas Menores (1615), con una fsagoge sobre el
profetismo.
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Fray Antonio Pérez, arzobispo de Tarragona, publicé varios escritos en defen-
sa de la autenticidad de los diversos libros del Nuevo Testamento (1626-1632).

Diego Martinez, jesuita cordobés: Comentarios a la Epistola de Santia-
go, segtin la edicién Sirfaca.—Comentarios al Apocalipsis.— Descripcién
de la Idumea, etc.

Explicacion del Apocalipsis en lengua vulgar por el venerable Gregorio
Lépez (1678).

Fray Gregorio de Quintanilla, profesor de hebreo en Salamanca: De
Tabernaculo foederis (1674).

Cultura biblica entre los judios de origen espafiol.—La sinagoga de
Amsterdam.—Nuevas ediciones de la Biblia, corregidas por Athias y Ma-
neseh-ben-Israel.—Nueva traduccidn castellana del Pentateuco, por José
Franco Serrano (1695).—Idem del Psalterio, por Jonds Abarbanel y Ephraim
Bueno (1650), por Jehud4 Leén (1671).—Benito Espinosa funda la moderna
exégesis racionalista en su Tractatus Theologico-politicus.— Refttanle, entre
otros correligionarios suyos, Isaac Orobio de Castro y R. Jacob de Andrade,
en su Zheologo Religioso.

Parifrasis y comento del Pentateuco, por Isahak Aboab de Fonseca (1681).

Polémica anticristiana. Isaac Cardoso (Excelencias de los hebreos, 1679).—
Isaac Orobio de Castro (Prevenciones Divinas contra la vana idolatria de las
gentes).— Rabi Satl Levi Mortera (Libro de la ley de Moysés).— Elias de
Montalto, etc., etc.

Trabajos escriturarios de Menaseh-ben-Israel: £/ Conciliador (de las an-
tilogias de la Sagrada Escritura), 1650-1651.—R. Moisés de Belmonte:
Traduccién castellana de la parafrasis caldaica del Cintico de Saloman.

Trabajos escriturarios de los protestantes espafoles durante los siglos
xvIy xvil.—Juan de Valdés (Traduccién y comentario de los Psalmos.—De-
claracion familiar, breve y compendiosa sobre la Epistola de San Pablo a los
Romanos, y sobre la primera a los Corintios.—Exposicién del Evangelio
de San Mateo).—Versiones biblicas de Francisco de Enzinas, Juan Pérez,
Casiodoro de Reina y Cipriano de Valera.—Miguel Servet reimprime con
escolios y notas de sabor racionalista la Biblia de Santes Pagnino (1541).—
El doctor Constantino Ponce de la Fuente: Exposicion del primer Salmo de
David (1546).—Antonio del Corro: Didlogo sobre la Epistola de San Pablo
a los Romanos (1574).—Parafrasis del Ecclesiastes (1579).

SiGro xviir
Los estudios exegéticos, ya decadentes en el segundo tercio del siglo
anterior por el despético predominio de la teologfa escoldstica, llegan en
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éste a su mayor postracién por una causa contraria, es decir, por el total
abandono de las ciencias teoldgicas. Apenas podemos recordar mds que los
autores siguientes:

Padre Cuadros, jesuita: Palaestra Biblica, sive Enchiridion neotericorum
pro Sacris Codicibus rite tractandis (1725-1731).

Padre Lacunza: La Venida del Mesias en gloria y majestad (libro de sabor
milenarista).

Don José Marfa Roldén: E/ Angel del Apocalipsis (obra escrita con ocasién
de la del Padre Lacunza.)

Padre Diosdado Caballero, de la Compania de Jests: De disciplina ar-
cani.—De lingua evangelica (1798).— Tetraglotton D. Marci Evangelium.

El Padre Scio, con su Biblia, tan popular entre nosotros, cierra el brevi-
simo catdlogo de nuestros escriturarios catélicos del siglo xviir.

Los judios de Londres, de Amsterdam, del Haya, contintdan haciendo
reimpresiones de la Ferrariense, mds o menos remozada en el lenguaje, como
es de ver en la espléndida edicién hebreo-hispana de Proops (1762), Gnica
que existe en esta forma.

David Nieto ben Pinhas escribié, con el titulo de Matteh Dan (1714),
una segunda parte del Cuzary de Judah Levi, en defensa de la tradicién y
de la Ley Mental.

Rabi Isaac de Acosta: Conjeturas sagradas sobre los Prophetas Primeros
(1722).

Después... alto silencio en nuestra raza sobre estas materias. A no ser
por los nombres de Torres Amat, Garcia Blanco y Caminero, tendriamos
que dejar en blanco la pdgina correspondiente a este estudio en la historia
de nuestra cultura del siglo xix.






II. TEOLOGIA

Sicro v

Escritos gnosticos de Prisciliano, Latroniano, Tiberiano Bético, Dictinio,
Argirio, etc., etc. Refutaciones de Itacio y otros.

San Paciano, obispo de Barcelona: Adversus Sempronianum Novatianum.—
Paraenesis sive exhortatio ad penitentiam.—Sermo ad fideles et catechumenos
de baptismo.

Poemas teoldgicos de Prudencio: Contra Symmachum.—Hamartigenia.
— Apotheosis.— Psychomaquia.

Sicgro v
Tratado de Orosio contra los Pelagianos.
Controversia de Santo Toribio de Astorga contra los Priscilianistas.

S1GLo vi
Carta de Vital y Constancio contra el Nestorianismo.
Cartas de Liciniano, obispo de Cartagena.
Respuestas de Justiniano, obispo de Valencia, a las cuestiones de Ruistico.
San Martin Dumiense, metropolitano de Braga: Sententiae Egyptiorum
Patrum.—De correctione rusticorum, etc., etc.
San Leandro: Su polémica contra los Arrianos.—Su libro De Baptismo.

SiGro vir
San Isidoro: en su tratado De las Sentencias o de Summo bono, presenta el
primer esbozo de una Suma de Teologia escoldstica. Véase, ademds, su obra
enciclopédica de las Etimologias, en especial los libros VI, VII y VIII, etc.
San lldefonso: De virginitate B. Mariae.—De itinere deserti—De cog-
nitione Baptismi.
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San Julidn: Prognosticon futuri saeculi.—Apologeticum Fidei, al Papa Be-
nedicto, etc.

Tajén, en su obra de las Sentencias, intenta reducir a sistema la Teologia,
siglos antes que Pedro Lombardo.

SIGLo Ix
Herejia adopcionista de Félix y Elipando. Refttala San Beato de Liébana.
Tratados de Claudio, obispo de Turin, contra el culto de las imdgenes.
Tratados de Prudencio Galindo, obispo de Troyes, sobre la predestinacién.
Los muzdrabes de Cérdoba: Liber Scintillarum e Indiculo luminoso de
Alvaro Cordobés.—Tratado del abad Samsén contra Hostegesis y los azntro-
pomorfitas.— Apologético del abad Spera-in-Deo contra la secta de Mahoma.

SiGLo xir

Diego de Campos y su obra enciclopédica Planeta.

Don Lucas de Tay: De altera vita, fideique controversiis, adversus Albigenses.

El Pugio fidei de Fr. Ramén Marti, especialmente en la primera parte.

San Pedro Pascual: Su polémica contra el mahometismo.—Impugnacion
contra la secta de Mahomat.—Libro en que prueba cémo Dios es Trinidad.—
Explicacion del Credo.—Contra los que dizen que hay fados y ventura.—Biblia
Pequena, etc.—Fue de los primeros en emplear la lengua vulgar para estas
materias.

Sicro xrv

Errores de Arnaldo de Vilanova: De adventu Antichristi, etc.

Pedro de Perpifidn, carmelita: Comentarios a Pedro Lombardo.

Teodicea racional de Raimundo Lulio: Sus controversias con judios y
musulmanes. Libro del Gentil y de los tres sabios.— Tratado de los articulos
de la Fe.—Disputatio Raymundi et Averroistae.—Liber contradictionis inter
Raymundum et Averroistam.—Disputatio Raymundi Lulli et Homarii Sarra-
ceni, etc.—Libros espirituales: De contemplatione, etc.—Libros escoldsticos:
Quaestiones super quatuor libros Sententiarum, etc., etc.

Antonio Andrés (e/ Doctor Dulcifluo), teSlogo escoldstico, dicipulo de
Escoto: In quatuor libros Sententiarum.

Guillermo de Rubié o Rubién: Idem, id.

Alvaro Pelagio, franciscano también y escotista: De Planctu Ecclesiae.—
Collyrium fidei contra haereses—Summa Theologiae, etcétera.

Guido de Terrena, carmelita: Super IV libros Sententiarum.—Summa
de haeresibus.
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Don Pedro Gémez de Albornoz: De la justicia de la vida espiritual e de
la perfeccion de la Iglesia militante.

Alfonso de Vargas, agustino: In primum librum Magistri Sententiarum.

Juan Ballester, carmelita: Super libros Sententiarum libri 1V

Francisco Bachd, de la misma Orden: Idem, Id.

Fr. Francisco Eximenis, franciscano: Su obra enciclopédica Chrestid.—De
natura angelica, etc.

Nicolds Eymerich, dominico: De duabus Christi naturis.—De peccato
originali, etc.—Controversias de Eymerich contra los lulianos.—Sus libros
contra las artes mégicas.

Sicro xv

San Vicente Ferrer: De vita Spirituali, etc.

Sacramental de Clemente Sdnchez de Valderas, en lengua castellana.

Juan de Palomar, Padre del Concilio de Basilea: Su controversia con
los hussitas.

Juan de Segovia, idem, id.: De processione Spiritus Sancti ex Filio (con-
tra la Iglesia griega).—De Immaculata Virginis Deiparae Conceptione.—De
mittendo gladio spiritus in Saracenos.

Andrés de Escobar, benedictino, obispo de Megara: Tractatus copiosus
contra quinquaginta Graecorum errores.

El Tostado (Defensorium trium propositionum), contra Juan de Torque-
mada.—De Sanctissima Trinitate.—De statu animarum post mortem.

Don Alonso de Cartagena: Oracional, o sea respuesta a las cuestio-
nes de Ferndn Pérez de Guzmadn sobre la oracién.—Defensorium Unitatis
Christianae.

El cardenal Juan de Torquemada, dominico: Summa de Ecclesia.—Ex-
positio brevis et utilis super Psalmos.—Contra errores perfidi Mahometi.—De
corpore Christi adversus Bohemos, y otros muchos libros de polémica con los
hussitas, etc., etc.

Alfonso de Oropesa, monje jerénimo: Lumen fidei ad revelationem gentium.

Rodrigo Sdnchez de Arévalo: De Mysterio S. Trinitatis, etc.

Pedro de Osma: su libro herético De confessione.—Retutaciones de Xi-
ménez de Préxamo, Juan Lépez, Pedro Diaz de la Costana, etc., etc.

Juan Andrés, mahometano converso: Confutacion de la secta mahometana.

Pedro Garcfa, valenciano, impugnador de las conclusiones de Pico de
la Mirdndola.

Fray Diego de Deza, arzobispo de Sevilla: Comentario al Maestro de las
sentencias, y apologia de Santo Tomds contra Nicolds de Lyra.
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SIGLOS XVI Y XVII

Reforma del método de ensehanza de las ciencias teoldgicas, por el
franciscano Fr. Luis de Carvajal (De restituta Theologia, 1548), por el agus-
tino Fr. Lorenzo de Villavicencio (De formando studio Theologico, 1565), y
especialmente por el dominico Francisco de Vitoria (7heologicae Relectiones,
1557), maestro de Melchor Cano, que puso el tltimo sello a esta reforma
con su obra incomparable De locis Theologicis (1562).

Entre la innumerable falange de los tedlogos espanoles de la Edad de
Oro (mds de 300), escogeremos s6lo los nombres mds ilustres, aun con la
seguridad de omitir bastantes dignos de recordacién y elogio.

a) Escuela tomista pura.— Tedlogos dominicos

Cuando no se expresa obra, entiéndase que escribieron sobre la Summa
de Santo Tomds, integra o en alguna de sus partes. Indico las fechas de las
primeras ediciones.

Fray Bartolomé Carranza de Miranda (Comentarios sobre el Catecismo
cristiano, 1558).—Censura de este libro por Melchor Cano, y proceso del
Arzobispo.

Fray Pedro de Soto, confesor de Carlos V, reformador de las Universidades
de Dillingen y Oxford: Institutionum christianorum libri tres, 1548.—Ad-
versus Joannem Brentium, 1552.—Defensio catholicae confessionis, 1557, etc.

Domingo de Soto: De natura et gratia libri tres, 1550.— Apologia contra
R. Patrem Ambrosium Catharinum, 1556.—In quartum librum Sententiarum,
stve de Sacramentis, 1557.

Melchor Cano: Relectio de Poenitentia, 1563.— Relectio de Sacramentis, 1580.

Fray Bartolomé de Medina (1582-1596).

Domingo Bédfiez (1584-88-94): Fue grande adversario de la doctrina de
Molina sobre la Gracia.

Fray Luis de Granada: Introduccion al simbolo de la Fe (1582), etcétera.

Fray Pedro de Herrera: No se imprimié de él mds que un Tractatus de
Trinitate (1627), pero dejé manuscritos estimadisimos. Sucedié en la cdtedra
de Salamanca a Banez, como éste a Medina.

Fray Cosme Morelles, dominico: Relatio colloquii Francofurtensis... inter
nonnullos Calvinianae Religionis Ministros, 1610.—Disputatio habita cum
Boxhornio Ministro Calviniano.—Hizo o preparé ediciones de Santo Tomds
y Alberto e/ Magno.

Fray Diego Alvarez, profesor en la Minerva de Roma: De auxiliis Divinae
Gratiae (1620).—Responsiones ad objectiones adversus concordiam liberi arbitrii
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cum divina praescientia, providentia et praedestinatione, atque cum efficacia
praevenientis gratiae, 1622.—De Incarnatione Divini Verbi..., 1614.—De
origine pelagianae haeresis (1629), etc.

Fray Tomds de Lemos, el mayor y mds acérrimo adversario del molinismo:
Panoplia Gratiae.—Acta omnium congregationum et disputationum quae coram
Clemente VIII et Paulo V Summis Pontificibus sunt celebratae in causa et contro-
versia illa magna de auxiliis Divinae gratiae, quas disputationes ego Fr. Thomas
de Lemus, eadem gratia adjutus, sustinui contra plures ex Societate Jesu, etc., etc.

Fray Francisco de Araujo (1635-1647).

Fray Juan de Santo Tomds, el mds famoso de los comentadores dominicos
de la Summa en el siglo xvi1 (1643-1663).

Fray Tomds de Maluenda: De Antichristo (1604).

b) Escuela tomista, disidente en algunos puntos.—1edlo-
gos jesuitas (molinismo, congruismo, suarismo, etc.)

Antes de la aparicién de estas escuelas, a fines del siglo xv1, la Compafiia
habia producido ya insignes te6logos, principalmente controversistas, entre
los cuales descuellan:

Alfonso Salmerén, que, ademds de sus obras sobre el Nuevo Testamento,
escribié De Indulgentiis y De Purgatorio.

Diego Lainez: De Providentia, De Trinitate, De Regno Dei, De Usu Ca-
licis, etc., etc.

Francisco de Torres o Turriano: Dogmaticum de electione divina. —Dog-
maticum de justificatione (1551).—De dogmaticis characteribus Verbi Dei
(1561).—Adversus Magdeburgenses Centuriatores pro Canonibus Apostolorum
(1572).—De Sanctissima Eucharistia (contra los calvinistas) (1576).—Apos-
tolicarum Institutionum de Catholica Doctrina (1578), etc., etc.

El cardenal Francisco de Toledo: M. en 1596. Su insigne comentario a
la Summa ha permanecido inédito hasta nuestros dias.

Benito Perer o Pererio: De Incarnatione (manuscrito).—De Sacramentis
(idem).—De Trinitate, de creatione, de angelis (idem), sin contar sus obras
de filosofia y Sagrada Escritura.

Manuel de Vega: Assertiones theologicae de Eucharistiae Augustissimo Sa-
cramento (1585).—De cultu Sacrarum Imaginum et Invocationes Sanctorum
(1586).—Fausti Samositiani Dei Oppugnatio, ac aeternae Christi generationis,
veraeque Deitatis defensio (1590).—De Principiis Fidei—Quaestiones selectae,
de libertate Dei et Hominis, de Praedestinatione, etc., etc.

Juan Maldonado, mds célebre como expositor, dejé gran ndmero de
manuscritos de Teologfa escoldstica, algunos de los cuales se imprimieron,
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con mds o menos fidelidad, después de su muerte, con el titulo de Opera
Varia Theologica (1677), y son: De Libero Arbitrio, De Gratia, De Peccato
Originali, De Providentia et Praedestinatione, De Justitia et justificatione.
Con el nombre de este gran tedlogo queda todavia mucho por imprimir,
pero no es seguro que todo le pertenezca, a lo menos en su forma actual.

Pedro de Fonseca: No se han impreso de él més que libros de filosofia;
pero algunos le atribuyen gran parte en la invencién del Molinismo.

Luis de Molina, fundador del célebre sistema sobre la gracia que lleva su
nombre, en oposicién al tomismo bafesiano: De concordia gratiae et liberi
arbitrii (1588).—Ademads, comentd la primera parte de Santo Tomads (1593).

Gabriel Vizquez, autor, entre otras originales doctrinas, de la que pone
en la inteligencia de Dios, y no en su voluntad, el fundamento metafisico de
la ley. (Sus comentarios se imprimieron, reunidos en diez tomos, en 1620)

Francisco Sudrez, el més célebre de los tedlogos y fildsofos jesuitas. Dio
su nombre al sistema congruista de la Gracia, especie de mitigacion de las
doctrinas de Molina y Lessio.— De Deo uno et trino (1607), De Angelis (1621),
De ultimo fine hominis ac Beatitudine (1628), De Divina Gratia (1609),
Opuscula Varia Theologica (1599), De triplici virtute Theologica (1621), De
virtute et statu Religionis (1609), De Incarnatione Verbi (1592), De Sacra-
mentis (1604), Defensio Fidei catholicae (contra el rey Jacobo de Inglaterra,
1613), etc., etc. Sus obras llenan 25 voliimenes en folio.

Gregorio de Valencia, tenido generalmente por principe de los te6logos
controversistas del siglo xv1. Escribié: De rebus Fidei hoc tempore controversis
(1591), sin contar su comentario a Santo Tomds (1591), donde defiende
con vigor el sistema de la ciencia media.

Prudencio de Montemayor, apologista de Molina contra Bifez.

Rodrigo de Arriaga, comentador independiente y sutilisimo de Santo
Tomas (1644-1669).

Francisco de Oviedo (1646).

Pedro Hurtado de Mendoza: Disputationes de ente transnaturali, De
Incarnatione Verbi Divini (1634), De fide, spe et charitate, etc., etc.

Juan Martinez de Ripalda: De ente supernaturali disputationes (1634-
35).—Appendix (es una refutaciéon de la doctrina de Bayo, 1648).

Diego Ruiz de Montoya, famoso por haber unido la Teologia positiva e
histérica a la escoldstica, mds que ninguno de sus antecesores: De Scientia,
ideis, veritate ac vita Dei (1629).—De Voluntate Dei et propriis actibus ejus
(1630).—De Providentia Dei... (1631).—De Praedestinatione et reprobatione
hominum et angelorum (1629).—De Trinitate (1625).—De visione et nomi-
nibus Dei.—De Angelis, etc., etc.
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Pedro de Arrubal, campeén del molinismo en las congregaciones: De
Auxiliis— Comentarios a la primera parte de la Summa (1619).—De Au-
xiliis Divinae Gratiae, etc., etc.

Diego Alvarez de Paz, a quien deben mucho la Teologfa mistica y la Filo-
sofia de la voluntad: De vita spirituali ejusque perfectione (1608 y 1611).—De
exterminatione mali et promotione boni (1613).—De Inquisitione Pacis (1617).

Ademds de sus telogos dogmiticos, escoldsticos y controversistas, de
los cuales va aqui muy pequefa parte (porque contarlos todos seria contar
las arenas del mar), produjo la Compania de Jests gran nimero de mora-
listas y casuistas, tan famosos como discutidos, los cuales apuraron hasta los
ultimos dpices la diseccién de los actos humanos, de sus ocultos méviles,
de sus extremas consecuencias, de los accidentes que los modifican y de su
calificacién conforme a las leyes de la ética cristiana; tales son:

El cardenal Juan de Lugo, quizd el més célebre de todos los te6logos mora-
listas anteriores a San Alfonso Ligorio: Disputationes Scholasticae et Morales de
Sacramentis in genere (1644).—De virtute et Sacramento Poenitentiae (1638).—
Responsorum Moralium libri VI (1660).—De Justitia et jure (1642 y 1652).

Juan Azor: Institutiones Morales (1600-1602).

Martin de Esparza Artieda: De virtutibus moralibus in communi (1674).

Tomds Sanchez: De Sacramento Matrimonii (1602).—In Praecepta Deca-
logi (1613).— Consiliorum seu opusculorum moralium volumina duo (1634
y 1635).—De jure et justitia commutativa, distributiva et judicativa atque
ordine judiciario, etc.

Antonio de Escobar y Mendoza: Universae Theologiae Moralis Problemata

(ocho volimenes, 1652-1663).—Liber Theologiae moralis (es un compendio
de la obra anterior), 1646.%5°

¢) Escuela escotista.—1édlogos franciscanos

Fray Alonso de Castro, zamorano: Adversus omnes haereses, en forma de
diccionario.—De justa haereticorum punitione.

Fray Andrés de Vega: Doctrina Universa de Justificatione libris XV absolute
tradita et contra omnes omnium errores defensa (1572)

Fray Antonio de Cérdoba: Quaestionarium Theologicum (1578), que
contiene, entre otros tratados: De conscientia, de Fide et Ecclesia et Potestate
Papae, de Indulgentiis.—Arma fidei sive fundamenta generalia ad omnes hae-
reticos convincendos (1562).— Comentarios al Maestro de las Sentencias

(1569), etc., etc.

859 Las opiniones morales de estos jesuitas fueron atacadas entre nosotros por el doctor
Juan de Espino, y en Francia, por Pascal. (Tercera edicién)
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Fray Francisco de Cérdoba (distinto de un dominico del mismo nombre):
Annotationes in Religionis articulos a Sectariis controversos (1567).

Fray Francisco de Guzman: De sacris Ministris altaris et de coelibatu (1569).

Fray Francisco Orantes (Horantius), obispo de Oviedo: Locorum Ca-
tholicorum pro Romana Fide adversus Calvini Institutiones (1564), etc., etc.

Fray José Anglés: Flores Theologicarum quaestionum in libros Sententiarum
(1584-1587).

Fray Miguel de Medina, asistente al Concilio Tridentino: Christiana
Paraenesis, sive de recta in Deum fide (1564).—De sacrorum hominum con-
tinentia (1568).— Disputationes de indulgentiis (1565).—Apologia Joannis
Feri (contra Domingo de Soto) (1558).—De igne Purgatorio, etc., etc.

Fray Alfonso Bricefio, obispo de Caracas: Celebriorum Controversiarum
in primum Sententiarum Scoti... admixtis potissimum dissertationibus Meta-
physicis (1638).

Fray Francisco de Herrera: De Angelis (1595).—Disputationes Theologicae et
commentaria in libros Sententiarum (1589-1595).—~Manuale Theologicum (1600).

Fray Juan de la Rada: Controversiae Theologicae inter S. Thomam et Scotum
(1599).— Intervino en las cuestiones De auxiliis.

Fray Pedro de Alva y Astorga, célebre entre los infinitos espafioles que
defendieron el dogma de la Inmaculada Concepcién (mds de 200), no sin
atacar duramente a los tomistas: Armamentarium Seraphicum... (1648).—
Abecedarium Marianum, etcétera, etc.

Fray Francisco de Macedo, franciscano: Scrinium S. Agustini de Prae-
destinatione Gratiae et libero arbitrio (1648), contra los jansenistas.—Schola
Theologiae Positivae ad doctrinam Catholicorum et refutationem Haereticorum
aperta (1664).— Collationes doctrinae S. Thomae et Scoti (1673), etc., etc.

d) Teologos de otras Ordenes afectos en general al tomismo

CARMELITAS

Fray Antonio de la Madre de Dios, principal autor del Curso Teoldgico
Salmanticense (1631-1658).

Fray Dionisio Blasco, secuaz de Juan Bacén: In Theologiam Baconii
primam partem (1580).

Fray Pedro Cornejo de Pedrosa: In tertiam partem S. Thomae Commen-
taria (1629). Dejo, ademds, un comentario inédito a las obras del Doctor
Resolutisimo (Bacdn).

AGUSTINOS
Dionisio Vazquez: De simplicitate et unitate personae Christi in duabus
naruris.
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Santo Tomds de Villanueva y el beato Alfonso de Horozco, mds célebres, el
primero como predicador y el segundo como escritor ascético y mistico.

Fray Diego de Zaniga: In omnes sui temporis haereticos sive de vera reli-
gione libri tres (1577).

Fray Gaspar Casal, Padre del Concilio Tridentino, obispo de Coimbra: De
Sacrificio Missae et Sacrosanctae Eucharistiae celebratione (1563).—De Coena
et Calice Domini (1563).—De usu Calicis.—Axiomatum Christianorum libri
II... adversus Haereticos antiquos et modernos (1550).—De Quadripartita
Justitia (tratado sobre la justificacion) (1563).

Fray Lorenzo de Villavicencio, ya citado.

Fray Luis de Le6n: Ademids de la profunda doctrina teolégica esparcida
en sus Nombres de Cristo, y en sus exposiciones latinas y castellanas de varios
libros de la Escritura, hay de él manuscritas relecciones teoldgicas De sacrae
scripturae ratione, aucthoritate et interpretatione, De Legibus, sin contar la
disertacién impresa De utriusque agni typici atque veri immolationis legitimo
tempore (1590), que mds bien pertenece a la exégesis biblica.

Fray Alfonso de Mendoza, discipulo de Fr. Luis de Ledn: Quaestiones
Quodlibeticae.—Relectio de Universali Christi Dominio ac Regno, etc.

Fray Pedro de Aragén, discipulo de Fr. Luis: De Fide, Spe et Charitate
(1584).—De Justitia et Jure (1595).

Fray Pedro de Uzeda Guerrero: Sus lecciones sirvieron de mucho a Fr. Pedro
de Aragén para las obras antes citadas, lo mismo que las de Fr. Juan de Guevara:
In quatuor libros Sententiarum commentarii—De Sacramentis in genere Relectio.

Fray Basilio Ponce de Ledn, sobrino de Fr. Luis: De Sacramento Con-

Sfirmationis (1630).—De Sacramento Matrimonii (1624).—De Eucharistia
(1622).—Variae Disputationes ex utraque theologia scholastica et expositiva
(1600), etc., etc.

Fray Gregorio Nanez Coronel: De vera Christi Ecclesia (1594).—De Sacris
Apostolicis traditionibus (1597).—Intervino en las cuestiones De auxiliis.

Fray Vicente Montanés: De Principiis Praenoscendis Sacrae Theologiae (1570).

Fray Francisco de Cristo: Praclectiones sive Enarrationes admirabilis Divini
Verbi Incarnationis libri VI (1564), etc., etc.

BENEDICTINOS
Fray Alfonso de Virués: Philippicae Disputationes XX adversus Lutherana Dog-
mata per Philippum Melancthonem defensa (1541).—Controversia con Erasmo.
Fray Antonio Pérez: De Ecclesia, De Conciliis, De Scriptura Sacra, De
traditionibus Sacris, De Romano Pontifice (1620).
Fray Andrés de la Moneda: Cursus Theologiae Scholasticae et Moralis, ad
mentem SS. Anselmi et Thomae (1672).
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Fray Diego de Silva Pacheco, obispo de Astorga: Comentario a la Summa
de Santo Tomads (1663-1669).

Fray Gaspar Ruiz: Quaestiones selectae super I1I Partem S. Thomae (1652).
Es una defensa de la doctrina del Santo contra toda interpretacion siniestra.

El cardenal Fr. José Sdenz de Aguirre: Theologia Sancti Anselmi dogmatica
et scholastica commentariis et disputationibus illustrata (1679-1681).— Cursus
Theologiae Novo-Antiquae tum dogmaticae, tum scholasticae in libros Magistri
Sententiarum.—Laurea Theologiae (1668).

CISTERCIENSES

Fray Angel Manrique: Commentaria et disputationes in universam Sum-
mam Divi Thomae Aquinatis.

Don Juan de Caramuel y Lobkowitz: Bernardus triumphans de Pedro
Abailardo et Gilberto Porretano (1639).— Theologia moralis (1634).— Theologia
Regularis (1638-1665).— Theologia Fundamentalis (1651-1657).— Theologia
intentionalis (1664).— Theologia praeter intentionalis (idem).—Apologema
pro doctrina de probabilitate (1663).— Haeresis Janseniana.—Alcorani im-
pugnatz’o.—Cammuelz’x Deus, etc., etc.

Fray Marsilio Vizquez: De Auxiliis.

MERCEDARIOS
Fray Francisco Zumel: /n Primam Partem S. Thomae. In Primam Secundae
(1594 y 1597).— Variarum Disputationum (1608), es, a saber: De prascientia
Dei circa futura contingentia, de libero arbitrio, de praedestinatione, etc., etc.

CAPUCHINOS
Fray Luis de Caspe: Cursus Theologicus... secundum ordinem Divi Thomae
(1641).
Fray Luis de Zaragoza: Lucubrationes Theologicae... juxta mentem Sancti
Bonaventurae.

JERONIMOS
Fray José de Sigiienza: Cristo Rey de los Reyes y Serior de los seriores, manus-
crito. Es en parte un tratado de Teodicea y en parte de Teologia dogmadtica
y positiva.

TRINITARIOS
Fray Marcos Antonio Alés y Oriaza: Selectae Disputationes Theologicae,
1642.
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Fray Leandro del Santisimo Sacramento: Quaestiones morales Theologi-
cae in Septem Ecclesiae Sacramenta, 1654.—In quinque Ecclesiae praecepta,
1649.—In Decem Decalogi praecepta 1669, etcétera, etc.

¢) Tedlogos que no pertenecieron a ninguna Orden re-
ligiosa, ora fuesen laicos, ora clérigos seculares

Juan Luis Vives: De Veritate Fidei christianae libri V] 1543.—Véase ade-
mis lo que en sus libros De Disciplinis escribié sobre la corrupcién de los
estudios teoldgicos y su remedio, anticipdndose a Carvajal, Villavicencio y
Melchor Cano.

Juan Ginés de Septlveda: De fato et libero arbitrio libri 111, 1526.—Una
de las mds antiguas refutaciones del Luteranismo, y quizd la primera en el
terreno filos6fico.— Antapologia pro Alberto Pio in Erasmum, 1532.

Gaspar Cardillo de Villalpando: Disputationes adversus protestationem
XXXIV Haereticorum Augustanae Confessionis, 1564. De Traditionibus Ec-
clesiae Tractatus.— A todo lo cual pueden anadirse las oraciones que pro-
nuncié en Trento, especialmente la tercera, De non indulgendo Germanis
usu calicis.

Pedro de Fuentiduenas: Apologia pro sacro et oecumenico Concilio Triden-
tino adversus Joannem Fabricium Montanum, ad Germanos, 1574.—Ademds
de sus discursos en el Concilio de Trento.

Don Martin Pérez de Ayala, obispo de Segovia y arzobispo de Valen-
cia, discipulo de Francisco de Vitoria. Asistié como tedlogo a la Dieta de
Worms y al Concilio Tridentino: De divinis Apostolicis atque Ecclesiasticis
Traditionibus, deque auctoritate ac vi earum sacrosancta assertiones seu libri
decem, 1549.

Juan Alfonso Curiel: Lecturae seu quaestiones in D. Thomae Aquinatis
Primam Secundae, 1618.—Fue derrotado en unas famosas oposiciones por
el dominico Pedro de Herrera.

) Teologia heterodoxa

Pietismo de Juan de Valdés (Consideraciones divinas, Alphabeto Christiano,
etc., etc.).—Antitrinitarismo de Miguel Servet (De Trinitatis erroribus, 1531;
didlogos De Trinitate, 1532; Christianismi Restitutio 1553).—Luteranismo y
Calvinismo: Constancio Ponce de la Fuente (Summa de doctrina christiana,
1545; Exposicion del primer Salmo de David, en seis sermones, 1546).— Juan
Pérez (Epistola consolatoria, 1559).—Antonio del Corro (Carta a Felipe 11
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sobre la libertad de conciencia, 1567)%° .—Cipriano de Valera (traduccién
de la Institucion cristiana de Calvino, 1597; Tratado para confirmar en la fe
christiana a los cautivos de Berberia, etc.).— Anglicanismo: Adridn Saravia
(Diversi Tractatus Theologici, 1611).—Fernando de Tejada (£ Carrascon,
1623; Hispanus conversus, 1623).—Quietismo: Miguel de Molinos (Guia
espiritual, 1675).—Judaizantes: Isaac Cardoso (Excelencias de los Hebreos).—
Imanuel Aboad (Nomologia o Discursos Legales).—Isaac Orobio de Castro
(Prevenciones Divinas, etc.).—Elias de Montalto, etc., etc.

SiGro xviir

Son tan raros en él los tedlogos como numerosos los canonistas. Consi-
deramos, sin embargo, digno de particular mencién el nombre del jesuita
Juan Bautista Gener, que proyectd y en su mayor parte realizé el plan de una
vastisima enciclopedia teoldgico-escoldstica, dogmadtica, polémica y moral,
incluyendo en ella Concilios, herejias, escritores, monumentos sagrados
y profanos, epigrificos y numismdticos, etc., etc. Ademds del prospecto
(Prodromus continens scholasticae theologia historiam, encomia, refutationem,
etc., 1766), hay impresos de esta obra los seis primeros voliimenes, siendo
muy importante el primero, que expone todo el método de la obra, el cual
implicaba una absoluta renovacién de los estudios eclesidsticos, basada en
la alianza del método histérico y positivo con el escoldstico.

Fuera de este memorable ensayo, bastante para probar que nunca se
extingui6 del todo en Espana el aliento reformador de los Canos y Villa-
vicencios, la teologia del siglo xviir tuvo un cardcter popular y polémico,
como es de ver en E/ Magisterio de la Fe y la Razon, del P. Calatayud (1761);
en el Philoteo, del Padre Rodriguez, cisterciense (1776); en los Desengarios
Filosdficos, de Valcdrcel (1787); en la Apologia de la teologia escoldstica, del
franciscano Castro (1797); en las multiples obras del jesuita Gustd contra
jansenistas e incrédulos (véase especialmente la titulada Ensayo critico teo-
légico sobre los catecismos modernos, 1793); en la Andlisis filosdficoteoldgica
de la naturaleza de la Caridad, de Hervés y Panduro, y en otros libros que
se citardn en la seccidn filoséfica, a la cual mds propiamente pertenecen.

860 Mds adelante Corro se inclind a las opiniones de los Unitarios. (Tercera Edicién)



III. LIBROS MISTICOS Y ASCETICOS

(Incldyense tan s6lo aquellos que ofrecen cardcter mds doctri-
nal, teoldgico o filoséfico, y no los que son de pura devocién y
pertenecen mds bien a la historia de la elocuencia sagrada).

A ntecedentes de la escuela ascética espanola.—San Leandro (De insti-
tutione Virginum et contemptu mundi, ad sororem Florentinam).—San
Isidoro (Synonymorum de lamentatione animae peccatricis).—San Valerio,
abad del Vierzo (De Vana saeculi sapientia, Dicta Beati Valerii ad Beatum
Donadeum.—De Bonello monacho.—De Revelatione Baldarii, etc., etc.).—
San Eulogio (Documentum Martyriale).—Pedro Compostelano (siglo x11)
y su poema De Consolatione Rationis.—Raimundo Lulio (Libro de las Con-
templaciones.—Blanguerna.—Libro del amigo y del amado.— Philosophia
Amoris.—Liber Proverbiorum, etc., etc., sin contar con algunas de sus poe-
sfas en lengua vulgar).—Don Pedro Gémez de Albornoz, arzobispo de
Sevilla (Libro de la justicia de la vida espiritual de todos los hombres, e de la
perfection de la Iglesia militante).—Pedro de Luna, el antipapa (Libro de
las Consolaciones de la Vida Humana).—Raimundo Sabunde (en su Liber
Creaturarum tiene un tratado muy importante sobre el Amor de Dios).—
Fray Jacobo de Benavente, dominico (Viridario o Vergel de Consolacion).—
Fray Alfonso de San Cristébal (Vegecio Spiritual).— Fray Bernardo Oliver
(Libro de espertamiento de la voluntad en Dios).—Fray Bernardo Fontova,
cartujano, confesor de Dona Maria, la esposa de Alfonso V de Aragén
(Tratado espiritual de las tres vias, purgativa, iluminativa y unitiva.—DMe-
nosprecio de las cosas visibles.—Escuela de la Divina Sabiduria).—Juan de
Torquemada (Contemplationes.—Meditationes de Vita Christi—Quaestiones
Spirituales— Apologia de las Revelaciones de Santa Brigida, etc.).—Fray
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Lope Salinas, franciscano (Espejo de religiosos.—Escala de la perfeccion hasta
subir al perfecto amor de Dios.—Conferencias espirituales).—Juan Meneses
de Silva, por otro nombre el Beato Amadeo, franciscano (De Revelationibus
et prophetiis).—Dona Teresa de Cartagena (Arboleda de enfermos).—Alfonso
Nufiez de Toledo (Vencimiento del Mundo).—Gdémez Garcia (Carro de dos
vidas, activa y contemplativa).— Tratado anénimo Flor de virtudes, escrito
en 1470 (comienza con una Teoria del Amor).—Fray Lope Ferndndez, de

la Orden de San Agustin (Espejo del alma).

SIGLO xVI

El cardenal Cisneros hace imprimir versiones de las Epéstolas de Santa
Catalina de Sena, de la Escala espiritual de San Juan Climaco, de las Meditacio-
nes del Cartujano, de algunas obras de Raimundo Lulio, etc., etc. Al mismo
tiempo se multiplican las traducciones de San Bernardo, San Buenaventura,
Gersén, etcétera, etc., y las de los misticos de la escuela alemana, Tauler,
Ruysbrochio, Henrique Herph, Ludolfo Cartujano, etc.

Aparicién de algunas sectas iluminadas.—Misticismo protestante de Juan
de Valdés, especialmente en las Consideraciones Divinas—Fl Dr. Constantino
Ponce de la Fuente (Confession del Pecador).

Libros de devocién anteriores al Indice Expurgatorio de 1583.—Fray Juan
de Duenas, franciscano (Remedio de pecadores, 1545.—Espejo de consolacion
de tristes, 1543).—Fray Pablo de Ledn, dominico (Guia del Cielo, 1553),
enérgico y elocuentisimo en la censura de los desérdenes ptblicos.—Fray
Francisco de Osuna, franciscano (Norte de los Estados, 1550.—Abecedario
Espiritual en seis partes, 1542, y siguientes). La mds propiamente mistica
es la cuarta, que abarca el tratado de la Ley de Amor, «Theologia que per-
tenesce no menos al entendimiento que a la voluntad».—Fray Francisco
Ortiz, franciscano (Epistolas familiares, 1552).—Fray Alonso de Madrid,
franciscano (Arte para servir a Dios, 1526 .—Espejo de illustres personas,
idem).—Alexio de Venegas (Agonia del trinsito de la muerte, 1540).—Gu-
tierre Gonzélez (Doctrina Christiana, 1532).—Fray Domingo de Valtands,
dominico (Doctrina Christiana, 1555.—De la Justificacion del Hombre, 1550).
Don Juan Bernal Diaz de Lugo, obispo de Calahorra (Soliloguios para des-
pertar el alma christiana, 1541).—Fray Juan de la Cruz, dominico (Didlogo
sobre la Oracion, 1555).—Fray Luis de Alarcén, agustiniano (Camino del
Cielo, 1547).—Fray Juan Sudrez (Libro de la Verdad de la Fe, 1543),—San
Francisco de Borja (Obras del Christiano.—Exercitatio spiritualis ad sui cu-
Jusque cognitionem.— Opusculos varios en lengua castellana, publicados
por el P. Nieremberg).—Melchor Cano (7ratado de la victoria de si mismo,
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1550).—Fray Agustin de Sbarroya (Purificador de la conciencia, 1550).—El
venerable Juan de Avila, padre de la nueva escuela ascética espafiola (Audi,
Filia, 1556; prohibido por la Inquisicién, se imprimié muy modificado en
1577 —Cartas espirituales.— Veintisiete tratados del Santisimo Sacramento,
etcétera, etc.).

El indice de 1583 prohibe los tratados De la oracién y meditacion y la Guia
de Pecadores, de Fr. Luis de Granada, impresos en cualquier tiempo y lugar antes
de 1561. Los que hoy leemos, corregidos y retocados por su autor, pertenecen a
un tiempo y escuela distinta; es a saber, al periodo dureo de la Mistica espafiola,
a los ultimos anos del siglo xv1. Entre los infinitos escritores de este periodo,
que son a la vez modelos de lengua y de doctrina espiritual, escogemos los
siguientes, sin que la omisién de otros implique desdén ni olvido.

Ascéticos dominicos

Fray Luis de Granada: Guia de Pecadores—De la Oracién y Conside-
racion.—Memorial de la Vida Cristiana.—Adiciones al Memorial, etc., etc.

Fray Bartolomé de los Martires: Compendium Spiritualis Doctrinae ex
variis Sanctorum Patrum sententiis collectum (1582). Traduccidn castellana de
Pacheco de Ribera (1604). — Collationes Spirituales.—Praticas espirituales.

Fray Cristébal de la Cruz: Tratado de la Esperanza Christiana (1611).

Sor Hipdlita de Jestis (Rocaberti y Solier): 7ratados espirituales: de la
Penitencia, del temor de Dios, de la Consideracion y Meditacion.—Viaje del
Cielo.—Coloquios del Alma, etc. Florecié a mediados del siglo xvi1.

Fray Pedro Blasco: Tratado de la vida espiritual (1612).

Fray Juan de Gabastén: El Tratado de la Vida Espiritual de San Vicente
Ferrer, declarado y comentado (1616).

Fray Juan de Lezcano: De la Oracién y Meditacion (1630).

Fray Tomds Vallgornera: Mystica Theologia D. Thomae (1662).

Fray Juan Thomas de Rocaberti: 7heologia Mystica (1669).

Ascéticos franciscanos

San Pedro de Alcdntara: De la oracidn y meditacién (1560).

Fray Juan de los Angeles: Didlogos de la conquista del espiritual y secreto
reino de Dios (1595).—Manual de vida perfecta (1608). —Lucha espiritual’y
amorosa entre Dios y el Alma, (1600).— Triunfos del Amor de Dios (1590).—
Vergel Spiritual del alma religiosa (1610).— Consideracion espiritual sobre los
Cantares (1607).
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Fray Diego de Estella: De la Vanidad del Mundo (1574).—Meditaciones
del Amor de Dios (1578).

Fray Juan Bautista de Vinones: Espejo de la Conciencia (1507).

Fray Antonio de Guevara: Monte Calvario (1542).— Oratorio de religiosos
y exercicio de virtuosos (1542).

Fray Gabriel de Toro: Zeologia Mystica, unién del alma con Dios (1584).

Fray Francisco de Evia: Espejo del alma (1550).

Fray Bernardino Laredo: Subida del Monte Sién (1553).

Fray Felipe de Sosa: De la Excelencia del Santo Evangelio (1569).

Fray Juan de Bonilla: 7ratado de la Paz del Alma (1580).

Fray Francisco Ortiz Lucio: Jardin de amores santos (1589).—Mystica
Theologia (1608), etc.

Fray Antonio Alvarez: Silva Espiritual (1591).

Fray Angel del Pas: De cognitione et amore Dei (1595).— De Fundamentis
boni spiritus et omnis perfectionis spiritualis (1582).—De Profectu et splendore
hominis spiritualis, etc., etc. Compuso la mayor parte de sus obras en latin
o en italiano.

Fray Diego Murillo: Escala Espiritual (1598).

Fray Andrés de Soto: De la verdadera soledad y vida solitaria (1607).

Fray Antonio Sobrino: De la vida espiritual y perfeccion cristiana
(1612).

Fray Pedro de San Buenaventura: Jornada del alma a Dios (1614).

Fray Antonio Pascual: Philocosmia Espiritual (1616).

Fray Francisco Ferndndez: Guia de la vida espiritual (1643).

Fray Alfonso Pastor: Soledades del Amor Divino (1665).

Fray Juan de la Fuente: Arbol de la Vida (1672).

Sor Maria de Agreda: Mistica Ciudad de Dios, etc.

Anénimos: Vergel de la Virginidady Mysterios de los Angeles (1539).— Exce-
lencias de la Fe (1537).—1ésoro de Virtudes (1543).—Camino de la perfeccion
espiritual del Alma (1532).—Espejo de la Conciencia (1552).—Mpysterios de
la Devocién (1537).

Ascéticos y misticos agustinos

Fray Luis de Le6n: Nombres de Cristo (1583), etc., etc.

Fray Pedro Malén de Chaide: Conversion de la Magdalena (1596).

El beato Alfonso de Horozco: Vergel de Oracion y Monte de Contemplacion
(1544).— Memorial de Amor Santo.—Recogimiento del dnima.—Desposo-
rio Espiritual.—Historia de la Reyna Sabd (1565).— Epistolario Cristiano
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(1567).— Libro de la Suavidad de Dios (1576).—Arte de amar a Dios y
Victoria del Mundo (1585).— Confesiones (1620), y otros numerosisimos
tratados breves de doctrina espiritual.

Fray Hernando de Zdrate: Discursos de la Paciencia Christiana (1597).

Cristébal de Fonseca: Del Amor de Dios (1599).— Vida de Cristo (1596,
1603, 1605, 1611).

Fray Pedro de Vega: Declaracion de los siete Salmos Penitenciales (1599).

Fray Juan Mdrquez: Los dos estados de la espiritual Jerusalén (1603).

Beato Luis de Montoya: De la unién del alma con Dios, y otras obras
espirituales (1565).

Fray Sebastidn Toscano: 7heologia Mystica (1568).

Fray Jerénimo de Saona: Jerarquia Celestial y Terrena (1598).

Fray Juan Gonzdlez de Criptana: E/ Perfecto Christiano (1601). Desper-
tador del alma dormida (1613).

Venerable Tomds de Jests: Trabajos de Jesiis (1602 y 1609).—Soliloquios
del Amor Divino (1628), etc., etc.

Fray Diego de Pastrana y Sotomayor: E/ Camino de la Ciudad de Dios
(1603).

Fray Jerénimo Cantén: Excelencias del nombre de Jesiis (1607).

Fray Felipe de la Luz: Tratado de la vida contemplativa (1627).

Fray Fernando de Camargo y Salcedo: Luz Clara de la Noche Obscura
(1650);

Fray Pedro Sudrez de Escobar: Escala del Paraiso Celestial.—Silva de la
perfeccion evangélica.

Fray Juan Bautista Lisaca: Grados del Amor de Dios.

Misticos carmelitas

Santa Teresa de Jests: Vida.—Camino de Perfeccion.—Conceptos del Amor
de Dios.—Las Moradus, etc., etc.

San Juan de la Cruz: Subida del Monte Carmelo.—Noche escura del al-
ma.—Cdntico espiritual.—Llama de amor viva, etc., etc.

Fray Jerénimo Gracidn de la Madre de Dios: Mystica Teologia, colegida
de lo que escribid San Buenaventura del verdadero camino del Cielo, con un
Itinerario de la perfeccion (1608).—Camino del Cielo o Mystica Teologia de
San Buenaventura (1601).— Vida del alma..., Apologia contra los que ponen
la perfeccion en la aniquilacion total (1609), y otros opusculos, que verdade-
ramente no tienen nimero. Algunos de ellos fueron coleccionados en 1616.

Fray Miguel Alfonso de Carranza: Camino del Cielo (1601).
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Fray Juan de Jestis Maria: 7heologia Mystica (1622).—Ars amandi Deum.—
Schola orationis et contemplationis, etc., etc.

Fray Miguel de la Fuente: Libro de las tres vidas del hombre: corporal,
racional y espiritual (1623).

Fray Tomads de Jests: Methodus examinandi et discernendi Spiritualem
animae profectum (1623).—Divinae orationis sive a Deo infusae methodus,
natura et gratia (1623).— De contemplatione divina.—Prictica de la viva Fe
(1617).—Compendio de los grados de oracién (1610).

V. Fr. Domingo de Jestis Marfa (Ruzola): Concordia Espiritual (1628).—
De Mystica Theologia, etc.

Fray Ambrosio Roca de la Serna: Luz del Alma (1634).

Fray José de Jestis Maria: Subida del alma a Dios (1656).

Fray Vicente Olleme: Zesoros de la liberalidad de Dios derramados en el
centro del alma (16606).

Ascéticos y misticos jesuitas

San Ignacio de Loyola: Exercicios Espirituales.

Padre Pedro de Ribadeneyra: Tratado de la tribulacién (1591).

Padre Baltasar Alvarez: De Modo et ratione loquend; de rebus Spiritualibus
contra depravatas phantasias Illuminatorum (1585?).

V. Luis de la Puente: Meditaciones de los Mysterios de nuestra santa Fe
(1605).—De la Perfeccion Christiana (1612-1616).—Guia Espiritual de la
Oracion, Meditacion y Contemplacion (1609).— Vida del P Balthasar Alvarez
(1615).—Thesoro escondido en las enfermedades y trabajos, etc., etc.

Alonso Rodriguez: Exercicio de Perfeccion y Virtudes Christianas (1614).

Bernardino de Villegas: Exercicios Espirituales (1632).—Soliloquios Di-
vinos, etc., etc.

Padre Francisco Arias: Del Aprovechamiento Espiritual (1588). De la
presencia de Dios.—De la Imitacion de Cristo Nuestro Senior (1599) .

Juan Eusebio Nieremberg: Doctrinae Asceticae sive spiritualium Institu-
tionum Pandectae (1643).—Diferencia entre lo temporal y lo eterno.—Vida
Divina y Camino Real para la perfeccion (1633).— De la Adoracion en espiritu
y en verdad.— Tratado de la hermosura de Dios (1647), etc., etc.

Luis de la Palma: Prictica y breve declaracion del camino espiritual (1629).

Alfonso de Andrade, traductor y adicionador de Belarmino: Avisos es-
pirituales de Santa leresa, comentados (1647).—ltinerario que debe guardar
el hombre para caminar al Cielo (1648), etcétera, etc.
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Ascéticos y misticos de otras drdenes religio-
sas o pertenecientes al clero secular

Fray Antonio de Alvarado, benedictino: Arte de bien morir y guia del
camino de la muerte (1611).

Fray Juan de Castaniza, benedictino de Ofa: De la Perfeccion de la vida
christiana.—Batalla Espiritual, etc., etc.

Fray Antonio de Molina, cartujo de Miraflores: Exercicios espirituales de
las excellencias, provecho y necesidad de la oracion mental (1615).

Antonio de Roxas: Espejo de perfeccion (1604).— Vida espiritual (1629).—
Luz de la Noche Obscura (1630).

El venerable D. Juan de Palafox: Discursos Espirituales (1641). Varén de
Deseos (1642).—Pastor de Noche Buena (1655).— Tratado del Recogimiento
interior, etc., etc.

Misticismo heterodoxo

Quietismo.—Miguel de Molinos: Guia Espiritual (1675).






IV. FILOSOFIA

SicLo 1

La Moral estoica.— L. Anneo Séneca, el Filésofo. (Aunque la mayor
parte de sus obras pertenecen a la Etica, trata materias cosmoldgicas en las
Quaestiones naturales, y materias puramente metafisicas en algunas de las
Epistolas a Lucilio). Tendencias eclécticas o mds bien armoénicas del pen-
samiento de Séneca.—Conciliacién platénicoaristotélica de los conceptos
de idea y de forma.—El imperativo categdrico de Séneca.—Su doctrina de
la conciencia.—Séneca y la moral cristiana.—Influencia de Séneca en el
cardcter dominante de la filosofia espafola.

Quintiliano: Sus libros De Institutione oratoria pueden considerarse como
un primer ensayo de filosofia del arte, y, ademds, trata algunas cuestiones
que pertenecen a la Légica y a la Etica.

Sicro v

Traduccién del 7imeo de Platén, hecha por Calcidio a ruegos de nuestro
grande Osio. Esta traduccién fue una de las principales fuentes del plato-
nismo en la Edad Media.

Gnosticismo alejandrino de los Priscilianistas (Epistolas de Priscilia-
no).—La Libra o Balanza de Dictinio.—Apologético de Tiberiano.—Memoria
Apostolorum.—De principe humidorum et de principe ignis, etc.).—Polémica
antipriscilianista de Ithacio, Patruino, Toribio, etc., etc.

Poemas filos6ficos de Prudencio, especialmente la Psychomaquia (o Batalla
del alma) y la Hamartigenia (Del origen del mal en el mundo).

Sicro v
Orosio ofrece en su Moesta Mundi o Historias contra los Paganos, el se-
gundo ensayo de Filosofia de la Historia después de la Ciudad de Dios de San
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Agustin.—Tratado de Orosio sobre el libre albedrio contra los Pelagianos
(De Arbitrii libertate).

S1GLO vI

San Martin Dumiense, moralista de la escuela de Séneca (De differentiis
quatuor virtutum.—De moribus, etc., etc.). Sus obras llegaron durante la
Edad Media a confundirse con las de Séneca, cuya doctrina reproducen,
aunque cristianizada.

Liciniano, obispo de Cartagena, siguiendo las huellas de Mamerto Clau-
diano, defiende la espiritualidad del alma y establece la doctrina del compuesto
humano en los mismos términos que los escoldsticos.

Sicro vir

San Isidoro. De las Etimologias, del De natura rerum ad Sisebutum Regem,
del De summo bono, etc., etc., podria sacarse un compendio de filosoffa,
representacion fiel del estado de la ciencia en el periodo de transicién desde
los Santos Padres hasta la Escoldstica.

San Julidn: En el Prognosticon futuri saeculi nos ofrece un notable ensayo
de psicologia racional y teolégica.

Tajén: Su obra de las Sentencias, primera sistematizacién de la ciencia
escoldstica, encierra una parte estrictamente filoséfica.

Ideas de filosofia juridica que presidieron a la composicién del Fuero
Juzgo. (Véase especialmente el libro primero, que ofrece una exposicién casi
doctrinal.)

Sicro viir
Eterio y Beato, en su apologia contra Elipando, exponen doctrinas muy
curiosas sobre el compuesto humano, sobre el alma y sus potencias, sobre las
relaciones entre Dios y el alma, sobre la naturaleza y origen del mal, etc., etc.

SiGLo ix
Cartas de Alvaro de Cérdoba a Juan Hispalense sobre el origen del alma.
El abad Samsén, en su Apologético contra Hostegesis, discurre largamente
sobre las relaciones entre Dios y el mundo.
Prudencio Galindo, impugnador del panteismo de Escoto Erigena, en
su libro De Divisione Naturae (Liber Joannis Scoti correctus a Prudentio).
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FILOSOFIA ARABIGOHISPANA

SiGro x
El cordobés Mohamed-ben-Abdalah-ben-Mesarra trae de Oriente los
libros del falso Empédocles, y propaga en Espana su doctrina.

SIGLo xi
Avempace (Ben Padja o Badja): Su Régimen del Solitario—Su Teoria
del entendimiento adquirido, germen de la de Averroes.— Utopia politica
de Avempace.

SiGLo xir

Abubeker-ben-Abdel-Melek-ben-Thofail: Su novela filos6fica conocida en
la traduccién latina por el titulo de Philosophus Autodidactus.— Misticismo
alejandrino de Tofail.—Cardcter arménico de su doctrina.

Averroes: Ademds de sus Comentos mayores y menores y de sus paréfrasis
de Aristételes, quedan de ¢l varios tratados, v. gr., la refutacién del Zeha-
fot, de Algazel (enemigo de la filosofia y partidario de cierto escepticismo
mistico), el De Substantia Orbis, la Epistola sobre la conexion del intelecto
agente o abstracto con el hombre, el Del concurso de la filosofia y la teologia,
etc., etc.—Importancia histérica del averroismo en las escuelas judaicas y
cristianas.—Averroes funda la teoria del intelecto uno o de la razén impersonal.

SIGLO X111
Respuestas de Aben-Sabin, filésofo murciano, a las preguntas filoséficas
del emperador Federico II.
Las persecuciones de los almohades extinguen totalmente la filosofia
entre los drabes. Los judios recogen la herencia.

FILOSOFIA JUDAICOHISPANA

SiGro xi
Salomén-ben-Gabirol (Avicebron): La Fuente de la Vida (Makor Hayin).—
El Keter Malkuth o Corona Real.—Teoria de la Forma Universa.—Doctrinas
morales de Gabirol: su Collar de perlas.
Bachya-ben-Joseph, moralista: Libro de los deberes de los corazones.
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S1GLo xi

Zadik-ben-Zadik, cordobés: Tratado de Légica.—En su Microcosmos
(Olam Katon) usa del procedimiento psicolégico de una manera andloga a
la de Sabunde.

Judah Levi, ¢/ castellano: Su libro del Cuzari puede pasar por una tentativa
de filosofia religiosa, o mds bien por una reaccién del espiritu tradicional
del judaismo contra la filosofia peripatética, a la cual hace, no obstante,
algunas concesiones.

Abraham-ben-David, en su libro de La Fe Sublime, busca otro modo de
conciliacién entre el dogma y la filosofia, propendiendo al sentido raciona-
lista, al paso que Judah-Levi se inclina al tradicionalismo mistico.

Abraham-ben-Ezra, en su Jesod Mora, muestra tendencias neoplatdnicas.

Moisés ben-Maimén (Maimdnides), el Aristételes del judaismo: su More
Nebujim o Guia de los perplejos, es una verdadera suma teoldgicofiloséfica,
escrita con el propésito de conciliar a la Biblia con el Peripato.—No-
vedades y audacias de la teodicea de Maiménides: su doctrina sobre los
atributos negativos.—Teorifas éticas de Maiménides.—Su comentario a
la Mischnah.

Polémica excitada en las sinagogas del Mediodia de Francia por la aparicién
del Guia de Maiménides.—Maimonistas y antimaimonistas.—Influencia
de Maiménides en el desarrollo posterior de la filosofia judaica.—Abra-
ham-ben-David de Posquiéres contra Maiménides.—Aben Tibon traduce
el Guia del drabe al hebreo para su mayor difusidn.

Parte que corresponde a Espafia en la elaboracién del segundo y mds
famoso de los libros cabalisticos, el Zohar—Moisés en Ledn.

SIGLO X111
Sem-Tob-Falaquera, traductor de Avicebrén (del drabe al hebreo) y
comentador de Maiménides: Didlogo entre un tedlogo y un fildsofo sobre la
concordia entre la religion y la filosofia.—Guia de las ciencias o principios de
la Sabiduria.— Tratado del Alma.— Apologia de Maiménides, etc., etc.

SiGro xv
Joseph Albo, de Soria, en su Sepher Tkarim (Libro de los principios funda-
mentales), modifica profundamente el racionalismo de Maiménides y abre
nueva época en la historia de la teologfa judaica.
Abraham Bibago, averroista aragonés: Comentario a los Analiticos Pos-
teriores de Aristdteles.
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Joseph-ben-Schem-Tob, averroista segoviano: Glorias de Dios, o sea
tratado del supremo bien y del objeto final de la ciencia.—Tratado del
intellecto hylico, o sea de la conjuncién del entendimiento agente con el
hombre.—Comentario sobre el tratado De Anima de Aristételes.—Idem
sobre el tratado Del Entendimiento de Alejandro de Afrodisia.—Comentario
a la Etica de Aristételes a Nicémaco.

Su hijo Sem-Tob-ben-Joseph, comentador de Aristételes y de Maimé-
nides: Tratado sobre la causa final de la creacién.—Idem sobre la materia
prima y sus relaciones con la forma, etc.

LA FILOSOFIA ENTRE LOS CRISTIANOS
ESPANOLES DURANTE LA EDAD MEDIA
(siglos x11 a xV)

S1GLo xi

Introduccién de la filosoffa semitica en las escuelas cristianas.—Colegio
de traductores protegidos por el arzobispo de Toledo D. Raimundo.—Do-
mingo Gundisalvo y Juan Hispalense ponen en lengua latina las obras de
Avicena, Algazel y Avicebrén.—Obras originales de Gundisalvo (De im-
mortalitate animae.—De processione mundi).— Filosofia espafola influida
por la musulmana.—Viajes cientificos de Gerardo de Cremona, Herman el
Alemdn y otros extranjeros a Toledo.—Panteismo profesado en las escuelas
de Paris por Amaury de Chartres, David de Dinant y e/ Espariol Mauricio,
a principios del siglo xr1r.

Pedro Compostelano, imitador de Boecio, en su libro De consolatione
rationis.

SiGLos xur y xiv

Libros de Filosoffa moral mandados traducir por San Fernando: Libro
de los doce Sabios, Flores de Philosophia.—Libre de la Saviesa, de D. Jayme
el Conquistador.

Alfonso X, e/ Sabio: Su libro del Septenario.—Sus ideas generales sobre
el Derecho expuestas en los predmbulos de las Partidas.—Libros de Filosofia
moral traidos a la lengua castellana en su tiempo: el Bonium o Bocados de
oro, Poridat de Poridades, etc., etc.—Contintia la influencia oriental en el
género simbdélicodiddctico.

El Lucidario del rey D. Sancho.

Don Juan Manuel: Relacién entre el Libro de los Estados y el Cuzary de
Judé-Levi.—Influencia luliana en D. Juan Manuel.
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Primeros escoldsticos peninsulares

Fray Ramén Marti, en la primera parte del Pugio fidei, ofrece una especie
de Summa contra gentes, en que impugna el averroismo y adopta a veces
argumentos de Maimoénides.

Pedro Hispano, autor de las famosas Simulas logicales, que fueron el
doctrinal de l6gica mds popular en la Edad Media y lograron, aun en el siglo
xv1, aventajados comentadores (Esbarroya, Ciruelo, Mercado, Alfonso de
Vera-Cruz). Pedro Hispano pasa por autor de los versos bdrbaros que sirven
para recordar los modos y figuras del silogismo.

Ramén Lull (Raimundo Lulio): Filosofia y escuela luliana.— Principa-
les libros filoséficos de Lull (Ars Generalis.—Ars brevis.—Ars inventiva veri-
tatis.—Ars Magna, Generalis et ultima.— Tabula generalis ad omnes scientias
applicabilis—Liber de ascensu et descensu intellectus.—Liber de lumine.—Ars
voluntatis.—Ars Amativa boni.—Logica Parva.—Logica Nova.—Liber lamenta-
tionis duodecim principiorum philosophiae contra Averroistas.—Liber de principiis
philosophiae.—Liber de anima rationali—Metaphysica Nova.—Liber de ente
reali et rationis.—Liber de homine.—Liber de contemplatione.—Arbor Scien-
tiae.— Tractatus de articulis fidei.—De Deo ignoto et de mundo ignoto.—Dis-
putatio Raymundi et Averroistae.—Liber disputationis intellectus et fidei—Liber
de convenientia quam habent Fides et intellectus in objecto.—Ars theologiae et
philosophiae mysticae contra Averroem.—De ente simpliciter per se, contra errores
Averrois.—Liber de reprobatione errorum Averrois—Liber quaestionum super
quatuor libros Sententiarum.—Quaestiones Magistri Thomae Attrebatensis solutae
secundum artem, etc., etc.).—Cruzada de Raimundo Lulio contra los averrois-
tas.—Desarrollo y vicisitudes de la escuela luliana durante la Edad Media.—
Oposicién de los tomistas y especialmente de Nicolds Eymerich (Fascinatio
Lullistarum, Dialogus contra lullistas, etc., etc.).—Primeras cdtedras lulianas en
Barcelona y Palma (1478 y 1481).—Primeros maestros oficiales del lulismo:
Juan Llobet (De Logica et Metaphysica), Pedro Dagui (Janua Artis.— Tractatus
formalitatum.—Methaphysica), Jaime Gener (Januarius).—(Ingressus rerum
intelligibilium Raymundi Lulli—Ars Metaphysica Naturalis, etc.).

Escoldsticos espanoles de los siglos x1v y xv

Escuela escotista.—Antonio Andrés, e/ doctor Dulcifluo: Comentarios a
la Isagoge de Porfirio, al libro peri hermeneias de Aristételes, a su Fisica, a su
Metafisica, a los seis libros de los Principios de Gilberto de la Porrée, a las
Sentencias de Duns Scoto y al libro De la division de Boecio.
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Guillermo de Rubid: Comentarios a los cuatro libros de las Sentencias.

Alvaro Pelagio (Peldez, Pdez o Payo), obispo de Silves: De Planctu Eccle-
siae.—Summa Theologiae.—Apologia adversus Guillelmum Occam, etc., etc.

Guido de Terrena, carmelita: Super octo libros Physicorum.—De Ani-
ma.—Metaphysica.—Super quatuor libros Sententiarum, etcétera, etc.

Alfonso de Vargas, agustino, arzobispo de Sevilla: Quaestiones de Ani-
ma.—In librum Primum Magistri Sententiarum.

Nicolds Ballester, carmelita: Super libros Sententiarum.

Francisco de Baché: Idem, id.

Gombaldo de Uligia, dominico: Idem, id.

Fray Francisco Eximenis, franciscano, obispo de Elna, trata muchas
cuestiones filoséficas en sus vastisimos libros enciclopédicos, especialmente
en el Chrestid, no sin influencia luliana.

Diego de Herrera, monje jerénimo: I libros Metaphysicorum Aristotelis
commentaria.—In Boetii libros de consolatione glossa.

Alfonso Tostado, de Madrigal: Liber de quinque figuratis paradoxis.—
Libellus de statu animarum post mortem.—Cuestiones (en lengua castellana)
sobre la filosofia natural y moral.—Breviloquio de amor y amicicia, etc., etc.

El cardenal Juan de Torquemada: Quaestiones de preceptis juris natura-
lis.—De Deo, etc.

Martin Alfonso de Cérdoba, agustino, introduce en Salamanca la
filosofia de los Nominalistas. — Logica et Philosophia.—De opere sex
dierum, etc.

Pedro de Osma: Super libros Metaphysicorum, traducido después en
lengua castellana.— De comparatione Deitatis proprietatis et personae dis-
putatio seu repetitio.

Juan Marbres: Quaestiones in octo libros Physicorum.

Fray Angel Stanyol, dominico: Opera logicalia, secundum viam D. Thomae.

Fray Guillermo Gorris, franciscano: Scotus Pauperum.

Fray Gonzalo de Frias, jerénimo: Philosophia, Ethica, Politica et Oeconomica.

Juan Alfonso de Benavente: Oratio de Scientiarum laudibus.—De me-
moria.—In Aristotelis Ethicam.—De arte studendi legendique. Ensenaba con
mucho crédito en Salamanca a fines del siglo xv.

Pensadores independientes
Raimundo Sabunde y su Teodicea Racional (Liber Creaturarum).—Oiri-

ginalidad del procedimiento psicolégico de Sabunde.—Sabunde y Mon-
taigne.—Sabunde y Descartes.
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Fernando de Cérdoba: De artificio omnis scibilis. Su doctrina sobre la unidad
de la ciencia y del método.—Su tentativa de concordia platénico-aristotélica.

El Bachiller Alfonso de la Torre: Vision deleytable de la filosofia y artes
liberales, metafisica y filosofia moral.

Bernat Metge: Sompni de limmortalitat de l'anima nostra.*®'

Pedro de Montes: De dignoscendis hominibus, publicado en 1492 por
Gonzalo de Ayora. Montes es uno de los precursores de Huarte.

SIGLOS XVI v XVIT

a) Escoldsticos degenerados y recalcitran-
tes de los primeros anos del siglo xvi

Gaspar Lax: Termini et Exponibilia (1511).—Insolubilia (1512). De oppo-
sitionibus propositionum cathegoricarum, et de earum aequipollentiis (1511).—
De arte inveniendi medium.—Summa Syllogismorum (1514).—Summulae
et Philosophia (1521).

Fernando de Enzinas: Oppositiones (1527).— Tractatus de verbo men-
tis et syntecategorematicis (1521.— Tractatus Summularum et Syllogismorum
(1526).— Termini Perutiles et Principia Dialectices communia (1534).

Juan Dolz de Castellar: Syllogismi et Disceptationes de Summulis (1511).—
Cunabula omnium fere scientiarum, et praecipue Physicalium Difficultatum,
in proportionibus et proportionalibus (1518).

Jerénimo Pardo: Medulla Dialectices (1505).

Diego de Naveros, profesor en Alcald: De Dialectica.—De Philosophia.

Juan de Naveros, profesor complutense: Zheoremata super Universalia
Porphyrii.—Expositio super duos libros Perihermenceias Aristotelis (1533).

Luis Nafez Coronel: Tractatus de formatione Syllosgismorum (1507).—
Physicae Perscrutationes (1530).

861 Omitimos a los moralistas, que fueron en tan gran nimero en el siglo xv, porque,
en nuestro concepto, pertenecen a la historia de la literatura mds bien que a la historia
de la ciencia. Por lo demis, la influencia de Séneca sigue predominando en todos ellos,
lo mismo en el libro De virtuosa bemfeitoria, del infante de Portugal D. Pedro, y en el
Leal Conselbeiro, del rey D. Duarte, que en las obras de los castellanos Ferndn Pérez de
Guzmin, D. Alonso de Cartagena, Pedro Diaz de Toledo, etc., etc. La Vita Beata, de
Juan de Lucena, y el Speculum vitae humanae, de Rodrigo Sinchez de Arévalo, recuerdan
mds bien la manera de Cicerdn en sus tratados filos6ficos. De todos estos moralistas, el
que demuestra mayores aspiraciones filoséficas es, sin duda, el Principe de Viana, no sélo
traduciendo las Ethicas, de Aristételes, sino formulando en su Epistola A rodos los valientes
letrados de Espana el plan de una Etica cristiana. (Tercera Edicién)
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Juan de Celaya o Salaya: Expositio in VIII libros Physicorum Aristotelis...
secundum triplicem viam B. Thomae, Realium et Nominalium (1502).—FEx-
positio Aurea in X libros ethicorum Aristotelis (1522).—In libros Sententiarum
(1525-1531).—Introductiones Dialecticae (1516).—In Praedicabilia Porphyrii...
(1517).—In Summulas Petri Hispani, etc., etc.

Rodrigo de Cueto: Primus Tractatus Summularum in textum Petri His-
pani (1528).

Alfonso de Prado: Quaestiones Dialecticae supra libros Peribermeneias (1530).

Casi todos los escoldsticos verdaderamente barbaros citados en esta pri-
mera seccién, militaron en las falanges del nominalismo. Muchos de ellos
(Enzinas, Dolz, Nunez Coronel, Lax, Celaya, etcétera) ensefaron en Paris
con gran crédito de filésofos, el cual totalmente vino a tierra el dia en que
Luis Vives lanzé contra ellos su diatriba 7 Pseudo-Dialecticos.

b) Averroismo italiano de la escuela de Padua

Juan Montes de Oca: Sus relaciones con Achillini y Pomponazzi.—
Expositio in primum librum de Coelo Aristotelis.—Quaestio de primo cogni-
to.—Lectura in prologum Averrois.—Dubitatio in textum 76, lib. IIL.—De
Anima.—Recollecta Mag. Joannis Hispani in Octo Libros Physicorum y otros
tratados (inéditos como los anteriores), entre los cuales descuellan sus lec-
ciones de Anima.

¢) Aristotelismo alejandrista, helenista o cldsico

Juan Ginés de Septlveda: Traduce nuevamente del griego la Politica
de Aristételes, sus libros De ortu et interitu, sus opusculos psicoldgicos o
Parva Naturalia, De sensu et sensibilibus, De Memoria, De Somnio et vi-
gilia, De Insomniis, De divinatione per somnium, De vitae longitudine ac
brevitate, De Juventa ac Senecta, De Vita et Morte, etc.; su Meteorologz’a y
el opusculo apécrifo De Mundo (1531 y 1532). Puso también en latin el
famoso comentario de Alejandro de Afrodisia a la Metafisica de Aristételes,
comentario que servia de bandera a esta escuela (1527). En sus epistolas a
Gaspar Cardillo de Villalpando, discute Sepulveda el parecer de Aristételes
acerca de la palingenesia pitagérica. Todas las obras de Septlveda, asi las
teolégicofiloséficas (De fato et libero arbitrio, 1526), como las politicas y
juridicas (De regno et regis officio, De Honestate rei militaris, De Justis belli
causis apud Indos), respiran el mismo amor al peripatetismo puro, bebido
en las fuentes griegas.
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Juan de Vergara tradujo los tratados De Anima, de Fisica y Metafisica
para la edicién que proyectaba Cisneros.

Antonio Gouvea: Su controversia con Pedro Ramus (Pro Aristotele responsio
adversus Petri Rami calumnias, 1543).—Porphyrii quinque vocum introductio.

Fray Arcisio Gregorio, de la Orden de la Merced: Scholia quaestionesque
brevissimae in Isagogem Porphyrii (1554).—De Logica, sive Aristotelis Organum
(1556).—In Aristotelis Logicam Institutiones cum expositionibus (1562).—In
Physicam Aristotelis Praefatio (1562).

Gaspar Cardillo de Villalpando: Apologia Aristotelis adversus eos qui ajunt
sensisse animam cum corpora extingui (1560).—LIsagoge sive Introductio in
Apristotelis Dialecticam (1557 ). —Summa Summularum (1557).— Commenta-
rius in categorias Aristotelis (1558).— Comentarius in librum peribermaeneias
Aristotelis (1558). Commentarius in libros Aristotelis de posteriori resolutione
(Analiticos posteriores) (1558).— Commentaria in Aristotelis Topica (1559).—
Editio secunda commentariorum et quaestionum in quingue voces Po;p/oyriz'
(1566).—In Octo libros Physicorum Aristotelis (1567).—In duos libros de
ortu et interitu (1559).—In libros de priori resolutione Aristotelis (1571).—
Interrogationes naturales, morales et mathematicae (1573).— Commentarius
in quatuor libros Aristotelis de Coelo (1576).

Pedro Martinez de Brea continta los trabajos de Cardillo de Villalpando:
Tractatus quo ex Peripatetica Schola Animae immortalitas asseritur et probatur
(1575).—In libros Aristotelis, de coelo et mundo, de generatione et corruptione
(1561).—1n libros tres Aristotelis de Anima, etc., etc.

Garcia de Loaysa: Prefacio a los libros De ortu et interitu de Martinez de
Brea (manifiesta tendencias a la conciliacién platénicoaristotélica).

Pedro Juan Nufez (de Valencia) adopté en su juventud las opiniones
de Pedro Ramus; pero luego las abandoné completamente para abrazar el
aristotelismo clésico con singular fervor. De studio philosophico sive de recte
conficiendo curriculo Peripateticae Philosophiae, deque docentis ac discentis
officio... (1594).—De claris Peripateticis.—De causis obscuritatis Aristotelis
et de illarum remediis (1554).— De constitutione Artis Dialecticae... in quo

profligantur omnes quaestiones quae vulgo in scholis de Dialectica disputantur
(1554).—Institutionum Physicarum (1554).—Isagoge Dialecticae Artis, etc., etc.

Pedro Juan Monzd, valenciano, uno de los més antiguos profesores de
Coimbra: Compositio totius Artis Dialecticae Aristotelis ad usum traducta
(1566).—De locis apud Aristotelem mathematicis (1566).

Juan Bautista Monllor: Paraphrasis et Scolia in duos libros Priorum Analyti-
corum Aristotelis vel de ratiocinatione.—De nomine «Entelechia».—De Uni-
versis, quod in rebus constent sine mentis opera (1569).
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Bartolomé José Pascual: De interpretandi Aristotelem ratione (1591).

Fray Francisco Ruiz, vallisoletano, de la Orden de San Benito: ludicium
de Aristotelis operibus, antecede a su Index locupletissimus in Aristotelis Sta-
giritae omnia quae extant, opera (1540).

Luis de Lemos: Paradoxorum sive de erratis Dialecticorum (1558).—In
librum Aristotelis «De interpretatione» Commentarius (1558) .

Antonio Juan Andreu: Philosophiae Peripateticae Encomium (1550?).

Pedro Simén Abril, uno de los primeros tratadistas de filosoffa en len-
gua vulgar: Primera parte de la Filosofia llamada la Légica o parte racional
(1587).—Apuntamientos de cémo se deben reformar las doctrinas y la manera
de ensenallas para reducillas a su justa entereza y perfeccion (1589).—Tradu-
jo, ademds, al castellano, la Etica y la Politica de Aristételes, y escribié en
latin unas Introductiones ad Logicam Aristotelis (1572), y en castellano una
Filosofia Natural, que se conserva manuscrita. Fue uno de los mds activos
e inteligentes vulgarizadores de la ciencia antigua. En tal empresa le habia
precedido D. Antonio Barba Figueroa, que en sus cartas a Zurita habla de
algunos tratados de filosofia moral y natural y metafisica, que habia com-
puesto en nuestra lengua.

Antonio Luis, médico portugués: De erroribus Petri Aponensis in Proble-
matis Aristotelis explanandis (1540).—Problematum libri quinque, etc., etc.

Don Sebastidn Pérez, obispo de Osma: Nueva interpretacién latina,
comentarios y disputaciones al tratado De Anima de Aristételes (1564).

Juan Péez de Castro se ocup6, durante toda su vida, en una grande obra
sobre Aristételes y Platén, especie de sintesis de la Filosofia griega. El y D.
Diego de Mendoza fundaron, durante el Concilio de Trento, una Academia
Aristotélica, consagrada a depurar el texto griego del Filésofo. De esta Aca-
demia nacié sin duda el proyecto que Mendoza tuvo de una Paraphrasis in
totum Aristotelem y su traduccién castellana de la Mecdnica.

Los peripatéticos cldsicos desaparecen o poco menos en el siglo xvir.
Quiz4 el tltimo de ellos sea Vicente Mariner, que tradujo al castellano casi
todas las obras de Arist6teles, excepto la Metafisica.

d) Tendencia antiaristotélica, que
pudiéramos llamar ramismo esparol

Hernando de Herrera, talabricense, muy anterior a Pedro Ramus: Ocho
levadas contra Aristotil y sus secuaces (1517). En este libro singularisimo, el
autor (que parece ser un nominalista modificado por el Renacimiento)
intima batalla campal, no sélo al Estagirita, sino a Boecio, Pedro Hispano,
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Alberto Magno, etc. Cita como secuaces de su plan de reforma a sus her-
manos Gabriel de Herrera (el geopénico) y Diego de Herrera; al obispo D.
Pedro del Campo, al secretario Jorge de Baracaldo, a Alonso Ruiz de Isla,
a Pedro Martir y al Comendador Griego. De paso zahiere amargamente a
la Universidad de Paris.

Pedro Nufez Vela, protestante abulense, profesor en Lausana, amigo y
secuaz de Ramus: Dialecticorum libri tres (1570-1578).

Francisco Sdnchez de las Brozas (e/ Brocense): Organum Dialecticum et
Rbetoricum (1588).—De nonnullis Porphyrii aliorumque in Dialectica erro-

ribus (1598).
¢) Platonismo y neoplatonismo

Leén Hebreo (Judas Abarbanel): Didlogos de amor o Philographia Uni-
versal (1535).

El Inca Garcilaso de la Vega, el judio Guedella Yahia y Micer Carlos
Montesa, traductores y apologistas de Le6n Hebreo: Apologia en alabanza
del amor, de Micer Carlos Montesa.

Juan Boscdn, en su versién del Cortesano de Castiglione, y el anénimo
intérprete de los Asolanos del Bembo, contribuyen a difundir entre nosotros
los conceptos del Fedroy del Banquete.

Cristébal de Acosta: Del amor divino, natural y humano.

El capitdn Francisco de Aldana: Tractado de amor en modo platénico.

Maximiliano Calvi: Tratado de la hermosura y del amor (1576).

Miguel Servet: Christianismi Restitutio.

Sebastidn Fox Morcillo: De natura Philosophiae, seu de Platoni et Aristotelis
consensione (1554).—Compendium Ethices philosophicae (1554).—In Platonis
«Timaeum» seu de Universo commentarius.—In Phaedonem Platonis seu de
animarum immortalitate.—In Platonis libros «De Republica», commentarius
(1556).—De studii philosophici ratione.—De usu et exercitatione Dialecti-
cae.—De demonstratione ejusque necessitate (1556).

Don Bernardino de Rebolledo: Discurso de la hermosura y del amor

(1652).5¢

862 Omitense aqui los misticos y los escoldsticos, en cuyas doctrinas se puede discernir
un vigoroso elemento platénico. Véanse especialmente las obras de Malén de Chaide,
fray Luis de Ledn, el beato Orozco, Cristébal de Fonseca y el Padre Nieremberg. (Tercera
Edicién)
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) Pensadores independientes. Filosofia
critica, vivismo o eclecticismo esparol

Con este grupo se enlazan mds o menos todos los del siglo xv1, a excep-
cién del escolasticismo intransigente. No asi el escolasticismo renovado de
los Victorias, Carvajales, Villavicencios, Canos, etc., etc., que al reformar
el método de los estudios teoldgicos, cumplen una parte del programa de
la reforma de Luis Vives.

Juan Luis Vives: Liber in Pseudo-Dialecticos.—De Causis corruptarum
Artium.—De Tradendis Disciplinis (1531).—De initiis, sectis et laudibus Phi-
losophiae.—De Prima Philosophia.—De Explanatione cujusque essentiae.—De
Censura Veri—De Argumentatione.—De Instrumento Probabilitatis.—De
Disputatione.—De Anima et vita (1538).— De veritate Fidei christianae
(1543), etc., etc.

Goémez Pereyra: Antoniana Margarita (1554).—Controversias que sus-
cita. (El Endecdlogo del doctor Sosa, las Objectiones de Miguel de Palacios).

Francisco Vallés: Controversiarum Medicarum et Philosophicarum libri
X (1564).— De Sacra Philosophia (1588).

Juan Huarte de San Juan: Examen de ingenios para las ciencias (1575).—
Objeciones de Diego Alvarez contra Huarte.

Esteban Pujasol: Filosofia sagaz y anatomia de ingenios (1637). Libro
francamente frenoldgico y craneoscépico, lindando con el materialismo.

Donfa Oliva Sabuco de Nantes Barrera: Nueva Filosofia de la naturaleza
del hombre (1587).

Luis Ferndndez: Phisiognomia (1602). Este manuscrito, que poseemos,
da derecho a su autor (médico que fue de Carrién de los Condes) para ser
contado entre los discipulos de Huarte y precursores de Lavater.

Andrés Laguna: Traduce y comenta el libro De Historia Philosophica,
atribuido a Galeno (1543); el De Mundo, atribuido a Aristdteles (1538); el
De Virtutibus (1544), y otros varios.

Alejo de Venegas: Diferencia de libros que hay en el Universo (es, a saber,
libro original o divino, libro natural, libro racional y revelacién) (1546).

Herndn Pérez de Oliva: Didlogo de la dignidad del hombre.—Discurso
de las potencias del alma (1585).—Francisco Cervantes de Salazar continué
largamente este Didlogo (1546).

Juan de Mariana: De Morte et Immortalitate (1609).

Jerénimo Osorio: De Vera Sapientia (1578).

Manuel Bocarro Francés y Rosales: Vera Mundi Compositio seu systema
contra Aristotelem (1622). El autor fue amigo de Galileo, que publicé sus obras.
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Francisco Sanchez, e/ Escéptico: De multum nobili, prima et universali
scientia, quod nihil scitur (1577).—De longitudine et brevitate vitae.—In
librum Arist. de Physiognomia commentarius.—De divinatione per somnum.

Pedro de Valencia: Academica sive de judicio erga verum (1596).

Isaac Cardoso: Philosophia Libera (1673).

Padre Juan Bautista Poza: Primeras lecciones de Placitis Philosophorum,
dadas en el Colegio Imperial de la Compafia de Jesus (1612).

Don Juan de Caramuel: Apparatus Philosophicus (1652).—Philosophia
Rationalis (1665).—Metalogica (1651).—Severa argumentandi methodus
(1643).—Philosophia (1648).— Pandoxium Physico-Ethicum (el primer tomo,
que contiene la Légica, aparecié en 1668).—Mathesis audax (1642) (es una
aplicacién del método geométrico a las ciencias filoséficas).— Thanatosophia
nempe Mortis Musaeum (1638) (exposicién de un sistema pesimista).—Ber-
nardus triumphans de Petro Abailardo et Gilberto Porretano (1639). Cabalae
Theologicae Excidium (1656).— Theologia Fundamentalis (1651).— Herculis
Logici Labores Tres (1651).—Caramuelis Deus, etcétera, etc.

Padre Castillo Calderdn: De certitudine invariabili discursus scientifici.

Padre Juan Eusebio Nieremberg: De arte Voluntatis libri VI, in quibus
Platonicae, Stoicae et Christianae disciplinae medulla digeritur, succo omni
politioris philosophiae expresso ex Platone, Seneca, Epicteto, Dione Chrisostomo,
Plotino, Jamblico et aliis (1631).— Theopoliticus sive brevis elucidatio et rationale
divinarum operum atque providentia humanarum (1641).—Sigalion, sive de
Sapientia Mythica (1629).—Erotematum curiosae lectionis sive Problematum
Decades XXII (1646).— Oculta Philosophia (De la Sympathia y Antipathia de
las cosas, del artificio de la naturaleza) (1643).

Don Francisco de Quevedo: Providencia de Dios o, mds bien, Tratado
de la inmortalidad del alma, escrito en 1641-42, no impreso hasta 1700.—
Origen de los estoicos y defensa de Epicuro (1635).

2) Escuela luliana

Alfonso de Proaza, ademds de haber formado el indice de las obras del
maestro, imprimié con prélogos y comentarios suyos gran nimero de ellas;
v. gr.: el Liber de demonstratione, el Liber correlativorum innatorum, el Ars
Expositiva, el Liber de ascensu et descensu intellectus, la Logica Nova, el Liber
de Substantia, la disputa de Raimundo Lulio con el sarraceno Omar, etc.,
etc., desde 1510 hasta 1519.

Nicolao de Pax, introductor del lulismo en la Universidad de Alcald:
Vita divi Raymundi Lulli (1519).— Commentaria super Artem divi Raimundi
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Lulli.—Traduccién del Desconort (1540).—Publicd, ademds, el Ars Inventiva
Veritatis y otras obras lulianas.

Arnoldo Alberti: Commentaria super Artem Magistri Raymundi Lulli.

Jayme de Oleza: De erroribus philosophorum.—Commentaria super Artem
Raymundi Lulli.

Antonio Bellver: Apologia lullianae doctrinae adversus Nicolai Eymerici
calumnias.— Commentaria in logicam B. R. Lulli—D. Raymundi Lulli Lo-
gicae Compendium (1584).

Antonio Lull: Philosophia Rationalis.

Juan de Herrera: Discurso de la figura citbica.

Juan Arce de Herrera: Apologia por Raymundo Lulio.

Pedro de Guevara: Arte general para todas las ciencias en dos instrumen-
tos, recopilada del «Arte Magna» y «Arbor Scientiae» (1584).—Escala del
entendimiento, en la cual se declara el arte universal para todas las ciencias
(1593).—Breve y sumaria declaracion de la Arte General (1586).

Fray Agustin Nuafiez Delgadillo, carmelita: Breve declaracion del Arte de
Raymundo Lulio (1622).

Pedro Jerénimo Sdnchez de Lizarazu, dedn de Tarazona: Methodus generalis
et admirabilis ad omnes scientias facilius et citius addiscendas, in qua eximii et
piissimi Doctoris Raymundi Lulli Ars Brevis explicatur (1613).

Gaspar Vidal: Expositio artificii lulliani (1616).

Fray Juan de Riera, franciscano: Tractatus in quo respondet omnibus quae
hucusque objecta sunt Raymundi Doctrinae (1627).

Fray Antonio Busquets, franciscano: Memorial a Felipe II en nombre
de la ciudad de Mallorca y del Principado de Cataluna, en defensa de la
doctrina de Raimundo.

Fray Pedro Fullana: Comentarios al libro de las Contemplaciones de
Raimundo Lulio y al Cantico del Amigo y del Amado.

Fray Francisco Marzal: Ediciones anotadas del Ars Generalis et ultima
(1645), y del Ars Brevis (1669), y ademds los siguientes tratados originales:
De Arte inveniendi medium (1666).— Certamen dialecticum cum corollario de
cognitione discursiva et rationali mysteriorum fidei.—Epistolae familiares pro
arte generali (1668).—Nova et connaturalis discurrendi methodus ex principiis
artis Lullianae deducta et metamorphosis logica reformata (1669).— Resolutiones
quaestionum egregii praeceptoris B. Raymundi Lullii, Doct. Illuminati super
quatuor libros Magistri Sententiarum, sive Summa Lulliana (1673).—Lectura
super Artem Magnan B. R. Lullii, etcétera, etc.

Padre Raimundo Zanglada: Brevis Elucidatio artis mirabilis B. R. Lu-
lli.—Brevis Isagoge in artem mirabilem B. Raymundi, etcétera, etc.
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Don Alonso de Cepeda: Arbol de la Ciencia del Hlustrisimo Maestro
Raymundo Lullo, nuevamente traducido y explicado (1664).
P. Sebastidn Izquierdo: Pharus scientiarum.®

INFLUENCIA DE LA FILOSOFIA LULIANA FUERA DE ESPANA
Cornelio Agrippa: In Artem Brevem Raymundi Lulli Commentaria.

Julio Pacci, de Vicenza: Ars Lulliana emendata (1618).

Jordano Bruno: De Lulliano Specierum Scrutinio.—De Lampade Combi-
natoria Lulliana.—De Progressu Logicae Venationis.— De Lampade Venatoria
Logicorum, etc. (1599).

Bernardo Lavinheta: Ars Magna (1517).

Valerio de Valeriis: Aureum Opus in Arborem Scientite et in Artem gene-
ralem (1589).

Juan Enrique Alstedio: Clavis Artis Lullianae (1633).

De un modo menos directo es visible la influencia de Lulio en el P
Kircher y también en las concepciones arménicas de Leibnitz, que habla
siempre de nuestro filésofo con singular estimacién.

Ibo Salzinger.®*

h) Peripatetismo escoldstico.®®

[.—ESCUELA TOMISTA PURA (DOMINICOS Y ALGUNOS
RELIGIOSOS DE OTRAS ORDENES, ESPECIALMENTE CARMELITAS)

Domingo de Soto: Summaulae (1547).—In Dialecticam Aristotelis Commen-
tarii (1548).—Super octo libros Physicorum Aristotelis commentaria (1555)—
Super libros Physicorum Aristotelis quaestiones (1555).

863 En el margen derecho e inferior de la pagina 191 del tercer tomo de la 32 edicién de
La ciencia espariola (Polémicas, proyectos y bibliografia) (Madrid, 1887-1889) que se conserva
en el Fondo Bonilla San Martin de la biblioteca de la Fundacién Fagoaga en Requena (en
adelante citaremos de manera abreviada este volumen como sigue: CE, 32 ed. [FF], t. III,
p- 191), Menéndez Pelayo dejé la siguiente anotacién entre los lulianos espanoles, después
de la entrada D. Alonso de Cepeda, dispuesta para la posterior ampliacion del «Inventario»
en una previsible 42 edicion revisada: «P. Izquierdo (P. (;?) all, Pharus scientiarump.

864 En el margen de «CE, 32 ed. [FF], t. ITI, p. 192>, al final del apartado «Influencia de
la filosoffa luliana fuera de Espafia», Menéndez Pelayo anoté «Ibo Salzinger», en referencia
al influyente luliano y editor de la edicién maguntina de las obras completas del doctor
iluminado, Ivo Salzinger (1669-1728).

865 Omitense aqui, por quedar ya referidos en una seccién anterior, los cursos
teoldgicos y comentarios a la Summa de Santo Tomds, por mds que todos ellos contienen
gran nimero de materias estrictamente filoséficas. (Tercera Edicién)
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Diego de Astudillo: Quaestiones super VIII libros Physicorum Aristotelis.

Domingo Béfez: Institutiones minoris Dialecticae, hoc est, Summulae
(1618).—De Generatione et corruptione (1585).

Diego Mas: Commentaria in universam Aristotelis Dialecticam una cum
quaestionibus (1592).—Commentaria in universam Philosophiam Aristotelis
(1599).—De Ente et proprietatibus ejus metaphysica disputatio (1578).—De
Transcendentalibus tractatus.—De elementis disputatio, etc., etc.

Diego Ortiz: Brevis Summularum Explicatio.—Ldgica y Fisica (1642).

Tomds Mercado: Commentarii in textum Petri Hispani (1571). In Dia-
lecticam Aristotelis cum Opusculo argumentorum. Hizo una nueva traduccién
de la Ldgica.

Juan Martinez de Prado: Cursus Artium (1649-50), en cinco voliimenes,
que abarcan, como todas las obras del mismo titulo, la Dialéctica, los libros
De Generatione et corruptione, los De Anima, la Fisica y la Metafisica.

Juan de Santo Tomids: Ars Logica (1631-32).—Naturalis Philosophia
(1633-35).

Melchor Coronat: In Aristotelis libros «De Ortu et interitur.— Tractatus
de existentia creata (1624).

Francisco de Arauxo: Metaphysica (1631).

Fray Antonio de la Madre de Dios (carmelita, principal autor del Com-
plutensis Artium Cursus, impreso en cuatro voliimenes desde 1624 a 1640).
La Ldgica es de Fr. Miguel de la Trinidad, y la Metafisica de Fr. Blas de la
Concepcion.

Fray Jacinto de la Parra: Artium Cursus (1657).

II.—ESCUELA TOMISTA DISIDENTE O MODIFICADA EN
ALGUNOS PUNTOS (FILOSOFIA JESUITICA, SUARISMO)

El cardenal Francisco de Toledo: Introductiones ad Logicam (1575).—
Commentaria cum quaestionibus in universam Aristotelis Logicam (1589).—In
libros VIII Physicorum (1573).—In libros II de Generatione et Corruptione
(1575).—In libros III De Anima (1579).

Juan Maldonado: Metaphysica.

Pedro de Fonseca: In Isagogem Porphyrii.—Dialectica, libri VIII (1567).
Tradujo del griego al latin la Metafisica de Aristételes, ilustrandola con
riquisimos comentarios (1594).

Gabriel Vézquez: Metaphysicae Disputationes (1617).

Francisco Sudrez: Metaphysicae Disputationes (1609).—De opere sex dierum
libri V.—De Anima libri VI (1621).
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Rodrigo de Arriaga: Cursus Philosophicus (1640).

Francisco de Oviedo: Integer Cursus Philosophicus (1640).

Pedro Hurtado de Mendoza: Commentarii in universam Philosophiam
(1624).

Baltasar Téllez: Summa Universae Philosophiae cum quaestionibus quae
inter Philosophos agitantur (1642).

Manuel de Goes y Sebastidn de Couto, verdaderos autores del célebre
Curso de Artes, publicado a nombre del Colegio Conimbricense. La Légica es
de Couto; todo lo restante, de Goes.

Gabriel de Henao: Empyreologia sive Philosophia christiana de Empyreo
Coelo (1652).—De Scientia Media historice propugnata (1655).

Antonio Bernaldo de Quirds: Opus Philosophicum, o sea curso completo
de Filosofia (1656).

Gaspar de Rivadeneyra: De voluntate Dei (1655).—De Scientia Dei
(1653).—De Actibus humanis in genere.

Benito Pererio: Physicorum sive de principiis rerum naturalium (1562).—De
Anima (manuscrito).— Logica Institutio (id.).— In libros Metaphysicorum
(id.). En muchos puntos se aparta de la escoldstica, y por las condiciones
de su estilo y método, mds bien deberia ser puesto entre los fil§sofos inde-
pendientes, que siguieron las huellas de Luis Vives.

Antonio Rubio: Commentaria in Universam Aristotelis Logicam (1605),
vulgarmente llamada Ldgica Mexicana.—De Physico auditu (1605).—De ortu
et interitu, seu de generatione et corruptione rerum naturalium (1619).—De
Anima (1613).—De Coelo et Mundo (1617). Con todos estos tratados se
formé un Curso de Artes en cinco volimenes, célebre por haber servido de
texto en la Universidad de Alcal4.

Francisco Alfonso: Disputationes in universam Aristotelis Logicam (1639
y 1641).—In octo libros Physicorum... In libros de Generatione... In 1V libros
de Meteoris et tres de Coelo (1641).

Ignacio Francisco Peinado: Disputationes in universam Aristotelis Logicam

(1671).— In octo libros Physicorum Aristotelis (1674).
III.—ESCUELA ESCOTISTA (FRANCISCANOS)

Fray Antonio de Cérdoba: Commentaria in quatuor libros Magistri Sen-
tentiarum (1569).

Fray Pedro de Hermosilla (Fermosellus).—Logicalium Terminorum ratio
Sop/)z'stz'cz's quz’busque rescissis.—Item tractatus argumentationum et solutionum
in totam Francisci Titelmani Dialecticam (1555). El espiritu de este Padre
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es el de la Filosofia del Renacimiento espanol, entre cuyos representantes
debiera contdrsele, mds bien que entre los escoldsticos.

Fray Alfonso Bricefio: Dissertationes Metaphysicae (1638).

Fray Gaspar de la Fuente: Quaestiones dialecticae et physicae ad mentem
Doctoris Scoti (1631).

Fray José Ferrer: Logicae et Physicae Praeludium (1636).

Fray Tomas de Llamazares: Cursus Philosophicus, sive Philosophia scho-
lastica ad mentem Scoti, novo methodo disposita (1670).

Fray José Merinero: Commentarii in tres libros Aristotelis de Anima, juxta
subtilis Doctoris Joannis Duns Scoti mentem (1659).—De Ortu et interitu (1659).

IV.—ESCOLASTICOS DE OTRAS ORDENES
(O NO PERTENECIENTES A NINGUNA)

En los cuales prepondera el tomismo, mezclado con aficiones mds o me-
nos determinadas a otros doctores, v. gr.: San Anselmo, San Buenaventura,
Raimundo Lulio, Enrique de Gante, el Doctor Resolutisimo Juan Bacon y
aun los nominalistas.

Pedro Ciruelo: Prima Pars logicae ad variores Aristotelis sensus duobus
opusculis explicata, altero introductorio in vocum interpretationem: altero vero
magis praecipuo in Praedicamenta (1519).—Paréfrasis de las Categorias.—
Comentario a los Analiticos posteriores (1529).—In Summaulas Petri Hispani
(1537).—De Arte Memorativa.—Paradoxae Quaestiones (1538). La mayor
parte son de Ldgica y de Fisica: la sexta versa sobre el arte de Raimundo
Lulio y su Metafisica, a la cual Pedro Ciruelo propendia mucho.

Fray Pedro de Oviedo, cisterciense: /n Dialecticam et Physicorum Aris-
totelis libros Commentaria.

Marsilio Vazquez, cisterciense: Commentaria in Aristotelis Philosophiam.—
In Ethica Aristotelis.

Fray Alfonso Gutiérrez de Veracruz, agustiniano: Cursus Artium, que
contiene: Recognitio Summularum, Resolutio Dialecticae Aristotelis, De Topicis
Dialecticis, De Elenchis, Speculatio Physicae Aristotelis cum Tractatu de Animae
Immortalitate, De Coelo (1554-57).

Fray Dionisio Blasco, carmelita: Hortulus Philosophicus.—Cursus Ar-
tium, conforme a la doctrina del carmelita Bacén, llamado e/ principe de los
averroistas (1672).

Fray José Blanch: Summularum Institutiones (1611). In Universam Ari-
stotelis Logicam (1612).—In VIII libros Physicorum (1614).— In libros de
Anima et generatione (1615).
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El cardenal José 