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PROLOGO

¢Por qué escribir un libro més sobre las visitas, las residencias y las pesguisas?
La idea es bien smple: mirar al funcionamiento de un solo tribunal (la Audiencia) en
una sola ciudad (Quito) durante unos 100 afios (1650-1750) y estimar cOmo estos
mecanismos -supuestamente tan conocidos- se insertaban dentro de un “estado” y de
una “sociedad”. Las residencias, visitas y pesquisas, por o tanto, serén tratadas como
unas instancias que permitian reflexionar sobre la naturaleza de la administracion
moderna, tanto peninsular como indiana, durante €l periodo moderno. La integracién de
unas ingtituciones y de sus miembros individuales dentro de las estructuras politicas
serviria de esguema general y la vision adoptada se centrara en e estudio del
intercambio de informacién entre Madrid y Quito y de las discusiones y las medidas
administrativas y judiciales que este provocaba. Entre otras cosas, es una ocasion para
indagar sobre la aptitud de las dicotomias tradicionales entre “centro” y “periferia’,
“rey” y “burocracia’, “premio” y “castigo”’. Por fin, se destacara lo profundamente
distinta que era la administracion moderna de la actua y la necesidad continua de poner
en tela de juicio nuestros conceptos contemporaneos a la hora de estudiar € pasado.

Lanarracion seiniciard con unarevision del “estado de la cuestion” y con varias
consideraciones tedricas. Luego se estudiaran las residencias de corregidores, fiscales,
oidores y presidentes en la Audiencia de Quito, poniendo el énfasis en su papel politico
como creadoras de un espacio de jurisdiccion y como ritos de purificacion.
Posteriormente, se recurrird arevisar la Unica visita general [levada a cabo entre 1650 y
1750 y verificar su importancia dentro de los procesos de negociacién y compromiso
entre Madrid (Lima) y Quito. El cuarto capitulo, que es e mas largo, se centrara en €l
envio de qugias y denuncias a la metrépoli y en la reaccién de ésta. Por fin, se
estudiarén las medidas administrativas -€l depdsito y las suspensiones- y € resultado
gue tenian sobre e funcionamiento del tribunal y las intervenciones del Consgjo de
Indias en el escenario quitefio.

El estudio se basara en diferentes fondos documentales provenientes tanto del
Ecuador como de Espafia, los que consisten de materiales judiciaes, administrativos y
particulares, solo parcialmente utilizados hasta el presente por |os investigadores.



CAPITULO 1

EL EJE QUITO-MADRID: CONSIDERACIONES
HISTORIOGRAFICASY TEORICAS

1.1. Residencias, visitas generales y pesquisas en la historiografia reciente

Las relaciones entre la administracién “central” asentada en Madrid y la
“periférica’ que se hallaba en América se tomaban por |o general como una narrativa de
promesas, desafios y fracasos. Se trataba, por definicidn, de una crénica que se repetia
de forma ritual segin la cual los funcionarios del “Nuevo Mundo” eran a menudo
corruptos y negligentes por |o que era necesario emplear contra ellos algunos medios de
control a fin de minimizar el alcance de las irregularidades y prevenirlas en la medida
de lo posible.” Dentro de este cuadro y a raiz de estas expectativas, las residencias,
visitas generales y pesquisas se han estudiado, ante todo, desde tres puntos de vista: €l
juridico-formal (la definicién juridica de su contenido), €l utilitario (su uso como una
fuente de informacién histérica para otras investigaciones) y € social (la reconstruccion
de los mecanismos sociales que permitian su desarrollo y su enlace).

Las investigaciones de estilo juridico-tipoldgico se han dedicado a describir y a
estudiar la legislacion y la préctica procesal de las residencias, visitas y pesquisas y a

" Estas conclusiones se basaban, normalmente, en actitudes tanto reflexivas como intitivas. JM. Ots
y Capdequi (Historia del derecho espariol en América y del derecho indiano, Madrid, Biblioteca Juridica
Aguilar, 1967, p.188), por gemplo, establecia que “todo € sistema del derecho publico indiano
descansaba sobre una base de desconfianza. Los abusos de poder eran faciles y laimpunidad no era dificil
de conseguir para funcionarios que no tuvieron una conciencia estrecha de su deber”.

* La obra més importante dentro de ese género y la que atafia directamente a América sigue siendo
Mariluz Urquijo JM.: Ensayo sobre los juicios de residencia indianos, Sevilla, Escuela de Estudios
Hispanoamericanos, 1952. Otras obras sobre las residencias, visitas y pesquisas tanto en la Peninsula
como en las Indias son: Chamberlain R.S.: “The Corregidor in Castille in the 16th century and the
residencia as applied to the corregidor”, Hispanic American Historical Review v.23 (1943), pp.222-257,
Céspedes del Cadtillo G.: “La visita como ingtitucion indiand’, Anuario de Estudios Americanos, V.3
(1946), pp.984-1025; Zumalacarregui L.: “ Visitas y residencias en € siglo XVI. Unos textos para su
distincion”, Revista de Indias, v.7 (1946), pp.917-921; Garcia Vadeavellano L.: “Las Partidas y los
origenes medievales del juicio de residencia’, Boletin de la Real Academia de la Historia, t.153 (1963),
pp.205-246; Gonzalez Alonso B.: El corregidor castellano (1348-1808), Madrid, Instituto de Estudios
Administrativos, 1970, pp.181-196, en “El juicio de residencia en castilla |: Origen y evolucion hasta
1480, Anuario de Historia del Derecho Espaiiol, v.48 (1978), pp.193-247 y en “Control y
responsabilidad de los oficiales reales. Notas en torno a una pesquisa del siglo XVIII" en su Sobre el
estado y la administracion de la Corona de Castilla en el Antiguo Régimen. Las comunidades de Castilla
y otros estudios, Madrid, Siglo XXI, 1981, pp.141-201; Caro Costas A.R.: El juicio de residencia a los
gobernadores de Puerto Rico en el siglo XVIII, San Juan de Puerto Rico, 1978; Soberanes Fernandez J.L.:
“La administracion superior de justicia en Nueva Espafia’, Boletin Mexicano de Derecho Comparado,
v.12 No.37 (1980), pp.143-200; Ponce M.: El control de la gestion administrativa en el juicio de
residencia al gobernador Manuel Gonzdlez Torres de Navarra, Caracas, Biblioteca de la Academia
Nacional de la Historia, 1985, t.1, pp.33-390 y la bibliografia que cita sobre residencias y visitas en
Venezudla, Martiré E.: “Las relaciones entre € rey y sus slbditos americanos (siglos XVI-XVIII)”,
L'individu Face au Pouvoir. Receuils de la Société Jean Bodin, v.47 (1988), pp.343-353; Sanchez Bella
|.: Derecho Indiano: Estudios. v.1: Las visitas generales en la América Espaiiola, Pamplona, Universidad
de Navarra, 1991 (una recopilacion de varios articulos antecedentes sobre e tema de las visitas



definir cada una de €ellas, asi como destacar sus posibles diferencias. Siguiendo esta
voluntad, se caracterizd la “visita general” como un mecanismo extraordinario,
despachado solo a existir sospechas y denuncias contra algiin mandatario. Debido a su
naturaleza irregular, su enfoque y su duracion y la manera de proceder en ella variaban
seglin el caso y dependian de las circunstancias especiales de cada comision. Se decia
ademas, que la visita general se gecutaba normalmente sin tener que interrumpir la
labor cotidiana de las ingtituciones y que su flexibilidad permitia llevarla a cabo tanto
contra ministros individuales como contra cuerpos colegiados, por egemplo, una
Audiencia. El encargado de su gecucién recababa la informacion solicitada y cuando la
causa se hallaba en “estado”, es decir, lista para la determinacion, todo € material
pasaba a cuerpo de donde emanaba la comision, para que éste decidiera el caso.

La “pesquisa’ se tomaba por una ingtitucion bastante similar a la “visita’,
aungue se consideraba que su enfoque a menudo era mucho mas limitado por no
consistir en un encargo general de verificar e estado de la persona o del cuerpo, sino
por involucrar ciertas acusaciones y sospechas muy concretas. La pesquisa, ademés, al
contrario que la visita, provocaba la suspension del interesado hasta acabado el
procedimiento.

Por fin, la “residencia’ era una medida de control totalmente distinta de la
“vigta’ y la “pesquisa’ por ser “ordinaria’ -al verse aplicada cada vez que un
mandatario acababa su gercicio- y por tener reglas fijas sobre formas de proceder,
términos y actuacion. Se practicaba contra las autoridades locales, los oidores, los
presidentes y los virreyes y se consideraba un medio universal del que nadie (en
América) deberia librarse. El juez encargado de su gjecucién dictaba la sentencia, pero
la misma deberia ser ratificada normalmente por otro cuerpo judicia como era la
Audiencia en casos de residencias de autoridades locales y el Consgo de Indias en los
de ministros reales y virreyes.’

generaes); Polanco Alcantara T.. Las reales Audiencias en las provincias americanas de Espaiia,
Madrid, Mapfre, 1992, pp.150-166 y Garriga C.: La Audiencia y las chancillerias Castellanas (1371-
1525), Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1994, especialmente pp.418-427, en “Control y
disciplina de los oficiales publicos en castilla: La “visita del ordenamiento de Toledo” (1480)", Anuario
de Historia del Derecho Espariol, v.60 (1991), pp.215-390 y en “La expansion de la visita castellana a
Indias: presupuestos, alcancey significado”, Actas y Estudios: XI Congreso del Instituto Internacional de
Historia del Derecho Indiano. Buenos Aires 4 a 9 de septiembre de 1995, Buenos Aires, Ingtituto de
Investigaciones de Historia del Derecho, 1997, pp.51-79.

* Vid, por gjemplo, Otsy Capdequi, J.M.: op.cit., pp.189-193; Céspedes del Castillo G.: op.cit; Haring
C.H.: The Spanish Empire in America, Oxford, Oxford University Press, 1947, pp.152-156; Roldan
Verdegjo R.: Los jueces de la monarquia absoluta, La Laguna, Universidad de la Laguna, 1989, pp.375-
385; Ponce M.: op.cit, t.1, pp.35-39; Carrasco Martinez A.: Control y responsabilidad en la
administracion seiiorial. Los juicios de residencia en las tierras del Infantado (1650-1788), Valadalid,
Universidad de Valladolid, 1991, pp.20-21 y Garcia Marin JM.: El oficio publico en Castilla durante la
baja Edad Media, Madrid, Instituto Naciona de Administracion Publica, 1987, pp.307 y en su
Monarquia catdlica en Italia. Burocracia imperial y privilegios constitucionales, Madrid, Centro de
Estudios Constitucionales, 1992, pp.188-199. Garcia Marin divide los mecanismos de control en dos
tipos. € constante officio (ejecutado mientras dura € gercicio) y € post officio dimisso (gecutado a
acabar € gercicio). Ladistincion entre “visita’ y “residencia’ en Castilla durante la Baja Edad Mediay a
principios de la Edad Moderna parecio basarse, igualmente, en la diferencia entre € gjercicio de control
sobre una jurisdiccion ordinaria y sobre otra superior. Mientras se podia “residenciar” la primera, solo se
podia “visitar” la segunda, por gozar ésta de la misma jurisdiccion que € rey. Vid, a este respecto,
Zumalacarregui L.: op.cit. y Garriga C., especialmente en su “La expansion”., op.cit. Creo, sin embargo,



Los que estudiaron los “mecanismos de control” de esta forma hablaban tanto
del medio europeo como del americano y acabaron concluyendo normalmente su falta
de eficacia. Aunque relataban la oposicion que una “visita’, una “residencid’ y una
“pesquisa’ podrian provocar localmente entre las personas directamente involucradas en
ellas asi como entre los otros integrantes de la sociedad, no dejaban de destacar la
posible complicidad de los jueces encargados de su egecucion y las dificultades
materiales, fisicas, econdémicas, sociadles y politicas a las que tenian que superar.’
Criticaban € empleo y los resultados de los “mecanismos de control”, pero € dltimo
balance que hacian parecia ser casi siempre favorable a Madrid. Los fracasos no se
debian a la mala planificacion y, en principio, los medios escogidos se adecuaban a la
tarea. Las cosas salian mal por la negligencia, la incapacidad y la falta de rectitud de los
juecesy por la distancia entre Américay la Peninsula, la que permitia a los ministros y
a los vecinos “poderosos’ controlar el desarrollo de los procedimientos e influir en sus
resultados. Con una actitud algo condescendiente, se consideré que las visitas,
residencias y pesquisas representaban “la mejor solucion posible’ y que “no se podia
esperar mas de la administracién hispana moderna’. Se trataba de un “mal menor”
especialmente si se comparaba con la Unica otra opcién, la de renunciar la posibilidad
de gjercer un control sobre lo acaecido en las Américas.

Este vaor supuestamente “positivo a pesar del fracaso” se debia también a
hecho de que se juzgaba que las residencias, visitas y pesquisas tenian una funcion
adicional, por la que se convertian en instrumentos (¢eficaces?) que informaban a la
Corte de lo que ocurria en las Indias. Permitian, por lo tanto, elaborar reformas, manejar
correctamente € personal administrativo -que se promovia 0 se estancaba segun era
mejor o peor- y daban expresion a los sentimientos “populares’ de descontento y de
aprobacion.” Entre las tres (las viditas, pesquisas y residencias), se consideraba
normalmente que la primera era la mas eficaz, posiblemente por ser més especifica en
su intencién y por encomendarse a menudo a personas de mejor formacion y mayores
responsabilidades.’

De forma casi paralela, se percibian las visitas, residencias y pesguisas como
fuentes para e estudio histérico de otros temas y otras instituciones. Curiosamente, se
trataba de una actitud que retomaba parcialmente el valor tradicional que se les asignaba
en la época moderna, en la que se entendian entre otras cosas como medios para recabar

gue esta Ultima distincién no era pertinente en e caso americano en € que tanto las visitas como las
residencias podian incluir alegaciones de “mal juzgado”. Tal vez por esta razén Garriga C., idem, acaba
apuntando a que la diferencia entre “residencias’ y “visitas’ en las Indias consistia en €l hecho de que las
primeras eran unas medidas “ordinarias’ y las segundas “extraordinarias’ y “secretas’.

* Vid, por gemplo, Mariluz Urquijo JM.: op.cit., pp.283-295; Garcia Marin JM.: El oficio publico
[..] op.cit, pp.315-320 y en su Monarquia catdlica, op.cit., pp.190-199 y 284-309; Haring C.H.: op.cit,
pp.152-3 y 155-6; Sanchez Bella I.: “Eficacia de la visita en Indias’, Anuario de Historia del Derecho
Espaiiol, v.50 (1980), pp.383-411, reproducido, asi mismo en su libro op.cit.

° Mariluz Urquijo JM.: ibidem. Vid, asi mismo, Garriga C.: La Audiencia [...] op.cit, p.427, en su
“control y disciplind’., op.cit., pp.313-314, 336-338, 346, 349-360 y 783 y en “La expansion”. op.cit..
Garriga presenta la visita como un instrumento de coordinacion entre los espacios peninsulares y
americanos y un medio de gestion administrativa.

° Vid, por jemplo, Roldan Verdejo R.: op.cit., pp.375 y 385.



informacién. Lo mas significativo que los historiadores buscaban en sus autos eran
testimonios sobre la naturaleza de la administracion peninsular y colonial.” Entre otros
hechos, se destacaba entonces la omnipresencia de la corrupcion’ y la supremacia de
intereses particulares sobre los [lamados “publicos’. Se trataba de estudios que suponian
gue las visitas, residencias y pesguisas permitian descubrir € “derecho vivo” y que
utilizando sus resultados se superaria €l enfoque positivista que construia las estructuras
y el funcionamiento de las instituciones indianas a partir de la legislacion regia.

La mayoria de los autores que siguieron esta linea no tomaron en consideracion
el hecho de que la informacion sobre la que basaban sus conclusiones no era un material
“bruto”, sino @ resultado refinado de un largo proceso de seleccion y de elaboracion.
Ignorando los procedimientos por 1os que los testimonios habian sido coleccionados, re-
creados y comunicados, pasaban a sistematizarlos y a utilizarlos como pruebas
“neutrales’ y “naturalmente existentes’.’ Esta tendencia incluso se empeoraba a raiz del
uso de sentencias sin recurrir a examinar las pruebas y las aegaciones juridicas sobre
las que se basaban.

Los que usaban las visitas, residencias y pesquisas como fuentes de informacion
concluian también que se trataba de medios de gestiéon ineficaces y criticaban al
Consgjo de Indias por ignorar los cargos formulados por los comisionados y por
demostrar un supuesto interés en absolver a los funcionarios regios y en castigarles con
multas muy leves 'y con penas bastante insignificantes. Por otra parte, como ocurrié con
los estudios juridico-tipol6gicos, a pesar de las criticas la formulacion final no era del
todo negativa. Se mencionaba nuevamente la importancia de las visitas, residencias y

" Los giemplos mas destacados de esta tendencia son, probablemente, Arregui Zamorano P.: La
Audiencia de México segun los visitadores (siglos XVI y XVII), México, Universidad Nacional Auténoma
de México, 1981 y Mayorga Garcia F.. La Audiencia de Santa Fe en los siglos XVI y XVII, Bogota,
Instituto Colombiano de Cultura Hispanica, 1991. Vid, igualmente, Bernardo Ares JM.: “Los juicios de
residencia como fuente para la historia urbana’ en: Actas del II Coloquio de Historia de Andalucia
(Cordoba 1980). Andalucia Moderna, Cordoba, Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Cérdoba, 1983,
v.2, pp.1-24 y Ponce M.: op.cit, t.1, pp.393-487.

= concepto de “corrupcion” -cuando aplicado ala administracién hispana moderna- de por si merece
ser cuestionado. A este respecto vid, por gemplo, Moutoukias Z.: “Power, corruption and commerce: The
making of the local administrative structure in 17th century Buenos Aires’, Hispanic American Historical
Review, v.68 (1988), pp.771-801 y en “Réseaux personnels et autorité coloniaes. Les négociants de
Buenos Aires au XVIllem siecle’, Annales ESC, année 47 (1992), pp.889-915; Saguier E.R.: “La
corrupcién como mecanismo de acumulacién y engendrador de una burguesia comercial local”, Anuario
de Estudios Americanos, v.46 (1989), pp.269-303; Herzog T.: La administracion como un fendomeno
social: La justicia penal de la ciudad de Quito (1650-1750), Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, 1995, pp.150-155 y, Ultimamente, Pietschmann H.: “ Corrupcion en las Indias
espafiolas: Revision de un debate en la historiografia sobre la Hispanoamérica colonial” en: Gonzélez
Jiménez M., Pietschmann H., Comin F. y Perez J.: Instituciones y corrupcion en la Historia, Valadolid,
Universidad de Valladolid-Instituto Universitario de Historia Simancas, 1998, pp.31-52.

® Una critica de este uso se encuentra en: Guevara Gil A. y Salomon F.: “A “personal visit”: Colonial
political ritual and the making of Indians in the Andes, Colonial Latin American Review, V.3 N0s.1-2
(1994), pp.3-36 en pp.6-8 y Peytavin M. en: “Naples au miroir espagnol: Une contemplation amoureuse”
en: Scholz JM. y Herzog T. eds.. Observation and communication. The construction of realities in the
Hispanic world, Francfort, Vittorio Klostermann, 1997, pp.271-298 y en su tésis doctoral (“La visite
comme moyen de gouvernment dans la monarchie espagnol. Le cas des visites generales du royaume de
Naples XVI-XVII secles’, tésis de doctorado, Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociaes, 1997,
dact.), por gjemplo en v.1, pp.5-6.



pesquisas como mecanismos para recabar informacion y su posible uso a la hora de
planificar reformasy manejar el personal administrativo.”

Cronol 6gicamente Ultima, fue e recurso a estudiar €l escenario socia de una
visita, una residencia y una pesquisa particular.” Su meta era la de demostrar que las
comisiones enviadas por Madrid -presuntamente “neutrales’, justificadas y de
naturaleza burocrética e impersonal- se convertian en realidad en instancias de lucha
social. Dentro de este cuadro se destacaban las divisiones en bandos, la existencia de
denuncias y contra-denuncias y la frecuente flagueza de las consideraciones dichas
“publicas’. En cierto grado, este andlisis era una version mucho mas sofisticada y mas
refinada del ejercicio anterior que tomaba las visitas, residencias y pesquisas como
simples fuentes de informacion. Demostraba la complejidad de los procedimientos
empleados y la diversidad de las l6gicas adoptadas y precisaba que los medios de
control no eran un hecho objetivamente existente sino unas construcciones sociaes
dindmicas y unos procesos a |os que era preciso tanto analizar como entender.

Lo que fataba en e estudio de las residencias, visitas y pesquisas hasta €l
presente era una visién compraday de longue durée, que considerase varias de ellas ala
vez y las integrara en una sola historia, la de las relaciones entre Madrid y las
provincias. Hasta cierto punto, es esto lo que me he propuesto hacer aqui. Mi intencién
es estudiar todos los mecanismos y medios de control empleados por Madrid hacia la
Audiencia de Quito entre 1650 y 1750 aproximadamente y ver tanto su desarrollo como
su efecto acumulado sobre el tribunal quitefio. Dando en cierta medida eco a las tres
preocupaciones anteriormente descritas (la tipificacion, la informacion y el escenario
socia), quisiera describir la forma por la que una administracién moderna, en este caso
la hispana colonial, mangjaba la informacién, el espacio y las necesidades coyunturales.
Asi mismo, quisiera demostrar la relacion entre los diferentes “mecanismos de control”
entre si y cuestionar la posibilidad de estudiarlos por separado. En Quito, por € emplo,
era evidente que la tipificacién que distinguia claramente entre residencias, visitas y
pesquisas no tenia sobre qué basarse”; las residencias se entendian a veces como
pesquisas y viceversa. Las investigaciones contra los ministros quitefios se centraban a
menudo en sus actitudes y actividades sociales y politicas e ignoraban todos los
informes sobre su funcionamiento profesional, por lo que la preocupacién principal de
la metrépoli era la conservacion de la paz socid y en su nombre se olvidaban
frecuentemente las consideraciones de “derecho” y de “obedecimiento alas reglas’, que

* Vid, por ejemplo, Mayorga Garcia F.: op.cit., pp.543-5. Albornoz Lépez T. (La visita de Joaquin
Mosquera y Figueroa a la real Audiencia de Caracas (1804-1809): Conflictos internos y corrupcion en
la administracion de justicia, Caracas, Biblioteca de la Academia Nacional de la Historia, 1987, pp.43-
53) estima, por gemplo que la visita estudiada por ella -totalmente fracasada desde € punto de vista del
empleo de control- sirvio para fines “puramente informativos’.

" Laprimeray todavia principal obra en este campo es Phelan JL.: The kingdom of Quito in the 17th
century. Bureaucratic politics in the Spanish empire, Madison, University of Wisconsin Press, 1967. Esta
tendencia también se recoge en Mayorga Gracia F. op.cit. y Albornoz Lépez T., op.cit y en Casado
Arbonies M.: “Promacién profesional en € virreinato del Pertl del aragonés Dionisio Pérez Manrique
(1629-1678)", Cuadernos de Estudios Borjanos, vols. 29-30 (1992), pp.109-183 en pp.170-185.

" Este fenémeno también se registra por Pérez Prendes y Mufioz de Arraco JM.: La monarquia
indiana y el estado de derecho, Vaencia, Asociacion Francisco Lépez de Gomara, 1989, pp.296-299.



parecian tan imponentes en la historiografia. Es como s |a propia naturaleza de las
residencias, visitas y pesquisas -que dependian de la colaboracion local- las convirtiera
en instancias por las que se castigaba ante todo a los ministros que no eran capaces de
generar simpatias y de encontrar amistades.” Por la misma razon, las residencias, visitas
y pesquisas acababan censurando también a los detractores y a los jueces pesquisidores
gue no podian dar un curso razonable y eficaz a sus aegaciones y sostenian que su
fracaso socia -el no poder alistar a un nimero suficientes de personas a favor de su
version de la “verdad”- deberiair en su detrimento. Tanto por una cosa como por otra,
las visitas, residencias y pesquisas promovian actuaciones prudentes y favorecian una
mayor cohesion social.

1.2. Mediacion, negociacion y control: el eje Quito-Madrid

De todos modos, las relaciones entre las diferentes esferas de la administracion
eran mucho més complegjas de lo que las visitas, residencias y pesquisas permitian
entender. Formaba parte de ellas, por g emplo, un control judicial y procesal, por € que
se podia recusar alos jueces 'y apelar y suplicar a sus sentencias. Ademas, participaban
en ellas unas censuras administrativas gracias a las cuales se podia remover a los
ministros de forma temporal o permanente y castigarles de mil otras maneras sin
proceder a unas investigaciones formales ni a la toma de medidas reconocidas. Por otro
lado, entre Madrid y Quito existia también una comunicacion politica que consistia en
el intercambio de cartas e informes en la que el rey jugaba un papel importante por ser
la dltima instancia de justicia y de justificacion. Se trataba de técticas de gobierno
autogeneradoras de control, las que no dependian solo ni principalmente del empleo de
residencias, visitas y pesquisas.”

Entre Madrid y Quito existia también un proceso continuo de negociacion y de
compromiso, que se iniciaba a veces en la Corte y en otras ocasiones en América. En
vez de un “centro” gque implementaba sus politicas en una “periferia’, lo que habia era

* Peytavin M.: Naple [...] op.cit, quien estudi6 |as visitas generales de Napoles durante los siglos X VI
y XVII concluyé que las mismas acababan renumerando a los ministros que mas amigos tenian, por 1o
gue su existencia obligaba a los funcionarios regios velar continuamente por sus relaciones
interpersonales con la poblacién local.

" Pérez Prendes y Mufoz de Arraco, JM.: op.cit., pp.295-300 destaca, por ejemplo, que algunos
mecanismos de control eran inherentes a la misma estructura de la administracién hispana y que su
actuacion era constante y automdtica por ser un subproducto del sistema de por si. Entre éstos enumera,
por gjemplo, lainterrelacion de poderes, la comunicacion directa entre € rey y sus sibditos y la necesidad
de una confirmacion regia de la mayoria de las decisiones importantes. Estas caracteristicas fomentaban
la competitividad interna, la desconfianza mutua entre | os distintos 6rganos y funcionarios, lalentitud y la
inseguridad en la gestion pero mantenian coordinadas y dependientes entre si a las piezas que junto
constituian el sistema institucional. Segin Pérez Prendes y Mufioz de Arraco, esta estructura -que fue tan
criticada por los historiadores acostumbrados a juzgar favorablemente la division del trabgjo y la
separacion de poderes- era en gran medida €l instrumento que permitia €l gobierno del imperio. Vid, asi
mismo, Roldan Verdgjo R.: op.cit., pp.369-396; Pike F.B.: “The municipality and the system of checks
and balances in Spanish American colonial administration”, Americas v.15 (1958-9), pp.139-158; Rovito
P.L.: Respublica dei togati: Giuristi e societd nella Napli del seicento, Népoles, Jovene, 1981; Hespanha
A.M.: “Centro e periferia nas estruturas administrativas do antigo regime’, Ler Historia, N0.8 (1986),
pp.35-60 y Bermejo Cabrero L.: Estudios sobre la administracion central espaiiola, siglos XVII-XVIII,
Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1982.
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un didogo a que ambas partes contribuian y en €l que sus papeles respectivos a
menudo se intercambiaban. El hecho de que los intereses de los unos no se adecuaran
necesariamente con los de los otros no imposibilitaba la colaboracion, ya que se sabia
gue una sola decisién se podia tomar por razones muy distintas y adoptando puntos de
vista incluso totalmente contradictorios.

Por fin, entre los lazos verticales que unian a Madrid con Quito intervenian
consideraciones horizontales que conectaban entre si diferentes elementos que
concurrian en cada capital, por lo que ni “Madrid” ni “Quito” representaban una sola
voz y una sola opinién.” La diferencia entre € “tiempo de Madrid” (cuando las
decisiones se tomaban en esta ciudad) y el “tiempo de Quito” solo complicaba esta
situacion, ya que a veces una sola negociacion y un solo procedimiento de control tenia
varias dimensiones cronolégicas.” Mientras cada una de ellas era relativamente
coherente y respondia a las necesidades, expectativas y conocimientos locales, la
posibilidad de juntarlas todas en una sola narrativa que diera crédito a lo que pasaba en
ambos espacios era altamente compleja de conseguir.

1.3. La visita como teatro politico: nuevos horizontes

En un articulo reciente, Armando Guevara Gil y Frank Salomon han hecho
hincapié en que las visitas a los pueblos de los indios formaban parte del teatro politico
colonial.” Consideraron que las mismas constituian un ritual politico y que, como tales,
tenian un valor altamente simbdlico. Si por un lado se destinaban a inspeccionar €l
estado de las cosas, por otro se aproximaban a la existencia de realidades humanas
desconocidas. Visitar a los pueblos de los indios significaba, por o tanto, no solo
controlar 1o ocurrido en ellos sino integrar a los nativos dentro de las estructuras
mentales y administrativas hispanicas. Como tal, la visita no era descriptiva, sino que
congtituia una realidad (a pesar de solo pretender observarla): concebia, interpretaba,
ordenaba y “oficializaba’ un mundo ageno siguiendo criterios burocréticos y
eurocéntricos. Como cualquier otro espectaculo, se dirigia a un publico que incluia tanto
alos visitadores y ala “buena sociedad” de la que formaban parte, como a las personas
visitadas, las que sentian -a menudo por primera vez- la presencia del mundo colonia y
de sus criterios y la cercania (muy relativa) del monarca que segun la teoria que primaba
en la época tenia una relacion directa con todos sus vasallos, indios incluidos. Ademés,
desde € punto de vista geografico y espacial, las visitas a los pueblos de los indios
permitian la integracion de sus territorios dentro de la cadena estatal. Por fin, el empleo
de lavisita permitia el recurso a una cierta “ economia politica” a estilo de Foucault, por

* Vid, por g emplo, Palos Pefiarroya J.L.: “ Autoridad y mediacién ministerial en la Catalufia moderna
(siglos XVI 'y XVII)", Historia Social, N0.24 (1996), pp.39-56. Este autor, que estudié las visitas en
Catalufia, destac6 que eraimposible deducir si sus resultados se debian a la accion fiscalizadora ddl virrey
0 del Consgjo de Aragon o si los mismos se deberian atribuirse a las luchas internas a la administracion
ducal.

* Vid, por ejemplo, el capitulo 4 de esta obra.
" Guevara Gil A.y Salomon F.: op.cit..
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la que unos pocos rituales publicos se destinaban a apoyar la supuesta omnipresencia
del estado, presencia que nunca existio en realidad.

Mireille Peytavin®, que estudio las visitas generaes en € reino de Népoles
durante la dominacion espafiola, 1legé a una conclusion bastante similar. Segin deduijo,
las visitas eran un mecanismo de comunicacion entre Madrid y la sociedad local y su
enfoque no era solo las actuaciones criminales o negligentes de la administracion, sino
gue incluia otras consideraciones tales como la carga fiscal y militar y la mala situacion
econdmica. Por ser un instrumento politico sutil, su contenido era adaptable, por lo que
ninguna visita se parecia a otras ni habia un modelo genera de “visitas’. En
consecuencia, la supuesta continuidad de las visitas era inherentemente superficial, ya
gue la misma cubria hondas diferencias tanto en la meta perseguida como en la formay
el desarrollo.”

Incluso cuando hubo motivos concretos para despachar una visita, esto no
significaba que su utilizacién no seguia siendo atamente politica e independiente de las
circunstancias inmediatas y locales. Peytavin destaca, ademés, que las visitas
napolitanas formaban parte de una vocacion general gercida por la monarquia hispana
en todos sus dominios, por lo que las mismas no deberian entenderse desde un enfoque
propiamente local ni justificar en circunstancias pasajeras. Por fin, las visitas tenian un
valor teatral y requerian la participacion de los habitantes del territorio, de los miembros
de laadministracion local, de los funcionarios de la Corte y del rey.

Las investigaciones llevadas a cabo por Guevara Gil, Frank Salomon y Mireille
Peytavin abren el camino para una nueva interpretacion de las visitas, residencias y
pesquisas. Por un lado, exigen que prestemos atencion a valor ssmbdlico de estos
procedimientos, tradicionalmente calificados “de control”. Por otro, se comprometen a
una mirada mas genérica que se pregunta por la insercién de los mismos dentro de las
estructuras politicas y administrativas del Antiguo Régimen y por los papeles
respectivos que todos los que participaban en €ellas -victimas, jueces y publico- podian
tener en su desarrollo y en su determinacion.

1.4. El debate teorico: Instituciones, negociaciones y poder

La sociologia de organizaciones mantiene que las instituciones son estructuras
que se negocian politicamente de forma perpetua.” Incluyen grupos de intereses que se
forman y se movilizan respondiendo a condiciones tanto internas como externas. Las

e Peytavin M.: en sus obras op.cit. y en “Le Caendier de I'administrateur. Périodisation de la
domination espagnole en ltaie suivant les visites génerales’, Mélanges de I'Ecole Frangais de Rome,
v.106 (1994), pp.263-332.

¥ La autora menciona, por gemplo, que hubo visitas para “conocer e inventariar € terreno”, otras
destinadas a recabar informacion para la posterior elaboracion de reglamentos y terceras que solo
buscaban ventajas inmediatas como podian ser e aumento de los ingresos del rey. En otras ocasiones, las
visitas servian para demostrar a rey la utilidad del Consgjo de Italiay manifestar a los vasallos italianos
el interés que € rey tenia en proteger y garantizar su bienestar.

* Vid, por ejemplo, Bacharach S.B. y Lawler E.J.: Power and politics in organizations, San Francisco,
Jossey-Bass Publications, 1980.
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coaliciones que se congtituyen se reforman continuamente y Se  anteponen
constantemente a diferentes tacticas de persuasion. En este enfoque, € poder se
convierte en una cosa elusiva -que es e producto de unas relaciones y de unas
coyunturas momentaneas - y se entiende como la posibilidad de Ilevar a cabo misiones
apesar de unaresistencia.”

Los conflictos que ocurren dentro de las instituciones son en consecuencia
instancias de negociacion, que pueden resultar integradoras o destructoras, explicitas o
implicitas, formales o informales y promovedoras de cooperacién o de competicién. La
tactica més eficaz que los actores pueden emplear es la amenaza porque aumenta la
dependencia de la “victima’ de quien le castiga, por o que se considera como un medio
“barato” para conseguir influencia™ A parte de la opcion coercitiva -la que amenaza-, se
pueden adoptar medidas de presion llamadas “ materiales’ -que prometen la utilidad y la
enumeracion- y “simbdlicas’ -que involucran cuestiones de prestigio y estima, amor y
aceptacion-. La preferencia de cada una de €llas tiene otras consecuencias en €l sistema,
al producir otro tipo de disciplina. Mientras la coercion suele promover una alienacion
(lamada intensive negative involvement), € control simbdlico resulta normalmente en
una identificacion con € sistema (intensive positive involvement). La enumeracion (el
control material) puede dar lugar a reacciones tanto positivas como negativas, pero cas
nunca produce una relacion intensa con las ingtituciones. En la mayoria de las
organizaciones |os tres tipos de control se usan aternativamente, dependiendo de las
circunstancias y de la identidad de las personas a las que se quiere controlar. Cuanto
més importantes son éstas, més se recurre a la utilizacion de medios simbdlicos y no
coercitivos y viceversa. Se cree, ademas, que la utilizacion del control coercitivo divide
las instituciones y aumenta las tensiones y conflictos en su seno y que, a contrario, €
uso de lo simbdlico integra a las mismas y les armoniza. En fin, la principa
preocupacion a la hora de gercer control es la necesidad de identificar cudles son los
medios que, por un lado, permitian aumentar el control y, por otro, no intervenian
excesivamente en el funcionamiento cotidiano del sistema.”

* Vid, por gemplo, Crozier M. y Friedberg E.. Actors and systems: The politics of collective action,
Chicago, University of Chicago Press, 1980. La posibilidad de utilizar en investigaciones histéricas sobre
la edad moderna una nocién del poder que lo entenderia como algo elusivo y profundamente relacional se
mantiene, por gjemplo, por Levi G.: Le pouvoir au village. Histoire d'un excorciste dans le Piémont du
XVlle siécle, Paris, Gallimard, 1989 [1985].

? Vid, asi mismo, Parsons T.. “ Suggestions for a sociological approach to the Theory of
Organizations’, Administrative Science Quarterly, v.1 (1956/1957), pp.63-85 y 225-239.

“La dependencia como un elemento clave para la construccion del poder se menciona también por
Mechanic D.,: “Sources of power of lower participants in complex organizations’ en: Azumi K. y Hage
J.. Organizational systems: a text reader in the sociology of organizations, Lexington Mss., Heath and
Company, 1992, pp.281-293. Crozier M.: Le phénoméne bureaucratique: essai sur les tendances
bureaucratiques des systemes d'organizations modernes et sur leurs relations en France avec le systéeme
social et culturel, Paris, Seuil, 1963 menciona también que la incertidumbre es una base eficaz para
conseguir poder e incluso aumentarlo. Vid, asi mismo, Etzioni A.: “Organizational control structure” en:
March J.G., ed.: Handbook of organizations, Chicago, Rand, 1965, pp.650-677 and in “Qrganizational
dimensions and their interrelationships: A theory of compliance” en: Indik B.P. y Banien F.K. eds:
People, groups and organizations. N.Y ., Teachers College Press-Columbia University, 1968, pp.94-1009.

* Vid, por jemplo, Eisenstadt S.N.: “Bureaticracy, bureaucratization, markets and power structure en
su libro Essays on comparative institutions, N.Y ., John Wiley and Sons, 1965, pp.176-215.
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En el caso de la administracion moderna, a contrario que la contemporanea, se
recurria a la utilizacion de medios de gestion “privados’ para actuaciones de tipo
“publicas’,” por lo que la autoridad que |os funcionarios empleaban no dependia solo de
su oficio, sino que se basaba también en su posicion socia y en su capacidad de aistar
la comunidad local a favor de las instituciones. Los que aceptan ser ministros reales
ponen a disposicion de la Corona algunos medios de gestién -el mérito personad, la
reputacion local, € estilo de vida y las relaciones personales con los colegas y con los
demas miembros de la sociedad-, sin los cuales es imposible llevar a cabo las misiones,
por lo que es evidente que a menudo su autoridad formal solo confirma la existencia de
una previa autoridad social. En consecuencia, la seleccion de los oficiales y e control
sobre su posterior ejercicio tiene que asegurar que quienes se seleccionan para la
administraciéon “publica” ya tienen los medios adecuados para cumplir con las tareas
que les son asignadas. En € punto de mira esta, por lo tanto, la preocupacion por la
misma capacidad de obrar -el disponer de los medios de gestion requeridos- y no solo
por & “buen” y e “mal” gercicio.

Se trata ademas de una administracion que no constituye todavia “cuerpos
profesionales’™, por lo que sus miembros dependen de premios otorgados tanto por la
sociedad local como por € monarca y temen més la censura de la primera que la del
soberano. Laimportancia de la inserciéon local de los mandatarios limita las opciones de
control, ya que la Corona tampoco dispone de un nimero sinfin de candidatos para
reemplazar a los ministros y se sabe que el cambio de personal -por bueno que sea
tambi én tiene malas consecuencias por la necesidad de encontrar quién podra insertarse
rapidamente en la sociedad local y conseguir la adhesién de sus miembros.

* Este es uno de los argumentos principales de Herzog T.: La administracion [...], op.cit. Vid,
igualmente, Dibble V.K.: “The organization of traditional authority: English county government 1558-
1640” in March J.G. ed.: Handbook of organizations, Chicago, Rand, 1965, pp.879-909.

* Vid a continuacion y especialmente en € capitulo de conclusiones.
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CAPITULO 2

LA CREACION DE UN ESPACIO JURISDICCIONAL Y LOSRITOS
DE CONTROL Y PURIFICACION: LAS RESIDENCIASEN LA
AUDIENCIA DE QUITO (1653-1753)

2.1. Residencias: introduccion

Las residencias eran procesos administrativos de investigacion que,
tedricamente, se llevaban a cabo a termino del mandato de todo funcionario regio. Eran
un medio de gestion “ordinario” que se repetia supuestamente de forma automatica
cuando “é tiempo lo requerid’ y que se iniciaba por una orden del Consgjo de Indias,
del virrey o de la Audiencia local. Los historiadores que han estudiado |as residencias,
las han percibido normalmente como instrumentos de control por medio de los cuales €
“centro” (Madrid) extendia su autoridad y se comunicaba con los brazos y € ecutores
gue se hallaban en las provincias. El andlisis hecho de ellas, en consecuencia, solia ser
formal e interesarse casi exclusivamente por los aspectos burocréticos y administrativos.
Por otro lado, por tratarse de una fuente de informacion de féacil acceso, las residencias
se han tomado como una base de datos que se puede utilizar en otras investigaciones.”
Las residencias, sin embargo y seglin demostraré a continuacion, eran también ritos de
purificacion y su eercicio, incluso cuando era discontinuo, creaba un espacio
jurisdiccional, que apenas existia de otro modo y que incluia, ademas, tanto personas
como (posiblemente) territorios.”

Desde e punto de vista descriptivo, las residencias se iniciaban con € recibo en
Quito del despacho que ordenaba su gecucion. Obedecido por la Audiencia, € juez
destinado a g ecutar la residencia juraba a usar bien y fielmente su oficio y nombraba el
escribano y alguacil que le iban a asistir en latarea. Cuando se trataba de residencias de
corregidores de la provincia, la misma ceremonia se repetia en € sede de gercicio del
mandatario residenciado, normalmente ante e Cabildo local. Posteriormente, se
despachaban decretos a los diferentes centros de la jurisdiccion, es decir, a los pueblos
de las cinco leguas (en €l caso de residencias de corregidores) y a las poblaciones
cabeceras del distrito (en é de los ministros reales). Los decretos anunciaban el
comienzo de laresidencia, advertian la posibilidad de quejarse contra el mandatario que
acaba de concluir su gjercicio y detallaban los lugares y los términos adecuados para
hacerlo. El juez encargado de la residencia redactaba un interrogatorio (o reproducia el

v Algunos gemplos de estos estudios se enumeran en el primer capitulo.

* Para |a elaboracion este ensayo, he estudiado las residencias que se gjecutaron en la Audiencia de
Quito -salvo la gobernacién de Popayan- entre 1653 y 1753 y que se conservan hasta el presente en €l
Archivo General de Indias de Sevillay € Archivo Nacional del Ecuador en Quito. Dada mi intencion, la
de describir la funcion social y politica de las residencias en la época y espacio estudiados, he optado por
ignorar el contenido concreto de los procesos individuales y proceder, mas bien, a una visién
comparativa, por la que € desarrollo de los mismos se describe de forma genérica 'y en la que premian
consideraciones de continuidad sobre las de ruptura.
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interrogatorio implicito en el despacho real) y recibia las declaraciones de los testigos
cuya seleccion e identidad dependian de €.

Esta era la “parte publica’ del proceso, que se hacia “de oficio”. De forma paralelay
durante el mismo tiempo, cualquier individuo podia tomar la iniciativay presentar ante
el juez quejas particulares contra el mandatario bajo investigacion. Cuando esto ocurria,
el juez se hallaba bajo la obligacion de escuchar |as alegaciones, pero a contrario de lo
gue se practicaba con la “parte publica’ del proceso, en la “parte privada’ o “secreta’ e
juez no participaba activamente en la investigacion, sino que solo oia pasivamente la
version de quien se quejaba y recibia sus testigos y pruebas. Luego integraba esta
informacion en e proceso general o la reservaba separadamente, para dar sentencia
particular sobre ella.”

Cuando la investigacion se daba por concluida, € juez formulaba los “cargos’, es
decir, los capitulos de la acusacién contra € antiguo mandatario y daba traslado al
interesado, quien podia alegar sus “descargos’ (defensas) y apoyarlos con testigos y
pruebas. Se dictaba entonces la sentencia y -en el caso de residencias de ministros
reales- se enviaban los autos y la sentencia a Consgjo de Indias a fin de pedir su
aprobacion. En el caso de los corregidores, la aprobacion venia normalmente de la
Audiencialocal.

2.2. Residencias de corregidores

El Archivo General de Indias y € Archivo Nacional del Ecuador (sede de
Quito), albergan los expedientes de veintinco residencias de corregidores de la provincia
de Quito celebradas entre 1653 y 1753.” Se trataba de procesos procedentes de

“La opcion de presentar a juez de la residencia quejas particulares contra € mandatario apenas se
practicaba en Quito. Las residencias estudiadas cas nunca tenian una “parte secreta’ y los jueces
involucrados en ellas a menudo expresaban su sorpresa frente a esta ausencia. En la residencia del oidor
Diego Inclan Valdés, por eiemplo, € escribano afirmé que a pesar de la publicacion de los despachos,
ninguna persona ni ninglin vecino, ni de Quito ni de su distrito, se presentd ante €l juez durante el termino
anunciado con laintencion de presentar demandas, querellasy “ capitulos algunos’. Vid: Certificacion del
escribano de la residencia, en: Los autos de la residencia del oidor Diego Inclan Vadés en: Archivo
Generd de Indias (en adelante AGI) EC 910B, p.169.

* Esta cuenta no incl uye las residencias de la provincia (gobernacién) de Popayan. La exclusion de
Popayan se debe a razones tanto practicas (la localizacién de los archivos y su organizacion interna),
como tedricas (la virtual separacion de Popayan del resto de Quito hasta bien entrado € siglo XVII1). Las
residencias de los corregidores incluidas en este estudio, por orden cronolégico, son: Pedro Ortiz y
Cevadllos, corregidor de Ibarra (Archivo Nacional del Ecuador -Sede de Quito [en adelante ANQ],
Residencias 1, expediente 4.9.1653); una parte de la residencia de Luis de Torres Altamirano, Corregidor
de Cuenca (AGI, EC 910B, expediente de 1655); Francisco de Figueroa, corregidor de Quito (AGI, EC
910B expediente de 1666); la sentencia de la residencia de Manuedl de la Torre y Verna, corregidor de
Guayaquil (AGI, EC 958 expediente de 1674); Tomés Felix de Argandofia, corregidor de Guayaquil
(AHQ, Residencias 2, expediente 21.2.1680); ifiigo Aranguren y Aguirre, corregidor de Quito (AGI, EC
910C expediente de 1680); Alberto Fernandez Montenegro, corregidor de Otavalo (AHQ, Residencias 2,
expediente 27.4.1683); José de Saavedra Bustamante, corregidor de Loja (AGI, EC 910C expediente de
1683); Martin de (Velasco) Araizd, corregidor de Otavalo (AHQ, Residencias 2, expedientes 14.7.1684,
23.12.1684 y 28.12.1684); Juan Bautista Bardasi, corregidor de Loja (AGI, EC 910B expediente de
1692); Sebastian Manrique, corregidor de Otavalo (AHQ, Residencias 3, expediente 19.7.1694); Alberto
Fernandez Montenegro, corregidor de Latacunga (AHQ, Residencias 4, expediente 3.6.1705); Juan de
Sosaya, corregidor de Guayaquil (AHQ, Residencias 4, expediente 25.3.1706); Francisco Paregja,
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Guayaquil (cinco gemplares), Otavalo y Cuenca (cuatro gjemplares de cada uno de
ellos), Quito y Latacunga (tres), Lojay Jaén de Bracamoros (dos) y uno de Riobamba e
Ibarra. A pesar de incluir la totalidad de las residencias halladas para esta zona
geogréficay este periodo de tiempo, es evidente que, tedricamente al menos, € volumen
de las mismas deberia haber sido muy superior, si es que realmente se llevaban a cabo
como se deberian llevar a final del termino de mando de cada corregidor. El
obedecimiento a esta regla hubiera tenido que producir una cierta regularidad en las
residencias, que deberian haberse gecutado cada cinco afios, que era e tiempo de
gjercicio mediano de los corregidores.” La falta de expedientes, sin embargo, no permite
concluir s las residencias no se llevaban a cabo o s, simplemente, su documentacion ha
desaparecido. La posbilidad de que la ausencia de procesos se deba a su mala
conservacion es mas que probable, ya que los archivos consultados permiten verificar
gue se gjecutaron residencias que no se conservan o cuya clasificacion y localizacién no
ha obedecido a las reglas generales en la materia.”

corregidor de Cuenca (AGI, EC 911A expediente de 1723); Antonio de Aguirre, corregidor de Cuenca
(AHQ, Residencias 5, expedientes 20.10.1722 y 3.11.1724); Juan Aumada, corregidor de Guayaquil
(AHQ, Residencias 6, expediente 11.12.1730), Ramon Juachin Maldonado, corregidor de Latacunga
(AHQ, Residencias 6, expediente 25.10.1731); Juan de Ojeda y Escamilla, corregidor de Jaén de
Bracamoros (AHQ, Residencias 6, expediente 238.1732), Diego de Nava y Aguilar, corregidor de Quito
(AGI, EC 911B expediente de 1734); Juan-Joseph Sanchez de Orellana, corregidor de Otavalo (AHQ,
Residencias 6, expediente 15.12.1735); Francisco de Villasuso y Contera, corregidor de Riobamba (AHQ,
Residencias 7, expedientes 8.9.1737, 18.9.1737, 21.9.1737 y 12.2.1738); Carlos Prudencio de Guzman,
corregidor de Jaén de Bracamoros (AHQ, Residencias 7, expediente 12.11.1739); Matias Davila,
corregidor de Cuenca (AHQ, Residencias 8, expediente 20.12.1745); Juan Martin Pérez de Anda,
corregidor de Latacunga (AHQ, Residencias 8, expediente 26.2.1746) y Joseph Clemente de Mora,
corregidor de Guayaquil (AGI, EC 911B expediente de 1753). Estas residencias fueron mencionadas, asi
mismo, en una variedad de documentos dispersos, hallados en otras secciones y leggjos de los archivos
enumerados. Itala de Maman: “Los otros caminos de la tirania. Los corregidores en la Audiencia de Quito
1750-1790", Tesis de Maestria en Historia Andina, Flacso-Quito, 1993, dact. es la Unica obra que
conozco que estudia las residencias de los corregidores de la provincia de Quito en forma comparativa 'y
genérica. Vid, asi mismo, Vargas J.M.: “Audiencia de Quito, residencias y visitas del siglo XVI", Boletin
de la Academia Nacional de la Historia, v.58 N0.125 (1975), pp.5-17, reproducido también en Memoria
del Il Congreso Venezolano de Historia, Caracas, 1975, v.3, pp.297-331.

* Los corregidores se nombraban para periodos de gercicio que cubrian, normalmente, cinco afios.
Estareglainicial, sin embargo, no siempre se cumplia, ya que algunos corregidores se murieron antes de
acabar € término, mientras que otros seguian en € oficio después de é, esperando a sucesor que podria
tardar afios en llegar alajurisdiccion.

* Los expedientes de la seccion de “Residencias’ del Archivo Nacional del Ecuador (sede de Quito)
indican la gecucion, a menos parcial, de algunas residencias cuyos autos no he podido localizar.
Documentan, por giemplo, la presentacion de los despachos de la comisién en Quito o lainiciacion de los
procedimientos. Se trata de al menos 11 casos adicionales: e de Miguel de Asunaga, corregidor de Ibarrg;
Francisco Garcia de las Vaises, corregidor de Otavalo (de 1705); Gaspar Ramirez de Arellano, corregidor
de Riobamba (de 1716); Felipe Pérez de Funes (de 1734); € corregidor de Chimbo (de 1735); Eugenio de
Estrada y Ulloa, corregidor de Ibarra (de 1735); Andrés Sola y Ros, corregidor de Ibarra (de 1735);
Antonio Erdoiza, corregidor de Chimbo (de 1737); Antonio Suérez de Figueroa, corregidor de |barra (de
1744); Lison Alonso Nufiez del Arco, corregidor de Riobamba (de 1745); Miguel de Jijén, corregidor de
Otavalo (de 1747). Vid: ANQ, Residencias 4: expediente 26.1.1705; ANQ, Residencias 5: expedientes
20.6.1716 y 3.11.1724; ANQ, Residencias 7: expedientes 28.3.1735, 1.9.1735, 6.12.1735, 15.7.1737 y
28.11.1737; ANQ, Residencias 8; expedientes 7.11.1744, 2.8.1745 y 17.4.1747. Es posible, ademés, que
algunas residencias se conservan en los archivos municipales de las ciudades, villas y lugares donde
fueron gjecutadas o que estén mal clasificadas.

17



El estudio de las residencias de los corregidores de la provincia de Quito
demuestra que presentaban ciertos rasgos comunes merecedores de atencién. Segin
parece, las residencias de los corregidores eran una institucion mixta que combinaba la
|6gica de una “residencia’ con la de una “visita’.” Junto con el corregidor, se revisaban
en ellas las actuaciones de todo e artificio administrativo tanto municipal como local,
gue incluia a los tenientes, regidores, alcaldes, alguaciles y padres de menores -
pertenecientes todos al ambito del Cabildo-, asi como los alguaciles de corte, escribanos
y procuradores -clasificados como persona subalterno de la Audiencia-. A pesar de
estar directamente relacionadas con €l agotamiento de la duracion del oficio del
corregidor, las residencias -cuyo nombre se justificaba solo en su caso- también
investigaban e trabgjo de otros funcionarios y esta investigacion se hacia mientras
aquéllos seguian en gercicio activo, claro estd, salvo si su oficio era anua como era el
caso de los acaldes o padres de menores. En consecuencia, para los funcionarios regios
y municipales con cargos que no eran anuales, por ejemplo los regidores, alguaciles,
alcaides y procuradores, las residencias de los corregidores se asimilaban a una visita.
Por un lado, seguian en gjercicio mientras duraba la comisiéon y, por otro, se sometian a
una investigaciéon méas de una vez durante su carrera. Cada vez que un corregidor se
residenciaba, ellos también eran investigados. Esta investigacion no tenia ninguna
relacién con la progresion y desarrollo de su propio oficio y tenia, por tanto, €l caréacter
de una censura regular y genérica, motivada por la voluntad de controlar la
administracion como cuerpo y no a burdcrata particular como una persona. Bien que
[lamadas “de corregidores’, era evidente que estas residencias eran, en realidad,
procesos mucho mas complejos que combinaban por un lado varias estrategias y
procedimientos de control y que, por otro, cubrian toda la administracion local y no solo
al corregidor. El carécter “comunal” de las residencias de los corregidores, que
combinaban |a suerte de unos con la de otros, convertia estos procesos en una especie de
“vigita regular” a la administracion local -tanto de sede municipal como de sede
metropolitano (la Audiencia)-, una visita que se celebraba con independencia de la vida
0 muerte, gjercicio o cese de gercicio de la mayoria de los individuos revisados.

La posibilidad de considerar la administracién local como una entidad colectiva
y de controlar atodos sus integrantes en un solo proceso administrativo, transcendiendo
de cuestiones de diversidad de cargos, personas y autoridades, influia también en los
resultados de la investigacion. Era evidente, por gemplo, que los testigos Ilamados a
declarar en las residencias de corregidores no siempre distinguian con claridad entre la
labor y actuacién de unos mandatarios y otros, y que, a contrario, precisaban la
importancia del oficio en detrimento de laidentidad del oficial. Los testigos hablaban de
los funcionarios en plural, creando con su discurso un especie de gigante colectivo que
se construia independientemente de los cargos particulares y de los individuos.
Acusaban a todos de cometer los mismos delitos y actos negligentes y, a contrario,
loaban a todos por los mismos hechos y de la misma manera. La consecuencia era que
los jueces de las residencias, fieles a la informacion recibida, solian elaborar cargos
similares contra todos los mandatarios, en los que utilizaban, ademés, los mismos
enfoques e incluso las mismas palabras. En la residencia del corregidor Francisco

*Vid el primer capitulo, punto 1.

18



Figueroa”, por ejemplo, todos |os regidores fueron acusados de no asistir a las reuniones
del cuerpo municipal. A todos los alcaldes de la Santa Hermandad se les achacaba el no
visitar los campos de su jurisdiccion, € no tener insignias de la Santa Hermandad y el
no mantener un libro de penas de camara y gastos de justicia. Todos los padres de
menores, se decia, “no pidieron al pro y Util” de los menores. La posibilidad de que
todos los mandatarios fueran “reamente” negligentes de la misma manera, modo y
frecuencia era desde luego poco verosimil, especialmente s se consideraba que este
fendmeno -de acusacién casi colectiva- se repitio luego en otras residencias.

Como era de esperar, las personas residenciadas de esta forma se sentian
ofendidas y, como primera defensa, alegaban su individualidad y destacaban sus
diferencias. Intentaban demostrar que era injusto e imposible calificar a todas de la
misma manera y, aunque la mayoria de €ellas recurria a excusas proporcionadas por las
costumbres y las condiciones locales, cada una de €llas pretendia haber cumplido con el
cargo de acuerdo con su propio estilo y posibilidades.

La vision presentada en las declaraciones de los testigos y en la elaboracion de
los cargos por los jueces -que trataban a los funcionarios como una “comunidad de
suerte’- reaparecia también cuando se argumentaba contra €l gercicio de los cuerpos
colegiados. En estas ocasiones se ignoraba e hecho de que estos cuerpos, por ejemplo el
Cabildo, estaba constituido por individuos y se hablaba de aquéllos como si fueran una
realidad fisica y tangible. En la residencia del corregidor ifiigo Aranguren y Aguirre,
por gemplo, los miembros con voto en & Cabildo de Quito fueron acusados de haber
votado por provincial y alcalde de la Santa Hermandad a parientes en primer grado
(padre e hijo y dos primos).” Esta acusacion ignoraba e hecho de que no todos los
cabildantes concurrieron ala votacion y que algunos de ellos incluso opinaron en contra
de la decision. La responsabilidad de los miembros no dependia por lo tanto de su
postura individual, ni de su capacidad de influir en la votacion -por giemplo s estaban
ausentes-. La Unica cosa que importaba era que € Cabildo habia cometido un error y
que ellos pertenecian a él.

Las residencias creaban la imagen de una administracion no solo comunal, sino
incluso continuo y resistente a todo cambio. Los mismos cargos persistian en € tiempo,
repitiéndose con poca variacion en muchas residencias y durante largos afios. Tanto en
la residencia de Francisco Figueroa (1666) como en la de ifiigo Aranguren y Aguirre
(1680), por gjemplo, los corregidores fueron acusados de nombrar tenientes naturales de
la jurisdiccién y de permitir juegos ilicitos. Por si esto fuera poco, ambos respondieron
recurriendo exactamente a los mismos argumentos y ambos fueron absueltos de la
misma manera. Los cargos hechos a |os tenientes solian ser idénticos a los dirigidos en
contra de los corregidores, por |0 que éstos se acogian a menudo a formulas idénticas.
Lo mismo ocurrio con los cargos a los alcaldes de la Santa Hermandad, que persistieron
tanto en 1666 como en 1684.

* Autos de la “Residencia gue tomd e General Antonio Navarro a general Francisco de Figueroa su
antecesor en el dicho oficio y alos ministros de su tiempo”. (1666-1668) en AGI, EC 910B.

* Vid, por gemplo, los cargos hechos a Alférez José Sancho de la Carrera en: Autos de la residencia
del corregidor de Quito Ifiigo Aranguren'y Aguirre en AGI, EC 910C, expediente de 1680, pp.15-16.
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El Unico sector “residenciado” que no se incluia normalmente en esta vision
comunitariay persistente de la administracion eran los escribanos. Los escribanos tenian
gue responder a cargos individuales e individualizantes, que se relacionaban con su
persona y gjercicio y que podian variar considerablemente de un caso a otro.” Este
hecho diferencial dependia en gran medida de la técnicay de los mecanismos utilizados
por los jueces de residencia a fin de conseguir las pruebas necesarias sobre el gercicio
de los funcionarios y no se debia necesariamente a una diferencia conceptual ni a una
accion premeditada. Mientras larevision de lalabor de los demés mandatarios se basaba
en las declaraciones de los testigos -a menudo generales y generdizadoras-, la
investigacion contra de los escribanos recurria a examen de sus archivos, que
obligatoriamente era més detallado y personalizado.

La complgjidad inherente de las residencias de los corregidores explicaba la
importancia de la ceremonia del recibo de los despachos y de la iniciacion de la
investigacion. La presentacion de los credenciales en el Cabildo, por egemplo, se
convertia en consecuencia en una exigencia tanto legal como politica; el Cabildo no
solo se enteraba del comienzo de un proceso administrativo cualquiera, Sino que se
avisaba de que sus propios integrantes serian investigados y se pedia tanto su
consentimiento como su colaboracion.

Los jueces de las residencias de los corregidores solian ser sus sucesores en el
oficio”, aunque a medida que pasaba € tiempo parecia que este cargo -anteriormente
percibido como una obligacion indeseable- se consideraba ahora en honorifico.” Este

* Bl caracter individual y atamente personalizado de los cargos hechos a los escribanos aparece con
claridad, por gjemplo, en la residencia del corregidor Francisco Figueroa (1666). Las excepciones a esta
regla eran pocas, ocurriendo, por gjemplo, en la residencia del corregidor ifiigo Aranguren y Aguirre
(1680), en la que todos | os escribanos fueron acusados de cargos muy similares: autos de la residencia del
corregidor ifiigo Aranguren'y Aguirre en AGI, EC 910C: expediente de 1680, pp.62-73.

7 Las excepciones a esta regla -que designaba los sucesores en e oficio como jueces de residencia
ocurrian en las residencias de los corregidores ifiigo Aranguren y Aguirre y José Saavedra Bustamante,
ambas llevadas a cabo por € oidor Miguel Ormasa Ponce de Ledn, al parecer debido a la ausencia de
Hernando Ximénez Paniagua quien deberia haberse encargado de ellas. A pesar de su frecuencia, €
empleo de los sucesores en € oficio como jueces de residencia erailicito, por estar prohibido en laley 25,
titulo XV, libro 5 de la Recopilacion de Indias. EI Cabildo de Quito se quejé de esta practica en 1601
(Cartadel Cabildo de Quito a virrey, fechada en Quito € 2.3.1601 en ANQ, Fondo Especia [en adelante
FE] 1 val.1, nim.3, p.4) y € Consgjo de Indias la criticaba en 1758 (Archivo Histérico Naciona [en
adelante AHN], Consgjos Suprimidos/Consgjo de Indias [en adelante CSCI] 20.686: consulta del Consgjo
de 6.7.1758). Sobre laidentidad de los jueces de residencia vid, iguamente, € “papel” del Duque de Alba
de 30.11.1760 en AHN, CSCl 20.686 y la serie de dictamenes (de 1756 a 1758) sobre € modo de
proceder en el nombramiento de jueces de residencia paralas Indias en AHN, CSCI 21.686.

* Existen miltiples ejemplos de que durante €l siglo XVIII agunos vecinos de la jurisdiccion
entendian & nombramiento de juez de residencia como una actividad lucrativa, que podia aumentar su
fortuna'y su poderio local. Este era € caso, por giemplo, en laresidencia del corregidor Francisco Pareja,
gecutada por un comisionado nombrado a este fin por €l oidor quitefio Pedro Martinez de Arizala, quien
seglin indicaba la cédula real deberia haberse encargado de la misma personalmente. EI comisionado
apuntado por €l oidor delegd, a su vez, parte de la misién en un vecino de la jurisdiccion, a que califico
de “personainteligente en papeles’ y a que dio € oficio de “fiscal”, muy infrecuente en residencias. Su
cargo consistia en reconocer los autos de la residencia 'y elaborar los cargos: Autos de la residencia del
corregidor Francisco Pargja en AGI, EC 911A, expediente de 1723, p.145. Otro gemplo de la misma
tendencia de “privatizar” e incluso “vender” e oficio de juez de residencia ocurrié en la residencia de
Joseph Clemente y Mora (1754). La residencia ddl presidente Juan Pio MontUfar y Fraso parecia un
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sistema de designacion tuvo a parecer unas importantes consecuencias sobre el
desarrollo de las residencias ya que las mismas se impregnaban de la tension -bastante
natural- entre nuevo y antiguo mandatario y entre estandartes procedentes de la teoriay
los que se basaban en e gercicio cotidiano del cargo. Antonio Navarro, juez de
residencia de Francisco de Figueroa, por €emplo, elaboré diferentes cargos que
posteriormente rechazaron los funcionarios quitefios, quienes alegaron en su favor las
circunstancias y las costumbres locales; el corregidor alegd su incapacidad de nombrar
tenientes letrados que no fueran naturales de la jurisdiccion por la carencia de abogados
y probo la existencia de algunos precedentes sobre este asunto; €l Cabildo, acusado de
no reunirse todas las veces que la ley obligaba menciond el permiso especial que sus
miembros tenian de ausentarse de la ciudad y la falta de negocios que obligaria una
reunién tan frecuente como requeria la teoria. Los alcaldes de la Santa Hermandad y el
alguacil mayor siguieron el mismo curso, apuntando también a la diferencia entre
requisitos legales y experiencias y necesidades locales.

Segin € curso natural de las cosas, después de acabada la primera
confrontacién, la mayoria de los nuevos mandatarios renunciaba a su celo de recién
llegados y se comprometian con la realidad.” Se mostraban comprensivos de las
condiciones locales y parecian considerar imprescindible para su propio éxito e no
entrar en conflicto con la sociedad en e seno de la cua iban a residir y cuya
colaboracién necesitaban. El resultado era, normamente, la elaboracion de unas
residencias “ligeras’, en las que apenas se encontraban culpas que no fueran formales e
insignificantes y en las que a casi nadie se castigaba de forma severa. Incluso cuando €l
juez estaba dispuesto alanzar acusaciones graves, como era el caso de Antonio Navarro,
al final, después de recibir las excusas, € proceso acabd sin ninguna sentencia
condenatoria.” Otros jueces menos benignos, como era € caso del oidor Miguel
Antonio Ormasa Ponce de Ledn, si multaron a varios funcionarios, pero las cantidades
eran infimas y tenian poca relacion con las sospechas voceadas.”

negocio tan lucrativo que muchos pretendientes pidieron a Madrid € “ honor” de llevarla a cabo: AHN
CSCl 21.686. La percepcion del oficio de juez de residencia como un privilegio y un honor era evidente
también cuando las personas nombradas a él defendian su derecho a proceder contra otros pretendientes.
Vid: los casos ocurridos en 1737 y 1708: ANQ, Residencias 7: expediente 3.3.1737 y ANQ, Residencias
5: expediente 16.6.1708. Sin embargo, tratdndose de un fendmeno que excede la época de este estudio, no
quiero detenerme en é. Se hard otra mencion de estos hechos en € capitulo 7 de este libro, € de las
conclusiones.

* La voluntad de no entrar en conflicto con la sociedad local tenia, también, otras expresiones, por
giemplo, la peticion de la Audiencia de 1646 de no cobrar las multas a los residenciados. La Audiencia
alegb que la comision que despacho el virrey a este respecto era perjudicia tanto a la hacienda real (por
tener que sufragar € salario del comisionado) como a la provincia (por la inquietud socia que provoco).
La postura del tribunal podia deberse, ademas, a la proteccién de su jurisdiccion, ya que normalmente
eran sus miembros los que se ocuparon en llevar a cabo las residencias. Vid: Carta de la Audiencia de
Quito a virrey del Per(, fechada en Quito el 1.6.1646 en ANQ, FE 2 val.6, nim.172 p.11.

* Autos de laresidencia del corregidor Francisco Figueroaen AGI, EC 910B expediente de 1666.

" Autos de la residencia de ifigo Aranguren y Aguirre, corregidor de Quito, en AGI, EC 910C. Las
multas que el oidor Miguel Antonio Ormasa Ponce de Ledn impuso a los residenciados sumaban, por
giemplo, alanecesidad de pagar cinco dias de salario del alguacil mayor y del escribano de laresidencia,
maés 24 pesos mitad para la camaray la otra mitad para los gastos de la residencia (esta era la multa que
impuso a teniente general Ignacio de Aibar) o las de pagar 3 dias de saarios, mas 20 pesos (multa
impuesta a capitan Lorenzo de Salazar, teniente de las cinco leguas y partido de Uransayas).
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El desarrollo de las residencias daba una expresién adicional al carécter comunal
de la administracién ya que las respuestas que los diferentes mandatarios daban a los
cargos casi nunca conseguian anular su suerte comin. Daba igual lo que alegaran,
incluso daba igual si no alegaban nada, ya que normalmente todos eran multados de la
misma forma y en la misma cantidad. Hasta tal extremo llegaba este fendmeno, que
quien tenia permiso del rey para ausentarse de la ciudad y, en consecuencia, faltar alas
reuniones del Cabildo fue multado igual que sus compafieros que carecian de excusa
legal para no asistir al Cabildo. Incluso € responder a los cargos podia equivaler al
silencio y todo parecia indicar que la absolucion dependia de factores globales y no de
las al egaciones avanzadas por |as partes particul ares.”

La naturaleza “suave’ del control practicado por las residencias tuvo
repercusiones tanto en la levedad de las condenas como en la configuracion de las
acusaciones. Las acusaciones solian ser de orientacion formalista y burocrética 'y cas
nunca incluian referencias a problemas de trasfondo moral o crimina. Se interesaban,
ante todo, por e desobedecimiento a las reglas de proceder administrativo, por g emplo,
el de asigtir atiempo alas reuniones, e mantener orden en los archivos, e poseer libros
de registros y € nombrar personas idéneas para cada oficio. Las nociones de corrupcion
y de tréfico de influencias, tan omnipresentes en el discurso politico y socia de la
€poca, raramente se evocaron y se pretendia que eran irrelevantes a espacio quitefio y
tal vez a América en su totalidad.” Segln parecia, la seleccion de los cargos no era
accidental. Las residencias creaban, a la vez que solo pretendian descubrir, un aparato
administrativo supuestamente de vocacion moderna, en e que habia funcionarios,
lugares de trabgjo y personal subalterno y dentro del cual solo faltaba e cumplimiento
de algunas obligaciones relativamente menores. Si por un lado, los mandatarios eran
“buenos jueces y ministros dignos y merecedores de que su maestad y sefiores del
Consgjo les ocupen y premien en mayores puestos y oficios del real servicio” —que era
la frase utilizada cuando los funcionarios se declaraban libres al final de la residencia-,
por otro, a parte de la necesidad de distinguir entre buenos y malos administradores, las
residencias sostenian la existencia de “unas instituciones’, casi todas perfectas y
totalmente modernas, todas continuas y comunaes. Se trataba de una imagen
dificilmente sostenible en la realidad, imagen que se necesitaba promover y recordar de
forma continua por enfrentarse cotidianamente con la otra historia, esta vez informal,

* Bl aférez José Sancho de la Carrera fue multado del mismo modo gue el Alguacil Antonio Laso de
la Vega a pesar de que € primero respondié a los cargos (alegando en derecho contra la acusacion de
ausentarse indebidamente de las reuniones del Cabildo y probando su mal estado de salud) y e segundo,
quien fue acusado de lo mismo, escogié € silencio. De la misma manera, las diferentes posturas
adoptadas por los dos alcaldes de la Santa Hermandad (Nicolas de la Carreray Fernando de la Carrera) no
influyeron a la hora de decidir su sentencia. Vid: autos de la residencia del corregidor ifigo Aranguren y
Aguirre, op.cit.

* Una excepcion a este respecto fue la residencia del general Manuel de la Torre y Verna, corregidor
de Guayaquil en la década de 1660 (AGI, EC 958 expediente de 1674), en la que € mandatario fue
acusado y posteriormente condenado por cometer varios actos de trafico de influencias y de corrupcion.
Su caso, de todos modos, parecia més a una “visitd’ que a una “residencia’ y es significativo que
involucraba a un corregidor de Guayaquil, es decir, a un funcionario que tradicionamente se controlaba
de forma algo més severa que lo gecutado con los demés corregidores de la provincia, diferencia que
podia deberse a las circunstancias especiales de la ciudad, un importante puerto que se hallaba, ademés,
bastante lejos de la mirada de la Audienciay del virrey.
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gue contaba de instituciones profundamente abiertas y dependientes de la sociedad de su
entorno y en e seno de las cuales los problemas transcendian de las dificultades de
horarios y registros.”

Las residencias, por lo tanto, creaban un cuerpo mistico, €l de la “burocracid’,
pero la imagen que fabricaban, que se dirigia tanto a Madrid como a la sociedad local,
también implicaba la configuracion de otra entidad mistica, la de la“comunidad”. En la
perspectiva de la Ultima, las residencias de los corregidores parecian un instrumento de
comunicacion -aunque algo formal y de enfoque reducido- entre la poblacion urbana -de
orientacion dicha “espafiola’- y la rura -principamente indigena-. Esta funcion se
llevaba a cabo mediante las ceremonias de publicacién de los decretos de las
residencias, que se llevaba a cabo en la ciudad, villa o asiento cabecero y en los niicleos
de poblacion sujetos a su jurisdiccion (los pueblos de las cinco leguas).” En cada uno de
estos lugares, € pregonero repetia un texto leido por € escribano, por e que se
anunciaba el comienzo de la investigacion, su alcance temético, material y geogréfico y
sus limites temporales. En los pueblos, a contrario que en las ciudades y villas, la
lectura se hacia normalmente en presencia de un representante de laiglesia (el curao €
maestro de la capilla) y con la asistencia de los vecinos hacendados y de las autoridades
indigenas (cacique, gobernador o acalde), siendo las Ultimas, a menudo, las que se
encargaban tanto de la organizacion como de la gecucion de la ceremonia. El dia
escogido solia ser e domingo, la hora que seguia ala misa o la que precedia ala sesion
de doctrina y € lugar, la plaza delante del edificio de la iglesia. El texto se leia en
espafiol y luego se traducia o se “explicaba’ su contenido en “lengua general del inca’.
En estas ocasiones se exigia a los espectadores que demostraran activamente haber
comprendido € mensaje, por 1o que los asistentes a las ceremonias respondian
comunalmente, alegando siempre “en voz comin” (!) no tener nada que pedir contra el
mandatario.”

Después de esta declaracién solemne, los participantes en el acto solian firmar
con sus nombres en e documento que atestiguaba la g ecucion de la ceremonia y con
ello se convertian en testigos tanto del hecho de la publicacion como de la misma
residencia, ya que sus firmas constituian, en realidad, una declaracion implicita por la
que afirmaban su buena voluntad -y la del resto del publico presente- hacia el

“ Vid, por gemplo, Herzog T.: La administracién [...] op.cit. y Herzog T.: Mediacion, archivos y
egjercicio: Los escribanos de Quito (siglo XVII), Francfort, Vittorio Klostermann, 1996.

* La descripcion a continuacion se basa, especialmente, en e estudio de las “fe de publicacion” de las
residencias. Vid, por eemplo, los autos de laresidenciadel corregidor Francisco Figueroa, op. cit., pp.15-
36y los autos de laresidenciadel corregidor Ifiigo Aranguren'y Aguirre, op.cit., pp.52-76.

* Vid, por giemplo, e texto de las fe de publicacion hechas en el pueblo de San Toméas de Mangasi el
2251735y en el pueblo de San Jerénimo de Pintg € 26.5.1735, ambas en los autos de la residencia del
corregidor Diego de Nava y Aguilar (AGI, EC 911B expediente de 1734), p.270. Otras residencias
utilizaron expresiones muy parecidas. Vid, por gemplo, los autos de la residencia del corregidor de
Cuenca Francisco Pargja, de la década de 1720 en los que se menciona, incluso, la asistencia de
“montafieses’ y “morenos’: Fe de publicacion, hecha en el pueblo de Xirén el 30.5.1728 en: autos de la
residencia del corregidor Francisco Pargjaen: AGI, EC 911A expediente de 1723, p.51.
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residenciado.” Otra préactica com(in era la preparacion de certificados y cartas firmadas
por “todos’ los participantes en la lectura, en las que éstos apoyaban la gestion del
mandatario cesante y, en la perspectiva local, es decir, la propia suya, le declaraban por
“buen ministro”. Los textos asi elaborados se integraban posteriormente en los autos de
laresidenciay formaban una parte integral de ellos.

La publicacién en los pueblos garantizaba una cierta participacion indigena -
aunque mas ceremonial que eficaz- en una instancia gubernativa de méaxima
importancia. Las residencias eran momentos en los que la presencia del rey se hacia més
tangible que nuncay su mano parecia estar por todas partes y respaldando atodo oficial.
En esta perspectiva, permitian -aunque fuera por un solo instante- un medio de
comunicacion entre la administracion central -asentada en Madrid- y las personas
subordinadas a las autoridades municipales quitefias. Sin embargo, en estas ocasiones la
separacion entre la comunidad espafiola y la indigenas seguia palpable. La publicacién
en las ciudades y villas (espafiolas) se diferenciaba de la que se hacia en los pueblos.
Ademés, incluso dentro de los pueblos se distinguia claramente entre los espafioles
(hacendados) y los demés habitantes. En efecto, la organizacién de las ceremonias
reconocia implicitamente las distintas relaciones que cada una de estas dos comunidades
mantenia con e gobierno: Mientras en e caso indigena la comunicacion con la
administracién pasaba por la mediacion de laiglesia (la convocatoria frente alaiglesia,
la presencia ddl cura, €l uso del domingo y del tiempo de la doctrina) y habia necesidad
tanto de traduccién como de participacion activa -dando respuesta inmediata a o oido-,
en el caso espafiol bastaba con la ssimple lectura en un lugar publico y no haciafatani la
autoridad moral de laiglesia, ni latraduccion, ni la adhesion publicay ceremonial.

Las residencias, por lo tanto, eran instrumentos que definian la comunidad
politica como la aglomeracion de grupos “separados pero de iguales derechos’. Su
publicacién llamaba a la participacion de los indigenas, mestizos y “espafioles’ en la
tarea de exigir responsabilidades a gobierno, pero aunque todos €llos eran participes y
todos se consideraban vasallos con derechos y obligaciones comunes, cada uno de ellos
mantenia su lugar propio dentro de la estructura socia. La circulacion de los decretos de
la residencia y las ceremonias de su publicacion definian también un espacio (un
territorio) de jurisdiccion ya que € envio de los decretos y su € ecucion simultdnea en
muchos sitios ala mismavez” convertia la lectura de los mismos en un acto declarativo,
en e que se marcaba no solo la comunidad, sino su espacio vital y se permitia a los
participantes reclamarse su pertenencia a ambos.

" Este era, por gemplo, e caso en laresidencia de Diego de Navay Aguilar, corregidor de Quito en la
década de 1730. Vid: autos de la residencia del corregidor Navay Aguilar en AGI, EC 911B expediente
de 1734.

* En la residencia del corregidor de Quito Francisco Figueroa, los decretos se leyeron en todas las
poblaciones de la jurisdiccion durante la misma semana, que corria entre e 3.6.1668 y € 10.6.1668,
siendo la Unica excepcion € pueblo Aloac, en e que se leyeron € 17.6.1668. Lo mismo ocurrio en la
residencia del corregidor de Cuenca Francisco Pareja, publicada en la mayoria de los pueblos de la
jurisdiccién en tres dias seguidos. La residencia del corregidor de Quito Diego de Navay Aguilar (AGlI,
EC 911B, pp.12-13 y 270-275) fue una excepcién a respecto, ya que sus decretos, aunque leidos en su
mayoriaentre el 23.3.1735y el 30.3.1735, se leyeron también a mediados de abril e incluso en mayo.
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Tal como ocurrié con otras ceremonias de publicacion, los actos de divulgacion
de las residencias pasaron por un proceso de “sonorizacion” y “militarizacion”; desde
las Gltimas décadas del siglo XVI1I se introdujo en ellos e uso de tambores y clarines.”
Los instrumentos musicales se destinaban, por un lado, a atraer la atencién de los
presentes y convertir el acto de publicacion en mas elaborado y “digno”. Por otro, se
asociaban tradicionalmente con la entrada de las autoridades en la poblacién y con el
desfile del gército. Su uso en las residencias, por lo tanto, se destinaba a insistir en que
las mismas eran expresiones de poder y que consistian en actos de gobierno y que -
aunque no venian siempre por mano de una persona poderosa 0 especialmente
importante- seguian siendo un instrumento bésico de representacion y de control. La
publicacion a “usanza de guerra’ -utilizando la expresion coetanear, se convirtié en la
regla general durante & siglo XVIII y se repitio incluso en los pueblos de la jurisdiccion
y no solo en las ciudades cabeceras del distrito. De forma paralela 'y especiamente en
Quito capital, €l trayecto cubierto por los pregoneros y escribanos fue ampliandose,
pasando de ser una simple vuelta dada a la plaza mayor a incluir, en aquel siglo, las
“cuatro esquinas del comercio” y “los barrios’. Este proceso marcd, entre otras cosas, la
integracion de los espacios periféricos en la estructura urbanay el reconocimiento de las
autoridades locales de que ya no era suficiente cubrir los centros tradicionales, sino que
hacia fata considerar 10 que ocurria en otros espacios que antes se consideraban
marginales y casi externos al sistema politico y socia. El crecimiento gradua del &rea
cubierta por las ceremonias de la publicacion de las residencias marcaba, por |o tanto,
una cierta voluntad del gobierno de equiparar el espacio legal con €l espacio socia y
politico, de convertir lo que se controlaba y se integraba de iure en lo que se podia
incluir y dominar de facto.

Mientras la publicacion de las residencias construia un espacio vasto y una gran
comunidad imaginaria, su practica reducia la extension de ambos. A pesar del enorme
esfuerzo invertido en anunciarlas publicamente, las residencias se desarrollaban cas
exclusivamente dentro de un dmbito relativamente reducido, a menudo restringido a la
poblacion cabecera de la jurisdiccion. De ella procedia la mayoria de los testigos y en
ella se llevaban a cabo todas las diligencias, las averiguaciones y las demas actividades.
La participacién de los residentes de los pueblos de las cinco leguas -bien avisados de la
iniciacion de los procedimientos- se limitaba en consecuencia a la asistencia en € acto
de lapublicacién y al otorgamiento de una respuesta formal, comunal y a menudo ora a
la exigencia de opinar sobre el gercicio del mandatario cesante. En todo lo demas, el
terreno se quedaba libre para que los protagonistas centrales, los que vivian en la
cabecera del distrito y los que normalmente se ocupaban de opinar y actuar por la
comunidad entera, hicieran su funcion de siempre y hablaran por todos.

La exclusién de la mayoria de los habitantes a la hora de opinar sobre €l
giercicio del corregidor y de la administracién local tenia repercusiones tanto
geograficas y sociales (quién participaba en la comunidad y quién no) como

* Sobre este tema vid., por eemplo, Herzog T: la administracion [..] op.cit., pp. 208-211,
especialmente en p.210. Este fenémeno era comUn, al parecer, en todas las cabeceras de la provincia. Vid
asi mismo los autos de la residencia del corregidor de Cuenca Francisco Pargja (AGI, EC 911A
expediente de 1723).
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administrativas. Desde € punto de vista administrativo, los resultados del proceso se
vieron comprometidos en el momento en el que laidentidad de los testigos se reducia a
un grupo pre-seleccionado, que incluia, practicamente, ala élite local.

Como s esta reduccién en e entendimiento de lo que era “la comunidad” no
fuera suficiente, 1os jueces de las residencias se contentaban con escuchar la opinién de
pocas personas -normalmente unos treinta testigos- que ellos mismos escogian y que
consideraban “representativas’ de la repliblica entera.” L os testigos, ademas, respondian
en su gran mayoria a un estereotipo del “vasallo ideal”. Solian tener entre cuarenta y
sesenta afios de edad, siendo excepcion los més jévenes, especiamente los de menos de
treinta afos, y los més decanos. Eran hijos de familias conocidas, y aunque sus
ocupaciones variaban, todos podian clasificarse de “honorables’ o “importantes’. El
anico cambio perceptible en su identidad ocurrié entre mediados del siglo XV -cuando
abundaban los testigos que se calificaban de “vecinos’, “eclesiasticos’ y “oficides de la
Audiencia’ (escribanos, procuradores y abogados)- y principios del siglo posterior -en
gue la mayoria de ellos se identificaba como “mercaderes’, “hacendados’ y miembros
de la milicia local-. Esta mutacién, sin embargo, pudo deberse a un cambio en las
formas de presentarse y no probaba necesariamente la inclusion de otro tipo de personas
entre los testigos;” Es posible, smplemente, que quien a mediados del XVI1I se percibia
como “vecino” se tomaba por “mercader” en el siglo siguiente.

La regla que excluia de hecho tanto a los habitantes de los pueblos de la
jurisdiccion como a los miembros de la sociedad que no pertenecian a la dlite, de la
plena participacion en las residencias, tenia pocas excepciones, una de las cuales ocurrié
durante la residencia del corregidor de Guayaquil celebrada a finales de la década de
1740. En aquella ocasién, se globalizd el esfuerzo de escuchar la opinion de las
personas directamente afectadas por €l gercicio del mandatario y se amplio e grupo de
los testigos.” Aparte de convocar a los miembros de la élite (vecinos, eclesidsticos y
milicianos) de la ciudad cabecera (Guayaquil), € juez solicitd la presencia de algunos
miembros de las comunidades indigenas y estos se desplazaron en grupo a la capita y
respondieron en ella a interrogatorio general de la residencia. Los “representantes’ de

* Casi todas las residencias de los corregidores quitefios incluian 30 testigos. La residencia de José
Saavedra Bustamante corregidor de Loja llevada a cabo en 1683 tenia 22 testigos. La de Juan Bautista
Bardasi, asi mismo corregidor de Loja, de 1692 solo contaba con las declaraciones de 16 personas. La de
Francisco Pareja corregidor de Cuenca de 1723, solo recogiala opinion de 12 personas.

* En la residencia del corregidor Francisco Figueroa (1666), por gemplo, 12 de los testigos eran
“vecinos’, 11 se declararon eclesidsticos, 5 no se identificaron sino por nombre y los demés eran un
relator y un “caballero”. En la residencia del corregidor ifiigo Aranguren y Aguirre (1680), a contrario,
12 de los testigos eran eclesidsticos, 7 subalternos de la Audiencia, 5 “mercaderes’, 5 “vecinos’ y uno
solo “caballero”. En la residencia del corregidor José Saavedra Bustamante (1683) las declaraciones se
recibieron de 11 vecinos, 7 eclesiasticos, 3 funcionarios locales del Cabildo y un “encomendero”. En la
residencia del corregidor Diego de Nava y Aguilar (1735) 22 de los 30 testigos ostentaban titulos
militares, 5 eran “mercaderes’, 4 “eclesiasticos’ y 4 “hacendados’, calificandose los demés como
“titulos’ o “caballeros’, funcionarios locales y “obrajeros’. En la residencia del corregidor Francisco
Pareja (1728) declararon solo 12 personas, 7 de las cuales tenian grados militares, 5 eran “eclesiasticos’ y
2 eran alcaldes ordinarios de la ciudad.

* Vid: los autos de la residencia del corregidor de Guayaquil Joseph de Clementey Moraen: AGI, EC
911B, pp.91-171.
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las comunidades indigenas incluian al gobernador o cacique de la poblacion, més otras
sei's personas de cada una de ellas, algunas de las cuales ostentaban cargos locales como
podian ser € de alcalde, regidor o procurador. Por estavia, se “integraron” en €l proceso
-y mediante @ en la jurisdiccion tanto simbolica como eficaz del corregimiento- ocho
pueblos de las cercanias de Guayaquil.

Sin embargo, la aternancia entre inclusién y exclusion y entre presencia y
ausencia seguia vigente. Mientras los gobernadores indigenas declaraban
personalmente, los demés miembros de la “delegacion” perdian su voz individua y su
version se recogia en un formulario comun, firmado por todos. Volvia a aparecer, por lo
tanto, la idea (¢Ja exigencia?) -presente en las ceremonias de publicacion- segun la cual
los indios no existian politicamente como individuos y su voz solo valia cuando
expresaba visiones consensuadas y colectivas. Ademés, a pesar de que casi todos los
testigos llamados a Guayaquil se identificaron como “indios ladinos’ que entendian el
espariol, € juez de la residencia -quien quiso oirles porque eran indios y no porque eran
vasallos cualesquiera de la jurisdiccién- se mostro reacio a permitirles actuar como
esparioles. Su insistencia fue tal que incluso obligd a uno de los caciques que quiso
hablar en espariol “por no saber lalengua del ingay estar corriente en la castellana, que
es la que se usa y se habla en esta ciudad y en toda la jurisdiccion”, a testificar en
quechua y usar los servicios de un intérprete para comunicarse con é.” Era evidente,
por lo tanto, que a pesar de que la residencia del corregidor Joseph de Clementey Mora
permitia la integracion de los indios guayaquilefios en la estructura politica tanto local
como metropolitana, esta participacion tenia sus limites. Se hacia de acuerdo con las
reglas fijadas por la burocraciay se limitaba a la esfera politica, distinta de la socia y la
cultural. Los indios seleccionados eran los que mas cercanos se halaban a mundo
espariol (indios ladinos) pero para ser incluidos en laresidencia tenian que desplazarse a
la ciudad, declarar en quechuay aceptar ser reducidos a unavoz coman y anénima.

Un fendmeno similar, aunque de menos intensidad y alcance, ocurrié en las
residencias de los corregidores de Loja José de Saavedra Bustamante (1683) y Juan
Bautista Bardasi (1692). En ambos casos, tras recibir las declaraciones de los testigos
“habituales’, se pregunté por la opinion de varios “indigenas’, convocados e
interrogados por un indio ladino vecino de la ciudad que servia de intérprete. En la
residencia del primero (Saavedra y Bustamente), se trataba de los testimonios del
gobernador de naturales de la ciudad, de tres “caciques de indios forasteros’, de dos
caciques de pueblos de la jurisdiccion y de dos indios naturales de Loja. En la del
segundo (Bardasi), los testigos incluian dos caciques procedentes de la misma ciudad y
uno oriundo de un pueblo cercano. De nuevo, se trataba de indios semiintegrados en el
mundo espafiol y, en este caso. incluso la mayoria de ellos procedia de la capital del
distrito, por lo que podian considerarse representantes de la ciudad y no del campo. Su
inclusion en los autos podia percibirse como un gesto afavor de los sectores subalternos
dentro de la mismay no necesariamente como un interés en la integracion de los indios

* Vid: autos de laresidencia del corregidor Joseph de Clemente y Mora, ibidem., p.122.
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y de los espacios geogréficamente marginales dentro del territorio de la Audiencia™ De
una forma u otra, mientras se reconocia la participacion politica de los nativos, en
ambas residencias (Clemente y Mora y Bardasi) se les denegaba la integracion socid y
lingUistica ya que -como ocurrio en Guayaquil- en Cuenca también se insistio en el uso
de intérpretes a pesar de que los testigos afirmaban no necesitarlos. En el caso de Juan
Bautista Bardasi, incluso la integracion politica no era tan evidente. Explicando la
decision de llamar a los indigenas (¢por qué tenia que explicarlo?) Juan Bautista aclard
gue cuando acabl de examinar a todos los testigos espafioles a los que habia podido
localizar “respecto de la poca vecindad que a presente tiene esta ciudad y estar ausentes
de ella muchos vecinos en sus haciendas y negocios’, se dio cuenta de que era preciso
encontrar otros interlocutores, por lo recurrié a lainclusion de algunas voces indigenas.
Los indios que escogi6 eran todos “caciques de los més principales’ de la jurisdiccion.
Los indios de Loja, ademés, no testificaron segin el interrogatorio general, sino que en
ambas residencias solo tenian que responder a unas pocas preguntas, que se
consideraban “relacionadas’ directamente a ellos y “propias’ de su conocimiento. Se
trataba de la quinta parte de los asuntos tratados en laresidencia.”

La dialéctica entre inclusion y exclusion y entre relevancia e irrelevancia
también re-aparecia en e caso de la poblacién espafiola. Los testigos Ilamados a
declarar en este caso se seleccionaban de acuerdo a una idea prefijada sobre |o que cada
persona sabia y podia contribuir. Los que declaraban sobre el gercicio del corregidor,
por gemplo, no eran preguntados, necesariamente, sobre la actuacion de los demas
mandatarios, y viceversa® Se admitia, ademés, que algunas personas solo tenian
informacion sobre unos aspectos del gercicio del oficia y que ignoraban todo 1o demés.
Se reconocia, incluso, que las declaraciones de los testigos podian ser genéricas y
contener pocos detalles, 10 que era € caso més habitual. Los testigos solian reconocer
gue existia algun problema o alguna dificultad, pero normalmente eran incapaces o no
deseaban explicar a por menor de qué se trataba exactamente. De esta forma, por
giemplo, catorce de los testigos de la residencia del corregidor ifiigo Aranguren y
Aguirre opinaron que € acaide de la carcel de la ciudad en la década de 1680 no
actuaba como se debia y no mantenia a los presos con suficiente seguridad.” A pesar de
adoptar una afirmacion tan severa y tan tgante, ninguno de ellos explicd de qué
consistia exactamente la negligencia del alcaide y como se expresaba a nivel cotidiano.
Para apoyar su mala opinion, la mayoria de los testigos se sintié satisfecha con solo
mencionar la repetida fuga de los reos. La relacion entre la fuga y la inseguridad de la

* Vid: Autos de la residencia del corregidor José Saavedra y Bustamante en: AGI, EC 910C
expediente de 1683, pp.166-179, 220-241 y 352-500 y autos de |la residencia del corregidor Juan Bautista
Bardasi en: AGI, EC 910B expediente de 1692, pp.101-110, 134 y las paginas siguientes.

* Los interrogatorios, en ambos casos, incluian 52 preguntas. Los indigenas respondieron a 9 de ellas
en laresidencia de José Saavedray Bustamante y a 10 de ellas en la de Juan Bautista Bardasi.

* En la mayoria de |as residencias se elaboraron diferentes listas de testigos contra cada uno de los
funcionarios reales. El caso més extremo que he visto procede de la residencia del corregidor de Cuenca
Francisco Pargja. Vid: las listas de testigos en los autos de la residencia del mismo, AGI, EC 911A
expediente de 1723.

*" Autos de la residencia del corregidor ifigo Aranguren y Aguirre en AGI, EC 910C expediente de
1680, p.135y las declaraciones de los 14 testigos que incluyen.
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prision, por un lado, y la actuacion del alcaide, por otro, estaba implicita. En esencia, €l
testimonio de los testigos consistia de una observacién externa de un hecho bien
conocido (lafuga de los reos) y del empleo de un cierto sentido coman que interpretaba
los hechos de una manera desfavorable a alcaide. Ademés, en este caso como en otros,
los testigos no formaban un publico privilegiado que poseia alguna informacion especial
y desconocida a los demas miembros de la comunidad, sino que se presentaron ante €l
juez como personas cuyo saber era generalizado y cuyo interés se limitaba a querer
garantizar que los problemas se corrigieran y que la sociedad estuviera tranquila
sabiendo que todo funcionaba bien. Se consideraba, ademas, que s lo ocurrido no era
culpa del acaide, é mismo sabria explicarlo y defenderse de las acusaciones y que
protegerle no formaba parte del papel ni de los testigos, ni de los demas miembros de la
sociedad.

Las residencias, por o tanto, no eran necesariamente ni un proceso inquisitivo
destinado a recoger nueva informacién, ni un modo de convertir un conocimiento social
en un hecho juridico. Ante todo, eran instancias de expiacion. En e caso arriba
mencionado, € alcaide fue multado -a pesar de haber sido castigado ya por las fugas-;
pero, redimida su culpa (si es que alguna tenia), todo volvia ala normalidad. Ni en esta
ocasion ni en otras, las residencias parecian perseguir “laverdad”’ ni estaban interesadas
seriamente en identificar la“culpa’ de los afectados. Volviendo a alcaide, era evidente,
por gemplo, que la fuga de los reos se debia al ma estado de las instalaciones
carcelarias, que por su estructura y estado material no podian retener a quien queria
escaparse de ellas. Sin embargo, la residencia, en vez de preguntar por qué se escaparon
los reos, busco un chivo expiatorio y lo encontrd en la persona del acaide. Como solia
ocurrir en los casos de los chivos expiatorios, su castigo tranquilizd la conciencia tanto
de las autoridades como de los miembros de la sociedad, por 1o que ninguno de ellos se
sintié obligado a buscar soluciones a problema y asegurar la impermeabilidad de las
prisiones.

El costo de las residencias, especialmente considerando su papel politico y
social, era diminuto. Desde € punto de vista econémico, podian costar cerca de 150
pesos.” La parte més cara de los procedimientos -normalmente casi la mitad de su
precio- se debia a la necesidad de enviar tradados a Espafia, es decir, de copiar los
autos, autorizarlos 'y conducirlos, asi como pagar los salarios del persona subalterno del
Consgjo de Indias. La confirmacién de las sentencias por € Consgjo de Indias obligo a
los residenciados, ademés, a otorgar poder a un agente en la corte, o que supuso otro
gasto adicional. Cuanto mas extensas eran las residencias (en términos de tiempo y de

* La residencia del corregidor ifiigo Aranguren y Aguirre, por gemplo, costd 145 pesos y 56
maravedis, una suma que fue dividida entre todos los residenciados, dando igual la sentencia que cada
uno de ellos recibi6. Las residencias de los ministros de la Audiencia eran algo més caras y solian rondar
los 500 pesos. En € caso de Juan dd Campo Godoy, € proceso costé 544 pesos 'y 3 redles (autos de la
residencia ddl oidor Juan del Campo Godoy en: AGI, EC 910A, pp.226-228). Una suma similar costo la
residencia del oidor Diego Inclan Valdés (autos de su residencia en: AGI, EC 910B, pp.171-174). El
proceso hecho a Tomas Fernandez Pérez costé 573 pesos y 4 reales (autos de la residencia del oidor
Tomas Fernandez Pérez de Hodo en: AGI, EC 911A, pp.191-192) e de Juan Ricuarte costé 621 pesos 4
readles (autos de la residencia del oidor Juan Ricaurte en: AGI, EC 911A, pp.248-249 y en ANQ,
Residencias 5, expediente 14.4.1712) y € de José de Laysequilla Palacios y Aguilar 536 pesos 'y 6.5
reales (autos de laresidenciadel oidor Laysequillaen: AGI, EC 911B, p.105).
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extension geografica), mas caras resultaban. La residencia del corregidor José Saavedra
Bustamante (Loja 1683) cost6 1.841 pesosy 3 reales, de los que 629 pesosy 3 redes se
debian alas actuaciones en Lojay €l resto del gasto, salvo uno setenta pesos destinados
a ser enviados a Madrid, fue hecho durante las comisiones llevadas a cabo en los
pueblos y sitios de las cinco leguas de jurisdiccion.”

El precio de las residencias aumentaba considerablemente cuando |os jueces ya
no eran los sucesores en e oficio sino unos particulares nombrados por Madrid. En la
residencia del corregidor Francisco Pareja, por gjemplo, los costos se elevaron a 977
pesosy 6.5 reales.” Como era de esperar, la mayor parte del dinero iba destinada al juez
de laresidenciay a persona subalterno que é mismo selecciond. Se trataba de un 87
por 100 de la sumatotal de gastos.” En la residencia del corregidor Joseph de Clemente
y Mora, los gastos del proceso llegaron a 1.330 pesos y 5.5 reales y su distribucion era
similar ala que fue practicado en los autos contra Francisco Pargja.”

El precio relativamente reducido de las residencias afectaba también a los gastos
inmateriales. Al contrario de lo ocurrido en las pesquisas (como veremos a
continuacion), las residencias no solian ser instancias de lucha social. En la mayoria de
los casos parecian transcurrir en tranquilidad y armonia y consistian en momentos de
cohesion socid, en los que la sociedad y la administracion retrataban a sk mismos, y su
retrato, generalmente hablando, les agradaba.” L os pocos desacuerdos y preocupaciones
gue aparecian en su curso se arreglaban casi de inmediato; fuera mediante e castigo de
algin “culpable’, fuera mediante el reconocimiento del juez y de la comunidad de que
laexigenciaimpuesta a oficial eraimposible e injusta; la sumatotal favoreciatanto ala
“comunidad” como alas “instituciones”.

Como instancias de mediacion entre Madrid y las provincias, las residencias
sugerian que a pesar de su lgjania, € rey se interesaba por |o que ocurriaen América. Su
interés era el de un padre: intervenia de vez en cuando con la intencion no tanto de
castigar sino de asegurar la continuidad en el trato y de demostrar su afecto. Sin
embargo, desde € punto de vista metropolitano, las residencias no servian para gran
cosa. La informacion que contenian era a menudo trivial y la escasez de detalles no
permitia actuar sobre la situacion. Lo mejor que hacian era contribuir a una sensacion

* Se trataba de las comisiones llevadas a cabo en Zaruma, Valladolid, Palta, Caluas, Zamora,
Ambocas y Lacatos. Vid: autos de la residencia del corregidor José Saavedra Bustamante en AGI, EC
910C expediente de 1683, pp.522-524. Un cuadro similar presenté la residencia del corregidor Juan
Bautista Bardasi, AGI, EC 910B expediente de 1692, pp.133-134.

* Autos de la residencia del corregidor Francisco Pargja, AGI, EC 911A, expediente de 1723, pp.285-
286.

* En esta residencia 846 pesos y 3 reales iban destinados a los salarios del juez, escribano, alguacil,
fisca eintérprete.

* Autos de la residencia del corregidor Joseph de Clementey Moraen: AGI, EC 911B, p.291. En este
caso, la suma total era la de 1330 pesos y 5.5 reales, de los que 480 iban destinados a juez, 540 d
escribano y 240 al alguacil. Es decir, un 95 por 100 de los gastos se incurrian contra tres funcionarios.

* Peytavin M.: La visite [..] op.cit., v.1, p.6, concluye similarmente que las visitas generales eran
instancias que servian de espgjo. Sin embargo, destaca que en el caso de Napoles, por o menos, la mirada
no era complaciente.
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genérica sobre “si las cosas iban bien o mal en Quito” y s agin mandatario se
destacaba por ser mejor 0 peor que sus colegas. La misma parecia ser la postura de la
Audiencia local. La Audiencia fue requerida a revisar los juicios de residencia de los
corregidores antes de que éstos se enviaran a Espafia, pero esta revision solia ser una
mera formalidad que apenas consistia en algo mas que un informe diminuto hecho por
el fiscal. La parte més importante de ella era la posibilidad de oir quejas contra €l
proceder de los jueces de las residencias y contra sus ayudantes. El censurar la labor
Ilevada a cabo por los encargados de las investigaciones era fundamental, ya que los
mismos acumulaban mucho poder y mucha influenciay su mal gercicio podria causar
perjuicios tanto a la comunidad loca como a antiguo funcionario. Esto es lo que
ocurrié en 1670, por gemplo, cuando Luis Antonio Guzmén y Toledo, antiguo
gobernador de Popayan, se quejé al Consgo de Indias contra su sucesor en € oficio,
quien era también su juez de residencia.” Segln alego, € juez, consciente del poder que
tenia sobre él, intentaba extraerle dinero ilegalmente, utilizando excusas absurdas.
Llegado a puerto de Cartagena, le escribid una carta en la que le pidié que le pagara los
gastos del vigie desde Espafia a América (unos 20.000 pesos). Cuando é se nego,
considerando gque no habia ninguna justificacion para ello, el sucesor se convirtio en su
peor enemigo. Le amenazd desde Cartagena que “le dgjaria sin camisa’ y desde La
Plata y Guaranda anuncié que “le degjaria de tal modo que no tuviese con qué volver a
Espafiay que vendiese hasta las joyas de su mujer”. Repitio las mismas advertencias en
Popayan, por lo que é, temeroso, se vio obligado a prestarle unos 6.000 pesos. Sin
embargo, e juez no agradecio € gesto y le volvié a exigir otros 4.000, esta vez en
caidad de regalo. Prometiéo que a recibir € dinero publicaria la residencia y la
despacharia con brevedad. Pero tampoco se contenté con los nuevos 4.000 pesos
recibidos y reclamé otros 10.000 pesos adicionales, ahora advirtiéndole que le “meteria
cabeza en cepo y enviaria a Espafia’. Cuando pudo hablar con é directamente, € juez
se negd de discutir su actuacion y sus amenazas y pretendio, a contrario, que la
imposibilidad de comenzar la residencia se debia a razones técnicas que no dependian
de él, como erala fata de papel sellado en la ciudad. Sin embargo, conseguido €l papel,
el juez seguia negandose a actuar en laresidencia, exigiendo cada vez més dinero.

El chantgje sufrido por Luis Antonio Guzman y Toledo se debia a la regla que
no permitia a los que todavia no habian dado sus residencias ausentarse de la ciudad ni
gjercer en otro oficio publico cualquiera. El segundo punto era € que mas le dolia, ya
gue, mientras las negociaciones con € juez seguian, a Luis Antonio Guzman y Toledo
se le ofrecié un cargo bastante lucrativo, € de gobernador interino de Cartagena, que
tuvo que rechazar debido a retraso de su residencia. La intervencién de la Audiencia de
Quito, hecha en forma de decretos que ordenaban al juez gecutar por fin la residencia,
no tuvieron mayor efecto, por 1o que Luis Antonio Guzméan y Toledo tuvo que recurrir
al Consgo de Indias. Sin embargo, en esta ocasién como en otras, € Consgjo de Indias
mantuvo su papel de padre y se negd de actuar como un inquisidor. A pesar de la
gravedad de las alegaciones contra €l juez -acusado, en realidad, de exigir y recibir

* Carta de Luis Antonio Guzmén y Toledo antiguo gobernador de Popayan a Consgjo de Indias de
1670 en AGlI, EC 1037A.
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cohechos-, la respuesta del Consgjo solo consistié en pedir la intervencion de la
Audienciade Quito.”

2.3. Residencias de ministros de la Audiencia

El Archivo Naciona del Ecuador en Quito y e Archivo General de Indias de
Sevilla abergan los autos de doce residencias de ministros de la Audiencia de Quito del
periodo incluido entre 1653 y 1753.” El estudio de estas residencia demuestra que
tuvieron algunas afinidades con las de los corregidores, pero que variaban de ellas en
algunos puntos muy importantes, por 1o que he decidido tratarlas por separado. La
primera diferencia era que las residencias de |os ministros de la Audiencia se llevaban a
cabo principamente en la capital (Quito) y su gecucién en la provincia era bastante
defectuosa. La fe de publicaciéon y los cuadernos de declaraciones hallados en los
archivos venian de algunas de las ciudades, villas y asientos de la jurisdiccion, pero cas
en ninguin caso cubrian la provincia entera. Concretamente incluian Cali, Santa Maria de
Barbacoas, Popayan, Pasto, Ibarra, Otavalo, Latacunga, Ambato, Riobamba, Cuenca,
Loja, Chimbo, Guayaquil, Puerto Viegjo, Archidona y Jaén de Bracamoros. Ademas, a
contrario de lo ocurrido en las residencias de los corregidores, las de los ministros eran
procesos profundamente urbanos, de los que se excluian los pueblos y lugares de la
jurisdiccion y en los que no participaba, de ninguna forma, la poblacion rural del
distrito, mayoritariamente indigena.”

Otra diferencia consistia en € hecho de que las residencias de los ministros se
iniciaban con la lectura publica de los decretos, hecha por orden de los corregidores y
giecutada en las plazas mayores y en las puertas de los edificios de los Cabildos.
Dirigida a la poblacion ciudadana, la ceremonia se llevaba a cabo en espafiol, sin

* En Consgjo se mostré menos pasivo cuando se trataba de temores de que los jueces “ se componian”
con los residenciados. Vid, por gemplo, la carta del Duque de Alba en 17.5.1758, dirigida a algunos
consgjeros de Indias y |as respuestas de agquellos, todas en AHN, CSCI 21.686.

* Lasresidencias, por orden cronoldgico, eran: Juan del Campo Godoy (oidor 1648-1653) en AGI, EC
910A; Diego Inclan VValdés (oidor 1663-1679) en AGI, EC 910B; Miguel Antonio Ormasa Ponce de Ledn
(oidor 1679-1687) en AGI, EC 910C; Lope Antonio de Munive y Axpe (presidente 1678-1689) en AGI,
EC 910C; Francisco LOpez Dicastillo y Azcona (presidente 1703-1706) en AGI, Quito 162; Tomas
Fernandez Pérez de Hodo (oidor 1696-1718) en AGI, EC 911A; Juan de Ricaurte (oidor 1689-1718 y
nuevamente en 1722) en AGI, EC 911A y en ANQ, Residencias 5, expediente 14.4.1712; José de
Laysequilla Palacios y Aguilar (oidor 1708-1718) en AGI, EC 911B; Santiago de Larrayn (presidente
1715-1718 y nuevamente en 1722-1728) en AGI, EC 911B; Dionisio Alcedo y Herrera (presidente 1728-
1736) en AGI, EC 911B y Fernando Félix Sanchez de Orellana (presidente 1745-1753) en AGI, EC 911C
y en ANQ, Residencias 9: expediente 20.12.1753. Herzog T.: Los ministros de la Audiencia de Quito
(1650-1750), Quito, Libri Mundi, 1995 incluye informacion biografica sobre estos ministros.

67 . . . . .. ;. .,

La residencia del presidente Dionisio Alcedo y Herrera era la Uinica ocasion en la que los autos se
publicaron en zonas rurales. En Chimbo, por jemplo, los autos se publicaron no solo en la capital (el
asiento de Chimbo), sino también en San Miguel, Asancolo, Chapaccoto, San Lorenzo, Guaranda y
Guanujo: autos de laresidencia del presidente Dionisio Alcedo y Herrera, AGI, EC 911B, pp.272-273. En
estos casos, la presencia de los indios solo se registraba como un fendémeno urbano, aunque su
convocatoria probablemente se debia a su clasificacion étnica. Esto es lo que ocurrio en la residencia del
oidor Juan del Campo Godoy, celebrada en Cuenca en 1654 y en la de los oidores Tomas Fernandez
Pérez de Hodo y Juan de Ricaurte, celebradas en Chimbo en 1711, ambas en AGI, EC 911A.
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detenerse en la necesidad de una traduccion en lenguas indigenas.” Ademés, al contrario
de lo ocurrido en € caso de los corregidores, en las residencias de los ministros el
protocolo no exigia que los espectadores dieran sefidles de comprension o que
participaran de forma activa en e acto. Este hecho se debia, probablemente, a la
concepcion que se tenia de la poblacion urbana, a la que se juzgaba capaz de entender el
mensaje sin tener que demostrarlo.”

Igual que ocurria en las residencias de los corregidores, la publicaciéon de las
residencias de los ministros pasd por un proceso de sonorizacion y militarizacion vy,
paralelamente, por un aumento gradual de la zona de cobertura, cada vez mas amplia e
incluyendo nuevas partes de la periferia.”

A pesar de las grandes distancias que separaban la capital de la provincia (Quito)
de las otras ciudades cabeceras, €l mal estado de los caminos y la pobreza de |os medios
de comunicacion”, e envio de los decretos de |as residencias se llevaba a cabo con una
sorprendente eficacia. En la residencia del oidor Diego Incléan Vadés, por eemplo,
todos los edictos salvo uno -en Santa Marta de Barbacoas- se recibieron a tiempo para
poder ser leidos por todas partes en un solo dia.” Lo mismo ocurri6 en las residencias de
José de Laysequilla Palacios y Aguilar y Dionisio Alcedo y Herrera.” Este resultado se
consiguio, parcialmente, mediante el envio adelantado de los edictos y e uso eficaz de
mensgjeros. La coordinacion de las lecturas se percibia como una condicion

* La Unica excepcion que encontré era la lectura hecha & 20.7.1679 en Otavalo, en ocasion de la
publicacion de la residencia del oidor Diego Incléan Vadés, AGI, EC 910B, pp.13-15. La misma se hizo
en “lengua castellana como en lalengua genera del Ynga'.

* La Unica residencia en la que se anot6 |a respuesta del pablico era la de Juan del Campo Godoy,
cuando g ecutada en Santa Marta de Barbacoas. En la fe de publicacion correspondiente se anotd que “no
hubo persona ninguna que pidiese [...] contra[...], etc. etc.”. Vid: autos de la residencia del oidor Juan
Campo Godoy, AGI, EC 910A, p.201.

" Supra. Vid, asi mismo, Herzog T.: Laadministracion [...], op.cit., pp.208-211.

" El estado de los caminos y de los medios de comunicacion en Quito se estudian, por gemplo, en
Herzog T.: “La configuracion histérica del espacio: caminos y correos en la Audiencia de Quito (siglos
XVII'y XVII)" en Actas del XI Congreso Internacional de AHILA (Liverpool 17-22 de septiembre de
1996), Liverpool, University of Liverpool, 1996, V.1, pp. 413-427.

" Lalectura se hizo el mismo dia (20.7.1679) en Quito, Jaén de Bracamoros, Cuenca, Otavalo, Ibarra,
Chimbo, Riobamba, Pasto, Quijos, Cali, Ambato, Latacunga, Loja, Zaruma, Puerto Vigo, Popayan y
Guayaquil.

" Autos de |a residencia del oidor José de Laysequilla Palacios y Aguilar, AGI, EC 911B, pp.11-19y
autos de laresidencia del presidente Dionisio Alcedo y Herrera, AGI, EC 911B, pp.22-23, 159-169, 183-
192, 210-220, 239-248, 262-273, 287-298 y 435-446. Las excepciones a esta regla eran pocas. Los
decretos de la residencia del oidor Juan del Campo Godoy tardaron mas de un mes en publicarse en los
distintos sitios: se leyeron & 30.1.1653 en Ambato, & 31.1.1653 en Chimbo, e 1.2.1653 en lbarra, €
2.2.1653 en Cuenca, €l 6.2.1653 en Quito capital, € 18.2.1653 en Otavalo, d 26.2.1653 en Popayan, €
27.2.1653 en Santa Marta de Barbacoas, € 28.2.1653 en Loja, Latacunga, Pasto, Puerto Vigo y
Archidona, € 29.2.1653 en Riobamba y € 10.3.1653 en Cali: autos de la residencia del oidor Juan del
Campo Godoy, AGI, EC 910A, pp.8-16. Algo més répida era la publicacion de la residencia del oidor
Tomas Fernandez Pérez de Hodo, que tuvo lugar entre d 7.4.1711 y € 29.4.1711, savo los casos de
Pasto y Santa Maria de Barbacoas en los que la publicacion se llevo a cabo € 4.5.1711 y € 20.6.1711,
respectivamente. Los decretos de la residencia de Juan de Ricaurte, celebrada paralelamente a la de
Fernandez Pérez de Hodo, fueron leidos en las mismas fechas.
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fundamental para € éxito de la residencia ya que € anunciar e proceso en todo el
territorio, mediante ceremonias parecidas y gecutadas en e mismo dia simbolizaba para
los autoridades y espectadores la construccion simbdlicay politica de la jurisdiccién de
la Audiencia. Por un momento, parecia que la estructura administrativa tenia un
trasfondo territorial y que la investigacién, a pesar de interesarse por figuras asentadas
en la capital (ministros), podia relacionar la ciudad de Quito con la provincia y
viceversa. Sin embargo, como ocurrio en las residencias de los corregidores, a pesar de
la liberalidad de la publicacion, a la hora de la verdad e nucleo duro seguia siendo €l
mismo de siempre, es decir, lo que importaba era el centro y no la periferia. En €l caso
dela Audiencia, € centro lo constituia ante todo Quito capital, pero tomaban parte en é
otras ciudades serranas como eran Ambato, Latacunga, Ibarray Pasto, que eran las que
nunca dejaban de responder a las residencias y las que siempre enviaban a juez sus
cuadernos de declaraciones. Mientras la sierra parecia integrada en €l espacio quitefio,
las ausencias més frecuentes eran las de la costa y de la Amazonia, que al menos
durante el siglo XVII eincluso en el siglo posterior eran la verdadera periferia.

Los obstéculos materiales contrarios a la unidad jurisdiccional y lega de la
Audiencia se manifestaron en varias ocasiones, en las que se discutié abiertamente lo
dificil que era organizar una campafa a escala de provincia. En la residencia del oidor
Diego Inclan Valdés llevada a cabo en 1679, por jemplo, se debatié cudl serialameor
manera de distribuir los despachos de Popayan, Pasto, Guayaquil, Puerto Vigo y
Chimbo. Entre estas poblaciones y Quito no existian servicios de correos 'y no era claro
quién podria servir de fiel mensgero y llevar los despachos.” En la residencia del
presidente Juan Pio Montufar y Fraso, € indio chasgqui que llevo los pliegos con los
despachos fue atracado en e camino y acab6 abandonando la documentacion en el
campo.” El incidente obligd a juez de la residencia a volver a despachar nuevos
decretos a Latacunga, Ambato, Riobamba, Cuenca y Loja y abrir una investigacion
sobre la identidad y €l paradero del reo que agredio a correo y (posiblemente) recogid
los pliegos. Su pesguisa demostré que, en realidad, no hubo ni agresion ni sustraccion y
que todo se debi6 a un ma entendido. Una vecina hacendada de Machache (un pueblo
de las cinco leguas de la ciudad de Quito) decidié de propia autoridad ayudar en la
distribucion de los decretos y deteniéndo a chasqui, reunio los pliegos y encargd a un
indio suyo remitirlos a las autoridades competentes. Quiso garantizar su méas segura y
rapida distribucién, pero su accion independiente causo la confusion. En efecto, a los
pocos dias |os textos originales llegaron a sus destinos, salvo los de Cuencay Loja, que
desaparecieron sin degjar rastro.

Igual que sucedia con los corregidores y a pesar de la amplia cobertura que
tuvieron las ceremonias de publicacién, los autos de las residencias de 1os ministros
demostraban la omnipresencia de la capital y e silencio relativo de la provincia. Los
testigos llamados a declarar solian ser quitefios u otras personas que se hallaban de
forma casual o intencionada en la capital. Las Unicas excepciones a este respecto

" Autos de laresidencia del oidor Diego Inclan Valdés, AGI, EC 910B, pp.7-9.

" Cartas de Manuel Sanchez Osorio al juez de |a residencia de 16.9.1762, 19.9.1762 y 29.9.1762 y los
autos sucesivos del juez, todos insertos en los autos de la residencia del presidente Juan Pio MontUfar y
Fraso, AHN, CSCI 20.260, tomo 1, pp.41-44 y 48-50.
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ocurrieron en las residencias de presidentes y durante el siglo XV1I1. La primera ocasion
acaecio en laresidencia de Santiago de Larrayn, que incluyé cuadernos de declaraciones
procedentes de Loja, Cuenca'y Guayaquil. La contribucién de la provincia, sin embargo,
no era igual a la de la capital, ya que & numero de testigos llamados a declarar en
aquélla era diminuto s se comparaba con los requeridos en ésta” Los autos de la
residencia de Dionisio Alcedo y Herrera lograron una representacion territorial més
amplia, ya que contenian cuadernos procedentes de Otavalo, Latacunga, |barra, Cuenca,
Chimbo, Riobamba y Guayaquil. Ademés, en algunos de estos sitios, las listas de
testigos provinciales eran casi tan largas como las de Quito.” Por otra parte, entre los
testimonios reunidos en Quito habia declaraciones de muchos “forasteros’, que
representaron la provincia y no la capital.” Por fin, la residencia de Fernando Félix
Sanchez de Orellana contuvo cuadernos provenientes de Otavalo (10 testigos),
Latacunga (7 testigos), Riobamba (15 testigos), Chimbo (5 testigos), Guayaquil (15
testigos), Cuenca (9 testigos), Ibarra (10 testigos) y Loja (8 testigos). Se trataba, desde
luego, del proceso que més consideracion tuvo de la provincia y que més la integré
dentro de las estructuras politicas. Este hecho pudo deberse al menos parciamente a la
persona del residenciado, cuya familia se dispersd por toda la jurisdiccién y mantuvo un
grado de control bastante sorprendente sobre oficios publicos tanto como sobre bienes
en diferentes partes de la provincia.” Otra explicacion posible es que las residencias de
los presidentes reflgjaban un proceso gradua por e que los centros cabeceros de la
provincia iban integrandose en las estructuras politicas de la misma e iban aumentando
de importancia a medida que pasaba el tiempo.

Este modelo, sin embargo, se romperia con la siguiente residencia, la del
presidente Juan Pio MontUfar y Fraso, en la que solo se recogian cuadernos procedentes
de Latacunga (5 testigos), Otavalo (7 testigos) y Riobamba (20 testigos). En ella, €l juez
decidié explicitamente y por escrito no esperar la llegada de las declaraciones
procedentes de la provincia e independientemente de ellos y de su contenido, proceder a
dictar sentencia.” Tras € pronunciamiento de la misma, ocurrido € 21 de octubre de

" Autos de la residencia del presidente Santiago de Larrayn, AGI EC 911B, pp.122-194. L os testigos
[lamados a declarar en la provincia solian ser miembros del Cabildo o eclesiasticos. Su nimero era 9 en
Loja, 7 en Cuencay 12 en Guayaquil.

"’ Segun los autos de la residencia, se entrevistaron 6 testigos en Otavalo, 7 en Latacunga, 10 en
Ibarra, 7 en Cuenca, 5 en Chimbo, 9 en Riobamba y 16 en Guayaquil. Vid: autos de la residencia del
presidente Dionisio Alcedo y Herrera, AGI, EC 911B, pp.158-181, 192-137, 248-261, 273-286, 298-317
y 446-470.

" Este era € caso, por ejemplo, de los capitanes Ignacio Godoy y Eugenio de Estrada y Ulloa, €
primero vecino de Cuencay e segundo corregidor y justicia mayor de Ibarra. Vid: autos de la residencia
del presidente Dionisio Alcedo y Herrera, ibidem: declaraciones de ambos en pp.114-125.

" Los Sanchez e Orellana se describen en: Herzog T.: “Laempresa administrativa 'y €l capital social:
los Sanchez de Orellana (Quito, siglo XVIII)", en: Castellano J.L. ed.: Sociedad, administracion y poder
en el siglo XVIIl. Hacia una nueva historia institucional, Granada, Universidad de Granada, 1996,
pp.381-396.

* Autos de la residencia del presidente Juan Pio Montifar y Fraso, AHN, CSCI 20.260, tomo 1,
pp.160-239 y 351. El juez de la residencia se caracterizd, en general, por la voluntad de acelerar el
procedimiento y querer dictar la sentencia lo antes posible, tal vez porque le urgia salir de Quito y tomar
posesion de su nuevo empelo como corregidor de Canta (Per().
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1762, se recibieron en Quito las cuadernas de Guaranda (19 testigos), Ibarra (20
testigos), Cuenca (10 testigos), Guayaquil (20 testigos) y Loja (5 testigos).” Resultd
entonces que los procedimientos llevados a cabo en Ibarra se iniciaron después de dictar
la sentencia y que los gjecutados en las demas jurisdicciones tardaron demasiado en
[legar ala capital. De un modo u otro, el contenido de los mismos y la naturaleza poco
detallada de las afirmaciones en ellos incluidas parecio indicar ademés que el juez habia
acertado cuando decidio no esperarles.”

En esta perspectiva, la participacién de la provincia, incluso cuando ocurria,
parecia formal y poco eficaz. Al final, los notables que vivian en ella quedaban a
margen de las residencias, fuera por no actuar con suficiente rapidez, fuera porque
vivian demasiado al€jados de la capital y de sus problemas y no podian o no querian
opinar sobre lo ocurrido. Se podria concluir que € presidente de la Audiencia, en su
calidad de gobernador de todo €l territorio quitefio, parecia una fantasma: mientras que
su existenciay labor se conocia en la capital y en algunos centros cercanos a €ella, en los
demas lugares de la jurisdiccion tomaba la dimension de una figura gjena y totalmente
irrelevante en la vida local.” Por otro lado, los cuadernos de las declaraciones volvian a
afirmar la ausencia de la Amazonia y € relativo aislamiento de la costa. El “nuacleo
duro” de la provinciaincluia nuevamente la capital y lasierra.

Las residencias de los ministros eran personaes y, en este sentido, se parecian
mas a las “residencias clésicas’ -que solo se interesaban por un mandatario y solo se
hacian a terminar su gjercicio activo- que las residencias de los corregidores. Hubo
ocasiones en las que por razones de comodidad se llevaron a cabo dos residencias a la
misma vez, compartiendo ambas el mismo juez, lo que ocurrid, por giemplo, en e caso
de los oidores Tomés Fernandez Pérez de Hodo y Juan de Ricaurte (1711). En éstas, sin
embargo, la coincidencia en el tiempo no supuso una concepcion unitaria de los
procedimientos y ambas residencias conservaron su estructuray su légicaindependiente
y en ambas se destacO que su gjecucion paralela solo se debia a razones coyunturales y

* Autos de laresidencia del presidente Juan Pio Montdfar y Fraso, ibidem, tomo 1, pp.354-550.

“El juez observo este hecho en una “nota’ que inserto al final de los autos de laresidencia, en la que
constaté que los testimonios provenientes de la provincia llegaron después de los 60 dias ctorgados por la
ley y por € decreto de laresidencia, por lo que no los sentencié. Sin embargo, opind que de todos modos,
no resultaban de ellos cargos contra los residenciados: autos de la residencia del presidente Juan Pio
Montufar y Fraso, ibidem, pieza 5, p.18. Segln parece, ninguno de los testigos de la provincia era capaz
de decir cosas concretas y detalladas sobre el gercicio del presidente Juan Pio MontUfar y Fraso. En
Guayaquil, por ejemplo, todos los testigos, entre los que se hallaban los alcaldes ordinarios, regidores,
procurador general de la ciudad, mayordomo de propios, y varios vecinos, respondieron alegando “no
saber” larespuestaatodo (!) lo que fueron preguntados.

* La tnica excepcion a esta regla fue la queja particular de Maria de Asturdillo y Torres contra €
presidente, segin la cual cuando estuvo en Cuenca se interpuso en una querella suya contra € asesino de
su marido, por lo que no pudo conseguir satisfaccion. Aunque proveniente de la provincia, la quga tenia
un caréacter local, ya que involucraba un hecho ocurrido en Cuenca y no en Quito, lugar habitual para €l
giercicio presidencial. Vid: autos de laresidencia del presidente Juan Pio MontiUfar y Fraso, ibidem, tomo
1, pp.469-470. Esta “presencia ausente” del presidente se asimilaba a la del virrey. Vid: Herzog T.: “La
presencia ausente: El virrey desde la perspectiva de las dlites locales (Audiencia de Quito, 1670-1747)",
en; Pablo Fernandez Albadal€gjo, ed., Monarquia, Imperio y Pueblos de la Espaiia Moderna, Actas de la
1V Reunion Cientifica de la Asociacion Espariola de Historia Moderna, Alicante 27-30 mayo de 1996,
Alicante, Universidad de Alicante, 1997, pp.819-826.
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gue la misma no deberia influir de ningin modo en & desarrollo del proceso. Las
justicias aprovecharon de la coincidencia entre las dos residencias a fin de aumentar la
eficaciay mejorar e rendimiento. El comisionado envi6 los decretos de la publicacién
conjuntamente y las autoridades locales en las poblaciones cabeceras organizaron una
sola ceremonia publica, en la que se leyeron ambos despachos. La lista de las personas
[lamadas a declarar, 27 en el caso del oidor Tomas Ferndndez Pérez de Hodo y 28 en €l
del oidor Juan Ricuarte, era casi idéntica™ y €l orden de prelacion de los testigos, salvo
pocas excepciones, era e mismo. Esto sugiere que € juez empleaba un método de
trabgjo aternante; que, tras la declaracién sobre el gercicio del primer oidor, se abrid
conceptua mente otro espacio juridico, en el que se preguntaba al mismo testigo por €l
gjercicio del segundo mandatario.

Una variante de la misma férmula ocurrié también en las residencias del oidor
Miguel Antonio Ormasa Ponce de Lebn y del presidente Lope Antonio de Munive y
Axpe, ambos investigados durante la visita general de la Audiencia en 1691.” Aunque
su proceso formaba parte de la visita, se trataba claramente de una residencia que fue
gecutada de forma paralela y, supuestamente, sin ninguna relacion, més que la
contextual, con la visita. La preparacion de los decretos de publicacién, la elaboracion
de los autos y su envio separado a Madrid son pruebas de la decisién de mantener las
residencias apartadas conceptualmente y materialmente del proceso principal (lavisita).

Mientras las residencias de los oidores eran personales e involucraron solo a su
persona, las residencias de los presidentes de la Audiencia se parecian més a las de los
corregidores. Solian ser colectivas, ya que en €ellas se incluia una revision general de la
actuacion de la administracion local, incluyendo los subalternos de la Audiencia, los
funcionarios municipales y e Cabildo.” La razén por la que las residencias de los
presidentes de la Audiencia se asociaban con una revision genérica de la burocracia no
eramuy clara, pero es posible que desde un punto de vista coyuntural, las residencias de
los presidentes coincidian a menudo con épocas en las que e corregimiento de Quito
estaba en sede vacante y, por |o tanto, con tiempos en los que no era posible controlar a
los funcionarios conjuntamente con e corregidor.” Sin embargo, esta coincidencia no
siempre ocurria, por lo que la conversion de las residencias de los presidentes en

* En laresidencia del oidor Toméas Ferndndez Pérez de Hodo sobraban Mateo Diaz Alvarez de oficio
mercader, € licenciado y abogado Sancho de Escobar, José Valverde y Juan de Toro. En ladel oidor Juan
Ricaurte aparecian, ademas de los testigos comunes, Francisco de Vargas, oficial mayor del oficio de
provincia, el capitan Diego Suarez de Figueroa, contador, Diego Enriquez y Gabriel Yerovi, vecinos y
Dofia Isabel de Torres Pizarro.

* Esta visita sera tratada a continuacion (capitulo 3, punto 2).

“Estoeslo gue ocurrio en las residencias de los presidentes Santiago de Larrayn, Dionisio Alcedo y
Herrera y Fernando Félix Sanchez de Ordllana. Vid: autos de la residencia del presidente Santiago de
Larrayn, AGI, EC 911B, p.17; autos de laresidencia del presidente Dionisio Alcedo y Herrera, AGI, EC
911B, pp.509-587 y autos de la residencia del presidente Fernando Félix Sanchez de Orellana, AGI, EC
911C, pp.4-177. Lo mismo paso, a parecer, en laresidencia del presidente Juan Pio MontUfar y Fraso en
1762: autos de su residencia, AHN, CSCI 20.620, por ejemplo pieza 7.

87 ., . . . . . ..

Esto eslo que ocurrid, por gemplo, en la residencia del presidente Dionisio Alcedo y Herrera, en la
que se incluy6 solamente la revision de los funcionarios en gercicio entre 1735y 1736, explicando que
los que cumplieron su trabgjo entre 1729 y 1735 ya fueron incluidos en la residencia del corregidor
fallecido el General Nicolas Ponce de Ledn.
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instancias de visita deberia atribuirse al cargo (adiciona) que ostentaban éstos como
gobernadores de la provincia.

A pesar de que las residencias de los presidentes eran una oportunidad para censurar
a la administracion entera, la diferencia entre “una residencia’ y “una pesquisa’ seguia
siendo evidente y se discutia tanto implicita como explicitamente. En 1706, por
gjemplo, con ocasion de la residencia del presidente de la Audiencia Francisco Lépez
Dicastillo y Azcona el Consgo de Indias instruy6 a comisionado para iniciar una
“residencia general de todas los operaciones [del presidente] en € gobierno y
presidencia de aquella provincia’ y, por otro lado, para gjecutar una comisién adicional
“sobre algunos cargos comprendidos en papeles separados que se elaboraron a parte”.”
El Consgjo de Indias especificO en sus escritos e instrucciones que se trataba de dos
procesos separados, uno de “residencid’ y otro de “pesquisa’, con lo que aclaré al
comisionado que las quejas particulares no formaban parte de los capitulos que se
deberian hacer durante la residencia, sino que éstas se deberian tratar por separado. La
cuestion no era tedrica y sin ningun significado practico. La separacion entre la
“residencia’ y la “pesquisa’ tenia consecuencias tanto conceptuales como practicas.
Permitia, por ejemplo, tratar las quejas particulares incluso s no existian pruebas
testimoniales de los hechos en ellas mencionados. Ademas, mientras e juez debia
sentenciar los cargos de la residencia, no podia hacer 1o mismo en e caso de la
pesquisa, en € que solo e Consgo de Indias estaba autorizado a estudiar las
declaraciones y sacar las conclusiones necesarias, fuera en forma de recomendaciones,
fuera por medio de una sentencia. EI Consgjo de Indias insistié también en que los
métodos de actuacion en la“residencia’ y la“pesguisa’ debian ser distintos. Aunque no
detall6 en qué debia consistir esa diferencia, parece evidente que en la perspectiva de
Madrid la residencia era inherentemente un proceso algo estéril, rutinario y superficia
gue, por lo tanto, no se adaptaba bien a la necesidad -existente en este caso- de
averiguar cargos graves, previamente denunciados en la Corte y personalmente
conocidos por € rey. La pesquisa, al contrario, eralo que se requeria. Era el instrumento
por excelencia para confirmar o denegar la existencia de hechos realmente delictivos y
posibilitaba recapitular sobre temas genéricas tocantes a caracter y habilidad de los
ministros regios.

Esta postura, tan claramente constatada en 1706, parecia menos evidente en 1760
durante la residencia del presidente de la Audiencia Juan Pio MontUfar y Fraso. En esta
ocasion, se considerd que la “residencia’ era un mecanismo eficaz, que podia investigar
la veracidad de varias denuncias e informes particulares recibidos por la metrépoli.”

* Los* papeles separados que se elaboraron a parte” contenian diferentes informes y varias quejas
contra el presidente. Incluian denuncias sobre su actuacion “muy absoluta’, que le permitié proceder “sin
diferir ni sujetarse alo que por la Audienciay sus oidores se ha determinado y estorbado € recurso a las
partes ocasionado de ello y de las parcialidades con paisanos y uniones con ministros y particulares
perjuicios y omisiones’. El juez de laresidencia-visita recibié una copia de las cartas de denunciay debia
inquirir en un cuaderno y proceso a parte sobre la veracidad de las a egaciones.

* Las denuncias llegaron a Consgjo de Indias mediante la carta de Juan Manuel Crespo, fechada en
Madrid € 3.8.1761. Vid: autos de la residencia del presidente Juan Pio MontUfar y Fraso, AHN, CSCl
20.620, tomo 1, pp.58. Vid, asi mismo, la carta de la Audiencia de Quito al Consgjo de Indias, fechada en
Quito €l 4.7.1760 y mencionada en la de Juan Manuel Crespo, ibidem. La carta de la Audiencia achacaba
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Aungue la inclusion de estas sospechas dentro de la residencia no era formal, ni se
exigia abiertamente, parece que el Consgjo de Indias esperaba del juez que las integrara
en los autos y las sentenciara.

Las listas de preguntas a las que los testigos deberian responder (los [lamados
“interrogatorios’), eran més largas en el caso de las residencias de los ministros reales,
S se comparaban con las de los corregidores. La residencia del oidor Juan del Campo
Godoy incluia, por gemplo, 68 preguntas, a las que respondieron 33 personas, y la del
oidor Diego Inclan Valdés consistia de 66 preguntas y 30 declaraciones.” Los testigos
solian ser los subalternos de la Audiencia: abogados, relatores, escribanos, procuradores
y agentes fiscales. Otro grupo importante incluia los eclesiasticos. Ademas de estos dos
sectores, entre los testigos habia también algunos representantes del Cabildo local,
normalmente e corregidor y varios regidores.” La residencia del presidente de la
Audiencia Dionisio Alcedo y Herrera fue excepcional a este respecto, ya que en ella
fueron consultados, ante todo, vecinos y miembros del Cabildo, dgjando a los
funcionarios de la Audiencia y a los eclesiasticos en absoluta minoria.” Un fenémeno
similar ocurrié en la residencia del oidor Diego Inclan Valdés, cuyos autos incluyeron
solo 6 testigos pertenecientes d mundo subalterno de la Audiencia y entre las demas
personas llamadas a declarar no hubo ni un solo eclesiastico. En su caso, los testigos
incluidos en los autos eran casi todos patricios urbanos. regidores, mercaderes y
VECINoS.

Como ocurrié en € caso de los corregidores, las declaraciones de |os testigos en
las residencias de |os ministros no eran especialmente iluminadoras. La informacién que
daban consistia normalmente en alegaciones muy genéricas que se limitaban a describir
un tema entero con una sola frase. Incluian a menudo conocimientos fundados en la
“voz comun”, es decir, basados en rumores cuyo origen y exactitud era imposible
determinar. En otras ocasiones, contenian opiniones y evaluaciones y apenas
mencionaban hechos concretos, “objetivamente” existentes. Abundaban también los
testigos que alegaban no saber nada de lo que se les preguntaba y, por |o tanto, no poder

al presidente Juan Pio Montlfar y Fraso su ocupacién en actividades mercantiles. Al parecer, €
presidente vendi6 en lajurisdiccidn vino procedente de la cosecha de sus haciendas. El Consejo comunicd
estainformacion a juez y le ordend investigar los hechos alegados dentro del cuadro de laresidencia

* Autos de la residencia del oidor Diego Inclan Valdés, AGI, EC 910B. pp.46-152. En el proceso
contra €l oidor Miguel Antonio Ormasa Ponce de Ledn solo hubo 45 preguntas y 20 testigos (autos de la
residencia del oidor Miguel Antonio Ormasa Ponce de Ledn, AGI, EC 910C, pp.8-31); en & del oidor
Tomas Fernandez Pérez de Hodo: 58 preguntas y 28 testigos (autos de la residencia del oidor Fernandez
Pérez, AGI, EC 911A, pp.25-78) y en e de José de Laysequilla Palacios y Aguilar: 45 preguntas 'y 25
testigos (autos de laresidencia del oidor Laysequilla, AGI, EC 911B, pp.21-98).

“Ala categoria de “subalternos de la Audiencia’ pertenecieron 18 de las 33 personas que declararon
en la residencia del oidor Juan del Campo Godoy y 9 de las que lo hicieron en la del oidor Tomés
Fernandez Pérez de Hodo. En €l caso del segundo, los otros testigos procedian del mundo eclesiastico (7
testigos) y del Cabildo (6 testigos) y eran en su gran mayoria vecinos y mercaderes. En la residencia del
oidor José de Laysequilla Palacios y Aguilar habian 8 testigos que pertenecian a los circulos de la
Audiencia, 6 eran eclesiasticos, 4 eran cabildantes y €l resto respondia a las categorias de oficiales reales,
VECinos y mercaderes.

” De los 29 testi gos de laresidencia, 14 eran vecinos, 9 pertenecian al Cabildo, 2 eran mercaderes, 2
formaban parte del personal subalterno de la Audiencia, uno era conde y otro oficial de la cgared. Vid:
autos de laresidencia del presidente Dionisio Alcedo y Herrera, AGI, EC 911B.
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responder a interrogatorio. Las Unicas ocasiones en las que la informacion recibida era
detallada y precisa ocurria cuando la misma involucraba directamente a testigo. Las
personas que se vieron personalmente afectadas por las actividades del mandatario
podian (y a menudo estaban dispuestas) a colaborar en la residencia de una forma més
sustancia y narrar con exactitud lo que sabian del gercicio del ministro. Esto ocurria
casi siempre cuando se trataba de testigos que eran funcionarios del Cabildo y oficiaes
subalternos de la Audiencia, que diariamente estaban involucrados en e trabgo
administrativo y judicial. Sin embargo, incluso entonces, su testimonio solia reducirse,
por un lado, a su propia experiencia particular -qué es lo que les pasd con el mandatario-
Yy, por otro, a declaraciones genéricas y de voz comun. El conocimiento intermedio, que
afectaba a “la ciudad” y “la administracion” entera, pero que requeria detalles y
explicaciones, seguia ausente.

La residencia del presidente de la Audiencia Dionisio Alcedo y Herrera de
mediados de la década de 1730 fue, nuevamente, una excepcion. Al contrario de lo
ocurrido en la mayoria de las residencias de los ministros, en la residencia de Alcedo y
Herrera los testigos Ilamados a declarar ofrecieron normalmente datos concretos sobre
su actividad, incluso cuando la misma no les afectaba directamente. Este conocimiento
0, a menos, esta disponibilidad de colaborar con € juez y ofrecerle una informacion
completa y detallada de 1o que ocurria en la ciudad durante el mando del presidente, se
debia probablemente a carécter y habilidad de Dionisio Alcedo y Herrera, quien
durante su gjercicio en Quito se empled en una campafia “publicitaria’ destinada a
promover su imagen de mandatario serio y eficaz.” Entre otras cosas, “dramatizd” las
actuaciones rutinarias de la justicia, a menudo imperceptibles ala mirada publica por ser
casuales y repetitivas. Cuando tuvo que enviar reos al exilio, prefirié esperar hasta tener
un nimero suficiente para organizar una ceremonia espectacular, en la que los
sentenciados salian juntos de la prision y acompafiados de guardias daban vuetas a la
plaza mayor antes de salir de la ciudad. De la misma forma, Dionisio Alcedo y Herrera
organizo un acto ceremonia en € que se quemaron los restos de un gjusticiado y los
instrumentos de su crimen. Estos espectéculos captaron, a parecer, la atencion y la
imaginacion de los quitefios, quienes afios después y durante la residencia del
mandatario podian relatar su desarrollo con pasion, con emocion 'y con precision.

Las residencias de los ministros contenian, normalmente, acusaciones tan
triviales y tan formales como las de los corregidores. €l no rondar de noche y no revisar
las cuentes del Cabildo (el caso del oidor Juan del Campo Godoy); el no rondar de
noche (el del oidor José de Laysequilla Palacios y Aguilar); el no velar por la gecucion
de unavisita genera de latierray el haber edificado una pequefia casa en la huerta del
paacio (el caso del presidente Santiago Larrayn) y € no nombrar ministros para la
vistade latierray € no velar por e estado de un camino y del palacio real (el caso del
presidente Dionisio Alcedo y Herrera). Las excepciones a esta regla fueron pocas y
consistieron, concretamente, en dos casos. La residencia del oidor Tomés Ferndndez
Pérez de Hodo fue uno de ellos. Curiosamente, a Tomés Fernandez Pérez de Hodo se le
achacaba, ante todo, su mala actuacion social: € mantener parcialidades dentro de la

* Sobre este punto vid. Herzog T.: La administracion [...] op.cit., p.203-207.
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Audienciay €l emplearse en un continuo tréfico de influencias a favor de sus amigosy
en contra de sus enemigos.” Los testigos que le imputaron estos hechos procedian tanto
del mundo del Cabildo como de la Audiencia. Se mostraron directa y personalmente
afectados por éstas practicas, por 10 que se sentian tanto obligados como deseosos de
denunciarlas. Sus declaraciones, hechas por personas interesadas, posibilitaron un
proceso mas severo y bastante mas desfavorable a ministro que lo habituamente
practicado, a fina del cual se elaboraron 11 cargos contra Tomas Fernandez Pérez de
Hodo. Estos incluian € impedir la administracién de la justicia ordinaria en casos
tocantes a sus amigos, € aprovecharse de su empleo afin de beneficiar a su hermano y
el mantener parcialidades perjudiciales con algunos de los ministros de la Audiencia.

Pero, incluso en este caso excepcional, la residencia escapd de 1o que seria una
verdadera revision administrativa. Tanto las quejas de |os testigos como su seguimiento,
los cargos y las defensas parecian consistir en un juicio socia y no en un proceso
inquisitivo profesional y administrativo. Indicaban, ante todo, que Tomés Fernandez
Pérez de Hodo no habia sido capaz de contar con suficientes amistades en la ciudad y
que, a contrario, tenia mucho éxito en acopiar enemistades. Esta inhabilidad y este
“logro” se castigaban como si formaran parte de la funcion profesional del ministro.

La conexion entre el &mbito administrativo y la esfera social se podia mantener
por el carécter de las ingtituciones durante el Antiguo Régimen y, més particularmente,
en e mundo hispano colonial. En Quito, al menos, las instituciones juridicas tenian un
carécter abierto y poco estructurado y su funcionamiento, por no decir su éxito,
dependia en gran medida de su capacidad de alistar la sociedad en sus filas. Las
relaciones de amistad y de parentesco entre los funcionarios regios y entre ellos y los
miembros de la sociedad local permitian un flujo incesante de informacién e influencia,
desde e publico hacia el sistemay viceversa, y los intereses particulares, condicionados
por la pertenencia a formaciones sociales bastante amplias como eran |as redes sociales,
intervenian en todos los niveles. En consecuencia, la distincion moderna entre téactica
politicay précticajudicial no se mantenia: La paz se garantizaba, justamente, por medio
de una adhesion social a las ingtituciones y por la cooperacion de la poblacion con sus
estructuras. La mayoria de las misiones “publicas’ se llevaban a cabo utilizando medios
de accién “privados’ y € sistema dependia de una variedad de voluntarios y
colaboradores.” Lo social, por lo tanto, formaba parte inherente de lo ingtitucional y
viceversa, por lo que era esencia verificar durante las residencias cudles eran las
calificaciones sociales (y no solo profesionales) de los ministros.

Miembro de este sistemay conocedor de sus reglas, Tomas Ferndndez Pérez de
Hodo reconoci6 € haber tenido dificultades en conseguir la aprobacién de los quitefios
y estaba dispuesto incluso a admitir la influencia que este hecho tuvo en el desempefio
de su ministerio. Cuando present6 sus descargos, enumerd una larga lista de enemigos 'y
alegd que todos los testigos que declararon contra é -una docena de cabezas de familia

94 . . . . . .
Vid., por gemplo, las declaraciones de los testigos y |os cargos que se imputaron a oidor en: autos
de laresidenciadel oidor Tomas Fernandez Pérez de Hodo, AGI, EC 911A, pp.34-80y 81-84.

* Sobre este punto vid: Herzog T.: La administracion [...]., por eiemplo, las conclusiones en pp.297-
308.
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de las més importantes de la ciudad, incluyendo miembros del Cabildo y de la
Audiencia- le odiaban personamente. Alegd, sin embargo, que su enemistad fue
“injusta’, ya que @ nunca habia dado motivo paraincurrir en ella. Todo se debia, segln
su versién, a sus actuaciones judiciales. Sus decisiones juridicas provocaban e rechazo
y € odio de los que perdian los casos 'y €, como juez justo y legal, no podia hacer nada
paraevitarlo.

A pesar de que esta alegacion se acepté como veridica, € juez de la residencia
no parecia convencido. Destacé que todos los jueces sufrian del mismo problema, pero
gue no todos €ellos ganaron la misma desaprobacién que él, por |o que debia aceptar que,
de alguna manera, su actuacion era distinta a la de sus colegas. Ademas, mientras la
actividad profesional podia explicar € odio que le sentian los cabildantes -quienes
perdieron sus oficios por una decision de la Audiencia de declararlos vacantes-, no
existia un paralelo en e caso de los subalternos de la Audiencia, por no haber ninguna
decision reciente que les perjudicaba.

Tomas Fernandez Pérez de Hodo tampoco fue capaz de explicar como una
decision de la Audiencia (en el caso de los cabildantes) le perjudicaba solo a é, sin
causar la desaprobacion de sus demés comparieros. Ademas, la relacion entre actividad
profesional y relaciones sociales volvio a parecer cuando @ mismo -después de referirse
a sus enemigos- habld también de los que le tenian miedo. Dijo que no era ldgico
permitir que los abogados pudieran sentirse libres a la hora de recusar a los oidores y
apelar sus sentencias, ya que ellos, como cualquier otro miembro de la sociedad,
conocian la relacion que habia entre obligaciones sociales y funcionamiento profesional
y €l precio que se pagaba por ayudar a quien se oponia alos jueces.”

A pesar de su ineficacia, las alegaciones de Tomas Fernandez Pérez de Hodo no
eran nuevas, ni siempre se rechazaban tan tajantemente. La documentacion histérica
quitefia pone de relieve la existencia de la costumbre de asociar las decisiones juridicas
de los oidores con las relaciones entre ellos y los litigantes. Una votacion favorable era
una sefial de amistad y, lo contrario una sefial de rechazo. A pesar de las instrucciones
regias, no se guardaba el secreto de las votaciones, por |o que |os oidores no gozaban de
una verdadera libertad de accion. Todo lo que era dicho puertas adentro era sabido de
inmediato por el publico, quien se sentia conforme o agredido segin e caso. Los
oidores lo resentian especiadmente cuando intentaban refutar alegaciones contra sus
actividades y destacaban entonces que sus legitimas actuaciones judiciales les
acarreaban enemigos.” La relacion directa que los oidores establecian entre su trabgjo
judicial y la enemistad de particulares significaba, en realidad, que todos los jueces
quitefios tenian tanto amigos como enemigos. Necesariamente, € resultado de cada
proceso favorecia a unos y perjudicaba a otros, por 10 que seguin esta alegacién, siempre
se producian amigos (los que ganaban) y enemigos (los que perdian). Esto significaba
gue a largo plazo, todos los ministros tenian muchos amigos y muchos enemigos y que

* Autos de laresidencia del oidor Tomés Ferndndez Pérez de Hodo, AGI, EC 911A, p.90.

*" Como se vera a continuacion (especialmente en € capitulo 4), este argumento fue utilizado no solo
por Tomés Fernandez Pérez de Hodo, sino que lo adoptaron también los oidores Juan Larrea, Gaspar de
Luna, Migud Antonio Ormasa Ponce de Ledn y Andrés Francia Cavero y los presidentes Dionisio
Alcedo y Herreray José de Araujo y Rio.
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la justicia no se percibia de forma abstracta y neutral, Ssno como una extension de los
compromisos sociales. Los jueces, en consecuencia, no eran simplemente unos arbitros,
sino que se congtituian en partes interesadas que ayudaban a quien querian o que, a
menos, ganaban post factum €l favor de quien salia victorioso y sus decisiones definian
su situacion socia en la ciudad.

Aunque interesado solo en salvar su propio pellgo, Tomés Fernandez Pérez de
Hodo acabd dando, por lo tanto, unaimagen de lajusticia que tal vez no era tan distinta
de la realidad como € juez de su residencia pretendia. Era una justicia concebida desde
el enfoque socia e incluso instrumental y que ignoraba consideraciones abstractas de
indole moral y juridico.

Por otra parte, la capacidad demostrada por Tomés Fernandez Pérez de Hodo de
acumular enemistades si se equiparaba de hecho con su talento a la hora de acopiar
amigos. Para sus defensas, pudo encontrar 24 vecinos principales de la ciudad que, a
pesar de la oposicion generalizada y abiertamente expresada contra su persona, se
mostraron dispuestos a declarar en su favor.” Se trataba de un plblico cuyas
caracteristicas eran bastante similares a las de sus rivales que denunciaron sus
actividades, siendo la Unica diferencia la abundancia de los “vecinos’ y la ausencia
relativa de los “ cabildantes’.” Algunos de los testigos eran aliados conocidos de Tomés
Fernandez Pérez de Hodo. Otros, sin embargo, eran personas que no tenian -a menos a
primera vista- una relacion especial con él, la que podria justificar su voluntad de
intervenir en su favor.

El papel socia del ministro, sin embargo, no se definia exclusivamente por sus
relaciones con los miembros de la sociedad local, sino que se veia influido también por
sus contactos con sus colegas del tribunal. En este punto, Tomas Fernandez Pérez de
Hodo se mostré contrario a la opinion comun que calificaba a las relaciones entre los
ministros entre si como “parcialidades’ y que las entendia como un fenbmeno que
perjudicaba a buen desarrollo de lalabor administrativa:

No hay prohibicion aguna para que los sefiores ministros tengan entre si
amistad alguna, buena correspondencia y unién [...] de otra suerte no hubiera
algunos de los sefiores ministros que pudiera librarse de este cargo por mas
justificado que viviese, porque siendo tan frecuente el trato y concurso que todos
tienen entre si, es preciso que se entrafie la amistad con el asiduo conocimiento y
que de aqui se pase a corresponderse mutuamente[...]

Tomas Fernandez Pérez de Hodo alego, por lo tanto, que la exigencia de que los
ministros no contrajeran amistad entre si era tan absurda como imposible. Sin embargo,
al margen de su defensa, era perceptible que tenia un trato dificil con sus semejantes, ya
gue durante su gjercicio en Quito se enfrentd continuamente con el oidor Juan Ricuarte,
al que incluso llegd a insultar publicamente estando los dos en la sala de Acuerdo y

* Las declaraciones de estos testi gos se encuentran en los autos de la residencia del oidor Tomés
Fernandez Pérez de Hodo en: AGI, EC 911, pp.98-155.

* Los testigos de Toméas Ferndndez Pérez de Hodo se componian de 9 vecinos, 9 eclesiasticos, 4
mercaderes y 2 subalternos de la Audiencia.

" Autos de laresidencia del oidor Tomas Ferndndez Pérez de Hodo en: AGI, EC 911A, p.88.
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luego en la sala de Audiencia del palacio rea.” Por otro lado, Tomas Ferndndez Pérez
de Hodo era conocido también por ser un estrecho colaborador del presidente Francisco
Lopez Dicadtillo y Azcona, quien, igua que é, sufria de desaprobacion genera en
Quito.

El Unico otro mandatario, a parte del oidor Tomés Fernandez Pérez de Hodo,
gue fue severamente censurado durante su residencia fue el presidente de la Audiencia
Juan Pio Montufar y Fraso. Contra él se alegaba € uso de tréfico de influencias, €l
recibo de dadivas, € dismulo de la introduccion de mercancias de contrabando en la
provincia y €l casarse sin licencia regia y de forma secreta con una natural de la
jurisdiccion.” Igual que ocurrié en la residencia del primero (Tomés Fernandez Pérez
de Hodo), € fracaso del segundo (Juan Pio MontUfar y Fraso) parecio darse, ante todo,
en el &mbito social. Los autos de su residencia revelan, por giemplo, la oposicién de la
mayoria de los ministros de la Audiencia a su persona y a su mando. Asi mismo, era
transparente € hecho de que varias de las practicas adoptadas por é vulneraban
directamente los intereses de la éite local, que por aquel entonces (mediados del siglo
XVIII) estaba inmersa més que nunca en el comercio interprovincial y en la produccion
agricola. La acumulacion de enemigos y la identidad del juez —que, al contrario de la
préctica habitual, era un forastero que no se sentia involucrado en la ciudad, ni obligado
hacia sus vecinos- acabaron costando a los herederos del presidente Juan Pio Montufar
y Fraso 1.500 pesos, la suma con que fue multado en la sentencia (péstuma) dictada en
1762.”

Curiosamente, a pesar la condenay de la multa, € juez de la residencia acabd su
dictamen con una nota favorable. Dijo que & presidente era un “caballero benigno,
caritativo y amante de la quietud de la republica, que expendié crecida porcién de pesos
en socorro de los pobres y de algunas religiones”.™

Si las residencias del oidor Toméas Fernandez Pérez de Hodo y del presidente
Juan Pio Montufar y Fraso demostraron su fracaso en € ambito socia y la consecuente
situacion profesional incomoda de la que sufrian, €l proceso hecho a presidente de la
Audiencia Dionisio Alcedo y Herrera, a contrario, celebrd su capacidad de aiarse con
lo mejor de la sociedad quitefia, ya que a pesar de los muchos esfuerzos de su juez de
residencia, casi nada se pudo halar en contra de él. Todos los testigos, sin excepcion
ninguna, expresaron su admiracion por € gercicio del mandatario y uno de ellos incluso
declar6 que “ha visto y oido que después que dejé € gobierno han andado varias

! Sobre las relaciones entre Tomas Fernandez Pérez de Hodo y Juan Ricuarte vid. Herzog T.: La
administracion [...] op.cit., pp.126-127 y en el capitulo 4, punto 5 de esta obra.

" Autos de la residencia del presidente Juan Pio Montifar y Fraso, AHN, CSCI 20.260, tomo 1,
pp.248-259.

" El juez absolvié a presidente Juan Pio Montifar y Fraso del cargo de permitir |a introduccion de
mercancias de contrabando. Le multé en 100 pesos por recibir davidas, en 400 pesos por dar comision a
cobrar tributos a un pariente suyo y en 1.000 pesos por casarse secretamente y sin licencia real con una
natural de la jurisdiccién. Vid: sentencia pronunciada el 21.10.1762 en los autos de la residencia del Juan
Pio presidente Montdfar y Fraso, ibidem, t.1, p.351. Sobre la identidad de los jueces de residencia: vid
adelante.

" | pidem.



personas pidiendo publicamente para la canonizacion de dicho sefior como en aplauso
de su feliz, justificado y pacifico gobierno”."” La Unica nota disonante se acomodo fuera
del proceso ordinario, en la parte que acogia quejas particulares. En la misma, Juan José
de Mena, contador mayor del juzgado de bienes de difuntos, y Martin de Unda, vecino,
reclamaron contra Dionisio Alcedo y Herrera e haberles hecho una sumaria por su
supuesta implicacion en un tumulto acaecido contra €l visitador de la Compariia de
Jestis en 1736.” Mena y Unda se quejaron no tanto de la decision de investigar el caso,
sino de la manera en la que la misma fue llevada a cabo. Fue una sumaria secreta que no
les permitié defenderse, por lo que su peticion a juez de la residencia consistio
précticamente en pedir una copia de la misma. Defendiéndose de esta acusacion,
Dionisio Alcedo y Herrera contestd que la materia estaba ya en manos del virrey y que,
por lo tanto, no se hallaba bajo jurisdiccion suya. El juez de la residencia, aceptando su
version, aparté la qugja sin més, usando la frase enigmética pero eficaz: “no halugar”.

Los jueces de las residencias de los ministros solian ser sus compafieros de la
Audiencia™ Esto suponia, por definicion, que las personas destinadas a calificar €
giercicio de los fiscales, oidores y presidentes no eran ni podian ser realmente neutrales.
Se trataba de quienes vivian en la ciudad mientras los residenciados cumplian sus
oficios y de quienes necesariamente tenian una opinién propia sobre su personay su
proceder, opinidn que no dependia de los testimonios y de las pruebas recibidos durante
la sumaria. Los jueces conocian también a los testigos y a los se quegjaban de sus
comparieros y atribuian peso a sus versiones segun la opinién que tenian de ellos. Por
otro lado, podian estar personalmente implicados en algunas précticas, costumbres y
relaciones evocadas durante las residencias y tenian interés en la imagen de la
administracion gque estos procesos fabricaban y luego circulaban.

El nombramiento de los ministros de la Audiencia como jueces de residencia de
sus colegas condiciond, por lo tanto, los resultados de los procesos, ya que la
intervencion de amistades y enemistades tanto con € reo como con el publico que le
defendia o e acusaba era frecuente. En una consulta de principios de diciembre de 1708
el Consgo de Indias pareci6 consciente de este problema. Admitié entonces que
cometié un error al nombrar a oidor Tomés Ferndndez Pérez de Hodo por juez de

" Declaracion del capitan José Sudrez de Figueroa, contador de la real hacienda en los autos de la
residencia del presidente Dionisio Alcedo y Herreraen: AGI, EC 911B, pp.156.

** Autos de |a residencia del presidente Dionisio Alcedo y Herrera, ibidem, pp.471-489. Es posible
que la queja se debiera también a la frustracion de Juan José de Mena quien -en calidad de “amigo” del
presidente- le ayudod a principios de su mandato cuando se vio enfrentado con €l oidor Simén Rivera
Aguado y con los herederos de Simén Ontafion y Lastra, entre los cuales se hallaba é. Vid: capitulo 4,
punto 8 de este libro.

" La residencia del oidor Juan del Campo Godoy fue llevada a cabo por su colega Fernando de
Velasco y Gamboa; la de Diego Inclan Vadés por Carlos Cohorcos; las de Miguel Antonio Ormasa
Ponce de Ledn y del presidente Lope Antonio de Munive 'y Axpe por € presidente Mateo de Mata Ponce
de Ledn; las de Tomés Fernandez Pérez de Hodo y Juan Ricaurte por Fernando de Sierra Osorio; la de
José de Laysequilla Palacios y Aguilar por Simén Rivera Aguado y la de Santiago de Larrayn por Pedro
Martinez de Arizala. Laresidenciadd presidente Francisco Lépez Dicastillo y Azcona debia ser llevada a
cabo por José Llorente 0 José de Laysequilla Palacios y Aguilar cuando ambos estaban recién llegados a
la ciudad. Lo mismo ocurrié con la residencia del presidente Dionisio Alcedo y Herrera, que tuvo como
juez a su sucesor en € oficio José de Araujo y Rio.
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residencia del presidente Francisco Lépez Dicastillo y Azcona, ya que los dos se
conocian por ser intimos amigos, por 1o que se temia que la residencia se tomara “con
menos exsacion [de o] que debiera’.”” Viniendo a calificar € significado préctico de
esta conclusion, solo tres de los consgjeros opinaron que la amistad que unia a juez con
el reo obligaba a anular todo lo obrado y a reiniciar los procedimientos desde sus
cimientos. Los deméas miembros del Consejo (y €l rey en su primera postura, a adoptar
su opinidn) pensaron, a contrario, que la residencia seguia siendo vaida y que bastaba
con que € tribunal, al deliberar sobre lo actuado y a confirmar o no la sentencia, tomara
en cuenta aguella relacion. Esta conclusiéon, sin embargo, no primé durante mucho
tiempo. En un momento posterior y por razones que no he podido averiguar, la opinién
de la minoria acab6 ganando terreno. Una instruccion de finales del mismo mes de
diciembre de 1708 recogia este hecho, asi como la decison de reniciar los
procedimientos contra e presidente Francisco Lépez Dicadtillo y Azcona™
Reconociendo que los jueces nombrados en primer y en segundo lugar, es decir, Tomas
Fernandez Pérez de Hodo y Fernando Sierra Osorio, tenian una estrecha amistad con €l
mandatario, se ordendé que “no obstante que la hayan tomado los dichos sefiores
ministros, se le vuelva a tomar por don José Llorente o don José de Laysequilla’. Segun
la instruccion elaborada por e Consgjo de Indias, José Llorente y José Laysequilla
Palacios y Aguilar deberian recoger los autos que podrian haber tomado Tomas
Fernandez Pérez de Hodo y Fernando Sierra Osorio y archivarlos, ignorando su
contenido y procediendo a cumplir e despacho de la comisién como s nada habia
ocurrido anteriormente.

El nombramiento de ministros que residian en la ciudad como jueces de
residencia también suponia que los mismos tenian que demostrar cierta moderacion en
sus actividades. Debian velar por su propia imagen y status en Quito y cuidar de no
acumular demasiados rencores ni verse involucrados en demasiados roces ni con sus
comparieros de la Audiencia ni con los demés vecinos. La eleccion de los jueces
pretendia, en consecuencia, que las residencias representaran un cierto equilibrio social
y que se intentara guardar en ellas la tranquilidad publica. A la hora de la verdad y por
razones politicas, estas consideraciones primaban sobre cualquier otra de “justicia’ y de
“verdad”, y la paz social, por més incierta y dificil de mantener, se evaluaba como
preferible a un conflicto que podria ser demoledor. Las residencias, ademas, no eran
instrumentos habituales por |os pretendiera investigar hechos realmente delictivos, sino
gue servian para demostrar la cercania (ficticia) del rey y para garantizar la rutina
administrativa. Como tales, casi daba igual que el elegido para gecutarlas no pudiera
optar por una accion enérgica, legaista y “neutra” y que, mas que un espectador
desinteresado, fuera un actor y un miembro de la sociedad local, que juzgaba al
mandatario alavez que se juzgabaas misma.

Durante e siglo XVIII y especiamente en la segunda mitad, las residencias de
los corregidores y posteriormente las de los ministros sufrieron una variacion

" Consulta dd Consgjo de Indias de 1.12.1708 en AGI, Quito 102, pp.186-215, especiamente la
opinién de Juan Otalora, por g emplo en p.206.

** Instrucciones a juez de la residencia del presidente Francisco Lopez Dicastillo y Azcona de
28.12.1708 en autos de laresidencia del mismo en: AGI, Quito 162.
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importante. En vez de gjecutarse por los sucesores en el oficio o por |os compafieros en
él, se llevaban a cabo por personas particulares que solicitaban su nombramiento en
Madrid. Los que pedian convertirse en jueces de residencia gastaban tiempo, dinero y
energia en su pretension y su interés en conseguir la designacion se debia al hecho de
que € oficio de juez de residencia se percibia entonces como un negocio lucrativo, tanto
desde & punto de vista monetario (una manera adicional de enriquecerse) como
honorifico (un titulo de reconocimiento social y una autoridad que ennoblecia). Sin
embargo, este nuevo sistema de designacion de jueces introdujo nuevos problemas. Era
evidente que los que recibian las comisiones de esta forma estaban normalmente peor
preparados que los elegidos en décadas anteriores. Ademas, aunque la eleccién de
candidatos de Madrid resolvia parcialmente las complicaciones inherentes al
nombramiento de |os sucesores en € oficio y de otras personas que residian en la ciudad
durante el gjercicio del residenciado, se acentud otro aspecto problemético del asunto, €l
de la preferencia de intereses “ particulares’ sobre los llamados “publicos’. La voluntad
de enriquecerse, de aumentar € “capital simbdlico” y de usar de una autoridad temporal
e incluso fugaz, convertia las residencias en instancias de lucha, en las que la
confrontacién entre juez y reo parecia a menudo personal. La residencia del presidente
de la Audiencia Juan Pio MontUfar y Fraso, redlizada en 1762, fue un gemplo al
respecto. El juez que actud en ella, Juan de Avellana Fuertes, era caballero de la orden
militar de Santiago y capitan de milicias del principado de Asturias. Futuro corregidor
de Canta (Perl) y, a parecer, totalmente inexperto en materias de administracion de
justiciay de gobierno, Juan de Avellana Fuertes se sintio tan incapaz de llevar a cabo la
comision, que se hizo acompafiar -de propia voluntad y decisién- por el doctor Gabriel
Alvarez del Corro, abogado relator de la Audiencia y catedrético de Visperas de
Sagrados Céanones de la universidad de San Gregorio.™ Los autos que elabor6 dejaban
percibir claramente e grado de “instrumentalizacion” que podia llegar a tener un
proceso de residencia. El procurador de los herederos y del albacea del presidente (por
entonces difunto) insinuaba continuamente que €l juez creia que era megjor formular los
mas cargos, capitulos y demandas posibles y, para este fin, estaba dispuesto incluso a
[levar a cabo diligencias extraordinarias. Entre otras cosas, dio avisos secretos a los
enemigos del residenciado y toler6 sus atrevimientos y sus malas costumbres.” Se
aseguré que su Unico mévil era de beneficiarse a si mismo; forastero como era, nada
debia ala ciudad ni a su gente y no le importaban las tensiones sociales que su gercicio
causaba. Se permitia € lujo de intentar adelantar en su carrera a base de hacer sufrir a
los deméas y a costa de la miseria que creaba alrededor suyo. En fin, estaba dispuesto a
lo que fueray solo se preocupaba de promover su imagen de juez eficaz. En su alegato,
el procurador pretendia hablar no solo por sus clientes, sino por la ciudad entera, y se
acogia a una teoria bastante difundida segiin la cual un juez local siempre eramejor que
un juez forastero. En el fondo, € procurador concebia la residencia como un proceso
politico de pacificacion y no como una investigacion meticulosa 'y severa, destinada a
censurar alos malos funcionarios y a gratificar alos buenos.

" Auto del juez Juan de Avellana Fuertes de 11.8.1762 en los autos de la residencia del presidente
Juan Pio Montufar y Fraso, AHN, CSIC 20.260, tomo 1, p.11.

" Autos de laresidencia del presidente Juan Pio Montufar y Fraso, ibidem, tomo 1, p.292.
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Como era de esperar, € juez de la residencia defendid su comportamiento, negé
las acusaciones del procurador e insistio en que no era “un continuo borracho” y en que
no participaba en bailes deshonestos ni vivia con una mujer casada, como habian
asegurado. Tampoco admiti6 la acusacién de haber cometido muchos errores por ser un
ignorante en la ley y por no tener una previa experiencia administrativa Con la
intencion de probar su buen proceder, Juan de Avellana Fuertes dio una informacion
ante el corregidor de Quito en la que acreditdé -mediante las declaraciones de algunos
testigos- su desinterés, su atencién y su cortesia a las partes asi como su modesto
recogimiento y aplicacion. Posteriormente, pidi6 a presidente interino de la
Audiencia®, al albacea de los bienes del residenciado,™ a protector general de indios, a
los provinciales de las 6rdenes religiosas, a Cabildo, a provisor y a comisario del
Santo Oficio que enviaran cartas a Madrid apoyando su gjercicio y alabando su forma
de ser.

L as acusaciones hechas por e procurador e incluso la misma defensa de Juan de
Avellana Fuertes indicaron, no obstante, que las actividades del segundo provocaron el
malestar de la ciudad. Circulaban por ella rumores sobre sobornos que habria recibido y
sobre malos tratos que podia haber dado a algunos vecinos de la capital.™ A manera de
quien contraataque, Juan de Avellana Fuertes envi6 cartas a Consgjo de Indias en las
gue denunciaba las actividades de algunos de los ministros de la Audiencia y les
achacaba el no permitir el buen desarrollo de la residencia. Ademas, califico la vida de
los oidores Luis Santa Cruz y Centeno y Félix de Llano y del fiscal José Cistué de
“desordenada y libre’ y se quejé de que le impedian recibir informes y que
atemorizaban a los testigos y desacreditaban a su persona.” El Consgjo de Indias, que
no disponia de otros informes sobre €l tema y que consideraba que la informacion
enviada por € juez erainsuficiente por ser genéricay no detallada, acab6 desestimando
su version. Envié el resumen de sus alegaciones a virrey y le ordend deliberar sobre las
mismas y decidir s era necesario proceder contralos oidoresy el fiscal 0 s bastaba con
no hacer nada. EI Consgjo de Indias remiti6é también una copia de las quejas ala sala de
justicia, a fin de que ésta las tuviera presentes y las pudiera utilizar cuando llegaria el
momento de estudiar los autos de la residencia de por si y determinar si aprobar o no 1o

gjecutado por € juez.

™ En la sezén, @ presidente interino de la Audiencia era el oidor Manuel Rubio de Arévalo, quien
pasd -cuando era visitador de la Audiencia en la década de 1740- por una experiencia algo similar a la
ahora vivida por Juan Avellanay Fuertes. Vid: capitulo 4, punto 9: la parte tocante a la pesquisa contra el
presidente de la Audiencia de Quito José de Araujo y Rio. No era sorprendente, en consecuencia, que
Manuel Rubio de Arévalo respondiera enseguida y ayudara al comisionado, escribiendo a rey una carta
en apoyo suyo. Vid: los autos de laresidencia del presidente Juan Pio MontUfar y Fraso, ibidem, pieza 3,
p.67: carta del presidente interino Manuel Rubio de Arévalo, de 28.1.1763.

" Setrataba del oidor José de Quintanay Acevedo.

™ Peticion, interrogatorio y testigos de noviembre de 1762 en los autos de |a residencia del presidente
Juan Pio Montufar y Fraso en: AHN, CSCI 20.260, pieza 3, pp.36-69.

" Carta de Juan de Avellano Fuertes, fechada en Quito e 19.11.1763 y |as deliberacion del Consgjo
de Indias de septiembre ddl afio siguiente, insertas en los autos de la residencia del presidente Juan Pio
Montufar y Fraso, ibidem, pieza 4.
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La idea de que las residencias eran instancias de compromiso social, de
presencia regia y de purificacion tenia otra expresion en la actitud adoptada por los
jueces, que dictaban sentencias que solian aprobar el gercicio de los residenciados, a
veces después de hacerles cargos y aceptar sus excusas *, otras, sin nada de esto.” La
expresion “le absuelve y da por libre de los dichos cargos y |e declara por bueno, recto y
limpio juez y merecedor de que su majestad le honra y haga merced ocupandolo en
mayores puestos’ era el Leitmotiv, que pareciatan ritual como sagrado.

En ocasiones, los jueces de la residencia remitian a Madrid la decision sobre
algunos de los cargos formulados contra € residenciado. Esto ocurri6, por gjemplo, en
laresidencia del oidor Tomés Fernandez Pérez de Hodo, en la que € encargado -€l juez
Fernando Sierra Osorio- le absolvié de siete cargos y remitio a Consgjo la decision en
cuatro cargos adicionales. Todo o remitido estaba directamente relacionado con la
dindmica interior de la Audiencia. Se trataba de acusaciones sobre parcialidades -
debidas a una amistad manifiesta con algunos ministros reales y algunos litigantes,
parcialidades que afectaban a sus decisiones juridicas- y de la sospecha de que junto con
sus dos comparieros de tribunal, Cristébal Cevallos Moralesy Borjay Lorenzo Lastero
Salazar, y con €l presidente Francisco Lépez Dicastillo y Azcona, monopolizaba la
justicia, no permitiendo que se adoptara ninguna opinién contraria a la suya. Otro cargo
que € juez dirigia a Consgjo de Indias era € de fomentar enemistad con € oidor Juan
Ricaurte y con €l antiguo presidente Juan de Sosaya. Explicando su criterio ala hora de
decidir cudl de los cargos remitiaa Madrid, €l juez de laresidencia de Tomés Fernandez
Pérez de Hodo especificd que no queria opinar sobre estas materias porque sabia que la
administracion central tenia informaciones al respecto e incluso varios autos
relacionados con el asunto. Es posible, sin embargo, que Fernando Sierra Osorio
simplemente quisiera evitar € tener que decidir sobre cuestiones espinosas cuyas
implicaciones involucraban no solo a residenciado, sino a otros ministros reales que
seguian gjerciendo en la Audiencia. En esta perspectiva, € envio del material a Consgjo
de Indias parece un acto interesado, por € que e juez buscaba delegar sus
responsabilidades en otras personas u otros cuerpos y evitar verse perjudicado por hacer
“lo correcto”. Esta conclusion parece incluso més plausible s se considera que
Fernando Sierra Osorio era también juez de residencia de Juan Ricaurte, un enemigo
declarado de Tomés Fernandez Pérez de Hodo y persona directamente involucrada en
uno de los cargos remitidos a Madrid. S Fernando Sierra Osorio queria mantener su
independencia 'y aparentar (al menos) ser un juez imparcial, le era preciso deshacerse de
la obligacion de decidir en cuestiones que involucraban tanto a Tomés Pérez de Hodo
como a Juan Ricuarte y lo podia conseguir remitiendo la decisién a Madrid.

" Las residencias de los oidores Juan del Campo Godoy, Migud Antonio Ormasa Ponce de Ledn y
José de Laysequilla Palacios y Aguilar y de los presidentes Lope Antonio Munive y Axpe, Santiago de
Larrayn y Dionisio Alcedo y Herrera contenian cargos, pero tras recibir las defensas los jueces declararon
a sus reos libres de cualquier culpa. En laresidencia del oidor Juan Ricaurte el juez acepté la mayoria de
los descargos y condend a ministro por solo dos hechos: € haber salido de su casa a pesar de la orden
presidencial deretirarse aellay e no haber evitado que las opiniones vulgares le atribuyeran una amistad
ilicita con una mulata que le servia. Vid.: autos de la residencia del oidor Juan Ricaurte, AGI, EC 911A,
pp.253 'y 255.

" La residencia de Diego Inclan Valdés no incluy6 ninglin cargo contra el mandatario: autos de la
residencia del oidor Diego Inclan Valdés, AGI, EC 910B, p.170.
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2.4. Las residencias: algunos temas comunes

2.4.1. La muerte del residenciado

La posibilidad de incluir en las residencias a mandatarios ya fallecidos fue una
cuestion sin determinar durante todo € periodo estudiado.” Algunos jueces
consideraban la materia fécil de resolver y, sin exponer dudas al respecto, procedian
como s los interesados siguieran con vida: dictaban autos, elaboraban cargos, recibian
explicaciones y sentenciaban, sustituyendo la responsabilidad del fallecido por la de su
patrimonio, ahora en manos de sus herederos. Inherente a su actuacion, estaba la
presuncion de que la residencia era un proceso destinado no tanto a la correccion de
mandatarios, sino a la obtencion de una compensacion econémica, por lo que bastaba
con la existencia de bienes. Otros jueces, a contrario, adoptaban una postura opuesta
seguin la cual laresponsabilidad del residenciado no eracivil y por lo tanto transferible a
sus herederos, sino criminal-personal y por lo tanto fenecida a morir. Siguiendo este
criterio, declaraban a todos los funcionarios que habian falecido antes de iniciar la
residencia libres de ella 'y de sus consecuencias. Quienes murieron después de iniciar €l
proceso, pero antes de pronunciar la sentencia definitiva por e Consgo de Indias
gozaron, normalmente, de otra suerte, ya que en su caso todos los jueces parecian
coincidir en que e proceso debia seguir su curso norma a pesar de producida la
muerte.” La responsabilidad, de naturaeza civil, caia entonces en los herederos.

La posibilidad de discutir la sustitucién del mandatario por sus herederos estuvo
abierta durante toda la época estudiada. En 1762, por ejemplo, en la residencia del
presidente de la Audiencia Juan Pio MontUfar y Fraso, e juez nombrd una junta de
abogados “de buena fama’ para aconsegjarle sobre la peticion del abacea de los bienes
del difunto presidente de que se tomara en consideracion el fallecimiento del mandatario
y que no se obligara a sus herederos a pagar |as multas en que pudieraincurrir.” En esta
ocasion, e abacea introdujo en el debate nuevas consideraciones sobre la
responsabilidad de los fallecidos. Alegd que, debido a la muerte del mandatario la
residencia, solo podia incluir actuaciones que perjudicaban aterceros, ya que éstas eran
las Unicas cubiertas por la responsabilidad civil de los herederos. Sin embargo, la junta -
y e juez siguiendo su consgjo- determind lo contrario. Dijo que € fallecimiento no
influia para nada en e curso de la residencia y que todas las obligaciones incurridas
durante el gercicio del funcionario deberian ser respondidas por sus herederos.

" Este tema fue tratado por Juan Soldrzano Perreira en su Politica Indiana, libro V, capitulo XI
(Madrid, Biblioteca de Autores Espafioles, 1972 [1648], pp.179-195).

" Esto es lo que ocurrié, por gjemplo, en la residencia del General Manuel de la Torre y Verna en
1674. vid: autos de laresidencia del corregidor Manuel delaTorrey Vernaen AGI, EC 958.

" Autos de la residencia del presidente Juan Pio Montifar y Fraso, AHN, CSCI 20.260, tomo 1,
pp.24-27.
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2.4.11. El secreto

Los nombres de los testigos de las residencias quitefias no se mantenian en
secreto. Los cargos trasladados a los reos incluian una identificacién de aguéllos e
indicaban el contenido especifico de sus declaraciones asi como & nimero de la pagina
en la que aparecian en los autos. Este hecho permitia a los interesados “tachar” a los
testigos, es decir, argumentar contra la fiabilidad de sus alegaciones a base de
desacreditar a su persona y destacar sus relaciones demasiado buenas con quienes
acusaban al residenciado o francamente malas con é y su familia. Las excepciones a
esta regla que permitia a los reos conocer la identidad de sus rivales eran pocas. En la
residencia del presidente Juan Pio Montufar y Fraso, por gjemplo, € juez insistié en la
obligacion de no revelar los nombres de los testigos, aunque se mostrd dispuesto a
compartir con los abogados defensores € contenido de sus declaraciones.”
Curiosamente, se trataba de un caso en el que ya no habia ninguna razén |égica de temer
la reaccion del mandatario residenciado, por haber fallecido. Lo que se queria evitar era
la accion de sus albaceas, quienes por defender a su patrimonio podian proceder contra
los testigos.

El procurador que les representaba, en efecto, intentd todo o que pudo a fin de
descubrir laidentidad de los declarantes. Califico de “errénea’ la postura del juez que se
negaba de revelarlay destac lainjusticia causada a los herederos, que no podian tachar
alostestigos y “deducir capitulos de nulidad” contra ellos, por no conocer sus nombres.
Destaco que la posibilidad de atacar la credibilidad de los testigos era especialmente
importante en residencias de jueces, ya que éstos estaban siempre expuestos a los “tines
de la maledicencia, malevolencia o la envidia’. Con argumentos similares a los que
sostuvo €l oidor Tomas Fernandez Pérez de Hodo en su residencia unos cincuenta afios
antes, el procurador de los herederos de Juan Pio Montufar y Fraso alegd que ningun
juez, por bueno que fuera, podia evitar tener enemigos y que éstos normamente
aprovechaban la residencia para vengarse de €.

2.5. Residencias: conclusiones

Las residencias, segun se practicaron en la Audiencia de Quito, eran ante todo
un instrumento simbdlico de talante politico. Dentro de un sistema polarizado, dividido
y fragmentado, crearon una esfera de jurisdiccion, la de una Audiencia 0 un
corregimiento, e insistian en la pertenencia de todos los habitantes de la zona -indigenas
y mestizos incluidos- y de todos los nicleos de poblacion -incluso 1os mas periféricos y
remotos- en é. La imagen de la administracién que propagaban correspondia a los
valores de la época y a lo que se consideraba como “conveniente” y “justo”. Era una
administracién internamente cohesionada, en la que € individuo se marginaba y en la
gue se destacaban la colectividad y la unanimidad. Premiaban en ella la rutina y €
obedecimiento a las reglas, que, por ser minuciosamente detalladas, garantizaban el
buen funcionamiento del aparato estatal. Las faltas de los funcionarios eran menores y

! Autos de laresidencia del presidente Juan Pio Montdfar y Fraso, ibidem., tomo 1, pp.248-295.
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se debian, justamente, a la multiplicidad de sus obligaciones y a la proliferaciéon de los
reglamentos.

Esta imagen de la administracion se parecia al modelo de los dos cuerpos del
rey.” Mientras los funcionarios cambiaban y a veces erraban, @ cuerpo de la
administracién de por si nunca moria, ni se calificaba nunca de malo. La ilusion de
continuidad y de integracion era permanente y, en esta perspectiva, tenian sentido la
decision de delegar las residencias en los sucesores en € oficio y la de seguir en ellas a
pesar del fallecimiento del mandatario. Si laresidencia-a pesar de las apariencias- no se
centraba en el individuo sino en e “sistema’, dabaigual laidentidad del juez 'y del reo e
incluso era razonable insistir en crear una linea directa y clara de sucesién entre un
funcionario y otro e ignorar los fallecimientos.

Las residencias, sin embargo, no se destinaban solo a complacer a los
espectadores. Eran instancias privilegiadas de contacto entre la administracion central
asentada en Madrid y las provincias, instancias que permitian sentir por un instante la
presencia del rey a pesar de la distanciay acogerse a su proteccion. Solo la intervencion
del monarca -mediante la longa manus del Consgjo de Indias- era capaz de curar heridas
y de alglar demonios. Se podia entonces quejarse contra los funcionarios sabiendo que
las qugjas se escucharian, pero que a fina primaria un compromiso social que
permitiria alos enemigos de antes seguir viviendo el uno al lado del otro.

Las residencias, a menos desde la mirada quitefia, eran procesos mucho mas
complejos de lo que e estudio juridico y formal permitia sospechar. Seria erréneo, por
lo tanto, juzgarlas seguin sus réditos inmediatos, es decir, segun los cargos que incluian
y las multas y los castigos que imponian. Su verdadera funcion, creo, solo se entiende
integréandolas dentro de un sistema politico y social de dominacién, en € que € rey
estaba ausente y en €l que las instituciones, carentes de medios de coercion, dependian
de la adhesion social del publico asi como de su disponibilidad de colaborar en el
mantenimiento de la paz tanto interna como exterior.

¥ Kantorowicz E.H.: The King's two bodies. A study in medieval political theology, Princeton,
Princeton University Press, 1957.
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CAPITULO 3

CONTROL UNIVERSAL Y EXPERIENCIAS SINGULARES: LA
VISITA GENERAL DE LA AUDIENCIA DE 1691-1692

3.1. Las visitas generales: introduccion

Lavisitagenera era un procedimiento ordinario, que debia efectuarse con cierta
regularidad y cuya finalidad era garantizar € funcionamiento rutinario de la
administracion y mejorar la observancia cotidiana de los preceptos del derecho.” La
visita general también se percibia como la solucién adecuada para casos extremos en los
gue la administraciéon se hallaba en una situacion que se consideraba irregular, que se
podia deber a la incapacidad de sus funcionarios, a su inexperiencia 0 a su actuacion
criminal e inmoral. Era iguamente el remedio requerido cuando se percibia un posible
divorcio entre la burocracia y la sociedad en € seno de la cual se halaba o cuando, a
contrario, se sospechaba que los ministros reales se identificaban demasiado con los
intereses locales, olvidandose de lo principal de su obligacion, que era su ledltad al
monarca.”

La sensacion general era que, a contrario de otros medios de gestion
burocrética, la visita general era un mecanismo Util, cuya eficacia se basaba en € hecho
de que se destinaba no solo a castigar a los ministros malhechores, sino también a
regular la actividad de las instituciones, elaborando nuevos reglamentos y reanimando la
obediencia a los ya existentes. A pesar de ser un procedimiento de caracter tanto
ordinario como extraordinario, la visita general, a menos desde la Optica quitefia,
apenas se practicaba. Durante |os cien afios estudiados, 10s que corrieron entre 1650 y
1750, hubo una sola visita, la celebrada en 1691-1692 por Mateo de Mata Ponce de
Ledn, un oidor limefio que fue promovido juez de visitay presidente de la Audiencia de
Quito.”

** Esta era la version del visitador general de la Audiencia Mateo de Mata Ponce de Ledn, quien a
escribir al rey en 1692 explicod que su actuacion se dirigia a “ poner (en € funcionamiento del tribunal) la
forma regular casi del todo olvidada por las disensiones de los ministros’. Vid: Carta de Mateo de Mata
Ponce de Ledn a rey, fechada en Quito & 25.9.1692 en AGI, Quito 15, R.8 No.31.

" Esta era laidea expresada por €l capellan Pedro Vézquez, quien escribié al rey en 1735 ofreciendo
remediar lamala situacion de la Audiencia de Quito mediante € envio de un “visitador de Audiencia’ con
comision especifica contra los ministros y los desordenes experimentados en € tribunal. Pedro Vazquez
se quejo, asi mismo, de que desde hacia 40 afios no se habia enviado una visita ni ala Audienciani a su
provincia y pidié que € visitador nombrado por Madrid fuera un hombre integro, justiciero y
desinteresado que acabadas sus comisiones no se quedaria en € reino sino que volveria a su lugar de
origen. Vid: Cartade Pedro Vazquez a rey, fechada en Quito € 30.9.1735 en AGlI, Quito 374.

* Los autos de la visita se encuentran en AGlI, Quito 72, 73y 74. Se conocen ad menos dos otras
visitas generales de la Audiencia de Quito, de las décadas de 1620 y 1770. La primera visita general fue
estudiada por J.L. Phelan en su libro op.cit. La segunda visita, ejecutada por €l regente de la Audiencia
Garcia de Ledn y Pizarro en la década de 1770, se estudié por Martiré E.: “La visita de Garcia Leon y
Pizarro a la Audiencia de Quito (Aporte documental)”, Anuario Histérico Juridico Ecuatoriano (Actas
del V Congreso del Instituto Internacional de Historia del Derecho Indiano), v.6 (1980), pp.323-344 y
Andrien K.J.: “Corruption, self interest and the political culture of eighteenth century Quito” en:
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3.2. La visita general de Mateo de Mata Ponce de Leon a la Audiencia de Quito
(1691-1692)

Lavisitageneral de Mateo de Mata Ponce de Ledn ala Audiencia de Quito tuvo
como motivo inmediato los disturbios ocurridos dentro de la orden de San Agustin.
Madrid censur6 la Audiencia por €l papel que ésta jugbé en aguel acontecimiento; se
habia mostrado incapaz de controlar los sucesos y de vigilar las calles de su propia
ciudad y tranquilizar a sus habitantes. En la metropoli se sospechaba que no se trataba
de un caso excepciona, siho que lo ocurrido en aquella ocasién solo era una sefial
adicional de lo que ya se temia 0 se sabia, es decir, del hecho de que la Audiencia de
Quito “andaba mal”. Esta vision persistia a pesar de que los “autos y papeles’ recibidos
en la Corte denunciaban solo € gercicio del presidente (Lope Antonio de Munive y
Axpe) y de dos ministros (Andrés Francia Cavero y Gaspar de Luna). La conviccion del
Consgjo de Indias de que lo alegado contra los unos se podria aplicar contra los otros y
gue todo indicaba la necesidad de una reforma general y genérica, promovio la decision
de enviar una visita general a la Audiencia y no contentarse con una smple (y
tradicional) comisién de pesquisa particular. La orden de visita incluia a todos los
funcionarios de la Audiencia y abarcaba no solo a los que estaban en activo, sino
también a los funcionarios que habian formado parte del tribunal durante los diez afios
anteriores.”™ El juez escogido para la mision fue € nuevo presidente de la Audiencia
Mateo de Mata Ponce de Ledn y se le proporciond un afio de término para llevar a cabo
lainvestigacion.

La cédula de visita fue recibida y obedecida en Quito en febrero de 1691. Por
entonces, la Audiencia contaba, a parte de su nuevo presidente (y visitador) Mateo de
Mata Ponce de Leon, con los oidores Juan Larrea Zurbano, Gaspar de Luna, Cristobal
Cevallos Morales y Borjay Miguel Gonzdlez Carrasco y con Ignacio Aibar y ESlava,
protector general de indios y fiscal interino. Las ceremonias de publicacion de los
despachos de la visita ocuparon los Ultimos dias de marzo y los primeros del mes
siguiente y se llevaron a cabo en Quito, Santa Maria de Barbacoas, Otavalo, Popayan,
Guayaquil, Puerto Vigo, Alausi, Riobamba, Chimbo, Cuenca, Loja, Ibarra, Latacunga,
Ambato y Pasto.”” Como ocurri6 en las residencias de ministros y a contrario de lo
acostumbrado en las de corregidores, las ceremonias de publicacion tenian un caracter
estrictamente urbano. Se llevaron a cabo en espafiol, no exigian sefiales de comprension,
ni una respuesta inmediatay se acompariaban con cgjasy clarines a “usanza de guerra’.

Matthews R.K.: Virtue, corruption and self interest. Political values in the eighteenth century,
Bethlehem, Lehight University Press, 1994, pp.270-292 en pp.283-288 y en su libro The kingdom of
Quito. The state and regional development, Cambridge, Cambridge University Press, 1995, 190-215. Vid,
igualmente, Vargas JM.: op.cit. y Reig Satorres J.: “Visita genera ala presidenciay Audiencia de Quito
realizada por €l licenciado José Garcia de Ledn Pizarro (1778-1784) en: Actas y Estudios: XI Congreso
del Instituto Internacional de Historia del Derecho Indiano. Buenos Aires 4 a 9 de septiembre de 1995,
Buenos Aires, Instituto de | nvestigaciones de Historia del Derecho, 1997, v.3, pp.121-146.

" Cédula Real, fechada en Madrid el 30.11.1689 y recogida en los autos de la visita general (AGI,
Quito 72).

“" AGI, Quito 72, pp.44-74.



Laimagen de la ciudad, de la provinciay del tribunal a iniciar la visita no podia
ser peor ni en e terreno politico ni en lo judicial y socia. Las instrucciones
provenientes de Madrid™ achacaron a presidente Lope Antonio Munive y Axpe 32
cargos, que incluian acusaciones contra su caracter y su moralidad asi como contra su
giercicio profesional. Se decia de é que habia dado comisiones y curatos a familiares
suyos, recibido dadivas y exigido trato honorifico desproporcionado a su cargo.
También se e acusaba de haber pedido dinero prestado a varios vecino negandose luego
a devolverlo, haber nombrado sujetos indecentes a diferentes oficios y comisiones y
haberse ocupado en actividades comerciales.” Su mujer parecia incluso més corrupta
que é. Casi la mitad de los cargos hechos a presidente tenian que ver con la conducta
de €ella, quien parecia ignorar las obligaciones inherentes a oficio de primera dama,
admitir regalos e intervenir en € trabgo de los tribunales. De todos modos, la primeray
principal preocupacion de Madrid era por la actuacion del presidente durante la visita de
la orden de San Agustin, que provocO entre otras cosas algunos actos de violencia,
siendo el mas notorio la agresion fisica sufrida por el oidor Matias Lagufiez por mano
de unos religiosos de la mencionada orden.” En e campo de la critica profesional
destacaba, ademas, la poca asistencia de Lope Antonio Munive y Axpe a las reuniones
de la Audiencia 'y su desinterés por todo o que no tocaba directamente a sus negocios
particularesy alos intereses de sus amigosy allegados.

Los deméas miembros de la Audiencia no salieron mucho mejor parados. En el
informe preliminar que debia guiar las actividades del visitador (“las instrucciones’) se
decia que € oidor Andrés Francia Cavero comiay bebia a costa de diferentes religiosos
y VECIiNOS y que tenia en su casa una mesa publica de juego a la que acudian tanto
dignatarios como litigantes. Ademas, trataba y contrataba con vino, aguardiente y
aceituna, cobrando precios excesivos, y mantenia una amistad ilicita con una soltera e
incluso habia tenido con ella varios hijos. Por lo que tocaba a la visita de la orden de
San Agustin, Andrés Francia Cavero habia revelado € secreto del Real Acuerdo y
permitido a los religiosos conocer € contenido de las discusiones (secretas) que hubo en
el tribunal. Este conocimiento habia producido el odio que sentian contra €l oidor
Matias Lagufiez, a quien calificaban de “archenemigo” suyo, y explicaba las amenazas
de agresién que los religiosos le habian formulado. Por fin, las instrucciones del
Consgjo de Indias consideraban que Andrés Francia Cavero era un ministro corrupto y
totalmente ignorante en materias de derecho.

Su compariero de la Audiencia Gaspar de Luna fue acusado de cohecho. El oidor
Miguel Antonio Ormasa Ponce de Ledn actud indebidamente cuando intervino en la

" Instrucciones de 11.2.1690 firmadas por José Diez de Ortega: AGI, Quito 72, pp.8-35.

** Lope Antonio Munive y Axpe fue acusado de tener obrajes y mantener “tratos de tejidos’ entre
Quito y Lima y en las ferias de Portobelo y Cartagena, utilizando para estos fines y para su propio
provecho alos milicianos locales.

* Lo ocurrido a Matias Lagfiez se narra en Herzog T.: La administracion [...], op.cit., pp.131-133.
Vid, asi mismo, AGI, Quito 72, pp.460-575. El presidente Lope Antonio Munive y Axpe y € oidor
Andrés Francia Cavero fueron acusados de haber “celebrado (la agresién) con grandes risadas, sin acudir
aremediarlo”. La presidenta, por su parte, “desde sus corredores daba voces diciendo maten los frailes
oidor chiquito y veamos que les hacen”: AGI, Quito 72, pp.16-17.
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provision de curatos, publicd su voto antes de entrar en los acuerdos, tomé prestado
dinero de algunos vecinos sin devolverlo y mantuvo una amistad ilicita con una quitefia.
Se sospechaba, incluso, que habia tenido alguna relacion con la muerte temprana y
repentina del marido de aquélla, que era un miembro importante y respetable de la
sociedad local.

El juez de la visita inici6 su gercicio, por lo tanto, con unas instrucciones
detalladas que le proporcionaron una cantidad impresionante de informacion. Este
hecho no era necesariamente una ventaja. La obligacion de corroborar o desmentir los
informes recibidos por la administracion central limitaron su libertad de gercicio y
dirigieron su investigacion a ciertos aspectos de la vida publica quitefia y a ciertos
problemas muy concretos. Ademas, las instrucciones no dejaban claro si e Consgjo de
Indias le permitia o incluso exigia tomar la iniciativa y dirigir la pesquisa en nuevas
direcciones o s, al contrario, se debia quedar dentro de los margenes establecidos por
Madrid.

Dubitativo a principio, Mateo de Mata Ponce de Ledn cobré fuerza a medida
gue la visita avanzaba y, gradualmente, fue ignorando las directrices apuntadas por €l
Consgo de Indias y propuso nuevos enfoques, que consideraba més importantes o, al
menos, mas pertinentes para la solucién de los problemas que iban surgiendo. Entre
otras cosas, estaba dispuesto a ignorar la orden del Consgjo que le habia pedido que
iniciara la visita con una pesquisa contra los tres principales acusados (el presidente
Lope Antonio Munivey Axpey los oidores Andrés Francia Cavero y Gaspar de Luna) y
reordend las preferencias seguin sus propios criterios.

La primera actividad de Mateo de Mata Ponce de Ledn consistio en la revision
de lo gecutado por la Audiencia durante la visita a la orden de San Agustin y la
segunda, en indagar los informes contra el oidor Juan Larrea Zurbano, acusado de haber
intervenido en la justicia ordinaria cuando ésta investigé un robo ocurrido en su casa.™
Mateo de Mata Ponce de Ledn se ocupd asimismo en la revision de una comision
Ilevada a cabo en Barbacoas, de una venta de tierras en los pueblos de las cinco leguas
de Quito, de los horarios y del calendario de la Audienciay de la causa que formé su
fiscal contra e alguacil mayor de la ciudad de Cuenca por el cobro de carcelge a los
indios. Luego procedi6 avisitar lacajarea y sus oficiaes, los escribanos y sus oficios y
el juzgado de bienes de difuntos. Se interesd también por las relaciones entre la
jurisdiccion regiay la eclesiastica 'y reviso la documentacion hallada en los archivos de
la Audiencia y en los del juzgado de provincia a fin de comprobar s los jueces
sentenciaban las causas dentro del término fijado por la ley. No se detuvo en los
negocios de justicia, sino que su estudio englobd también materias de gobierno.
Verificd los nombres de |as personas encargadas de la remision del situado a Cartagena
y determiné cudles eran las cantidades que se despachaban anuamente. Estudié el
rescate enviado a Guayaquil y revisd las cuentas de los tributos, de las alcabalasy de los
propios de la ciudad de Quito. Asi mismo, despachd una “visita’ a las haciendas de la
jurisdiccion de la capital, por la que se indagaba por € estado y por € trato dado a los
indios que trabajaban en ellas.

**! Sobre ello vid, por gjemplo, AGI, Quito 72, pp.647-652.
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Es evidente que Mateo de Mata Ponce de Ledn no se detuvo en lo estrictamente
ordenado por e Consgjo de Indias, sino que convirtié larevision en una verdadera visita
general, que cubria diferentes aspectos de la vida administrativa y juridica de la capital.
Sin embargo, e enfoque universalista empleado en el estudio de la ciudad de Quito no
se aplico a la provincia entera, en la que la presencia de la visitay del visitador apenas
se sintieron. A pesar de la publicaciéon de los despachos en todo e territorio de la
jurisdiccion, durante la gecucion de la visita “la Audiencia de Quito” equivalia a la
capital, como s €l resto del territorio no importara 0 se juzgaraimposible incluirlo.

La concentracion en tantos aspectos de la vida quitefia era imposible de llevar a
cabo por una sola persona, por 1o que Mateo de Mata Ponce de Ledn delegd una parte
de sus responsabilidades en otros mandatarios. UtilizO los servicios de agunos
ministros de la Audiencia de Quito, a pesar de que los mismos estaban incluidos en la
visita, por lo que tenian un interés en influir en sus resultados. De este modo, por
giemplo, e oidor Matias Lagufiez se encargd de la revision de las cuentas de las cgjas
reales, e oidor Juan Ricaurte se dedicd a conocer los archivos de los escribanos y €l
fiscal Antonio de Ron visitd las haciendas de la jurisdiccion de la ciudad. Los mismos
oidores, abrumados por la cantidad de trabgjo que suponia todo esto, acabaron
nombrando ayudantes y delegando parcelas de la investigacion a terceros, asegurando
para ello e consentimiento del visitador, quien lo condicioné solo a que los elegidos
fueran “personas inteligentes’.™ Con ello, la visita general se convirtié en un equipo de
personas que parecian obrar de forma relativamente autbnoma y sobre e cua el
visitador general tenia poca informacion y poco control. Mateo de Mata Ponce de Ledn
se ocupd persona mente solo de los casos a los que consideraba més graves 'y en los que
habia indicaciones de crimenes e irregularidades especialmente importantes. Por
giemplo, durante la visita de los escribanos g ecutada por un comisionado, se sospechd
de que € escribano de provincia Bernardo Espinosa de los Monteros habia redactado un
escrito falso. Llegada la noticia a Mateo de Mata Ponce de Ledn, se formd proceso
criminal contra el escribano, en el que € mismo, en calidad de promotor y juez, recibid
las pruebas y las declaraciones.”™ Sin embargo, en cuanto se hizo evidente que no se
trataba de una accién dolosa, sino de una negligencia, Mateo de Mata Ponce de Lebn
paso a un segundo plano y en su lugar € oidor Juan Ricuarte -quien era € comisionado
paralavisita de los escribanos- sigui6 en la averiguacion y dict6 la sentencia.

Las pruebas orales, es decir, la toma de las declaraciones, se iniciaron en mayo
de 1691 y duraron hasta octubre del mismo afio. Hubo un solo interrogatorio contra
Lope Antonio Munive y Axpe, Andrés Francia Cavero y Gaspar de Luna -es decir, los
tres ministros implicados en las quejas recibidas en Madrid- y la investigacion de sus
conductas se hizo conjuntamente e indistintamente la una de la otra, como s se tratara
de un solo caso. Ciento cuarentay cuatro personas fueron [lamadas a declarar sobre este
asunto. La mayoria de ellas pertenecian al mundo eclesiastico, o cua era un fenébmeno
natural s se considera que las acusaciones insistian en los disturbios en la orden de San

** Vid, por gjemplo, laforma por la que e conocimiento de los archivos de los escribanos fue llevada
a cabo segun descrito en AGI, Quito 72, pp.716-805.

** AGI, Quito 72, pp.889-963. Vid, asi mismo, Herzog T.: Mediacion [...], op.cit., pp.47-49.
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Agustin y en las relaciones demasiado estrechas que unian a los sospechosos con
algunos miembros de la iglesia. Otro sector sobrerrepresentado fueron los “vecinos’ y
los miembros tanto superiores como subalternos de la Audiencia.

Al contrario de lo ocurrido en las residencias, la seleccion de los testigos de la
visitano solia ser accidental, ni se les |lamaba a declarar solo en virtud de su importante
posicion social. Se trataba, al contrario, de personas directamente relacionadas con las
quejas recibidas por Madrid y las que eran susceptibles de tener informacion sobre las
mismas. Por €ello, era importante escuchar la opinién de los eclesiasticos y de los
funcionarios de la Audiencia, pero por la misma razén también era imprescindible
recibir informaciones de muchas mujeres y de algunos “residentes’, dos sectores que
casi nunca aparecian como testigos en las residencias.

La voluntad de investigar a todo el que pudiera arrojar luz sobre lo alegado se
expresd asi mismo por € envio -altamente excepcional en procesos de control
administrativo- de comisionados para entrevistarse con personas ausentes de la ciudad e
incluso de la provincia. De esta forma, por gjemplo, se recibi6 la declaracion del doctor
Francisco de Grijalva en la jurisdiccion de Piura, del escribano Luis de Cabrera en
Latacunga, de Nicolds Gomez de Urrea en Ambato, de Antonio Palomino Flores en
Riobamba y de Matias Laglfiez en Lima.™ Los comisionados para recibir estas
declaraciones solian ser los corregidores, salvo en e caso de Lima en € que se
utilizaron los servicios del oidor Miguel Nufiez de Sanabria.

La conviccidn de que era indispensable oir la version de todo aquel que supiera
algo sobre lo investigado produjo, a veces, unas situaciones absurdas por las que se
“perseguid’ alos testigos de un lado a otro hasta poder reunirse con ellos. Esto es lo que
ocurrié con € mencionado Grijalva, que fue buscado en lbarra (extremo norte de la
provincia) y luego hallado en e pueblo de San Martin de Sechura en la jurisdiccion de
Piura (extremo sur).

Los cargos hechos a presidente Lope Antonio Munive y Axpe y a los oidores
Andrés Francia Cavero y Gaspar de Luna a terminar la sumaria parecen tan severos
como indicaban las quejas preliminares. Aunque e numero de casos concretos
mencionados en la acusacion era menor a que fue incluido en las denuncias enviadas a
Madrid, seguia persistente, por gjemplo, la imagen del presidente y de su mujer como
personas dispuestas a recibir cohechos e incluso de exigirlos.”™ Se confirmd también la
version que acusaba a Andrés Francia Cavero de ser parcial de algunos de los oidores y
de varios de los litigantes, de participar en “bailes indecentes” y en juegos y de
mantener amistades ilicitas con varias mujeres. A Andrés Francia Cavero también se le
culpé de cohecho, de ocuparse en actividades comerciales y de ser negligente en su
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gjercicio profesional.”™ Gaspar de Luna fue recriminado por formar alianzas dentro de la

*"Vid sus testimonios en AGI, Quito 73, pp.313, 336-337, 361 y 370, respectivamente.

* Vid, por giemplo, € cuadernos de descargos aegados por e procurador de los herederos del
presidente Lope Antonio Munivey Axpe en: AGlI, Quito 73, pp.1-4.

**Vid, por giemplo, AGI, Quito 73, pp.104-140.
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Audiencia y actuar de acuerdo con €llas, por mantener actividades lucrativas y por no
respetar ni el horario del tribunal ni los términos legal es para sentenciar causas.

Lope Antonio Munive y Axpe, Andrés Francia Cavero y Gaspar de Luna se
defendieron de las acusaciones negando su contenido y relativizandol o, reclamando que
se trataba de costumbres localmente permitidas, que ademas se hallaban en €l limite que
separaba lo legal de lo ilicito. De esta forma, por gemplo, €l curador de los herederos
del presidente Munive y Axpe adujo que € recibir dulces y comida en los conventos de
la ciudad era una practica comun gque no causaba ni “nota ni escandalo, siendo [...]
licitas estas demostraciones con personas tan superiores’ y que las que los recibian
correspondian a su vez con otros regalos y limosnas.” El procurador del oidor Andrés
Francia Cavero hizo lo mismo al alegar que los cargos contra su defendido eran de los
gue “muchos doctores afirman habian de ser avisados los ministros’, es decir, que se
trataba de actuaciones que no justificaban una reaccion legal, sino que tenian que verse
arregladas dentro del empleo de una disciplina administrativa.”” El representante de
Gaspar de Luna pretendié también que laley que prohibia alos ministros ser compadres
de personas naturales de la jurisdiccion no incluia a sus mujeres y que, “siendo la ley
prohibitoriay penal, no hay que extender a més personas lo que en ella se contiene”.™

Una parte importante de las defensas del presidente Lope Antonio Munive y
Axpey de los oidores Andrés Francia Cavero y Gaspar de Luna consistio en destacar su
humildad y su pobreza® y en detallar sus servicios y méritos, los que segln ellos
deberian protegerles de cualquier censura o desaprobacion. Era como s se quisieran
presentar tal como realmente eran: tal vez corruptos, ineficientes y negligentes, pero

vasallos fieles, dispuestos a obedecer al monarcay llenos de buenas intenciones.

Larelacion de los servicios y méritos, sin embargo, no solo evocaba la ledltad a
rey, sSino que iba destinada también a insistir en €l carécter y actuacion socia de los
interesados. Como ocurrio en las residencias, Lope Antonio de Munive y Axpe, Andrés
Francia Cavero y Gaspar de Luna entendian que el control administrativo (la visita)
incluia también un control social y que no se podia separar € uno del otro. Por |o tanto,
s la vidita iba a evaluar no solo su faceta institucional, sino su forma de ser, era
imprescindible destacar cualquier aspecto positivo de su persona. A parte de los
méritos, tanto Munive y Axpe como Francia Cavero y Luna presentaron, como parte
integral de su defensa, una lista de testigos que alegaron su buen proceder y buena

* Vid, por gemplo, los cuadernos de los descargos aegados por € procurador de los herederos del
presidente Lope Antonio Munivey Axpe en AGlI, Quito 73, pp.5-6.

*Vid los descargos ddl oidor Andrés Francia Cavero en AGI, Quito 73, pp.147 y 162. El procurador
de Andrés Francia Cavero aleg6 también que la relacion amorosa que se achacaba a su defendido no era
ilicita, ya que tanto € oidor como la mujer eran libres de trabas matrimoniales y no tenian impedimento
para estar € uno con € otro [...] Se trataba, desde luego, de una visién reducionista, que pretendia que €l
amancebamiento eraigua a adulterio.

*Vid: los descargos del oidor Gaspar de Luna en: AGI, Quito 73, p.306.

“* Esta alegacion se utilizo incluso en e caso del presidente Lope Antonio Munive y Axpe quien a
parecer era una persona extremadamente acaudalada que tenia grandes fortunas. Vid, por gjemplo, sus
descargos en: AGlI, Quito 73, p.8. Sobre la fortuna de Lope Antonio Munive y Axpe vid: Herzog T.: Los
ministros [...] op.cit. , pp.114-117, especialmente en pp.115-116.
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naturaleza.” En su perspectiva, la aceptacion socia -probada por los testigos- y la
ledtad a monarca -gemplificada en los méritos- eran factores cruciaes en la
apreciacion de los ministros y de su capacidad de formar parte de las instituciones.

De forma separada, aunque paralelay alternante a la visita contra el presidente
Lope Antonio Munive y Axpe y los oidores Andrés Francia Cavero y Gaspar de Luna,
entre mayo y agosto de 1691 se iniciaron los procedimientos contra las demas personas
incluidas en los despachos™, es decir, los oidores Cristébal de Cevallos Morales y
Borja, Miguel Antonio Ormasa Ponce de Ledn, Matias Lagufiez, Juan Larrea Zurbano,
Pedro de Salcedo vy los fiscales y protectores de indios Andrés de Paredes y Polanco
(difunto) e Ignacio de Aibar y Eslava. Nuevamente, se escogio la tactica de elaborar un
solo interrogatorio contra todos los implicados y se trat6 la investigacién como una sola
unidad.” Se entrevistaron 177 testigos, quienes a grandes rasgos respondieron a los
mismos criterios fijados durante la primera parte de la visita, la g ecutada contra Munive

y Axpe, Francia Caveroy Luna

Otra semejanza entre las dos partes de la visita (la primera contra €l presidente y
los dos oidores y la segunda contra los demas mandatarios) fue la voluntad del visitador
de incluir en ellas a todos los testigos pertinentes, incluso los que ya no se hallaban en
Quito. Mediante la cooperacién de los corregidores de la provincia se tomaron
declaraciones de personas que estaban en Popayan, lbarra, Guayaquil, Ambato,
Riobamba, Cuenca, Limay Trujillo™. De la misma forma, el papel de testigos mujeres
seguia omnipresente e incluia las esposas de algunos de los ministros visitados. La
Unica novedad en esta segunda parte de la visita fue la inclusion de declaraciones de
algunos indios de las cinco leguas de la ciudad de Quito, todos directamente
relacionados con una de las preguntas del interrogatorio, la que se referia a posible
fraude en la venta de tierras en el pueblo de Guayabamba.™

La parte general de lavisita, iniciada contra los “demas ministros’ incluia varias
guejas particulares contra € oidor Juan Larrea Zurbano. Larrea Zurbano fue acusado

“ El curador de los herederos del presidente Lope Antonio Munive y Axpe, por ejemplo, presentd 12
testigos para los descargos. Se trataba del fiscal y protector de indios de la Audiencia, del alguacil mayor
de la ciudad, de vecinos feudatarios o encomenderos y de eclesiasticos. El procurador del oidor Andrés
Francia Cavero escogi6 testigos similares. 4 eclesiasticos, 3 vecinos, € corregidor de Quito, € contador
de la cga red, un abogado, un escribano y un “residente”: vid: € cuaderno de los descargos en AGI,
Quito 73, pp.21-88 y AGI, Quito 73, pp.230-264, respectivamente. Unas caracteristicas similares
presentaban los testigos del oidor Gaspar de Luna: AGlI, Quito 73, pp.346-379.

= juez parecio ignorar la instruccion regia que le ordeno, claramente, proceder primero contra €l
presidente Lope Antonio Munive y Axpey los oidores Andrés Francia Cavero y Gaspar de Lunay solo a
acabar su sumariainvestigar la conducta de los demés implicados.

*Jadnica excepcion a esta regla eran algunas preguntas individuales dirigidas exclusivamente contra
el oidor Miguel Antonio Ormasa Ponce de Lebn: preguntas nimero 46, 49-55 y 58 en la sumaria contra
los mencionados en: AGI, Quito 73, pp.1-13.

“Vid el cuaderno de autos contra los ministros arriba mencionados en AGI, Quito 73, pp.240-285.

* Declararon por Guayabamba su cacica, mas cinco indios. Solo uno de €llos decia ser “ladino” y
poder hablar en espafiol, pero como ocurrié en las residencias, incluso en este caso €l visitador insistio en
utilizar los servicios de un intérprete. Vid: cuadernos de autos contra los demas ministros en AGI, Quito
73, pp.223-228.
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junto con “la gente de su servicio” de maltratar al teniente alguacil mayor de la ciudad y
portero del Cabildo José Rueda.™ El juez de la visita interpretd la quegja como una
“querella criminal y civil” y procedié en ella como s se tratara de un proceso penal
normal, que no formaba parte de una visita. Sin embargo, cuando el mismo se hallaba
en “estado”, es decir, a punto de dictar sentencia®, suspendi la determinacion e integré
la sumaria en los autos de la visita. Juan Larrea Zurbano fue recriminado, asi mismo,
por dos de sus antiguos caseros por no haber pagado e aquiler de su casa durante
muchos afios.” También se sospechaba que planeaba el matrimonio de un hijo suyo con
una persona natural de la jurisdiccion en contravencion de las leyes de Indias. El virrey,
gue habia considerado inicialmente que era necesario investigar este asunto, decidio que
las alegaciones tenian “poca probanza’ e instruy6 a visitador para que incluyera este
cargo en lavisita.'”

Por |o hallado en la sumaria, Juan Larrea Zurbano fue recriminado junto con sus
comparieros del tribunal por practicar parciaidades y por eercer sus obligaciones
profesionales de forma negligente. Ademés, se verificod que tenia fama de maltratar alos
litigantes y a los subalternos de la Audiencia y que, a contrario, tenia contactos
demasiado estrechos con algunos comerciantes de la ciudad y que recibia regularmente
cohechos.™

No fue e Unico ministro de la Audiencia que salié ma parado de la sumaria
hecha por Mateo de Mata Ponce de Ledn. Miguel Antonio Ormasa Ponce de Ledn fue
acusado de seis cargos, por parcialidades, amistad ilicita, préstamo de dinero y
negligencia profesiona™, y Matias LagUriez fue calificado en términos muy similares,
recriminandole por la formacion de alianzas dentro de la Audiencia més otros cargos de
negligencia en la administracion de justicia.™

A pesar de la minuciosidad de la investigacion y de la importancia de las
acusaciones, la visita general no llegd a turbar la vida y los animos de todos los

*** Cuaderno de autos contra los deméas ministros en AGI, Quito 73, pp.286-309. Segdin la version del
teniente alguacil, fue enviado por el corregidor de Quito a apresar a una negra bozal que maltrataba de
obras y palabras a algunas indias gateras que estaban en la plaza mayor. La negra se abalanzo contra d, le
pegd y le rompi6 la capa. El corregidor -que veia todo desde la ventana de la casa del Cabildo- mand6
prender a la negra, a quien ordend azotar. Resultd que se trataba de una esclava del oidor Juan Larrea
Zurbano y que su duefio, con humor vengativo, llamé al teniente a su casa donde sus criados le pegaron y
le azotaron.

“" Bl “estado” y la diferencia entre la “determinacién” y la “sentencia’ fueron tratados en Herzog T.:
Laadministracién [...], op.cit., pp.37, 44y 226.

“* Memoria de Josefa de Baraona, de 13.10.1691 en AGI, Quito 74, cuaderno 5, p.222 y memoria del
capitan Gabrid de Montesdocay respuesta de Larreaen AGI, Quito 74, cuaderno 5, pp.251-272.

“*Vid, por ejemplo, la correspondencia entre el visitador Mateo de Mata Ponce de Ledn y d virrey, de
agosto y septiembre de 1691 y de enero del afio siguiente en AGI, Quito 74, cuaderno 5, pp.249 y
adelante.

** Cargos hechos al oidor Juan Larrea Zurbano en AGI, Quito 74, cuaderno 5, pp.199-217.

. Cargos hechos a oidor Miguel Antonio Ormasa Ponce de Ledn en AGI, Quito 74, cuaderno 5,
pp.1-8.

** Cargos hechos al oidor Matias L agfiez en AGI, Quito 74, cuaderno 5, pp.109-114.
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ministros. El oidor Pedro Salcedo y Fuenmayor solo tuvo que responder a algunos
cargos formales que le responsabilizaron de decisiones tomadas por la Audiencia en
cuerpo.”™ Se trataba del ministro que menos tiempo llevaba en Quito, habiendo Ilegado a
la ciudad en 1689 y ausentado de ella durante largas temporadas tanto en 1691 como en
1692, por emplearse en comisiones en Cuenca (la investigacion de una causa criminal) y
en Latacunga (la participacion en e convite que fue a recibir a visitador cuando este
[legb a lajurisdiccion). Por s la falta de cargos y la ausencia continua de la capital no
eran suficientes para protegerle, Pedro Salcedo y Fuenmayor utilizd su poca estancia en
Quito para aegar ignorancia de las normas y costumbres que regian en ellay, por lo
tanto, su inocencia de cualquier tipo de error en € que habia podido incurrir.

El oidor Cristébal de Cevallos Morales y Borja goz6 de la misma suerte. Mateo
de Mata Ponce de Ledn solo le atribuy6 algunos fracasos menores, que no implicaban ni
el dolo ni la grave negligencia.™ La coincidencia entre é y Pedro Salcedo y Fuenmayor
no pudo ser mayor ya que ambos eran recién llegados (desde 1689) a la ciudad y poco
conocidos en ella

El otro ministro que no fue gravemente censurado era Ignacio Aibar y Edlava,
protector de indios y fiscal interino de la Audiencia™ Aunque se trataba de un
funcionario natural de la ciudad, con gjercicio de mas de dieciséis afios en los oficios de
teniente corregidor, auditor general de guerra, abogado y relator de la Audiencia y
protector de indios, llevaba poco tiempo como miembro propietario del tribunal.™ Su
condicion de quitefio y de miembro de la élite local pudo protegerlo durante la visita
general, ya que a pesar de las rivalidades internas, para la sociedad quitefia era uno de
los “suyos’, frente a la intervencion de poderes externos, personificados por Mateo de
Mata Ponce de Ledn por la comisién regia que llevaba.

L os descargos de los ministros de la Audiencia incluidos en la segunda parte de
lavisita genera (Juan Larrea Zurbano, Miguel Antonio Ormasa Ponce de Ledn, Matias
Lagufiez, Cristébal de Cevalos Moraesy Borja, Pedro Salcedo y Fuenmayor e Ignacio
Aibar y Edava) fueron idénticos a los que utilizaron sus demas compafieros (Lope
Antonio Munive y Axpe, Andrés Francia Cavero y Gaspar de Luna) y oscilaron entre la
negacion de los hechos y € desacuerdo sobre el carécter ilicito de los mismos. Puesto
gue los jueces insistian en censurar la actuacion social de los ministros, estos respondian
a los cargos recurriendo a sutilezas y argumentaban que la interpretacion dada a sus
actos era errdonea y que se podia discutir su legitimidad.” Las parcialidades se

. Cargos hechos al oidor Pedro Salcedo y Fuenmayor en AGI, Quito 74, cuaderno 5, p.273.

. Cargos hechos a oidor Cristobal de Cevallos Moraes y Borja en AGI, Quito 74, cuaderno 5,
pp.286-292.

. Cargos hechos a fiscal interino y protector general de indios de la Audiencia Ignacio Aibar y
Edavaen AGI, Quito 74, cuaderno 5, pp.294-310.

= Segun he podido averiguar, Ignacio Aibar y Eslava era protector de indios interino entre agosto de
1679 y octubre de 1680. Sirvié como fiscal interino entre 1679 y agosto de 1681, nuevamente entre
noviembre de 1687 y octubre de 1687 y en 1691, hasta la llegada de Antonio de Ron a Quito. Desde
octubre de 1686 era propietario de la plaza de protector de indios. Vid: Herzog T.: los ministros [..],
op.cit., pp.50-53 'y Herzog T.: Mediacion [...] op.cit, pp.150-151.

o Herzog T.: Laadministracion [...] op.cit., pp.150-155.
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calificaban entonces como “relaciones normales y naturales de amistad entre colegas’ y
como “cortesia sand’ entre comparfieros y la recepcion de regalos se presentaba como
una parte inherente de las obligaciones de una vida social marcada por la reciprocidad y
el intercambio de bienesy servicios.

Otra tactica que se repitio en e caso de los ministros incluidos en la segunda
parte de la visita genera fue la de destacar sus servicios y meéritos. Los oidores
presentaron testigos que apoyaban sus versiones e insistian, ademés, en que todos los
gue declararon contra ellos eran enemigos suyos o, simplemente, personas poco
merecedoras de atencion. De todos los ministros involucrados en la visita general, €l
oidor Juan Larrea Zurbano fue el Unico que respondié por si mismo. Tenia tantas prisas
en aegar, que pidid e juez -que salia de Quito para unos dias para “curarse” en las
cinco leguas- que nombrara un comisionado que le reemplazara 'y que recibiera en su
lugar las declaraciones de los testigos. El juez consintio, nombrando al fiscal Antonio de
Ron, recién llegado ala Audiencia.

De forma més genérica, los ministros incluidos en esta parte del proceso se
guejaban ante todo de la misma necesidad de responder a cargos hechos en una visita
general. Explicaron que su situacion de funcionarios regios les colocaba en una dificil y
delicada posicion entre los intereses del monarca y los inmediatamente locales y
alegaron -como habria de hacer su compafiero Toméas Fernandez Pérez de Hodo en su
residencia unos veinte afios después (1711)" que las enemistades a las que se hallaban
sometidos se contrgjeron sin culpa suya. El oidor Juan Larrea Zurbano lo destacd
diciendo que

por los muchos pleitos y negocios que se han ofrecido entre partes algunas o
porque no ha salido a su favor la sentencia 'y auto, y por las interposiciones de
unasy otras'y haber reprehendido a algunos en sus excesos, puede ser que con la
ocasion de dicha visita quieran vengar sus pasiones introduciendose a declarar
como testi gos siendo en realidad mis enemigos, unos ocultos y otros
declarados.’

A continuacién, Juan Larrea Zurbano enumerd a nueve cabezas de familia quitefias a
quienes calificé de enemigos suyos, alegando que la Unica razén que tenian para odiarle
era su recto gjercicio de juez.”™ El procurador del oidor Miguel Antonio Ormasa Ponce
de Ledn incluso fue mas lejos cuando incluyd en su alegato una critica poco disimulada
de la decision regia de enviar una visita genera a la Audiencia™ Alegando que “e

*Vid el capitulo antecedente (segundo).
o Descargos del oidor Juan Larrea Zurbano (quien alego por si) en AGI, Quito 74, cuaderno 5, p.218.

" Ibidem, pp.219-221. Se trataba del general Manuel de la Torre y Angulo, corregidor de Quito, del
licenciado Ignacio Barrionuevo y Alviay de su hermano el sargento mayor Andrés Barrionuevo, ambos
relacionados a su vez con el genera José Antonio Lopez de Galarza, del capitan Pedro de Leon y de su
yerno Francisco de Cuellar y Losada, de Bartolomé Zuleta Reales y de su sobrino €l doctor Gabriel Zuleta
Redles y del capitdn Lorenzo Rodriguez Bravo. Todos €ellos, salvo Pedro Leon y Francisco Cuellar y
Losada declararon en la visita general e incluyeron en su testimonio alguna informacion perjudicia alos
intereses de Juan Larrea Zurbano.

. Descargos del oidor Antonio Miguel Ormasa Ponce de Ledn en AGI, Quito 74, cuaderno 5, p.16. El
procurador de Antonio Miguel Ormasa Ponce de Ledn era Hernando Rodriguez Lepe, procurador de
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principe no debe dar crédito con facilidad a las delaciones contra los magistrados por
organizarse de la malicia de los litigantes y personas a quienes castigan y corrigen con
la buena administracién de justicia’, se mostrd conforme con la practica - que atribuia a
Felipe I, es decir, a un rey que en la mitologia e historia espafiola era y sigue siendo
considerado como un monarca gjemplar- de solo permitir muy pocas visitas contra los
ministros. Seguin laversion del procurador, cuando hubo necesidad de visitar el Consgjo
de Aragon, Felipe |l gecutd la visita en persona esperando que de esta forma se podrian
evitar las falsas acusaciones y las falsas delaciones. Concluyendo, el procurador del
oidor Miguel Antonio Ormasa Ponce de Ledn afirmé que “tan poco obran estas
delaciones en € tribunal de un monarca tan santo donde se sabe que los puestos mas
elevados y los hechos mas heroicos estan expuestos a indignas calumnias que levanta la
malignidad humana’.

La responsabilidad del mandatario sobre las actuaciones de su mujer se hizo
patente tanto en el caso del presidente Lope Antonio Munive y Axpe como en el de su
compafiero € oidor Gaspar de Luna. Asi mismo, volvié a aparecer € debate arriba
mencionado™ sobre la responsabilidad de los herederos, ya que tanto Munive y Axpe
COmMo Su mujer murieron antes de iniciar la visita. El curador de sus hijos menores, su
tio maternal el licenciado Francisco Garavito Ledn Mexia, alegd, como alegaron los
representantes de los herederos del presidente Juan Pio MontUfar y Fraso en su
residencia, que los descendientes no deberian responder a las conductas de sus
progenitores y que la responsabilidad en este caso no era civil (y transferible), sino
criminal (y personal).”

A parte de los ministros de la Audiencia, la visita genera de Mateo de Mata
Ponce de Ledn incluyd una revision de las actuaciones de los subalternos del tribunal:
alguacil, escribanos y procuradores.” La mayoria de los subalternos visitados, a
excepcion de los escribanos, no sufrieron grandes censuras. Los escribanos, que eran el
objeto mas frecuente de critica, eran acusados normalmente de un manejo negligente de
sus archivos y de la documentacion en ellos contenida.™ Al contrario de lo ocurrido con
los ministros, la actuaciéon social de los subalternos y su aceptacion por parte de la
sociedad local apenas se mencionaban.

Como era de esperar tras un afio largo de gjercicio y tras llevarse a cabo muchas
diligencias paraelasy el empleo de muchos comisionados, la visita general de Mateo de

causas quitefio. Demostrd ser un apoderado original, por ser e Unico que remontaba en sus escritos a
tiempos pasados y que ponia en tela de juicio a la misma decision regia de visitar la Audienciay no solo
argument6 en contra del valor de las declaraciones recibidas en contra de su cliente.

“* Vid el capitulo antecedente (segundo).

163 . g 2 .
A pesar de su degato, €l apoderado decidio responder alos cargos por Si su postura no se aceptara
por € visitador o por € Consgo de Indias, 1o que en efecto ocurrio posteriormente. Vid, por gemplo, €
cuaderno de descargos del presidente Lope Antonio Munivey Axpe en AGlI, quito 73, p.4.

" Esta parte de |a visita general se halla en AGI, Quito 74, cuaderno 7. La inclusion del personal
subalterno convirtid la visita general en algo parecida a las residencias de corregidores y de presidentes:
vid el capitulo anterior (segundo).

** El control sobre |as actuaciones de |os escribanos se describe también en Herzog T.: Mediacion [..],
op.cit., pp.51-57.



Mata Ponce de Ledn costé una fortuna. En las cuentas de la misma, € aguacil mayor
recibi6 1.095 pesos de aocho y e escribano 912 pesos de a ocho por los dias trabajados
mas 2.268 pesos de a ocho por sus actuaciones y firmas. Los demas escribanos que
dieron algunas certificaciones durante el proceso ganaron, entre 8 de ellos, 167 pesosy
5 reales. El papel costd 198 pesosy 6 redlesy alos funcionarios del Consgjo de Indias
iban destinados 100 pesos. La tasacion de las cuentas dadas por |os contadores sumaba a
829 pesos. En total, la visita general costé unos 5.570 pesos y 3 reales, sin contar los
salarios del visitador Mateo de Mata Ponce de Ledn, quien al parecer perdond los
mismos.

Si el costo econémico fue muy elevado, la visita general parecid haber sido muy
“barata’ desde el punto de vista del desgaste social y profesional, especiamente si se
comparaba con otros procedimientos similares, como pudieron ser las pesquisas.” La
investigacion se hizo con bastante eficacia 'y rapidez y transcurrid con relativa camay
aceptacion, sin degenerar en confrontaciones abiertas entre juez y reos. Incluso la previa
relacion entre e visitador y € oidor Juan Larrea Zurbano -siendo los dos antiguos
compafieros y rivales de la Audiencia de Santa Fe, donde se habian implicado en
denuncias mutuas, que habian resultado de una pesquisa contra Juan Larrea Zurbano
gjecutada por el mismo Mateo de Mata Ponce de Ledn- no influy6 en el desarrollo de la
visita genera de Quito y no provocé ninguno de los disturbios temidos por el Consgjo
de Indias.”” No era de sorprender, por lo tanto, que el Cabildo de Quito, escribiendo al
rey en 1695, festejara los procedimientos de Mateo de Mata Ponce de Ledn, a quien
calificd de buen presidente, pero a quien alabd ante todo por € hecho de que “con igual
serenidad se vio fenecida la visita antes que pareciese empezada segun la quietud de su
curso, gjeno a la turbacion y movimiento con que semejantes comisiones suelen
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efectuarse, beneficio que produjo en termino de un afo”.

El mismo Mateo de Mata Ponce de Ledn se enorgullecié del hecho de que pudo
haber acabado la visita genera de la Audiencia dentro de un solo afio y destacd que
otras visitas similares tardaban normamente muchos afios y que en ellas unos
visitadores sucedian a otros. Menciond, concretamente, los gjemplos de lavisita hechaa
la Audiencia de Lima, que tuvo cinco distintos visitadores, y la gecutada en Charcas,
que tuvo cuatro.”

Larazon por la que la visita de Mateo de Mata Ponce de Leodn transcurriera con
tanta tranquilidad es dificil de descifrar en los autos. Se sabe que era un mandatario
enérgico y eficaz, pero e estudio de otras visitas y pesquisas indica que este hecho no
solia ser suficiente para garantizar ni la tranquilidad ni €l éxito del proceso. Una posible

“*Vid el capitulo siguiente (nimero 4).

" Estos temores se expresaron, por eemplo, en la consulta del Consgjo de Indias de 12.2.1692 en
AGI, Quito 4, pp.335-337.

" Cartadel Cabildo de Quito al rey, fechada en Quito e 2.3.1695 en: Archivo Municipal de la ciudad
de Quito (en adelante AMQ), Miscelanea 00053, p.17.

** Carta de Mateo de Mata Ponce de Ledn al rey, fechada en Quito €l 25.9.1692 en AGI, Quito 15, R.8
No.31. Mayorga Garcia F.: op.cit., p.543 menciona, de la misma manera, que las visitas celebradas a la
Audiencia de Santa Fe durante los siglos XV y XVII duraron norma mente entre 2 a 8 afios.
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explicacién tendria que ver con el caracter social del visitador, quien a parecer era
capaz de ganar la aceptacion loca y sabia como llevar a cabo todas sus actividades -
incluso las més graves y dificiles- sin atentar (demasiado) contra las sensibilidades
quitefias. En efecto, después de celebrada la visita genera y acabada su presidencia,
Mateo de Mata Ponce de Ledn se quedd en Quito y llegd a ser consagrado como una
persona “benigna’ y “razonable’. En virtud de estas calidades, se convirtié en un
mediador social en la década de 1700 y durante las confrontaciones -arduas y continuas-
entre & nuevo presidente de la Audiencia Francisco LOpez Dicastillo y Azcona y
algunos de sus ministros.™

De todos modos, fuera el carécter de Mateo de Mata Ponce de Ledn e que fuera,
la posibilidad de llevar a cabo una visita general sin turbar los animos de los que se
veian involucrados en €lla, no pudo depender solo de é. Tuvo que ver también, creo,
con las circunstancias locales y, especialmente, con las de sus rivales potenciales, que
podrian salir perjudicados de la investigaciéon. Es posible, en consecuencia, que la
muerte del principal acusado, el antiguo presidente Lope Antonio Munive 'y Axpey de
su mujer antes de iniciar la visita y la ausencia de Gaspar de Luna y Andrés Francia
Cavero -depositados en otras Audiencias-, habrian contribuido a desarmar el campo
adversario que se quedaba sin patrones ni fuerzas para oponer violentamente al
visitador. De la misma manera, € hecho de que los oidores Matias Lagufiez y Miguel
Antonio Ormasa Ponce de Lebn estuvieran ya camino a tomar posesion de otra plaza 'y
gue otros dos ministros (Pedro Salcedo y Fuenmayor y Cristobal Cevallos Moraes y
Borja) fueran recién llegados a la ciudad, pudo tener el mismo efecto tranquilizador.
Considerando, ademés, que Ignacio Aibar y Eslava era natural de Quito y miembro de la
élite local, caracteristicas que limitaban su libertad de accion a la hora de defenderse -
por sentir necesariamente cierta responsabilidad por lo que ocurria en la ciudad-, Juan
Larrea Zurbano era précticamente € Unico que se podia haber opuesto a visitador. Sin
embargo, no parecia estar ni con animos ni con posibilidades de liderar una oposicién
contra € juez, razén por la que (posiblemente) la visita no se convirtié en una saga de
confrontaciones y enfrentamientos.

Los autos de la visita de Mateo de Mata Ponce de Ledn fueron enviados a
Madrid con indice y memoria de su contenido. Discutidos en septiembre y octubre de
1694, la decision del Consgo de Indias no se incluye en los leggos de la visita De
testimonios indirectos hallados en otras fuentes documentales parece acertado concluir
que el Consgjo pronuncié su sentencia € 14 de julio de 1696 y que “por lo que de los
autos resulté [..] se mandd sacar por via de multa’ 4.100 pesos entre todos los
condenados. La lista de los mismos incluyd los nombres de Juan de Larrea Zurbano
(multa de 1000 pesos de a ocho), Ignacio Aibar y Eslava (1000 pesos), mas cuatro
oficiales reales (cada uno de ellos 500 pesos) y € receptor José de Salas (100 pesos).™
No se sabe cud de los cargos fue mantenido contra los multados 'y s €l silencio sobre €l
papel del antiguo presidente Lope Antonio Munive y Axpe indicaba su absolucion o, al

" Vid el capitulo siguiente (nimero 4).

o Expediente sin nimero que incluye un certificado del escribano del Consgjo de Indias Diego
Fernandez Pineyro, fechado en Madrid el 17.8.1696 en AGI, Quito 7.

66



contrario, una decisién del Consgjo de Indias sobre la (ir)responsabilidad civil de sus
herederos.

Durante la g/ecucion de la visitay como una parte integral de la misma, Mateo
de Mata Ponce de Ledn dictd varios autos cuya meta era erradicar préacticas burocréticas
erroneas, ilegales e ineficaces y garantizar € meor funcionamiento de la
administracion. Se trataba, por g emplo, de decretos que fijaban €l horario de asistencia
alaAudienciay que incluian unalista de las “fiestas de tabla’, es decir, de las fechas en
las que € ejercicio de la misma podria suspenderse.” Promulgd también un bando
prohibiendo & uso del “idioma genera del inga” en la plaza mayor de la ciudad y en las
dos cuadras del contorno en las que se “comerciaba con géneros’ e insistiendo en la
necesidad de ensefiar alos indios hablar en espariol.™

La visita de Mateo Mata Ponce de Ledn incluyd asi mismo una revisién de
algunos fallos judiciales. En septiembre de 1691, por gemplo, e visitador pidi6 ver
unos autos sobre la recaudacion de los bienes de José de Bengjar “para reconocer
omisiones y defectos’ en ellos, omisiones que nada tenian que ver con obligaciones de
tipo burocrético, sino que consistian en puntos de derecho.”™ Lo mismo ocurrié con la
actuacion del fiscal, apoyada por la Audiencia, en €l caso del pago de carcelgje por los
indios de la jurisdiccion de Cuenca.”™ En este caso, € oidor Gaspar de Luna, quien fue
acusado de votar mal en la materia, se defendi6 alegando que se trataba de una decision
tomada por la “sala 'y cuerpo” de la Audiencia, de la que no se le podia hacer cargo
individual. Se mostré convencido, ademés, de que la visita no podia acusar a los
ministros de haber “mal juzgado” los casos y que solo “vicios que requieren los
autores’ justificaban censurar la actividad juridica de los oidores.™

La visita genera de la década de 1690 no produjo ninguna reorganizacion en la
Audiencia de Quito. Tampoco resulté de €ella la elaboracion de reformas generales de
los procedimientos y métodos de trabajo ni otras instrucciones sobre el funcionamiento
del tribunal y de sus integrantes y sobre la ciudad de Quito y sus mandatarios. Lo que €l
visitador general dicté e instruyé durante la visita, por gemplo, los autos arriba
mencionados sobre horarios, fiestas de tabla y uso del espafiol, parece ser su Unico
legado. A pesar de la informacion acumulada sobre la Audiencia y la ciudad, asi como
sobre los funcionarios regios y patricios, la utilidad de la misma no es evidente. En
realidad, la visita genera se menciond muy poco en las décadas que la siguieron y €l
Consgjo de Indias, bien que agradecido a Mateo de Mata Ponce de Ledn por su gercicio

" Autos de 25.2.1690, 28.5.1692 y 15.4.1692 en AGI, Quito 74, pp.291-292, AGI, Quito 72, pp.113-
114y pp.1237-1244, respectivamente.

" Setratadel auto de 15.4.1692, ibidem.
" Auto del visitador de 10.9.1691 en AGI, Quito 72, pp.981-984.

" Ladiscusion sobre e carcelaje pagado por los indios de la jurisdiccién de Cuenca se hallaen AGI,
Quito 72, pp.1133-1171.

" Descargos del oidor Gaspar de Luna: AGlI, Quito 73, p.385. Este postura recoge la teoria segiin la
cua los oidores no podian ser acusados de “ma juzgado® porque su jurisdiccién equivalia a la
jurisdiccién regia, por lo que por definicion no podia ser injusta ni negligente. Vid, por giemplo, Garriga
C. en sulibro op.cit., pp.407-427.
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eficaz, no parece que usara € material que recabd, ni que buscara formas adecuadas
para expresar su aprobacion de |las personas que habian contribuido a su éxito.””

Es evidente, ademés, que la visita general no intervino en la carreray promocion
de los ministros en ellaincluidos y por ella censurados. Esto se debe, tal vez, a hecho
de que la misma, encargada en 1689, era en realidad un proceso post mortem. El
presidente Lope Antonio Munive y Axpe, principal sospechoso en ella, ya no se halaba
en Quito y poco tiempo después falleceria y los oidores Andrés Francia Cavero y
Gaspar de Luna ya estaban “depositados’™ en las Audiencias de Panama y Santo
Domingo.”™ Si aguna urgencia hubo en la gecucion de la visita -y la misma fue
denotada en los autos que ordenaban a Mateo de Mata Ponce de Ledn salir “de
inmediato” a Quito, empezar “en seguida’ la visitay comenzar con la investigacion de
los tres principales acusados-, ésta no se debi6 a necesidades propiamente quitefias. El
deseo de Madrid de acelerar 1os procedimientos se relacionaba con € interés de permitir
la salidainmediata de la ciudad del presidente y de Andrés Francia Cavero y Gaspar de
Luna, destinados todos a nuevos cargos. Mientras en € caso de Andrés Francia Cavero
y Gaspar de Luna se trataba de un traslado que podia considerarse como un castigo, por
ser a un destino menor, en e caso del presidente era obvio que significaba una
promocién. Lope Antonio Munive y Axpe iba camino a la Peninsula donde fue
nombrado para “una de las chancillerias de Espafia’. Lo mismo pasd luego con su
compariero e oidor Miguel Antonio Ormasa Ponce de Ledn, a quien se le ordend
trasladarse inmediatamente a la Audiencia de Charcas (una promocion) a pesar de que
formaba parte de lavisita.™

La promocion y e traslado, por lo tanto, no dependieron de la visita, ni se
postergaron por ella. Todo parece indicar que Madrid percibia los resultados de la
mismay la carrera de los ministros como dos campos independientes. Lo mismo pasd
luego a acabar e proceso y a dictar las sentencias. Ninguno de los condenados vy,
especialmente, Juan Larrea Zurbano e Ignacio Aibar y Eslava sufrieron secuelas. El
primero siguié gerciendo en la Audiencia en condicion de jubilado con todos los

""" Sobre la carrera posterior de Mateo de Mata Ponce de Ledn vid, por ejemplo, Herzog T.: Los
ministros[...], op.cit., pp.106-107.

" Sobre el depdsito, vid el capitulo quinto.

" Ni nguno de los dos parecia entusiasmarse con la perspectiva de algarse de Quito. Gaspar de Luna,
por gjemplo, pidié postergar su salida adegando una enfermedad primero suya y luego de su mujer.
Cuando estas excusas fracasaron, menciond su pobreza y su incapacidad de financiar € vigie. Apoyado
por € fiscal de la Audienciay por € virrey, Gaspar de Luna consiguio aplazar su salida: vid la discusién
sobre este tema, inserta en AGI, Quito 72, pp.1173-1183.

* Auto de 28.5.1671 y la correspondencia y autos que le siguen en AGI, Quito 72. Miguel Antonio
Ormasa Ponce de Ledn jugaba de “perros y gatos’ con € corregidor y con los escribanos para evitar
recibir la notificacion del auto que le obligaba salir inmediatamente hacia Charcas. Se ausentaba de Quito
y cuando € receptor le busco en sus haciendas los empleados alegaban que estaba en otro sitio, [o que €
receptor calificd de mentira. Posteriormente, cuando fue “hallado”, Miguel Antonio Ormasa Ponce de
Ledn se excusd de gecutar la orden aegando su mal estado de salud. Para apoyar su version de inocencia
explico a juez que @ mismo tenia un interés en irse a nuevo destino, ya que durante su estancia en Quito
no recibia salarios, por 1o que no tenia con que mantenerse.
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privilegios y mitad del salario hasta su muerte en 1711 y el segundo se empled en su
oficio hasta su fallecimiento, acaecido en 1708.

Uno se preguntaria, en consecuencia, para qué servialavisita. Si no se trataba ni
de suspender a los ministros ni de castigarlos y s € resultado era una informacion que
cas (y tal vez) nunca se utilizaba, ¢para qué se invertia tanto dinero, tiempo y esfuerzo?
En efecto, la respuesta no es evidente. Si por un lado, la visita general podria haber
producido los mismos resultados que las residencias, es decir, recrear ssmbdlicamente la
jurisdiccion y elaborar una imagen favorable y continua de la administracion, por otro,
no era claro -salvo formalidades- como se distinguia de aquéllas. Ta vez por elo se
practicaba tan poco, aunque también es probable que el giemplo de lavisita de Mateo de
Mata Ponce de Lebn no sea muy representativo. Al fin y a cabo, las visitas que
transcurrian con demasiada paz y tranquilidad no eran instancias eficaces para provocar
guejas, enemistades y luchas sociaes, por o que tampoco podian promover ni reformas
ni cambios.

! Lajubilacion se recibié por expresa peticion suyay se dio por cédula de mayo de 1692: AGI, Quito
4,
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CAPITULO4

FABULA DE DOS CIUDADES: QUEJASY DENUNCIAS ENTRE
MADRID (LIMA) Y QUITO

4.1. Introduccion

Algunos libros de historia han calificado € imperio espafiol como una estructura
politica atada por cadenas de papel. Seguin su version, en vez de acero, gército y
castigo, las autoridades de Madrid utilizaban folios y tinta y dominaban a espacioy a
las personas en virtud de reglas juridicas y merced a intercambio de informacion, ideas
y Ordenes.” Esta vision atribuye a la burocracia central asentada en la metrépoli un
poderio equivalente a que tenian muchos soldados y ha pretendido a menudo que su
actuacion no tenia ni olor, ni color, ni precio. Sin embargo, la correspondencia entre los
nucleos de gobierno asentados en Madrid y los que se hallaban en otras partes del
territorio significaba a menudo sufrimiento, desolacién y desesperanza y actuaban en
ella, como en cualquier otra batalla, capitanes y soldados de a pie, intereses estratégicos
y deseos politicos. Los que tomaban parte en estas guerras procedian de todos los
sectores sociales e incluian instituciones (los Consgos, los tribunales, las Audiencias,
los Cabildos y las 6rdenes religiosas) asi como individuos. Escribian cartas e informes
dirigidos a sus amigos, familiares, colegas y patrones asi como a las diferentes
instancias administrativas, politicas y juridicas y aunque todos buscaban captar la
atencion regia, todos sabian también que las cosas dirigidas a monarca normamente las
estudiaban por ministros de la corte.

La correspondencia contenia por un lado mensajes particulares, acompafiados de
la informacion pertinente y de la expresion de los deseos y ambiciones; pero, por otro,
se basaba en algunas maximas y en algunas ideas generales que recogian las reglas de
actuacion, de remuneracion y de castigo de la época. Uno de los temas més repetitivos
era la aprobacién o la censura de los funcionarios publicos. Se trataba de cartas e
informes que solian detallar el carécter de aquéllos, sus relaciones sociales y su manera
de gercer € oficio y que venian directamente a la Corte o pasaban a ella por mediacion
de otras autoridades, por gjemplo € virrey. Quienes escribian a Consgjo de Indiasy al
rey a favor o en contra de los mandatarios pertenecian a todos los sectores sociales y
administrativos. Podian ser € virrey mismo, los miembros de la Audiencia, los
funcionarios de la administracion local, los miembros de la iglesia u otras personas
cualesquiera. Su motivacion a redactar los informes casi hunca se confesaba en los
mismos, aunque a menudo era posible descifrarla de su contenido y de la fecha en la
gue fueron redactados. Todos pretendian velar por e interés regio y por e “bien
comun” de larepublicay todos alegaban encarnar los valores politicos y sociales que la
monarquia, tedricamente al menos, decia adoptar.

* Vid, por gjemplo, Elliott JH.: “Espafiay América en los siglos XVI y XVII” en: Bethdll L. ed.:
Historia de América Latina v.2: América Latina colonial, Europa y América en los siglos XVI, XVII y
XVIII, Barcelona, Ed. Critica, 1990, pp.3-44, en p.6.
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Esto no suponia, desde luego, que los informantes -que se adherian a las normas
de su época y al discurso oficia- no contemplaran intereses méas particulares e
inmediatos, que podian conformarse con lo abiertamente declarado o estar totalmente
contrarios a €. De un modo u otro, la frecuencia de las quejas y de la defensa que las
seguian era grande, y bien que las mismas parecian coyunturales, hubo una cierta [6gica
en su envio, que indicaba posiblemente |a existencia de algunos ministros especialmente
probleméticos y de épocas de mayor tension social. El tridngulo de comunicacion entre
Quito, Lima y Madrid acababa delineando una arena de discusion y de negociacion
politicay, aungque la misma dependia en gran medida de las actuaciones de la metropali
-donde se encontraban las instancias supremas y Ultimas de decision-, también se
modificaba y se perfilaba siguiendo las posturas adoptadas por las instituciones y los
particulares residentes en América.

Las reacciones de Madrid frente a las quejas, denuncias y acusaciones no solian
ser evidentes. A veces se producia la orden de una pesquisa, mientras que en otras
ocasiones se escogia una estrategia mas moderada, limitada a la aprobacion o la critica
de la actuacién la persona incriminada, que podria venir acompafiada de una censura
adiciona de carécter administrativo como era, por gjemplo, la suspensiéon tempora o
permanente del gercicio y €l envio en depdsito. El estudio comparado de los informes
enviados desde Quito a la metropoli entre 1650 y 1750 demuestra que la decision de la
burocracia central no reflejaba, necesariamente, ni la severidad de los cargos, ni las
pruebas que los acompariaban. Mientras que algunos de los informes eran seriamente
estudiados, otros desaparecian en € papeleo del Consgo de Indias y del rey y no
lograban provocar € mismo grado de interés y de reflexion. La razén por la que se
adoptaba una actitud u otra estaba implicita en la documentacion y su blisqueda sera
continua en este capitulo. Se trata de una de las cuestiones més importantes para la
investigacion histérica, ya que de ella depende la comprension y la evaluacion de los
procesos de comunicacion y de negociacion entre “centro” y “periferid’ dentro de las
estructuras politicas hispanas.

La imposibilidad de relacionar directa e inequivocamente la informacién
recibida en Madrid y la respuesta otorgada me convencié de que eraimposible tratar €l
material dividiéndolo segin contenido, estilo y éxito. He optado, en su lugar, por una
narracion cronolégica™, en la que no he distinguido prima facie entre las denuncias que
eran atendidas por la burocracia metropolitana y virreinal y las que se abandonaban sin
mas, hi entre quejas que provocaban procedimientos de talante general -como podria ser
una pesquisa- Y las que acababan con una mera desaprobacion verbal.

Esta decisién también se debe a hecho de que la correspondencia entre Quito,
Lima y Madrid consistia en una esfera politica de comunicacion y de negociacion,

" La dialéctica entre la adhesion a un discurso formal y la adopcion de intereses particulares dentro
ddl cuadro de la Audiencia de Quito se describe, por gemplo, en Herzog T.: “¢Letrado o tedlogo? Sobre
e oficio de lajusticia a principios del siglo XVIII”, en: JM. Scholz ed., Fallstudien zur spanischen und
portugiesischen justiz 15. bis 20. jahrhundert, Francfort, Vittorio Klostermann, 1994, pp.697-714.

" El dnico tratamiento no cronoldgico incluido en este capitulo seria el de las “pesquisas teméticas’
(sub-capitulo nimero 10) en las que inclui todos los procesos iniciados a raiz de matrimonios ilegales de
ministrosy de sus hijos.
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esfera que era continua y que no dependia de los resultados inmediatos conseguidos en
cada caso particular, y en cuyo seno los fracasos, a veces, eran tan importantes como los
triunfos. Debo admitir, sin embargo, que a medida que iba organizando € material, me
daba cuenta de que incluso una narracién cronologica no era facil de gjecutar. Resultd
gue existian, en realidad, varios tiempos paralelos, cuya relacion entre si era altamente
complejay muy dificil de trasmitir. En cierta medida, el desarrollo de la discusion sobre
un solo tema en Madrid, Lima y Quito se hacia de forma independiente y en tiempos
distintos; la lgjania entre estas capitales y la lentitud de las comunicaciones producian
un desfase por € que la metrépoli consideraba a menudo factores que, aunque incluidos
en la correspondencia, ya estaban anticuados o ssmplemente ya no eran relevantes. Un
fendmeno similar ocurria en Quito y Lima, donde se sospechaba o se creia conocer la
suerte de los casos en los demés centros, pero donde se sabia que la situacion podia
haberse mudado considerablemente desde €l envio de las Ultimas noticias. Era como s
cada caso estudiado en vez de tener una sola historia tuviera varias, todas desarrolladas
de modo paralelo y andlogo, pero cada una de €ellas respondiendo a las condiciones,
necesidades, conocimientos y habilidades del lugar en e que se proseguian (Madrid,
Lima o Quito). Mientras que la progresion de las causas podia parecer coherente cuando
se miraban desde un solo centro, su suerte final parecia responder a veces a un juego de
dados, en e que todo dependia de la suerte y todo podia considerarse accidental y
cadtico.

Esta complejidad, fécil de describir e imaginar en un mundo multi-dimensional
como era € de la administracion del Antiguo Régimen, es casi imposible de captar en
una narracion linea. Sin embargo, la opcién de dividir e material segin los puntos
focales de la discusion (Madrid, Limay Quito) y tratar todo lo ocurrido en cada uno de
ellos por separado, tampoco responde a las necesidades de este estudio, porque no
destaca el proceso de comunicacion y de negociacion que estaba en la base del sistema
politico. He optado, por fin, por una narracion cronoldgica dividida en subcapitulos, en
la que la discontinuidad es una decisién estratégica -la voluntad de cortar un capitulo de
por si demasiado largo en unidades mas pequefias- y no se debe a una necesidad |6gica.
Todo lo contrario. Aunque las denuncias eran hechos concretos y, por lo tanto, podian
separarse conceptual mente unas de otras, todas juntas formaban una cadena continua de
iday vuelta entre Madrid (Lima) y Quito y que la suerte de unas dependia de |a de otras,
incluso cuando esta dependencia no queda total mente evidente en la documentacion. La
soluc